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Dogovaranje u krivičnom postupku: potreba za uvođenjem minimalnih standarda za sisteme odricanja od suđenja

1. Parlamentarna skupština podsjeća na obavezu država članica da osiguraju pravična suđenja u krivičnim postupcima. Mehanizmi zaštite predviđeni u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (ETS br. 5, “Konvencija”), konkretno u članu 6 (pravo na pravično suđenje), su osmišljeni radi zaštite nevinih i afirmacije jednakosti u postupanju tužilaštva i odbrane u interesu materijalne pravde.

2. Konstatuje da su u mnogim državama članicama Vijeća Evrope, državama koje imaju status posmatrača ili drugi status u Vijeću Evrope ili Skupštini, redovna krivična suđenja postepeno zamijenjena različitim sistemima za odricanje od suđenja (koji se još nazivaju pregovaranje o krivici, priznanje krivice, skraćeno suđenje ili skraćeni postupci). U više zemalja, samo se manji broj osuđujućih presuda i dalje zasniva  na redovnom suđenju.

3. Za brzi razvoj sistema odricanja od suđenja, konkretno u centralnoj i istočnoj Evropi i u državama nasljednicama bivšeg Sovjetskog Saveza, su djelomično zaslužni napori Sjedinjenih Američkih Država na promociji američkog stila pregovaranja o krivici u okviru tehničke pomoći koju pružaju novo-uspostavljenim demokratijama u reformi njihovih pravosudnih sistema. S obzirom na uočene različitosti u sistemima krivičnog pravosuđa unutar Evrope, te između Evrope i Sjedinjenih Američkih Država, takvo presađivanje je prepuno rizika koji se moraju otkloniti kako bi se minimizirala mogućnost zloupotrebe. Konkretno, široka ovlaštenja tužilaca (Prokuratura) u krivičnim sistemima određenih istočno-evropskih država moraju imati protutežu u vidu jače odbrane i aktivnije uloge suda, ako se pregovaranje o krivici ne želi srozati na ucjenu. 

4. Sistemi odricanja od suđenja imaju jasne potencijalne prednosti:
4.1. štede resurse koji bi inače bili potrebni za punu i iscrpnu istragu svih osnova sumnje i sistematično održavanje potpunih suđenja pred sudovima otvorenim za javnost. Neki manje ozbiljni, premda česti prekršaji možda i ne opravdavaju da se na svaki predmet troše ionako oskudni resursi pravosuđa i agencija za provođenje zakona, koji bi bili potrebni za redovno suđenje;
4.2. omogućavaju koncentraciju ograničenih resursa agencija za provođenje zakona na dobro definisane prioritetne oblasti kriminalnih aktivnosti;

4.3. mogu pomoći u borbi protiv organizovanog kriminala, pranja novca i drugih oblika kompleksnog kriminala, kod kojih prodor u zatvorene kriminalne strukture može olakšati mogućnost tužioca da ponudi sporazum potencijalnim svjedocima tužilaštva;

4.4. omogućava osumnjičenim koji priznaju i koji su spremni da prihvate kaznu da izbjegnu dugotrajnu istragu u toku koje se osumnjičenim mogu ograničavati prava.

5. No, sistemi za odricanje od suđenja takođe imaju ozbiljne mane:
5.1. te sisteme mogu zloupotrijebiti i tužilaštvo i odbrana. Tužilac može prijetiti osumnjičenom neprimjereno strogom kaznom ako nešto ne prizna, čak i u nedostatku dovoljnih dokaza; a advokat osumnjičenog može uvjeriti preopterećenog tužioca u kompleksnom predmetu da prihvati djelomično priznanje i blagu sankciju, pri tom zanemarujući ostale, ozbiljnije kriminalne aktivnosti.  Tipično, žrtve prve vrste zloupotrebe su prekršioci zakona koji su mladi i slabog imovnog stanja , dok druga vrsta pogoduje bogatim bijelcima, tzv. kriminalcima bijelog ovratnika; 

5.2. ukidanjem potrebe da tužioci zastupaju svoje predmete pred sudom otvorenim za javnost, široko rasprostranjeno odricanje od suđenja vremenom utiče na samu sposobnost nadležnih da provode kvalitetne istrage; 

5.3. tajnost “dogovaranja” podriva povjerenje javnosti u pravosuđe i pravičnu i nediskriminatornu primjenu zakona; 

5.4. time što povećanja mogućnost krivično-pravnog sistema za procesuiranje predmeta, bez da povećava njegove resurse, pregovaranje o krivici povećava ukupan broj osuđujućih presuda. Ovakvo povećanje (“efekat širenja mreže”) može biti nedosljedno sa optimalnom kaznenom politikom, te troškovi shodnog povećanja zatvorske populacije mogu itekako poništiti uštede koje su napravljene kod pravosudnih resursa odricanjem od suđenja. 

6. Skupština smatra da su potrebni odgovarajući mehanizmi zaštite kojima će se osigurati da države članice uživaju potencijalne prednosti sistema za odricanje od suđenja, uz istovremeno smanjenje rizika ugrožavanja ljudskih prava, posebno prava na pravično suđenje.

7. Pozdravlja i ohrabruje razmjenu dobrih praksi koje su već uvedene u nekoliko država članica, uključujući:
7.1. obvezno učešće advokata (Hrvatska, Estonija, Francuska, Gruzija, Irska, Luksemburg, "Bivša jugoslavenska Republika Makedonija" i Švicarska);
7.2. uvođenje minimalnih uslova za istragu i objelodanjivanje rezultata iste (Finska, Njemačka i Luksemburg);
7.3. uvođenje sudskog preispitivanja ključnih elemenata sporazuma o priznanju krivice i ograničenje razlike između sankcije koja bi proizašla nakon potpunog suđenja i sankcije koja se nudi u okviru nagodbe o priznanju krivice (Njemačka);
7.4. zabrana odricanja prava na žalbu i mogućnost odustajanja od sporazuma u određenim okolnostima (Njemačka).

8. Skupština poziva sve države članice i države sa statusom posmatrača ili drugim statusom pri Vijeću Evrope ili Skupštini da uvrste sljedeće mehanizme zaštite, čija će efikasnost u konačnici zavisiti od postojanja zaista nezavisnog pravosuđa: 
8.1. učiniti obaveznim učešće advokata, kao uslov za validnost sporazuma o priznanju krivice, po potrebi iz sredstava za pravnu pomoć, kako bi se osiguralo da se sa osumnjičenima, posebno ranjivim kategorijama, kao što su maloljetnici, postupa pravedno – što je i propisano članom 6.3.c Konvencije; 
8.2. uvesti minimalan nivo istrage o djelima koja su predmet pregovaranja o priznanju i objelodanjivanje rezultata istrage, da bi osumnjičeni mogao izabrati na osnovu raspoloživih informacija, u skladu sa pravom na pretpostavku nevinosti iz člana 6.2 Konvencije, te radi zaštite povjerenja javnosti u pravičnost krivično-pravnog sistema; 
8.3. uvesti sudsko preispitivanje ključnih elemenata sporazuma o priznanju krivice, posebno onih koji se tiču kredibiliteta i dobrovoljnosti priznanja, te prikladnosti sankcije koja proizlazi iz sporazuma o priznanju krivice, te predvidjeti adekvatnu odgovornost za zastrašivanje, prisilu i druge oblike zloupotrebe u toku pregovaranja; 
8.4. ograničiti razliku između sankcije koja bi se izrekla nakon potpunog suđenja i sankcije koja se može ponuditi u okviru pregovaranja o krivici (“sudska kazna ”), čime će izbjeći nepravedan pritisak na optuženog, a u isto vrijeme osigurati da sankcije ostanu unutar prikladnog raspona i da se vidi da se pravda provodi; 
8.5. zabraniti odricanje prava na žalbu, kako bi se osigurala dovoljna kontrola, na nivou cijele države, nad konkretnim praksama nižih sudova kada je riječ o pregovaranju o krivici; 
8.6. predvidjeti mogućnost odustajanja od sporazuma u određenim okolnostima, konkretno kada se pojave nove činjenice ili saznanja usljed kojih sporazum o priznanju krivice postaje neprikladan i zahtijeva dodatni angažman tužioca; u takvim slučajevima, priznanje dato kao dio dogovora se ne smije koristiti protiv osumnjičenog; 
8.7. prema osobama koje se sumnjiče za manje ozbiljna djela pritvor svesti na minimum, primjenom alternativnih mjera; 
8.8. pratiti pokazatelje o predrasudama ili diskriminaciji zasnovanim na rasi ili bogatstvu kod umanjenja kazni nakon postignutih sporazuma o priznanju krivice, te preduzimati odgovarajuće mjere za podizanje svijesti, obuku i po potrebi disciplinske mjere za sprečavanje svih takvih predrasuda ili diskriminacije;
8.9. agencijama za provođenje zakona i krivičnim sudovima osigurati adekvatne resurse kako bi se izbjegla pretjerana upotreba sistema za odricanja od suđenja iz čisto budžetskih razloga i osigurala djelotvorna implementacija prethodno navedenih mehanizama zaštite;
8.10. osigurati adekvatno praćenje i kontrolu od strane sudova i agencija za provođenje zakona radi izbjegavanja ucjena, pritisaka ili drugih manipulacija radi primoravanja osumnjičenih da učestvuju u sistemu odricanja od suđenja. 
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