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lzvjestaj o radu
Ureda disciplinskog tuzioca za 2017. godinu

Sazetak

¢ Rijesen vedi broj prituzbi nego u 2016. godini

e Pokrenuto 25 disciplinskih postupaka

o lzreéeno 19 disciplinskih mjera, medu kojima je razrjeSenje od duznosti, premjestaj
sa pozicije glavnog tuzioca na poziciju tuzioca i 10 smanjenja plate

¢ Podneseno devet zahtjeva za privremeno udaljenje od duznosti sudija i tuzilaca

e Popunjenost sistematizovanih radnih mjesta struénog osoblja Ureda disciplinskog
tuzioca - 54%

Clanom 64 Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik BiH“, brojevi 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08, Zakon o VSTV), stavovi 1 i 2,
propisane su ingerencije Ureda disciplinskog tuzioca (UDT), ureda u okviru VSTV-a, da vrsi
duznost tuzioca u vezi sa navodima koji se tiCu povreda duznosti sudije ili tuZioca, u skladu sa
ovim zakonom i Poslovnikom o radu VSTV-a.

UDT postupa po prituzbama ili na vlastitu inicijativu i odgovoran je za procjenu pravne
valjanosti prituzbi, istrazivanje navoda o povredi duznosti sudija ili tuzilaca, te za pokretanje
disciplinskog postupka i zastupanje disciplinskih tuzbi pred disciplinskim komisijama VSTV-a.

Clanom 65 Zakona o VSTV-u propisana je obaveza UDT-a da periodiéno, u pismenoj
formi, izvjeStava VSTV o svojim aktivhostima.

Jedna od preporuka Evropske komisije, zasnovana na Stru¢noj analizi disciplinskih
postupaka u pravosudu Bosne i Hercegovine (Peer Review), je da bi UDT trebao jednom
godisnje objavljivati javnosti izvjestaj o svojim aktivnostima.

1. Prituzbe!

1.1. Priliv

UDT je, tokom 2017. godine, ukupno primio/registrovao po sluzbenoj duznosti 1.077
prituzbi.

Ako uporedimo broj zaprimljenih prituzbi sa prilivom u prethodnoj godini, utvrdicemo da je
UDT primio 17,2% viSe prituzbi nego u 2016. godini.

! Pojedine prituzbe podnesene su protiv vise nosilaca pravosudnih funkcija, i po vise pravnih osnova, §to treba imati
u vidu prilikom razmatranja statistike koja se odnosi na njih.
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lako nije moguée sa sigurnoS¢u utvrditi razloge povecanja priliva, sadrzaj navoda
odredenih prituzbi upucuje na zakljuCak da su povecanju priliva vjerovatno doprinijeli i javni
istupi Clanova profesionalne zajednice i funkcionera drugih grana vlasti, u kojima su osporavani
kredibilitet i integritet pravosuda, a Sto se ocigledno odrazilo i na povjerenje gradana u rad
sudova i tuzilastava. (Prilog 1.1: Priliv prituzbi po godinama)

1.2. Podnosioci prituzbi
Podnosioci prituzbi su najéesce bili stranke u postupku:

— stranke u postupku (48%)

— advokati (13%)

— ucCesnici u postupku (svjedok, sudski tumac itd.) (10%)
— trece lice (9%)

— prituzbe registrovane po sluzbenoj duznosti (7%)

— anonimne (4%)

— rukovodioci pravosudnih institucija (3%)

— sudije, tuzioci i uposlenici pravosudnih institucija (2%)
— drzavne institucije i organi (2%)

Gotovo tri Cetvrtine prituzbi su podnijele osobe koje su direktno zainteresovane za ishod
pravosudnih postupaka ili u€estvuju u njima — stranke, njihovi punomoc¢nici/branioci i drugi
ucesnici u postupku — najéeSce ostecéeni ili podnosioci prijava u krivicnom postupku.

Clanom 64 stav 2 Zakona o VSTV-u propisano je da UDT moze postupati i ha osnovu
vlastite inicijative. Koristeci svoje prerogative, UDT je u 2017. godini registrovao 78 prituzbi po
sluzbenoj duznosti. Prituzbe su registrovane na osnovu izvjeStaja sudova i tuzilaStva o
nastupanju zastara u krivi¢nim ili prekr$ajnim predmetima, odluka Ustavnog suda BiH, izvjestaja
i informacija koje su dostavili sudovi ili tuzilastva, odnosno drugi drzavni organi i institucije, kao i
medijskih objava o povredama duznosti sudija i tuzilaca.

Udio prituzbi koje su podnijele profesionalno angazovane osobe u pravosudu (rukovodioci
i zaposlenici sudova i tuzilastava, sudije i tuzioci) je relativno mali. Medutim, ove prituzbe imaju i
najveéi stepen osnovanosti u odnosu na sve druge podnosioce. Navodi pojedinih prituzbi
upucuju na naruSene profesionalne odnose u pojedinim institucijama. (Prilog 1.2: Struktura
podnosilaca prituzbi)

1.3. Prijavljeni nosioci pravosudnih funkcija

Struktura prijavijenih nosilaca pravosudnih funkcija oCekivana je s obzirom na strukturu
podnosilaca prituzbi, koje prvenstveno Cine stranke i advokati: najviSe je prijavijenih u
prvostepenim sudovima (59%) i tuziladtvima koja zastupaju optuzbu pred prvostepenim
sudovima (27%). (Prilog 1.3: Struktura prituzbi po pravosudnom nivou)

1.4. Sadrzaj prituzbi

NajCes¢i razlozi za podnoSenje prituzbi su nezadovoljstvo donesenim sudskim/tuzilackim
odlukama, odnosno duzina trajanja sudskih i tuzilackih postupaka.

Najveci udio prituzbi (37%) odnosi se na duzinu trajanja postupka. Potrebno je naglasiti
da je u protekloj godini Ustavni sud BiH vidno poostrio svoje dotadasSnje standarde u pogledu
duZzine trajanja postupka, te je teziSte prebacio na razmatranje ukupne duzine trajanja postupka,
donosedi jedinstvene odluke o povredi prava na sudenje u razumnom roku u desetinama, pa i
stotinama sudskih predmeta, pri ¢emu svakako nisu mogli u potpunosti biti razmotreni



individualni razlozi duZine trajanja postupka u svakom pojedinaénom predmetu®. UDT, s druge
strane, mora dokazati i subjektivne propuste u radu sudija ili tuzilaca, koji su prouzrokovali
odugovlagenje postupka. Imajuci u vidu pokazatelje o radu sudija i tuzilaca, koji se, izmedu
ostalih, odnose i na broj predmeta u radu, ostvarenu orijentacionu normu, Plan rjeSavanja
predmeta, hronoloSko postupanje itd; UDT je u mnogim predmetima utvrdio da, uprkos
objektivnoj duzini trajanja postupaka, ne postoji dovoljno dokaza o disciplinskoj odgovornosti
postupajuéih sudija/tuzilaca.

Nezadovoljstvo donesenom odlukom predstavlja razlog za podnosenje 22% prituzbi.

Clanom 87 Zakona o VSTV-u propisano je da sudija, odnosno tuZilac ne odgovara u
gradanskom postupku za odluku koju donese u okviru obavljanja svojih sluzbenih duznosti.
Ipak, ovaj imunitet ne odnosi se na disciplinsku odgovornost sudija (i stru¢nih saradnika sa
sudijskim ovlastenjima) za izvrSen disciplinski prekrSaj koji je propisan ¢lanom 56 tacka 9
Zakona o VSTV-u: ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano
krSenje pravila postupka“. U MiSljenju o nacrtu Zakona o VSTV-u, broj 712/2013 od 24.3.2014.
godine, Venecijanska komisija dala je osvrt na ovaj prekraj, naglasavajuci da ga treba revidirati
tako da se odnosi na presude donesene u losoj vjeri ili kao rezultat ponovljenog nemara
(“Najbolje je u svim ostalim sluajevima ograniciti takva pitanja na zalbeni postupak. Sudije
moraju imati slobodu u interpretaciji zakona. Prema tome, presuda ukinuta u Zalbenom
postupku ne moze dovesti do disciplinskih mjera protiv sudije suda niZzeg stepena.”). Stoga je
jasno da je ovaj prekrSaj izuzetno rijedak u disciplinskoj praksi i moze biti izvrSen samo
najeklatantnijim krSenjem zakona, van svih standarda sudske prakse. Zbog toga je i najveci broj
prituzbi kojima se izraZzava nezadovoljstvo sudskim i tuzilakim odlukama odbacen i bez
prethodne provijere.

Potrebno je napomenuti i da je 18% prituzbi podneseno zbog disciplinskog prekr3aja
sudija, propisanog ¢lanom 56 tacka 9 Zakona o VSTV-u: ,donoSenje odluka kojim se o€igledno
krsi zakon ili uporno i neopravdano krSenje pravila postupka®, a navodi prituzbe se u odredeno;j
mjeri odnose i na odluku kojom je okon&an sudski postupak, pa i dio prituzbi podnesenih po
ovom osnovu treba posmatrati u Sirem kontekstu nezadovoljstva donesenim odlukama.

Smatramo da je neophodno izdvoijiti i podatak da se gotovo svaka deseta prituzba (9%)
odnosi na ispoljeno ponasanje ili postupanje sudija, odnosno tuzilaca prema uc€esnicima u
postupku.

1.5. RijeSene prituzbe

Tokom 2017. godine UDT je rijeSio 933 prituzbe, odnosno viSe nego u 2016. godini (922).
Imajuci u vidu da se UDT u 2017. godini imao na raspolaganju jo$ ogranienije kadrovske
resurse nego u godini koja joj je prethodila, mozemo reéi da su postignuti rezultati ostvareni
prvenstveno zahvaljujuci dodatnim uloZzenim naporima osoblja UDT-a.

llustracije radi, pored drugih istraznih radnji, UDT je izvrSio uvid u 1.144 predmeta putem
Sistema za automatsko upravljanje predmetima u sudovima i tuzilastvima (CMS/TCMS). (Prilog
1.5: RijeSene prituzbe)

1.6. Duzina trajanja postupka rjeSavanja prituzbi
Clanom 72 stav 2 Zakona o VSTV-u propisan je posredan rok za okon&anje postupka po

prituzbama od dvije godine od dana saznanja Vije¢a za informaciju/prituzbu o povredi duznosti,
s obzirom da po protoku ovog roka nastupa zastara pokretanja disciplinskog postupka.

2v. odluku o dopustivosti i meritumu broj AP 1062/15 od 10.5.2017. godine, koja ¢e biti citirana kao standard u
desetinama kasnijih odluka Ustavnog suda BiH.
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Zastara pokretanja postupka, u smislu pomenute zakonske odredbe, nije nastupila ni u
jednoj okon€anoj prituzbi u 2016. godini.

Prosjeéno vrijeme rjeSavanja prituzbe u 2017. godini je iznosilo nesto vise od jedne
godine, odnosno 376 dana.

Pri tome, potrebno je napraviti distinkciju izmedu pojedinih faza rjeSavanja prituzbi.
Naime, ¢lanovima 82 i 83 Poslovnika VSTV-a (,Sluzbeni glasnik BiH®, brojevi 55/13, 96/13,
46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16 i 48/17), propisano je da se prituzbe mogu odbaciti bez
provjere (a limine), nakon provjere i nakon obavljene istrage. ProsjeCna duzina trajanja
postupka po prituZbama koje su odbacene a limine iznosila je 144 dana, a nakon provedene
istrage 439 dana.

Na kraju 2017. godine, u radu je bilo 20% nerijeSenih prituzbi iz 2016. godine i 80%
nerijeSenih prituzbi iz 2017. godine, Sto upucéuje na preovladavaju¢i hronoloski princip u
rieSavanju prituzbi — naravno, imajuéi u vidu i druge prioritete u radu UDT-a.

1.7. Postotak osnovanih prituzbi

Udio osnovanih prituzbi u 2017. godini iznosio je 5,1%. lako je manji od udjela osnovanih
prituzbi u 2016. godini (7,2%), kada je podnesen i rekordan broj disciplinskih tuzbi, ovaj udio je i
dalje iznad desetogodiSnjeg prosjeka, koji iznosi 3,4%.

Kao &to je vec re€eno u dijelu izvjeStaj koji se odnosi na sadrzaj prituzbi, najveéi broj
prituzbi predstavljaju one koje se odnose na nezadovoljstvo donesenom odlukom ili duzinom
trajanja postupka koja nije prouzrokovana povredom duznosti sudija ili tuzilaca, a §to u
konacnici i dovodi do visokog udjela neosnovanih prituzbi.

Udio osnovanih prituzbi i dalje je znatno veéi nego u radu sliénih tijela u uporednoj praksi°.
(Prilog 1.7: Postotak osnovanih prituzbi)

2. Disciplinski postupci’

2.1. Pokrenuti disciplinski postupci

UDT je, u toku 2017. godine, pokrenuo 25 disciplinskih postupaka.

Broj pokrenutih postupaka maniji je od rekordnog broja pokrenutih postupaka u 2016.
godini (32 pokrenuta postupka), ali veci od prosjeka proteklih deset godina (20,5 tuzbi godiSnje).
(Prilog 2.1: Broj podnesenih disciplinskih tuzbi)

2.2. Pokrenuti postupci prema disciplinskim prekrsajima

NajviSe disciplinskih postupaka protiv sudija pokrenuto je zbog disciplinskog prekrsaja
propisanog ¢lanom 56 tacka 8 Zakona o VSTV-u: ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih

duznosti (32% ukupnog broja tuzbi).

Slijede tri prekrdaja koji su predstavljali po 16% ukupnog broja tuzbi, propisana taCkama
9, 10 i 17 pomenutog €lana Zakona o VSTV-u:

¥ Npr. prema Izvjestaju o radu Ureda za istragu pravosudnog postupanja Engleske i Velsa za 2016. i 2017. godinu,
42 od 2.078 prituzbi su bile osnovane (2%). v. https://judicialconduct.judiciary.gov.uk/reports-publications/

Ili, prema Izvjestaju o radu za 2016. godinu Ureda disciplinskog tuzioca savezne drzave Ohajo (disciplinska tijela u
SAD su u ingerencijama saveznih drzava), 39 (1,8%) prituzbi je bilo osnovano, a 2.054 odbaceno. V.
https://www.supremecourt.ohio.gov/DisciplinarySys/odc/

* Pojedini postupci pokrenuti su na osnovu vie prituzbi i po vise pravnih osnova, §to treba imati u vidu prilikom
razmatranja statistike koja se odnosi na pokrenute postupke.
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— 1.9: ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano
kréenje pravila postupka®,

— t.10: ,neopravdano kadnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti
sudija“,

— t.17: ,propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama,
naredbama ili zahtjevima Vijeca®“.

Veé smo rekli da je prekrsaj ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i
neopravdano krSenje pravila postupka“ generalno rijetko zastupljen u praksi. Polovina tuzbi po
ovom osnovu u prethodnoj godini podnesena je protiv rukovodilaca (predsjednika sudova), zbog
ocCiglednog krSenja, prema stajalistu Ureda, radnopravnih propisa.

Prekr8aj ,propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama,
naredbama ili zahtjevima Vije¢a“, odnosio se uglavnom na nepoStivanje Plana rjeSavanja
predmeta VSTV-a, kojim je utvrdena lista hronoloSki najstarijih predmeta koje su sudije duzne
da rijeSe u odredenoj godini (CMS).

Prekrsaj koji se odnosio na pona$anje sudija (,ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti
ugledu sudijske funkcije® — €lan 56 tacka 22 Zakona o VSTV-u) bio je naveden u svakoj deseto;j
tuzbi. (Prilog 2.2.a: Disciplinski prekrsaji sudija navedeni u tuzbama)

Kada su u pitanju disciplinski postupci pokrenuti protiv tuZilaca tri &etvrtine disciplinskih
tuzbi odnosile su se na podjednako zastupljene disciplinske prekrdaje iz ¢lana 57 tacke 8 i 9
Zakona o VSTV-u: ,nemar ili nepaznja u vr$enju sluzbenih duznosti“, odnosno ,neopravdano
kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrSenjem duznosti tuzZioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno
nepostivanje duznosti tuzioca®. Jedna disciplinska tuzba podnesena je zbog prekriaja koji se
odnosi na neizvrSavanje uputstva nadredenog tuzioca (Clan 57 tacka 15 Zakona o VSTV-u
.neizvrSavanje uputstva nadredenog tuzioca, osim ako bi izvrSavanje takvog uputsva znadcilo
kréenje zakona ili odredbi ovog ¢lana“), a jedna disciplinska tuzba podnesena je zbog prekraja
koji se odnosi na nedoli€no ponasanje tuzioca (¢lan 57 tatka 22 Zakona o VSTV-u: ,pona$anje
u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuzilastva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije®). (Prilog 2.2.b:
Disciplinski prekrsaji tuZilaca navedeni u tuzbama)

2.3. Pokrenuti postupci prema podnosiocima prituzbi

Najveci broj disciplinskih postupaka pokrenut je na osnovu prituzbi stranaka u postupku ili
advokata (68%).

Na osnovu prituzbi rukovodilaca pravosudnih institucija pokrenuto je 40% postupaka.

Potrebno je navesti i udio tuzbi pokrenutih na osnovu prituzbi po sluzbenoj duznosti
(20%), odnosno anonimnih prituzbi (12%).

(Prilog 2.3: Disciplinske tuzbe po podnosiocima prituzbi)

2.4. Pokrenuti postupci prema tuzenim

NajviSe postupaka pokrenuto je protiv sudija opcinskih (9) i osnovnih sudova (7). Po jedan
disciplinski postupak pokrenut je protiv sudija kantonalnog, Viseg privrednog suda, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Suda BiH.

Disciplinski postupci su pokrenuti protiv Cetiri kantonalna i jednog javnog okruznog

tuzioca. (Prilog 2.4.a: Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudne funkcije i Prilog 2.4.b:
Disciplinski postupci prema tuZenim po pravosudnom nivou)



2.5. Sklopljeni Sporazumi

Clanom 69 stav 1 Zakona o VSTV-u propisana je moguénost sklapanja Sporazuma o
zajedniCkoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti (Sporazum): ,Ured disciplinskog
tuzioca i osoba protiv koje je podnesena tuzba kao i njegov pravni zastupnik mogu se, ako je to
moguce, bilo kada dobrovoljno nagoditi o navodnim disciplinskim prekrsajima za koje je sudija ili
tuzilac optuzen. Stranke se mogu sloZiti koje ¢e disciplinske prekrdaje sudija ili tuzilac priznati i
koja ¢e se disciplinska mjera izrec¢i®.

Ured je sklopio devet Sporazuma sa tuzenim. Pri tome, UDT je vodio racuna da sklopljeni
Sporazumi budu u skladu sa standardima disciplinske prakse i Smjernicama VSTV-a za
izricanje mjera u disciplinskim postupcima. Svi Sporazumi su prihvaceni.

2.6. Okonc¢ani disciplinski postupci
Tokom 2017. godine okonc¢ano je 24 postupka, koji su zapoceti u 2016. i 2017. godini.

U 19 postupaka je utvrdena disciplinska odgovornost, dok je u pet postupaka odbijena
disciplinska tuzba. (Prilog 2.6.a: Okoncani disciplinski postupci)

Disciplinska odgovornost utvrdena je za tri osobe koje su obavljale rukovodnu duznost u
vrijeme izvrSenja disciplinskog prekr$aja: dva glavna tuzioca i jednog predsjednika suda. (Prilog
2.6.b.: IzreCene mjere prema nosiocima pravosudne funkcije)

2.7. Disciplinski prekrsaji za koje je utvrdena odgovornost
Disciplinska odgovornost sudija najces¢e je utvrdena za sljedece disciplinske prekriaje:

— t.10: ,neopravdano kasSnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti
sudija“ (26%),

— 1.8: ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti (21%),

— 1.9: ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krSi zakon ili uporno i neopravdano
krSenje pravila postupka“ (16%),

- t.17: ,propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama,
naredbama ili zahtjevima Vije¢a“ (16%).

(Prilog 2.7.a: Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija)
Disciplinska odgovornost tuzilaca najéesce je utvrdena za sljedece disciplinske prekrSaje:

— t.8: ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti (21%),
— 1.9: ,neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrSenjem duzZnosti tuzioca
ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti tuzioca“ (16%).

(Prilog 2.7.b: Utvrdeni disciplinski prekr3aji tuZilaca)
2.8. lzre€ene disciplinske mjere

U 19 disciplinskih postupaka su pravosnaznim odlukama izreCene sljedeée disciplinske
mjere:
— smanjenje plate (10)
— javna opomena (4)
— pismena opemena koja se javno ne objavljuje (3)
— premjestanje sa mjesta glavnog tuzioca na mjesto tuzioca (1)
— razrjeSenje (1)
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Disciplinska mjera razrijeSenja od duznosti je izreCena sudiji opcéinskog suda zbog
disciplinskog prekr$aja iz ¢lana 56 tatka 14 Zakona o VSTV-u: ,osuda na kaznu zatvora zbog
izvrSenog krivicnog djela, ili ako je proglasen krivim za krivino djelo koje ga Cini nepodobnim za
vrSenje duznosti sudije”. (Prilog 2.8: Izre¢ene disciplinske mjere)

2.9. I1zjavljene zalbe u disciplinskim postupcima

Clanom 98 stav 3 Poslovnika VSTV-a propisano je da se prvostepena odluka moze
pobijati zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati utjecaj na dono$enje zakonite i
pravilne odluke, zbog pogrednog ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja, zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog odluke o izreCenoj disciplinskoj mjeri.

Clanom 103 stav 2 Poslovnika propisano je da se odluka Drugostepene disciplinske
komisije moze pobijati samo zbog izre€ene disciplinske mjere.

U svih pet postupaka u kojima je odbijena disciplinska tuzba, Ured je izjavio zalbe, koje su
odbijene odlukama drugostepenih disciplinskih komisija.

IzreCene disciplinske mjere su isticane u viSe izvjeStaja medunarodnih institucija o radu
bosanskohercegovackog pravosuda, te je, izmedu ostalog, navodeno i da nemaju dovoljno
odvraéajuéi karakter®.

UDT je izjavio pet zalbi na izreCene mjere u prvostepenom postupku i dvije zalbe na mjere
izreCene u drugostepenom postupku. Zalbe nisu izjavljene samo u tri prvostepena predmeta, od
kojih je u jednom izreCena prvostepena mjera razrjeSenja od duznosti.

Zalbe UDT-a su uvaZene u dva predmeta, u kojima su izre¢ene stroZije disciplinske mjere.

Prema odluci VSTV-a, kona¢ne odluke u disciplinskim postupcima se objavljuju na web
stranici VSTV-a, te njihova obrazloZzenja moze razmatrati javnost i profesionalna zajednica.

3. Privremena udaljenja od vrSenja duznosti sudija i tuzilaca

Clanom 76 stav 1 Zakona o VSTV-u propisano je da se sudija ili tuZilac koji se nalazi u
pritvoru privremeno udaljuje od vrSenja duznosti sudije ili tuzioca. Ova situacija je jedina u kojoj
je privremeno udaljenje obavezno.

Clanom 77 istog zakona propisani su razlozi za diskreciono udaljenje — prema procjeni
disciplinske komisije — koji, izmedu ostalih, uklju¢uju vodenje krivicne istrage, podizanje
optuznice ili pokretanje postupka razrjesSenja.

UDT je, u toku 2017. godine, podnio devet zahtjeva za udaljenje: za Cetiri sudije i Cetiri
tuzioca zbog vodenja krivi¢ne istrage ili krivicnog postupka protiv njih, te za jednog tuzioca po
osnovu pokrenutog disciplinskog postupka razrjeSenja.

UDT je izjavio zalbe na dvije prvostepene odluke kojima se odbija zahtjev za priviemeno
udaljenje, koje su usvojene, te su pobijane odluke preinaCene i nosioci pravosudne funkcije
udaljeni od vrSenja duznosti.

Odlukama disciplinskih komisija pravosnazno su odbijena tri zahtjeva, a Sest zahtjeva je
prihvaceno, te je privremeno udaljeno dvoje sudija i Cetiri tuzioca.

3 Preporuka Peer Reviewa: “Kaznena politika se mora unaprijediti: sankcije se moraju izricati brzo, dosljedno i
moraju biti stroge (svrha izricanja sankcije nije samo kazna, nego i opsta prevencija)”.
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Imajuci u vidu da su i dalje trajala udaljenja nosilaca pravosudne funkcije iz prethodnih
godina — jedno iz 2015. godine i tri iz 2016. godine — na kraju 2017. godine bilo je priviemeno
udaljeno deset nosilaca pravosudne funkcije: jedan predsjednik suda, tri sudije i Sest tuzilaca.

4. Osoblje UDT-a

Pravilnikom o sistematizaciji i unutradnjoj organizaciji VSTV-a utvrdeno je 11 radnih
mjesta u UDT-u: devet radnih mjesta struénog osoblja (glavni disciplinski tuzilac, dva zamjenika
glavnog disciplinskog tuZioca, pet disciplinskih tuZilaca, sekretar), te dva administrativha radna
mjesta.

Jedna od preporuka Peer Reviewa je da je potrebno povecati broj zaposlenih u UDT-u.

Nasuprot tome, u praksi, od devet pomenutih radnih mjesta struénog osoblja, na kraju
2017. godine bilo je popunjeno pet radnih mjesta. K tome, u protekloj godini zabiljezeno je 399
radnih dana bolovanja i drugog odsustva osoblja.

Uprkos znacajno ograni¢enim kadrovskim resursima, broj pokrenutih postupaka je iznad
desetogodidnjeg prosjeka, a broj okon&anih prituzbi veéi nego u 2016. godini, zahvaljujuéi, prije
svega, dodatnom uloZzenom trudu zaposlenih.

Dugoro¢no, ukoliko ne budu realizovane preporuke Peer Reviewa i povecan broj
zaposlenih, sposobnost UDT-a da blagovremeno izvr§ava svoje zakonske obaveze, a pogotovo
da azurno postupa u prioritetnim predmetima od naro¢itog znacaja za integritet pravosuda bi¢e
dovedena u pitanje.

5. Realizacija Programa rada za 2017. godinu

UDT je u potpunosti realizovao aktivnosti Program rada VSTV-a za 2017. godinu, koje su
u njegovom djelokrugu:

— sve prituzbe su rijeSene u zakonskom roku

— zatraZena su udaljenja svih nosilaca pravosudne funkcije za koje je Ured
obavijesten da se protiv njih vode kriviéni postupci ili istrage

— podneseno je 38% vise disciplinskih prituzbi nego $to je planirano

— registrovano je 56% viSe prituzbi po sluzbenoj duznosti nego $to je planirano.

6. Budzet UDT-a
Planirani budzet UDT-a za 2017. godinu iznosio je 450.000,00 KM a izvrSen je u iznosu
od 338.426,43 KM. NajvecCim dijelom budzet nije izvrSen u dijelu koji se odnosi na plate i
naknade zaposlenih.
NeutroSena sredstva su vracena u budzet institucija BiH.
Zamjenik
glavnog disciplinskog tuzioca

Mirza H. Omerovié, s.r.



Prilozi

Prilog 1.1: Priliv prituzbi po godinama
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Prilog 1.2: Struktura podnosilaca prituzbi
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Prilog 1.3: Struktura prituzbi po pravosudnom nivou
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Prilog 1.5: RijeSene prituzbe
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Prilog 1.7: Postotak osnovanih prituzbi
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Prilog 2.1: Broj podnesenih disciplinskih tuzbi
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Prilog 2.2.a: Disciplinski prekr$aji sudija navedeni u tuzbama
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Prilog 2.2.b: Disciplinski prekrsaji tuzilaca navedeni u tuzbama
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Prilog 2.3: Disciplinske tuZbe po podnosiocima prituzbi

Disciplinske tuzbe po podnosiocima prituzbi
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Prilog 2.4.a: Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudne funkcije
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Prilog 2.4.b: Disciplinski postupci prema tuzenim po pravosudnom nivou

Disciplinski postupci prema tuZzenim po pravosudnom nivou
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Prilog 2.6.a: Okon¢ani disciplinski postupci
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Prilog 2.6.b: 1zre€ene mjere prema nosiocima pravosudne funkcije

IzreCcene mjere prema nosiocima pravosudne
funkcije
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Prilog 2.7.a: Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija
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Prilog 2.7.b: Utvrdeni disciplinski prekrsaji tuzilaca
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Prilog 2.8: |zre€ene disciplinske mjere

Izrecene disciplinske mjere u 2017.
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