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Postovani éitatelji,

pred vama se nalazi osmi broj ¢asopisa Pravna hronika. U ovom broju predstavljamo vam ¢&lan-
ke posveéene novom razvoju sudske prakse u prvom dijelu 2018. godine, pocevsi s praksom Suda
Europske unije i Europskog suda za ljudska prava.

Clanci sadrze zanimljive slu¢ajeve kojima se bavio Sud Europske unije iz domena prava radnika, za-
Stite financijskih podataka i slobode kretanja, dok praksa Europskog suda za ljudska prava predstav-
lja izbor presuda relevantnih za regiju Zapadnog Balkana u odnosu na ¢lanak 6, pravo na praviéno
sudenje, ¢lanak 1 Protokola 1, pravo na mirno uZivanje imovine, ¢lanak 8, pravo na postivanje doma i
privatnog zivota, ¢lanak 5, pravo na slobodu i sigurnost, ¢lanak 1 Protokola 7, proceduralne zagtitne
mjere u vezi s protjerivanjem stranaca i ¢lanak 3, zabrana muéenja. Posebna paznja je data sluca-
jevima u odnosu na Bosnu i Hercegovinu: Vrhbosanska nadbiskupija protiv Bosne i Hercegovine i
Salihic protiv Bosne i Hercegovine.

Pored prakse europskih sudova, s posebnim zadovoljstvom objavljujemo i najnoviju praksu najvi-
§ih sudova u Bosni i Hercegovini, prema izboru pravosudnih institucija: Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Republike Srpske, te Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj broj smo odluéili posvetiti borbi protiv organiziranog kriminala i korupcije te smo se u tom kon-
tekstu bavili pitanjem koristenja posebnih istraznih radnji. Zaseban ¢lanak je posveden posebnim
istraznim radnjama u Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U-5/16 i Zakonu o izmjenama
i dopunama Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, te porukama druge godignje konfe-
rencije Pravosudnog foruma Bosne i Hercegovine. Drugu godidnju konferencije na temu ,,Posebne
istrazne radnje“ su organizirali AIRE Centar (Advice on Individual Rights in Europe) i Ustavni sud
Bosne i Hercegovine, kao suorganizatori, u saradnji s Visokim sudskim i tuzilackim vijeéem Bosne
i Hercegovine, u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu, i Zenevskim centrom za de-
mokratsku kontrolu oruzanih snaga (DCAF).

Sudska praksa, njezina dostupnost i pitanje ujednacenosti su bili vodeéi razlozi kreiranja ¢asopisa
Pravna hronika. Inace, ¢asopis je nastao u okviru projekta s ciljem unapredenja kvaliteta pravosu-
da i jadanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za europske integracije, kojeg sprovodi AIRE
Centar, a financiran je od strane Ministarstva vanjskih poslova Ujedinjene Kraljevine. U ovom broju
se bavimo pitanjem standarda objavljivanja i izvjeStavanja o sudskoj praksi, te objavljujemo ¢lanak
koji obuhvataju migljenje Europskog konsultativnhog vijeéa sudija (CCJE), kao i primjere i praksu
objavljivanja sudske prakse u zemljama Zapadnog Balkana.

Dva ¢lanka ovog broja Pravne hronike se bave pitanjem edukacije nosilaca pravosudnih funkcija, i to
kreiranjem Programa struénog usavrSavanja i pocetne obuke sudija i javnih tuZilaca u 2019. godini

i programskom edukacijom nosilaca pravosudnih funkeija u 2019. godini.

U nadi da ¢e vas i ovaj broj Pravne hronike podstaéi na dalje istraZivanje o razvoju prava i pravosuda,
Zelimo vam ugodno &itanje.

Redakecija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i [judskim pra-
vima, a namijenjen je sudijama, tuZiocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom zemlje.
Pravnici u BiH se putem ovog ¢asopisa mogu upoznati s novinama u zakonodavstvu i relevantnoj
praksi domadéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domaéih su-
dova i ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
i najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj 1 unapredenje primjene EKLJP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema utvrdenih u dijelovima Izvjestaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna hro-
nika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i Hercegovine.
Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruZaju aktivnu podrgku razvoju
ovog Casopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog
suda Brc¢ko distrikta BiH. Povremeni saradnici ¢asopisa su i drugi pravni stru¢njaci i profesori
prava. Angazman domadéih stru¢njaka je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog ¢asopisa jer
on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne
i Hercegovine.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godignje.
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Novine u sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na drzave
Zapadnog Balkana

Pripremio: AIRE Centar
Uvod

U ovom dijelu Pravne hronike bit ée predstavljen izbor presuda Evropskog suda za ljudska prava.
Clan 6, pravo na pravi¢no sudenje, jo$ uvijek je jedan élanova na koje se najéedée poziva u predmeti-
ma u regionu, kao i ¢lan 1 Protokola 1, pravo na mirno uzivanje imovine. Clan 8, pravo na postovanje
doma i privatnog Zivota, takoder se pojavljuje u viSe ovih presuda, kao i ¢lan 5, pravo na slobodu i
sigurnost. Postoje i predmeti koji se ti¢u ¢lana 1 Protokola 7, proceduralnih zastitnih mjera u vezi s
protjerivanjem stranaca, i ¢lana 3, zabrane mucenja.

U nastavku ¢emo detaljnije pogledati Sest odabranih predmeta s ESLJP-a. Predmeti su iz regiona i
relevantni su za sudsku praksu sudova u BiH: Hoti protiv Hrvatske, Ljatifi protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, Benedik protiv Slovenije, Zubac protiv Hrvatske, Selami i drugi protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, Vrhbosanska Nadbiskupija protiv Bosne i Hercegovine i
Salihié protiv Bosne i Hercegovine. Ovaj prilog ée nam pruziti saZetak ¢injenica i odluka ESLJP-a,
kao 1 struéni komentar za svaki pojedini slucaj.

PRESUDA U SLUCAJU HOTI protiv HRVATSKE
(predstavka br. 63311/14)
26. april 2018.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke, g. Bedri Hoti, roden je na Kosovu 1962. godine i ima albansko porijeklo.
Godine 1960. roditelji podnosioca predstavke napustili su Albaniju kao politi¢ke izbjeglice i nasta-
nili se na Kosovu, gdje im je odobren status izbjeglica. Godine 1979., u dobi od sedamnaest godina,
podnosilac predstavke se preselio u Hrvatsku.

Nakon selidbe, podnosilac predstavke je podnio zahtjev za stalni boravak u Socijalisti¢koj
Federativnoj Republici Jugoslaviji 1987. godine koji mu nije odobren.

Zatim, po raspadu Jugoslavije, podnio je zahtjev za hrvatsko drZavljanstvo 1992. godine. Vlasti su
ga uvjeravale da ée, ako se odrekne albanskog drZavljanstva, biti uspjesan u toj prijavi. Kako nije
imao albansko drzavljanstvo, podnosilac predstavke je podnio zahtjev za hrvatsko drzavljanstvo, §to
je odbijeno iz razloga $to nije imao prebivaliste u Hrvatskoj u neprekidnom periodu od pet godina.

Nakon &to je iscrpio pravne lijekove u ovom predmetu, podnosilac predstavke je podnio zahtjev za
stalni boravak u Hrvatskoj, koji je ponovo odbijen; ovoga puta, jer nije imao trogodisnje neprekidno
zaposlenje u Hrvatskoj, uprkos éinjenici da je bio kontinuirano zaposlen izmedu 1986. 11989. godine,
osim perioda od petnaest dana.

Nakon $to je pravne lijekove ponovo iscrpio, podnosiocu predstavke je dozvoljeno da ostane u
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Hrvatskoj na osnovu privremenih boravignih dozvola izdatih iz humanitarnih razloga.

Medutim, u 2014. godini njegova molba za produZenje godidnjeg boravka je odbijena jer nije mogao
da obezbijedi vaZedu putnu ispravu, uprkos ¢injenici da je nije posjedovao i nije mogao da dobije
takav dokument.

Nakon odbacivanja njegovih prvobitnih zalbi, podnosilac predstavke se zalio u skladu s ¢lanom 8
(pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) EKLJP-a Evropskom sudu za ljudska prava iz
razloga §to nije imao efektivnu moguénost regulisanja boravisnog statusa u Hrvatskoj, §to je do-
velo do nesigurnosti. Sud je naveo da, iako nije iscrpio domade pravne lijekove, zalba podnosioca
predstavke u vezi s nemogudénosti da uredi svoj status te pitanja koja se ti¢u iscrpljivanja domadih
pravnih lijekova treba da se pridruze ispitivanju merituma predmeta. Sud je priznao da je podnosilac
predstavke bio bez drzavljanstva i da je, iako je uZivao privatni zivot u Hrvatskoj, nesposobnost da
uredi svoj status djelovala negativno na njegov privatni Zivot. Sud je utvrdio da su vlasti zauzele su-
viSe formalisticki stav u pristupu prema predstavci podnosioca predstavke u vezi sa stalnim prebi-
valiStem i da nikada nisu cijenile da mu se odobri boravak na osnovu ,,posebnih liénih razloga“, iako
je to bilo dopusteno prema domadem zakonu. Cak i ako je podnosilac predstavke produzavao svoj
privremeni boravak, neusaglageno postupanje ministarstva u vezi s ranijim produZenjima, te po-
sebne karakteristike i privatna Zivotna situacija podnosioca predstavke, znacili su da to ne bi imalo
stvarnog efekta na izglede podnosioca predstavke da efikasno uredi boravisni status u Hrvatskoj.

Sud je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 7.500 eura u pogledu naknade nematerijalne Stete i
3.000 eura u pogledu troskova i izdataka.

Komentar

Ovaj slucaj, zajedno s onim Ljatifija koji je takoder objavljen u ovom broju Pravne hronike, pokreée
razliéita ali uporediva pitanja o bezbjednom zakonitom boravku etni¢kih Albanaca s Kosova u dr-
Zavama koje su bile nekad sastavne republike SFRJ. O njima je odluéilo Vijeée u skoro identi¢nom
sastavu nakon vije¢anja istog dana. Presude su donesene u razmaku od tri sedmice.

Raspad bivsih saveznih republika kao $to su SFRJ, Sovjetski Savez i Cehoslovacka izazvao je mnoge
probleme kako za pojedince, tako i za Sud. Veliko vijeée je veé imalo prilike da ispita ova pitanja u
vezi s ,brisanjem“ gradana bivse SFRJ iz registra u Sloveniji (vidi: Kuric protiv Slovenijel).

Hoti protiv Hrvatske se odnosi na privatni zivot iz ¢lana 8. Gospodin Hoti je Albanac koji je roden
na Kosovu (tada SFRJ). Njegovi albanski roditelji pobjegli su od rezima Hoxha 1960. godine te im
je SFRJ prepoznala i dala status izbjeglica. U njegovom izvodu iz mati¢ne knjige rodenih nije bilo
navoda o drZavljanstvu. Kao tinejdZer se preselio u Hrvatsku, koja je u to vrijeme bila republika
u sastavu SFRJ, a od tada je Zivio u istom gradu - to jest, vise od éetrdeset godina. Godine 1991.
Hrvatska je proglasila nezavisnost i prekinula svoje veze sa SFRJ. Gospodina Hotija Hrvatska
je regrutovala da obavlja civilnu sluzbu za drzavu u toku trajanja neprijateljstava. Proteklih cetr-
deset godina dokazalo je istoriju birokratske konfuzije i kontradiktornosti o njegovom stvarnom
drzavljanstvu, boravidnom statusu i pravu da podnese zahtjev za hrvatsko drzavljanstvo, s takvim
ishodom da je njegova situacija u vrijeme presude i dalje bila nesigurna i time pokrenula pitanja
iz ¢lana 8. Ne ¢ini se da se od njega trazilo da napusti zemlju. Do momenta potvrdivanja njegovog
statusa i duzine boravka sprijecen je da putuje ili koristi slobodu prema EU Direktivi o dugoroc-
nom boravistu i da se kreée po EU.

[1] Kuric¢idrugiprotiv Slovenije, presuda Velikog vijeéa od 26. juna 2012.
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Konvencija ne sadrzi izri¢itu odredbu koja se odnosi na pravo na dozvolu boravka ili na sticanje
odredenog drzavljanstva, a slucajevi kao $to su ovi se obi¢no razmatraju prema odredbama o privat-
nom zivotu iz ¢lana 8. Ovaj ¢lan Stiti pravo da se uspostave i razviju odnosii neki aspekti drustvenog
identiteta. Ukupnost drustvenih veza izmedu migranata i zajednice u kojima Zive predstavlja dio tog
koncepta privatnog Zivota.

Vazno je napomenuti da je Sud u predmetu Hoti ponovio stav koji je u Kuricu istakao, da stranac koji
boravi u jednoj zemlji moZe da nastavi da zZivi u toj zemlji - zakonito - bez nuznog sticanja drzav-
ljanstva. Faktori koji su naveli Sud da zaklju¢i da je ¢lan 8 prekrien odnose se na neuspjeh hrvatskih
sudova da uzmu u obzir pitanja privatnog zivota u sluéaju podnosioca predstavke koja su bitna za
osiguranje kvaliteta njegovih prava na boravak.

PRESUDA U SLUCAJU LJATIFI protiv BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

(predstavka br. 19017/16)

17. maj 2018.

Cinjenice i odluka

Podnositeljica prijave je drZavljanka Srbije, gospoda Gjilizare Ljatifi, koja je 1999. godine napustila
Kosovo sa svojom porodicom i otila za Skoplje, Bivia Jugoslovenska Republika Makedonija (BJRM).
Tamo su im vlasti dale status azilanata i boravi§nu dozvolu koja je produzavana svake godine do
2014. Godine 2014. njen status azilanta je prekinut iz razloga nacionalne sigurnosti. Podnositeljica
predstavke je osporila tu odluku iz razloga §to nije bilo dokaza da je predstavljala prijetnju nacio-
nalnoj sigurnosti i da joj nikad nije pruzena prilika da osporava bilo kakve dokaze. Njena zalba je
odbijena, pri ¢emu je sud naveo da je, iako to nije vidio, Ministarstvo unutrasnjih poslova posjedo-
valo povjerljivu pismenu obavijest Agencije za bezbjednosti i kontraobavjestajne poslove koja je sa-
drzavala informaciju o tome da je podnositeljica predstavke prijetnja nacionalnoj sigurnosti. Njena
druga zalba je ponovo odbijena, a sud je utvrdio nevaznim to da povjerljiva obavijest nije dostavljena
podnositeljici predstavke.

Podnositeljica predstavke se zalila ESLJP-u prema ¢lanu 1 Protokola 7 (proceduralne garancije u
vezi s protjerivanjem stranaca) EKLJP-a kako nije bilo dokaza da ona predstavlja prijetnju nacional-
noj sigurnosti te da joj nije data moguénost da se brani. Sud je presudio da podnositeljica predstavke
mora biti u stanju da ospori tvrdnju izvrénih vlasti da predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti, a
nezavisni organ ili sud mora biti u stanju da reaguje u slucajevima kada pozivanje na ,nacionalnu
sigurnost® nema razumnu osnovu u ¢injenicama ili je bilo suprotno zdravom razumu i proizvoljno,
ili je bilo nezakonito.

Vlasti nisu pruzile nikakve ¢injenice domaéim sudovima kojima bi potkrijepile navod o tome da
podnositeljica predstavke predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti i nikad nisu pojasnile zna-
¢aj o¢uvanja povjerljivosti tajne poruke. Sudu jeste naknadno dostavljena velika redigovana verzija
tajne liste, ali dok je tvrdila da je podnositeljica predstavke znala i podrzala izvrienje viSestrukih
krada i akata prikrivanja, nije sadrzavala indikaciju o broju ili identitetu uklju¢enih osoba ili odnosu
podnositeljice predstavke s njima.

S obzirom da podnositeljica predstavke nije bila u moguénosti da adekvatno izlozi svoj slucaj pred
domadim sudovima, a sudovi nisu detaljno ispitali tvrdnju vlasti da je podnositeljica predstavke
predstavljala rizik nacionalne sigurnosti, doglo je do kréenja Konvencije.



Godina 4 ‘

Sud je utvrdio da podnositeljici predstavke treba da se isplati 2.400 eura na ime nematerijalne Stete,
te iznos od 1.600 eura na ime troskova i izdataka.

Komentar

Ovaj slucaj treba ¢itati zajedno sa sluc¢ajem Hoti protiv Hrvatske, koji je takoder objavljen u ovom
broju Pravne hronike. Oba slucaja se odnose na razliéita ali uporediva pitanja o boravistu u drza-
vama koje su bivse republike SFRJ. Sud u Strazburu je odluke donio isti dan u skoro identi¢nom
sastavu Vijeca.

Ljatifi protiv BJRM se odnosi na albansku porodicu koja je s Kosova prebjegla u BJRM 1999. godine.
Podnositeljici predstavke je dodijeljen azil u BJRM i u vrijeme dono$enja presude Suda boravila je tamo
veé dvadeset godina - od svoje osme godine. Bila je u stabilnoj vezi, imala troje djece koja su makedon-
ski drzavljani. Petnaest godina od dolaska podnositeljici predstavke je oduzet azil i naloZeno joj je da
napusti teritoriju. Istaknuto je da predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti, ali detalji nisu izneseni.

Zalbe je podnijela u skladu s &lanom 6. Sud nije raspravljao o svojoj sudskoj praksi o neprimjenjivo-
sti ¢lana 6 na takva pitanja, veé je umjesto toga izabrao da slucaj razmotri u svjetlu ¢lana 1 Protokola
7,u vezi s kojim je utvrdio povredu.

Odluke o nacionalnoj sigurnosti ¢esto dolaze pred Sud koji je nedavno postavio vaZece principe u
najnovijem slu¢aju Velikog vije¢a Regner protiv Ceske Republike.?!

Odvojena migljenja dvojice sudija pokrenula su znadajna pitanja. Sudija Sicilianos (Gr¢ka) je obja-
snio razloge za stanoviste (veéine) da je, iako protjerivanje nije bilo izvréeno, postojala povreda
odredbe Konvencije. Naglasio je da se (suprotno protjerivanju prema ¢lanu 3), ¢lan 1 Protokola 7
odnosi na proces, a ne na sustinu. Sudija Eicke je (Ujedinjeno Kraljevstvo), s druge strane, stava da
se pitanjima trebalo pristupiti na drugaciji nac¢in i da je utvrdenje trebalo biti uslovno, tj. to da je pod-
nositeljica predstavke bila - ili je trebala biti - protjerana na osnovu manjkavog postupka ukazuje na
to da je bilo (ili bi doslo do) krsenja élana 1 Protokola 7.

PRESUDA U SLUCAJU BENEDIK protiv SLOVENIJE
(predstavka br. 62357/14)
24. april 2018.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke, Igor Benedik, drzavljanin je Slovenije. Godine 20086. $vicarska policija je oba-
vijestila slovenacku policiju o IP adresi koja se koristila za dijeljenje fotografija i videa djeéje porno-
grafije. Slovenacka policija je zatraZila od lokalnog pruZaoca internet usluga da joj se dostavi podatak
o korisniku kojem je dodijeljena ta IP adresa. Internet kompanija je dostavila trazene informacije.
Policija je opravdala takav zahtjev i naknadno koristenje ove informacije shodno odredbi Zakona o
kriviénom postupku. Ova odredba je omogucéavala policiji da zatraZi informaciju od pruzaoca uslu-
ga elektronskih komunikacija o korisniku odredenih sredstava elektronske komunikacije ¢iji podaci
nisu bili raspolozivi u relevatnom registru podataka. Naknadno je policija zatrazila izdavanje sud-
skog naloga za pristup tim podacima podnosioca predstavke. Utvrdeno je da je podnosilac pred-
stavke preuzimao dokumente s dje¢jom pornografijom te je formalno stavljen pod istragu. Godine
2008. osuden je za kriviéno djelo prikazivanja, proizvodnje, posjeda i distribucije djecje pornografije.

[2] Regner protiv Ceske Republike, presuda Velikog vijeéa od 19. septembra 2017.
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Podnosilac predstavke se bezuspjesno Zalio tri puta, te konacno i pred Ustavnim sudom. Podnosilac
predstavke je tvrdio da je policija nezakonito pribavila podatke o njegovom identitetu, s obzirom da
nije imala sudsku naredbu kojom bi se omoguéio pristup informacijama o IP adresi o kojoj je rijec.
Ustavni sud je nasao da je takva informacija, u naéelu, zasti¢ena ustavnim garancijama o privatnosti
podataka - ali da se podnosilac predstavke odrekao prava na takvu zastitu otkrivajuéi svoju adresu
i sadrZaj svoje komunikacije na mreZi na kojoj se vrsi razmjena dokumenata.

Pozivajuéi se na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), podnosilac predstavke
se zalio Evropskom sudu za ljudska prava navodeéi da je policija pribavila informacije o njemu na
proizvoljan nadin. Sud je, prije svega, naveo da identitet podnosioca predstavke i njegove aktivno-
sti na internetu potpadaju pod opseg ¢lana 8 i da, iako su aktivnosti policije imale temelj u doma-
¢em zakonu, ovaj zakon nije pruzio dovoljno zastitnih garancija protiv zloupotrebe. Sudski nalog je
morao biti neophodan za inicijalni zahtjev za dostavljanje informacija kako bi zakon bio u skladu
s pravom na privatnost prema Konvenciji. Takoder, nije bilo drugih garancija protiv zloupotrebe
podataka ni kada su prikupljeni podaci kao ni nezavisne kontrole policije u vezi s prikupljanjem
podataka. Stoga aktivnosti policije nisu bile u skladu sa zakonom i doélo je do povrede élana 8. Sud
je smatrao da je utvrdenje povrede prava dovoljna satisfakcija za bilo kakvu Stetu koju je pretrpio
podnosilac predstavke.

Komentar

Odavno je utvrdeno da $iroki pojam ,privatnog Zivota“ pokriva razlic¢ite vrste liénih podataka, ali
ovo je prvi slucaj u kojem Sud ispituje pitanja vezana za privatnost u vezi s ,podacima u prometu®
koji se odnose na odredenu vrstu adrese internet protokola (IP), jedne dinamicke IP adrese. Sud se
nije udubio u ispitivanje prava na privatnost u odnosu na ,,podatke u prometu“ u eri interneta gene-
ralno, niti je morao analizirati $ta spada u ovu kategoriju, niti je odredio koja bi bila razlika u njego-
voj analizi da je veza uspostavljena preko staticke IP adrese. Umjesto toga, Sud se fokusirao na ono
Sto je bilo neophodno u svjetlu konkretnog sluéaja, naime, na pitanje da li je korisnik interneta koji
se povezuje s vanjskim svijetom putem dinamicke IP adrese imao razumno oéekivanje privatnosti
u odnosu na svoj identitet. Sud je u proglosti aludirao na anonimnost interneta prilikom ispitivanja
drugih pitanja. Ovaj slucaj u kojem je ocekivanje privatnosti u vezi s anonimno$éu na internetu je,
medutim, u epicentru ispitivanja Suda.

Na osnovu prethodne sudske prakse, Sud je lako zaklju¢io da informacije o pretplatniku, koje je
identifikovao pruzalac internet usluga (ISP) putem pristupa nezavisno prikupljenim sadrZajima u
vezi s njegovom dinamic¢kom IP adresom, spadaju u kategoriju li¢nih podataka. Kriterij je bio pre-
poznatljivost korisnika interneta; ovo je u skladu s definicijom liénih podataka iz Konvencije iz 1981.
godine kao ,bilo koja informacija koja se odnosi na identifikovanu ili osobu koja se moze identifiko-
vati®, koju je Sud veé usvojio u svojoj prethodnoj sudskoj praksif®.

Veliki dio naknadne analize Suda vezan je za pitanje da li odredeni korisnik interneta moze imati
Jrazumno oc¢ekivanje privatnosti“ u odnosu na svoj identitet. Ovaj koncept je u proslosti sluzio kao
kriterij u procjeni pitanja privatnosti iz ¢lana 8. U ovom predmetu Sud je zakljucio da je online aktiv-
nost korisnika nosila sa sobom visok stepen anonimnosti od kojeg poti¢e razumno ocekivanje pri-
vatnosti. Ovo oéekivanje ne zavisi od bilo kakvih pokugaja korisnika da sakrije, ako je mogudée, svoju
dinamicku IP adresu, veé od ¢injenice da se ta adresa moZe povezati s njim samo ako je to posebno
objelodanio posrednik ISP-a po zahtjevu policije.

[3] Vidjeti, inter alia, Amann protiv Svicarske, presuda Velikog vije¢a od 16. februara 2000., paragrafi 65-67.



Godina 4 ‘

Sud je dalje ispitao da li je uplitanje u privatnost podnosioca predstavke u skladu sa zakonom u
odnosu na ¢lan 8(2). Zakljuéio je da nije. Potrebno je obratiti paznju na dva aspekta analize Suda:
prvo, vaznost jasnode domadeg zakonodavstva koje mora pruziti dovoljne zastitne garancije
protiv proizvoljnog uplitanja u prava Konvencije. U nedostatku toga, Sud nece ispitivati propor-
cionalnost mijeSanja drZave; priroda kriviénog djela pod istragom, bez obzira koliko uznemi-
rujuéa, nece se uzeti u obzir. Kako su sudije Yudkivska i Bognjak primijetili u svom saglasnom
migljenju, takvo razmatranje bi doslo u obzir da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom. Drugi
aspekt odnosi se na odnos izmedu Suda i domaéih sudova i uloge koja im je Konvencijom dodi-
jeljena. Prvenstveno je uloga domadih sudova da tumace i primjenjuju domaéi zakon. Medutim,
to se mora uciniti na nacin kako bi posljedice koje nastupe bile u skladu s tumacenjem prava
Konvencije od strane Suda. U tom smislu, ovo je obaveza rezultata. U ovom predmetu Ustavni
sud je bio duzan da uzme u obzir legitimno ocekivanje koje odredeni korisnik interneta ima u
vezi sa svojom privatnodéu. Medutim, zaklju¢ak Ustavnog suda da se korisnik odrekao takvih
oéekivanja na osnovu toga $to nije sakrio svoju IP adresu nije bio u skladu s obimom prava na
privatnost kako to tumadi Sud.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU ZUBAC protiv HRVATSKE
(predstavka br. 40160/12)
5. april 2018.

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnijela gda Zubac, koja je rodena 1959. godine i Zivi u Bijeloj (Republika Crna
Gora). Svekar podnositeljke predstavke je septembra 1992. zakljué¢io ugovor o zamjeni svoje kuce
u Dubrovniku, Republika Hrvatska, za kuéu u Trebinju, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina.
Godine 2002., nakon smrti svekra, suprug podnositeljice predstavke, M.Z, pokrenuo je parniéni po-
stupak pred Opéinskim sudom u Dubrovniku zahtijevajuéi da se ugovor o zamjeni kuéa proglasi
nistavnim jer je bio potpisan pod prisilom. Godine 2005. advokat koji je zastupao M.Z. poveéao je
vrijednost predmeta spora sa 10.000 hrvatskih kuna (HRK) (priblizno 1.300 eura u to vrijeme) na
105.000 HRK (priblizno 14.160 eura u to vrijeme).

Godine 2005. M.Z. je naloZeno da plati sudsku taksu procijenjenu na osnovu naznacene vrijednosti
spora. Tuzba je kasnije odbijena i tuZiocu je naloZeno da pokrije sve troskove postupka i izdatke,
obradunate na osnovu nove naznadene vrijednosti spora. Zalbe su odbijene i u 2010. godini M.Z.
je preminuo, nakon ¢ega je podnositeljica nastavila postupak kao nasljednica, a konacna Zalba je u
domadem postupku odbijena 2011. godine.

Podnositeljica predstavke se Zalila Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeéi da je prekrSen ¢lan
6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje), posebno jer joj nije bio omoguéen pristup Vrhovnom sudu
Hrvatske. Prvostepena presuda Vijeéa utvrdila je krienje ¢lana 6, ali je predmet zatim proslijeden
Velikom vijeéu. Veliko vijeée Suda je primijetilo da je podnositeljica predstavke bila odgovorna za
greske koje su dovele do toga da se zalbe odbiju, s obzirom da su pravila i zakoni kojima su se ru-
kovodili hrvatski sudovi bili jasni i dostupni. Vrhovni sud je postovao vladavinu prava odbijanjem
pristupa podnositeljici predstavke, iako su nizi sudovi pogrije$ili u svojim odlukama iz njihove nad-
leZnosti. Stoga nije bilo povrede ¢lana 6 stav 1.

Komentar

Dana 5. aprila 2018. Veliko vijeée ESLJP-a donijelo je jednoglasnu presudu o tome da nije doslo do
povrede prava podnositeljice predstavke na pristup Vrhovnom sudu. Predmet je upuéen Velikom
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vijeéu na zahtjev tuzene vlade, a nakon presude Vijeéa (koja je usvojena s Getiri naprema tri glasa)
kojom je utvrdeno da je doslo do povrede prava podnositeljice predstavke na pristup sudu prema
¢lanu 6.

Ova presuda Velikog vijeéa je izuzetno vazna jer odreduje standarde i opste principe prava pristupa
sudu, posebno pravo pristupa Vrhovnom sudu i ograni¢enje prava pristupa sudu na osnovu vri-
jednosti predmeta spora (ratione valoris). Veliko vijeée je razmotrilo tri kriterijuma za utvrdivanje
kompatibilnosti ograniéenja pristupa najvisem sudu u drZavi u skladu s Konvencijom. Prvo, Veliko
vijede je ispitalo da li je ogranicenje pristupa sudu bilo predvidivo. Drugo, razmotrilo je da li drzava
ili podnosilac prijave treba da podnesu Stetne posljedice gresaka u¢injenih tokom domadeg postup-
ka, $to rezultira uskradivanjem prava pristupa Vrhovnom sudu. Trede, ispitalo je da li je ograniéenje
predstavljalo pretjeran formalizam koji bi mogao dovesti do krsenja Konvencije.

Veliko vijede je pojasnilo principe i pravne standarde i obrazlozilo ih na osnovu éinjenica iz konkret-
nog slucaja.

Prednik podnositeljice predstavke pokrenuo je gradansku parnicu pred Opéinskim sudom u
Dubrovniku, trazeéi da ugovor o zamjeni kuéa bude proglagen nistavnim i da se vrati u posjed kuée
u Dubrovniku. U svojoj tuzbi kao vrijednost spora je oznacio iznos od 10.000 HRK. Medutim, tokom
postupka i nakon davanja punomoéi drugom advokatu, vrijednost predmeta spora je odredena u
iznosu od 105.000,00 HRK. Opéinski sud u Dubrovniku i Zupanijski sud u Dubrovniku odbacili
su njegovu tuzbu i obracunali sudske trogkove s obzirom na visu naznacenu vrijednost spora tj. na
iznos od 105.000,00 HRK.

Prednik podnositeljice predstavke, a potom i podnositeljica predstavke, koja je nastavila postupak,
izjavili su reviziju protiv presude koju je Vrhovni sud Hrvatske odbacio ratione valoris jer je vrijed-
nost predmeta spora niza od zakonskog praga od 100.000,00 HRK. Vrhovni sud je u svojoj odluci
utvrdio da je, prema vazedem zakonodavstvu, vrijednost predmeta spora 10.000 HRK, kako je nave-
deno u tuzbi, jer se tokom gradanskog postupka povedavao u suprotnosti s procesnim odredbama
Zakona o parni¢nom postupku. Podnositeljica predstavke se zalila da je Vrhovni sud Hrvatske pre-
krio njeno pravo pristupa sudu jer je odbacio njenu reviziju zbog niske vrijednosti predmeta spora,
posebno zato §to su Opéinski i Zupanijski sud u Dubrovniku prihvatili vi$u vrijednost predmeta
spora, zbog ¢ega su i odredili vide iznose sudske takse koje je morala platiti.

Veliko vijeée je utvrdilo da pravo podnositeljice predstavke na pristup sudu nije prekrseno jer od-
bacivanje njene revizije nije rezultat pretjeranog formalistickog tumacenja zakona, veé¢ provodenja
vazedih zakonskih propisa od strane Vrhovnog suda. Sud je uocio da sporno ogranienje pristu-
pa Vrhovnom sudu spada u opdepriznati legitimni cilj zakonskog ratione valoris praga za reviziju
Vrhovnom sudu kojom se osiguralo da se Vrhovni sud, s obzirom na samu sustinu svoje uloge, bavi
samo pitanjima od neophodnog znacaja. Osim toga, u svjetlu principa vladavine prava, Vrhovni sud
je pravilno ispitao zakonske uslove za dopustivost revizije zbog pogredne primjene materijalnog
prava, identifikovao procesne greske nizih sudova i ispravio ih svojom odlukom.
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PRESUDA U SLUCAJU SELAMI I DRUGI protiv BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

(predstavka br. 78241/13)

1. mart 2018.

Cinjenice i odluka

Podnosioci predstavke su udovica i troje dece gospodina S. Selamija koji je 2002. godine uhapsen
zbog sumnje da je ucestvovao u ubistvu dvojice policajaca. Policija je uhapsila i ozbiljno pretukla
podnosioca predstavke koji je dozivio krvarenje mozga i pao u komu. Policija ga je dovela u bolnicu
u Skoplju, gdje je podvrgnut operaciji mozga, kao i povezan s ventilatorom za pomoéno disanje, a
u komi je ostao dvije sedmice. Iako je podnosilac predstavke u pocetku bio optuzen za ¢lanstvo u
teroristickoj grupi, u septembru 2003. godine prekinut je krivi¢ni postupak protiv njega.

U novembru 2003. podnosilac prijave je kontaktirao Ministarstvo pravde radi naknade $tete zbog ne-
zakonitog lisavanja slobode i ozbiljnih povreda koje je pretrpio. Nakon $to nije dobio odgovor, on je
2004. godine podnio tuzbu zbog nezakonitog pritvaranja i fizickog zlostavljanja. Godine 2010. godi-
ne ostvario je naknadu nematerijalne Stete zbog nezakonitog pritvora, ali je ostatak zahtjeva odbijen.
Naknadna Zalba gospodina Selamija je odbijena, ali je Zalba pravobranilastva uvaZena i inicijalno do-
sudeni iznos umanjen. Gospodin Selami je preminuo u aprilu 2011. godine. Njegov jedini nasljednik
podnio je Zalbu Vrhovnom sudu u svoje ime i u ime svog pokojnog oca, a ona je odbijena 2013. godine.

Podnosioci predstavke su se zalili Evropskom sudu za ljudska prava prema ¢lanu 3 (zabrana muce-
nja) i élanu 5 (pravo na slobodu i sigurnost) da je naknada dodijeljena pokojnom podnosiocu pred-
stavke preniska. Takoder su se Zalili zbog odbijanja zahtjeva za naknadu sStete koju su podnijeli u
svoje ime. Sud je presudio da je, iako porodica nije mogla tvrditi da je direktna zrtva kréenja ¢lana 3,
Cetvrti podnosilac predstavke, kao jedini nasljednik gospodina Selamija, bio indirektna Zrtva, posto
je zauzeo njegovo mjesto u domadem postupku radi naknade $tete i naslijedio iznos naknade Stete.
Time se pokazalo da je imao snazan moralni interes da se utvrdi odgovornost drzave.

Sud je presudio da je doglo do povrede ¢lanova 3 i 5 jer je podnosilac predstavke bio Zrtva muce-
nja suprotno ¢lanu 3, te da je bio predmetom nezakonitog pritvaranja. lako su domadi sudovi pret-
hodno dosudili naknadu $tete podnosiocu predstavke, ona je pokrivala samo period nakon prijema
podnosioca predstavke u bolnicu a odluke nisu sadrzavale nikakvu referencu vezano za mudcenje,
zbog ¢ega nije postojala adekvatna nadoknada. Sud je dodijelio 20.000 eura na ime naknade nema-
terijalne Stete, Sto predstavlja razliku izmedu domacde naknade i iznosa koji bi se obi¢no dosudio u
ozbiljnim slu¢ajevima.

Komentar

Selami i drugi su treéi sluc¢aj protiv Makedonije gdje je Sud utvrdio da je podnosilac predstavke bio
Zrtva mucenja i da je bio drzan u pritvoru bez komunikacije, pored El-Masrija i Hajrulahua. Sud je
ponovio opéta nacela iz prethodne sudske prakse, naglagavajuéi apsolutnu prirodu zabrane mucenja
prema ¢lanu 3 Konvencije i njenu relevantnost ¢ak i u najtezim okolnostima, kao §to je borba protiv
terorizma i organiziranog kriminala, bez obzira na ponasanje dotiéne osobe koje je irelevantno u
smislu ¢lana 3. Pored ozbiljnosti postupanja, ESLJP se pozvao na slucaj Gafgen protiv Njemacke s
ciljem da naglasi vaznost postojanja odluéujuéeg elementa mucenja, kako je priznato Konvencijom
Ujedinjenih nacija protiv muéenja.

[4] Hajrulahu protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 29. oktobra 2015.
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Oslanjajuéi se na opsta nacela izloZena u sluéaju El-Masri, ESLJP je osudio neosnovani pritvor gos-
podina S. Selamija podsjeéajuéi drzave ¢lanice da vlasti ne raspolazu neograni¢enim ovlastenjem
(carte blache) prema ¢lanu 5 da oduzumaju slobodu osumnji¢enima za terorizam i pritvaraju ih u
policijskom pritvoru bez efektivne sudske kontrole.

Pored toga, presuda iznosi interesantnu analizu statusa Zrtava podnosilaca predstavke. S obzirom
na psihologki uticaj na ¢lanove porodice Zrtve, Sud je zakljucio da nisu bili direktne Zrtve necovjec-
nog postupanja, niti da su dusevne patnje koje su pretrpjeli u vezi s mu¢enjem u odnosu na one koje
je gospodin S. Selami pretrpio bile dovoljne da se okarakterisu kao takvo postupanje.

Sto se tide statusa posrednih Zrtava podnosilaca predstavke, ESLJP je usvojio prili¢no restriktivan
pristup, postujuéi doktrinu neprenosivosti prava iz ¢lanova 2, 3, 5, 8, 9 1 14 Konvencije. Istaknuto je da je,
pored postojanja materijalnog interesa od strane zainteresovanih podnosilaca predstavke, neophodno
dokazati ili snaZzan moralni interes ili druge uvjerljive razloge za ispitivanje njihovog predmeta. S tim
u vezi, Sud je zakljucio da je éetvrtom podnosiocu predstavke, koji je proglasen jedinim nasljednikom
pokojnog gospodina S. Selamija, koji je zauzeo mjesto prednika u domaéim postupcima i naslijedio
dosudenu naknadu Stete, moze priznati pravo da se Zali zbog prava gospodina S. Selamija, za razliku
od ostalih kandidata koji su uéestvovali u postupku nadoknade isklju¢ivo u svoje ime.

Kao odgovor na primjedbu vlade o neiscrpljivanju, Sud je potvrdio procesnu obavezu drzave da
istrazi slucajeve mucenja i zlostavljanja proprio motu, bez obzira da li je oStedena strana pokre-
nula krivi¢nu istragu. U tom kontekstu ova presuda se odnosila na zakonsku duZnost makedon-
skog Ministarstva pravde da obavijesti ovlastenog javnog tuzioca o navodnom krivi¢nom djelu koje
je predmet drzavnog tuzilastva, kao 1 na obaveze vlasti da istraze predmet nakon $to gradanska
presuda koja ukazuje na mogucde fizi¢ko zlostavljanje postane pravosnazna.

Sud je utvrdio kréenje ¢lana 3 (proceduralni aspekt) i ¢lana 5(5) nakon $to je napravio usporedbu
izmedu stvarne naknade na ime nematerijalne Stete zbog neopravdanog lidenja slobode gospodina
S. Selamija i iznosa koji bi Sud dodijelio u sliénim sluéajevima. Prilikom donogenja zakljucka o tome
da se iznos nadoknade dosuden na domaéem nivou ne moze smatrati odgovarajuéom kompenzaci-
jom, Sud je posebno ukazao na ¢injenicu da su domadéi sudovi propustili, bilo izri¢ito ili sustinski, da
klasifikuju postupanje koje je gospodin S. Selami pretrpio kao ,,muéenje”.

U zakljuéku, gore navedena presuda Salje jasnu poruku domaéim pravosudnim organima o potrebi
prepoznavanja i utvrdivanja da je postojalo mucenje ili neki drugi oblik zlostavljanja kojem je oste-
éena strana bila podvrgnuta, dak i kada su sporni postupei gradanske prirode, a ne kriviéne. Stavise,
takvo izri¢ito priznavanje zabranjenog postupanja treba da sadrzi adekvatnu nadoknadu Stete u
skladu sa standardima Suda u sli¢nim sluc¢ajevima.

PRESUDA U SLUCAJU VRHBOSANSKA NADBISKUPIJA
protiv BOSNE I HERCEGOVINE

(predstavka br. 40694/13)

5. juni 2018.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke je rimokatoli¢ka zajednica sa sjediStem u Sarajevu. Dom za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu (Dom) je 2003. godine utvrdio da je Federacija Bosne i Hercegovine diskrimi-
nirala podnosioca predstavke krSenjem prava iz ¢lana 9 (pravo na slobodu vjeroispovijesti). Da bi
se rijesila situacija, Dom je naloZio da se izmjesti drzavna Skola smjestena u zgradi Nadbiskupske
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gimnazije, omogudavajuéi podnosiocu predstavke da se vrati u svoje prostorije. Federacija Bosne i
Hercegovine se obavezala da ée izvrsiti odluku do 2006. godine, a Opdéinsko vijeée Travnik je usvo-
jilo odluku.

Opéinsko vijeée Travnik 2010. godine izdalo je rjeSenje o izvrSenju koje je Kantonalni sud u
Travniku ponistio. Opéinski sud u Travniku u 2012. godini je utvrdio da odluke Doma ne podlijezu
izvrénom postupku. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je 2012. godine utvrdio da Federacija Bosne i
Hercegovine nije izvr$ila prvobitnu odluku Doma.

U februaru 2017. podnosilac predstavke je pokrenuo parniéni postupak protiv drzavne gkole, koji
je okoncan u njithovu korist; Opéinski sud je nalozio drzavnoj skoli da napusti prostorije podnosi-
oca predstavke. Ovu presudu potvrdio je Kantonalni sud u Novom Travniku. U vrijeme presude
ESLJP-a drzavna gkola jo$ uvijek nije bila izmjestena.

Podnosilac predstavke se zalio ESLJP-u zbog neizvrsenja domade odluke donesene u njegovu korist
¢ime je prekrseno njegovo pravo iz ¢lana 6 (pravo na pravi¢no sudenje) i élana 1 Protokola 1 (pravo
na mirno uZivanje imovine) EKLJP-a.

Sud je, u skladu sa svojom praksom, presudio da je neizvrsenje odluke Doma u trajanju od vise od 14
godina znaéilo krsenje kako ¢lana 6, tako i élana 1 Protokola 1.

Sud je dodijelio 4.000 eura na ime naknade nematerijalne Stete, a iznos od 500 eura za trogkove i
izdatke. Sud je primijetio da je podnosilac predstavke mogao pokrenuti parniéni postupak za na-
knadu materijalne Stete vezano za koristenje njegove imovine, ali kako to nije u¢inio, Sud je odbacio
zahtjev za taj vid Stete. Sud je takoder istakao da u ovom slucaju postoji zakonska obaveza Bosne i
Hercegovine da okonéa krienje Konvencije tako $to ée u potpunosti i odmah izvrsiti odluku Doma
iz 2003. godine.

Komentar

Ova presuda ne mijenja veé ranije utvrdena nacéela Suda, kako u pogledu dopustivosti, tako i u
pogledu merituma predmetnog sluéaja. Predmet se odnosi na predstavku podnosioca predstavke
kojom se zali zbog neizvrSenje domade odluke donesene u njegovu korist dana 9. maja 2003. godine.

TuZena drZava je tvrdila u svom prigovoru da se podnosilac predstavke nije pridrzavao pravila od
Sest mjeseci iz ¢lana 35 stav 1 Konvencije jer nije aktivno zahtijevao njeno izvrdenje.

Sud je potvrdio da ¢lan 35 stav 1 Konvencije propisuje da Sud moZe razmatrati samo prituzbu koja je
podnesena u roku od Sest mjeseci od dana konaéne odluke u procesu iscrpljivanja domaéih pravnih
lijekova. Kada navodna povreda predstavlja kontinuiranu situaciju protiv koje nije na raspolaganju
pravni lijek, kao $to je neizvrSavanje odluke Doma, ovaj rok poéinje da tece od kraja te kontinuirane
situacije. U datom slucaju, odluka jo$ nije bila izvr§ena u momentu dono$enja presude Suda.

U pogledu same éinjenice da odluka nije izvriena, Sud se pozvao na nacela veé ranije istaknuta u
brojnim odlukama, kako protiv drugih drzava, tako i protiv same Bosne i Hercegovine, te je utvrdio
krienje prava na pravi¢no sudenje i zadtitu imovine zbog ¢injenice da konaéna odluka o kojoj je rije¢
nije izvrSena u periodu duzem od 14 godina.
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PRESUDA U PREDMETU SALIHIC protiv BOSNE Il HERCEGOVINE
(predstavka br. 6056/14)
6. februar 2018.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke je roden 1951. godine i Zivi Sarajevu. Avgusta 2004. Opdéinski sud u Sarajevu
je odludio zadrzati aplikanta u psihijatrijskoj klinici na period od najduZe 45 dana. U septembru
2004. godine Centar za socijalni rad Kantona Sarajevo je smjestio podnosioca predstavke u Zavod
za socijalno zbrinjavanje Drin, a poslovna sposobnost mu je oduzeta. Podnosilac prijave je stavljen
pod starateljstvo zaposlenih Centra za socijalni rad.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je 2015. godine odluéio da liSenje slobode podnosioca predstavke
nije u skladu s postupkom propisanim zakonom u smislu ¢lanova 5 stav 11 5 stav 4 (pravo na slobo-
du isigurnost) EKLJP-a jer je bio drzan u psihijatrijskom pritvoru bez odluke nadleznog gradanskog
suda, a nije bilo sudskog preispitivanja zakonitosti pritvora podnosioca predstavke. U decembru
2015. godine podnosiocu predstavke je vradena poslovna sposobnost te je on napustio Zavod Drin.
Podnosilac prijave je potom zatrazio da se vrati u Zavod Drin 2016. godine, gdje je preminuo u sep-
tembru te godine.

Podnosilac predstavke se Zalio Evropskom sudu za ljudska prava prema élanu 5 (pravo na slobodu
i sigurnost) EKLJP-a da njegovo smjestanje u Zavod Drin nije bilo u skladu s ,,postupkom propisa-
nim zakonom®. Iako je podnosilac predstavke preminuo posto je podnio predstavku Sudu, njegovi
nasljednici su izrazili interesovanje za nastavak postupka, a taj zahtjev je i prihvaden. Podnosilac
predstavke se i dalje smatrao Zrtvom jer nikada nije dobio adekvatnu i dovoljnu naknadu, uprkos
priznanju domaceg suda da je doslo do krSenja prava iz Konvencije.

Sud je ponovio da se ¢lan 5 nalazi u prvom redu osnovnih prava koja stite fizicku sigurnost pojedin-
ca i, slijedeéi svoju sudsku praksu, a ne Zeleéi da odstupi od obrazlozenja Ustavnog suda, utvrdio
krienje ¢lana 5 stav 1. Kako je utvrdeno kréenje ¢lana 5 stav 1, Sud nije razmatrao eventualno krienje
¢lana 5 stav 4.

Sud nije dosudio naknadu nematerijalne Stete jer nasljednici podnosioca predstavke nisu podnijeli
zahtjev u odgovarajuéoj fazi postupka, uprkos uputama Suda. Sud takoder nije dodijelio ni naknadu
u pogledu troskova ni izdataka posto zahtjev nije bio podnesen.

Komentar

Citajuéi ovu presudu protiv Bosne i Hercegovine moze se zakljuditi da je Sud viSe paZnje u ovom
predmetu posvetio ispitivanju dopustenosti predstavke, a na osnovu prigovora tuZene drZave,
nego ispitivanju merituma, iako predstavka pokrece znacajna pitanja koja $titi ¢lan 5 stavovi 11 4
Konvencije. Jedan od razloga je vjerovatno i taj $to konkretni sluéaj pokreée pitanja koja je Sud de-
taljno ispitao u jednom od ranijih predmeta protiv BiH, Hadzimejli¢ protiv BiH™.

Naime, u konkretnom sluéaju nasljednici podnosioca predstavke, supruga i dva sina, zajednicki
su nastavili postupak, §to je po tvrdnji tuZene vlade osnov za odbacivanje predstavke. Medutim, u
okviru ispitivanja prigovora nedostatka locus standi, Sud je uputio na svoju presudu u predmetu

[5] Hadzimejlic i drugi protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 3. februara 2016.
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Vascenkovs protiv Latvijel® i istakao da postoji razlika u tome da li je direktna Zrtva preminula prije
ili poslije podnogenja predstavke. U drugom slucaju odluéujuée je da li nasljednici mogu tvrditi da
imaju legitiman interes da traze od Suda da odluéi o predmetu na osnovu Zelje podnosioca predstav-
ke da iskoristi svoje individualno i li¢no pravo na podnoSenje predstavke. Utvrdio je da nasljednici
podnosioca predstavke imaju pravni interes da nastave postupak i da se vladin prigovor u vezi s tim
treba odbiti.

U pogledu prigovora da podnosilac predstavke (odnosno njegovi nasljednici) ne moze tvrditi da
je Zrtva iz razloga $to je u toku postupka pred Sudom donesena odluka Ustavnog suda BiH kojom
je utvrdena povreda prava i naloZeno pustanje na slobodu zbog toga $to njegovo lisenje slobode
nije bilo u skladu s postupkom propisanim zakonom, Sud je ponovio da uslovi za gubitak statusa
LZzrtve” u smislu élana 34 Konvencije nisu ispunjeni ukoliko su domade vlasti, izri¢ito ili sustinski,
prepoznale povredu ali, ukoliko je to bilo potrebno, nisu pruzile odgovarajuée obesteéenje za utvrde-
nu povreduy, §to je Sud veé u ranijim predmetima utvrdio kao nedostatak, te samo ako su ovi uslovi
ispunjeni supsidijarna priroda zastitnog mehanizma Konvencije ée sprijediti ispitivanje predstavke.
Sud je utvrdio da Ustavni sud, osim toga $to je utvrdio povredu nalazuéi pustanje podnosioca pred-
stavke, podnosiocu predstavke nije ponudio kompenzaciju za pretrpljenu nematerijalnu stetu.

Postupak pred Sudom je predstavljao priliku za nasljednike da isprave propust Ustavnog suda BiH u
pogledu obestedenja na ime naknade nematerijalne Stete, koju nisu iskoristili, bez obzira Sto je Sud
dao jasne instrukeije u tom pogledu.

Sud je istakao da ¢lan 5 Konvencije, zajedno s ¢lanovima 2, 3 i 4, spada u prvi red osnovnih prava
koja &tite fizicku sigurnost pojedinca i da je, kao takvog, njegov znacaj u demokratkom drustvu
izrazit. Sud je u vezi s povredom ¢lana 5 stav 1 podsjetio na znacajna zapaZzanja u vezi nezakonitog
lienja slobode koja je istakao u predmetu sliénih okolnosti, Hadzimejli¢ protiv BiH, iz kojih razloga
nije dosglo do odstupanja od ranije sudske prakse.

[6] Vascenkovs protiv Latvije, presuda od 15. marta 2017.
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Novine ujurisprudenciji Ustavnog suda Bosne
| Hercegovine

Pripremile: Sevima Sali-Terzi¢ i Ermina Dumanjié, Ustavni sud BiH
Uvod

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, za period januar-juni 2018. godine, izdvojio za ovaj broj Pravne
hronike sazetke pet (5) odluka.

Prva odluka, u predmetu AP 662/18, zanimljiva je zbog toga $to je Ustavni sud, slijedeéi praksu
ESLJP-a, zauzeo stav da je apelacija koju podnese izvrsenik dopustiva u odnosu na pravo na pravié-
no sudenje onda kada se u tom izvrdnom postupku odlu¢uje o njegovim novim pravima i obavezama.

U drugoj odluci, u predmetu AP 2344/18, Ustavni sud je objasnio svoj stav iz jedne ranije odluke, AP
892/15, nakon koje je Vrhovni sud FBiH promijenio svoje pravno shvatanje i zaklju¢io da punomoé-
nik povjerioca ne moZe putem svog racuna preuzeti povjeriofevo potrazivanje, uprkos punomodi
kojom je na to izricito ovlasten. Ustavni sud je naglasio da u ranijoj odluci nije zauzimao opéi stav o
tome da povjerilac u izvrénom postupku ne moZe naplatiti svoje potraZivanje putem ovlastenog pu-
nomo¢énika, veé je odludivao u okolnostima tog konkretnog predmeta. Stoga je u ovoj novoj odluci
Ustavni sud utvrdio kréenje ¢lana 6(1) EKLJP-a.

Treda izabrana odluka, AP 1498/18, tice se pitanja primjene blaZzeg zakona u predmetu u kojem je
apelant traZzio zamjenu izrec¢ene kazne zatvora novéanom kaznom. Ovo pitanje je zanimljivo s as-
pekta primjene ¢lana 7 EKLJP-a zato $to je apelantu izreena zatvorska kazna po ranije vazedem za-
konu, a ta je odluka postala pravosnaZna u vrijeme kada je na snagu stupio novi zakon koji nije vige
propisivao moguénost zamjene zatvorske novéanom kaznom. U ovoj odluci Ustavni sud je narocito
detaljno razjasnio pitanje smatra li se zamjena kazne ,izvr§enjem kazne“ ili modifikacijom izrecene
kazne, §to je od presudnog znacaja za primjenu ¢lana 7 EKLJP-a.

Cetvrta odluka, AP 461/16, je znacajna zato §to je Ustavni sud, nakon $to je dugo pitanje pristupa
informacijama, kao dijela prava iz ¢lana 10 EKLJP-a, odbacivao kao ratione materiae neprihvatljivo,
detaljno ispitao praksu ESLJP-a i promijenio svoju praksu. U odluci je detaljno iznesena evolucija
stavova ESLJP-a i nadin primjene relevantnih kriterija u odnosu na slobodu pristupa informacijama
kao dijela prava na slobodu izrazavanja.

Posljednja, peta odluka, AP 1101/17, ti¢e se pitanja naplate troskova pravobraniladtva za zastupanje
javne vlasti po advokatskoj tarifi, kako to propisuje Zakon o parni¢énom postupku Republike Srpske.
Ustavni sud je potvrdio da ovakva odredba nije sama po sebi suprotna pravu na pravi¢no sudenje ili
pravu na imovinu. Medutim, s obzirom na okolnosti slucaja i, naro¢ito, predmet tuzbenog zahtjeva
- tuzba bivSe logorasice za naknadu pretrpljene nematerijalne Stete - Ustavni sud je zakljucio da je
obavezivanje apelantice da plati pune troskove Pravobranilastvu RS-a prema advokatskoj tarifi bilo
neproporcionalno cilju koji se Zelio postiéi.
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Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

AP 662/18 — DuZina trajanja izvr$nog postupka u kojem je apelant imao procesni poloZaj izvr-
$enika; izvréna isprava, kr§enje

p4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant se Zalio na duZinu izvrénog postupka u kojem je osporavao svoju obavezu iz priznate strane
sudske odluke na osnovu koje je dozvoljeno izvrSenje na apelantovoj nekretnini, kao i nac¢in na koji
je strana sudska odluka u izvrénom postupku prihvaéena kao izvréna isprava.

Odluka

Apelacija se odnosila na duZinu izvrénog postupka u kojem je apelant imao procesni poloZzaj izvr-
Senika. U vezi s pitanjem primjenljivosti ¢lana 6(1) EKLJP-a, Ustavni sud je podsjetio na svoj stav o
ratione materiae neprimjenljivosti navedene odredbe na izvrsni postupak u situaciji kada apelaciju
podnosi izvrSenik. Medutim, Ustavni sud je ukazao na stav ESLJP-a da je ta odredba primjenljiva
u situaciji kada se u izvrénom postupku utvrduju nova gradanska prava i obaveze i kada rezultat
spora ima dalekoseZne posljedice za aplikantova imovinska prava. Imajuéi ovo u vidu, Ustavni sud
je smatrao da, u okolnostima konkretnog slucaja, apelant u predmetnom izvrénom postupku uziva
garancije prava na pravi¢no sudenje. U odnosu na meritum predmeta, Ustavni sud je zakljucio da
je izvréni postupak, koji je po zakonu hitan, do donogenja odluke Ustavnog suda trajao Cetiri go-
dine i deset mjeseci i da jo$ nije bio okonéan, §to a priori ne ispunjava standard ,razumne” duzine
postupka.

Praksa ESLJP-a na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Jedamski protiv Poljske (29.6.2000.)

AP 2344/18 — Ovlastenja punomoénika za naplatu potraZivanja i tro§kova zastupanja u izvrs-
nom postupku; obrazloZena presuda, krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

RjeSenjem Opéinskog suda usvojen je prigovor izvrsenika i ukinuto rjeSenje o izvrdenju zato Sto je
sud smatrao da ne postoji istovjetnost izmedu izvréne isprave i rjeSenja o izvrdenju u situaciji kada
je apelant zahtijevao da se izvrSenje provede prenosom novcéanog potraZivanja s ra¢una duznika na
rac¢un apelantovog punomoénika. Opéinski sud je naveo da rjeSenje o izvrenju mora biti identi¢no
izvrénoj ispravi, pa je zauzeo stav da izvrienik svoju obavezu mora izvrsiti samo na rac¢un traZioca
izvrdenja, a ne na raéun njegovog punomoénika, bez obzira na punomo¢ koju ovaj ima. Kantonalni
sud je potvrdio rjeSenje Opdéinskog suda i naveo da punomoé kojom je apelant dao specijalno ovla-
Stenje svom advokatu da naplati potrazivanje nema utjecaja na drugaciju odluku suda. Naime, sud
je zauzeo stav da pravosnaznom presudom, kojom je apelant izdejstvovao svoje potraZivanje prema
izvrdeniku, nije stvorena obaveza izvréenika prema apelantovom punomoéniku, veé prema apelantu
kao povjeriocu.

Apelant je istakao da su sudovi pogredno protumadili relevantne odredbe o punomoéi i ovlastenji-
ma punomoénika u situaciji kada je on svog punomoénika izri¢ito ovlastio da potrazivanje utvrdeno
u parni¢nom postupku naplati od izvrienika putem svog podracuna. Apelant je istakao da na osno-
vu relevantnih odredbi ZIP-a, ZPP-a, ZOO-a i Zakona o advokaturi moZe u potpunosti disponirati
svojim pravom, pa tako i ovlastiti punomoc¢nika da, umjesto njega, preuzme dosudeno novéano po-
trazivanje od izvrdenika.
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Odluka

Ustavni sud je zakljuc¢io da proizvoljan stav i obrazloZenje redovnih sudova o tome da izricito ape-
lantovo ovlastenje punomodéniku da putem svog racuna naplati potrazivanje od izvrdenika pred-
stavlja razlog koji sprecava izvrdenje. Ustavni sud je ukazao na to da su sudovi izri¢ito ovlastenje
punomodéniku za preduzimanje jasno odredenih radnji okvalifikovali kao propust i nedostatak, te su
zbog toga onemogudili apelanta da od izvrSenika naplati svoje potraZivanje. Ustavni sud je naglasio
da je takvim postupanjem, osim nacela dispozicije, u potpunosti zanemareno i nacelo zastite intere-
sa stranaka, odnosno apelanta kao povjerioca u izvrénom postupku, kao i nacelo efikasnosti. S druge
strane, Ustavni sud je naglasio da navedeni modalitet izvrSenja ni na koji nac¢in ne dovodi u pitanje
zastitu interesa izvrSenika koji je, nesporno, izvrénim naslovom obavezan na isplatu nov¢anog izno-
sa povjeriocu. Stoga je Ustavni sud je zakljuc¢io da data obrazloZenja ne zadovoljavaju zahtjev prava
na pravic¢no sudenje iz ¢lana 6(1) EKLJP-a.

Clan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 1498/18 — Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom, krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

RjeSenjima redovnih sudova odbijen je apelantov zahtjev da mu se izreéena kazna zatvora od 6
mjeseci zamijeni novéanom kaznom. Sudovi su obrazlozili da je kona¢na presuda u apelantovom
predmetu postala pravosnazna mjesec dana nakon stupanja na snagu novog Kriviénog zakonika
RS-a koji, za razliku od ranije vaZedeg zakona, ne propisuje vise moguénost zamjene kazne zatvora
novéanom kaznom.

Apelant je smatrao da mu je ovakvom odlukom prekrieno pravo iz élana 7 EKLJP-a zato $to nije
primijenjen raniji kriviéni zakon kao blazi, odnosno zakon koji je povoljniji za njega.

Odluka

Ustavni sud je najprije ukazao da je apelant, nakon $to mu je izreCena kazna za krivi¢no djelo za koje
mu se sudilo po odredbama ranije vazeéeg KZ-a, podnio zahtjev da mu se zatvorska kazna zamijeni
nov¢anom. Stoga je kao kljuéno pitanje Ustavni sud ispitao da li se u ovom sludaju radi o izvrsenju
pravosnazno izrec¢ene kazne zatvora, $to ne bi potpadalo u okvir zastite ¢lana 7 EKLJP-a, ili se radi
o mjeri koja utiée na ,sami obim kazne®, Sto veé ulazi u okvir zastite ¢lana 7 EKLJP-a. Nakon vrlo
detaljne analize prakse ESLJP-a o ovom pitanju, Ustavni sud je zakljuéio da je u vrijeme kada je
apelantu izreena zatvorska kazna on ispunjavao uslove iz ranijeg KZ-a i mogao je traziti zamjenu
zatvorske kazne novéanom. Takav zahtjev se, prema misljenju Ustavnog suda, ne moZe smatrati
sizvrSenjem kazne zatvora“, veé moguénoséu da kazna zatvora ,postane” novcana kazna, zbog ¢ega
njegov zahtjev ulazi u okvir élana 7 EKLJP-a. S obzirom na to da novi KZ iskljuc¢uje takvu mogué-
nost, on utjece na apelanta tako §to mu onemoguéava da mu se kazna zatvora koja mu je izreCena
po ranijem zakonu zamijeni blaZom i po njega o&ito povoljnijom novéanom kaznom. Slijedom toga,
Ustavni sud je zakljucio da postoji kréenje prava iz ¢lana 7 EKLJP-a zato §to je primjena novog KZ-a
i odbijanje zahtjeva za zamjenu kazne bilo na apelantovu &tetu.

Praksa ESLJP-a na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Del Rio Prada protiv Spanije, (21.10.2013.)
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Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 461/16 — pristup informacijama, nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant, nevladina organizacija, podnio je apelaciju protiv odluka kojima mu je uskraden pristup
odredenim informacijama (spisak ¢lanova Komisije za izbor idejnog rjeSenja revitalizacije i remode-
lacije tvrdave Kastel i zapisnici sa sastanaka Komisije) zato $to ih je nadlezni javni organ proglasio
izuzetkom od objavljivanja radi zastite procesa donosenja odluke. Apelant je smatrao da mu je ospo-
renim odlukama povrijedeno pravo na slobodu izraZavanja iz ¢lana 10 EKLJP-a.

Odluka

Ustavni sud je najprije ispitao da li i u kojoj mjeri pravo na pristup informacijama pod kontrolom javne
vlasti ulazi u okvir prava ¢lana 10 EKLJP-a te, ako ulazi, postoji li mijeSanje u to apelantovo pravo.
Razmotrivsi relevantnu praksu ESLJP-a u sli¢nim sluéajevima i ¢injenicu da je apelant nevladina or-
ganizacija koja bi, slicno medijima, mogla imati ulogu ,,drustvenog kontrolora vlasti®, Ustavni sud je,
suprotno svojoj ranijoj praksi, zaklju¢io da pravo na slobodu pristupa informacijama, u okolnostima
konkretnog slucaja, ulazi u okvir élana 10 EKLJP-a. U pogledu pitanja mijeSanja u apelantovo pravo
na slobodu izrazavanja Ustavni sud je naveo i primijenio kriterije koje je u svojoj praksi utvrdio ESLJP,
pa je zakljuc¢io da apelant nije argumentirao koja je bila svrha traZenja spornih informacija, odnosno na
koji nadin je traZenjem spornih informacija Zelio na bilo koji naéin doprinijeti nekoj debati od javnog
interesa. Takoder, Ustavni sud je istakao i da je nadlezni organ, u skladu sa Zakonom o slobodi pristu-
pa informacijama, utvrdio izuzetak od objavljivanja traZzenih informacija, a da apelant nije ni pokusao
pokazati da postoji neki javni interes zbog ¢ega bi takve informacije trebale biti objavljene. Osim toga,
Ustavni sud je naveo da apelant nije obrazlozio koje su oblasti i ciljevi njegovog djelovanja, kao ni to da
li se sporne informacije tiéu nekih njegovih konkretnih aktivnosti i ti¢u li se nekog pitanja od interesa
za javnost. Stoga je Ustavni sud zaklju¢io da odbijanjem apelantu pristupa spornim informacijama
nadleZni organ i sudovi nisu ni na koji nacin nastetili apelantovom pravu na slobodu pristupa infor-
macijama, zbog ¢ega nije bilo mijeSanja u njegovo pravo iz ¢lana 10 EKLJP-a.

Praksa ESLJP-a na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Magyar Helsinki Bizottsag protiv
Madarske (8.11.2016.); Tarsasdg i Szabadsdgjogokért protiv Madarske (14.4.2009.); Inicijativa mla-
dih za ljudska prava protiv Republike Srbije (25.6.2013.)

Clan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

AP 1101/17 — Naknada troSkova postupka zastupanja javne vlasti od strane Pravobranilastva,
krenje

p 4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je vodila parni¢ni postupak za naknadu nematerijalne Stete koju je pretrpjela kao zrtva
ratnog zlo¢ina. U tom postupku je utvrdeno da apelantica ima status logorasice, ali da je njen tuzbeni
zahtjev zastario zato $to se duZi rok zastare iz élana 377 ZOO-a nije mogao primijeniti prema tuzenoj
Republici Srpskoj, veé samo prema neposrednom izvrsiocu krivi¢nog djela. Zbog toga $to je izgubila
spor, sud je obavezao apelanticu da tuzenoj Republici Srpskoj, koju je zastupalo Pravobranilastvo
RS-a, plati puni iznos troskova od 3.000 KM koji su dosudeni na osnovu advokatske tarife, u skladu
sa Zakonom o parniénom postupku RS-a.
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Centralno pitanje na koje je apelantica ukazala jeste da joj je naloZeno da Pravobranilastvu RS-a
nadoknadi troskove zastupanja javne vlasti u punom iznosu dosudenom prema advokatskoj tarifi,
zbog ¢ega je smatrala da joj je povrijedeno pravo na imovinu i pravo na pristup sudu.

Odluka

Ustavni sud je istakao da pravilo da onaj ko izgubi spor plaéa troskove postupka suprotnoj strani op-
¢enito tezi legitimnom cilju osiguranja pravilnog funkcioniranja pravosudnog sistema i zastite prava
drugih kroz odvradanje od neosnovanih parnica i preuveliéanih trogkova postupka. Primjenjujuéi
kriterije ESLJP-a iz predmeta Cindric¢ i dr. Ustavni sud je naglasio da apelanticina tuzba u vrijeme
podnosenja tuzbenog zahtjeva nije ,bila liSena ikakvog sadrzaja ili oéigledno nerazumna“ zato $to
su sudovi u Bosni i Hercegovini o pitanju primjene ¢lana 377 ZOO-a u ovakvim slucajevima imali
u to vrijeme razlidite pravne stavove, zbog Cega je apelantica mogla ocekivati da uspije u parnici.
Osim toga, Ustavni sud je zapazio da je sud, cijeneéi apelanticinu materijalnu situaciju i predmet
spora, nju oslobodio od pladanja sudske takse, zaklju¢ivsi da bi pladanjem sudske takse ,sredstva
iz kojih se apelantica izdrZzava bila u tolikoj mjeri umanjena da bi bila ugroZena njena socijalna
sigurnost”. Istovremeno, medutim, sud je obavezao apelanticu da tuZenoj plati puni iznos troskova
suprotne strane u po advokatskoj tarifi. U vezi s tim, Ustavni sud je ukazao da se Pravobranilastvo
RS-a finansira iz budZeta Republike Srpske, te da stoga nije u istoj situaciji kao advokat, kao i da
puni iznos dosudenih trogkova nije neznatan, narocito s obzirom na apelanticinu finansijsku situ-
aciju koju je su uzeo u obzir kada je oslobodio apelanticu od pladanja sudske takse. Uzimajuéi sve
navedeno u obzir, Ustavni sud je zakljuéio da pladanje punog iznosa troskova postupka po advokat-
skoj tarifi u ovakvim slucajevima predstavlja pretjeran teret za apelanticu, $to nije proporcionalno
legitimnom cilju koji se zeli postiéi. Stoga je utvrdena povreda apelanticinog prava na imovinu iz
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju i prava na praviéno sudenje (pristup sudu) iz ¢lana
6 EKLJP-a.

Praksa ESLJP-a na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Cindric¢ i Beslagi¢ protiv Hrvatske,
(6.9.2016.)



Godina 4

Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika izabrane su odluke iz éetiri predmeta krivi¢nog referata i jedna
odluka upravnog referata Suda Bosne i Hercegovine.

Pregled presuda upravnog referata Suda Bosne i Hercegovine koje se odnose na konkurencijsko
pravo pokazuje Cestu primjenu sudske prakse Evropskog suda pravde, $to predstavlja znacajan
korak u cilju jaéanja vladavine prava.

Kada su u pitanju predmeti iz kriviéne nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine, velika paZnja posve-
dena je pitanju nacina i obima primjene odredbi Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine
koje je Ustavni sud Bosne i Hercegovine Odlukom broj U - 5/16 u junu 2017. godine oglasio neu-
stavnim. Uslijed izostanka pravovremenog usvajanja izmjena zakona od strane nadleznih organa,
Sud je primjenjivao zakon u duhu obrazloZenja pomenute odluke Ustavnog suda BiH i standarda
EKLJP-a. Ovo se pitanje posebno problematiziralo u postupcima izdavanja naredbi za provodenje
posebnih istraznih radnji. S tim u vezi, kriviéno odjeljenje Suda BiH je izradilo i usvojilo zakljucke u
cilju ujednaéene primjene spornih odredbi do usvajanja izmjena zakona. Izmjene zakona o krivic-
nom postupku usvojene su i stupile su na snagu 29.09.2018. godine, nakon vise od godinu dana od
stupanja na snagu odluke Ustavnog suda BiH.

Imajuéi u vidu da se u Easopisu Pravna hronika obraduju odluke iz pravosnaznih predmeta, to ée se
nakon pravosnaznosti predmeta u nekom od narednih brojeva ¢asopisa ovo pitanje dodatno obraditi.

Predmet broj: S1 1 K 020380 18 Krz 2 — Prihvatanje dokaznih prijedloga (élan 6 EKLJP-a)
éinjeniéni opis

Optuznicom Tuziladtva BiH optuZeni se teretio da je pocinio krivi¢no djelo Zloéini protiv ¢ovjeéno-
stiiz élana 172 stav 1 tacke a), e), f), g) i i) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi s ¢lanovima
291180 stav 11 2 istog zakona, te krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173
stav 1 tacka f), u vezi s ¢lanovima 29 i 180 stav 1 istog zakona.

Odluka

Prvostepenom presudom optuzeni je oglagen krivim da je postupajuéi suprotno &lanu 3 Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, u radnjama opisanim u
tacki I izreke, pocinio kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ
SFRJ-a, u vezi s ¢lanom 22 istog zakona, te mu je Sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od 12 (dva-
naest) godina. Istom presudom, optuZeni je osloboden od optuZbe da je radnjama opisanim u tacki
IT izreke poéinio krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv Eovje¢nosti iz ¢lana 172 stav 1 tacka i) i a) KZ BiH, u
vezi ¢lana 29 i ¢lana 180 stav 11 2 istog zakona, krivi¢no djelo Zloéini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172
stav 1 tacke e) i f), u vezi s ¢lanom 180 stav 1 KZ BiH i kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnis$tva iz ¢lana 173 stav 1 tacka f) u vezi s ¢lanovima 29 i 180 stav 1 istog zakona. Osteéeni
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su sa imovinskopravnim zahtjevom upudeni na parni¢ni postupak. Odluc¢ujuéi po izjavljenoj zalbi,
Apelaciono vijeée Suda BiH je djelomiéno uvaZilo Zalbu branioca optuZenog, te je prvostepena pre-
suda preinacena na naéin da se optuZeni oslobada od optuzbe da je poéinio kriviéno djelo Zloédini
protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172 stav 1 tacke e) KZ BiH, u vezi s ¢lanom 180 stav 1 istog zakona, po
jednoj tacki optuznice, dok je u preostalom dijelu prvostepena presuda ostala neizmjenjena.

Odbrana je u zalbenom postupku prigovarala na odluku pretresnog vijeéa kojom su odbijeni doka-
zni prijedlozi odbrane. Pretresno vijece je, u toku glavnog pretresa, odbilo prijedloge odbrane za vje-
StaCenje zdravstvenog stanja i procesne sposobnosti svjedoka za ponovno saslusanje dva svjedoka
tuzilastva kojima su dodijeljene mjere zastite kao svjedoke odbrane, ¢itanje iskaza iz istrage i povrat
u prijanje stanje nakon dokaznog postupka. U ovom predmetu zauzeto je stanoviste da sud ne
mora da prihvati sve predlozene dokaze, ali mora navesti razloge odbijanja. Primjenjujuéi standarde
iz Konvencije apelaciono vijeée je potvrdilo stav pretresnog vijeda u konkretnom slucaju, imajudi u
vidu da prvostepena presuda sadrzi dovoljne i prihvatljive razloge zbog kojih je sud odbio dokazni
prijedlog odbrane. Pretresno vijeée je u prvostepnoj presudi u vezi svakog pojedina¢nog prijedloga
koje je odbilo dalo obrazlozenje (str. 14-16 prvostepene presude).

Apelaciono vijece se prilikom dono$enja odluke vodilo stavom iznesenim u odluci ESLJP-a Perna
protiv Italije (stav 31, fusnota 3 drugostepene odluke). Sud je razmatrao i stav ESLJP-a iznesen u
predmetu Barbera, Messequr i Jabarado protiv Spanije (fusnota 4 drugostepene odluke). Sa stano-
vista Konvencije, ni ESLJP niti Konvencija ne garantuju da ée se svi dokazni prijedlozi prihvatiti
buduéi da sudovi trebaju ocijeniti prijedloge koji su im izneseni i znacaj dokaza na koje se optuZeni
Zeli pozvati. Sud se vodio i praksom Ustavnog suda BiH izraZenom u predmetu broj AP 2126/16 od
23.04.2018. godine. Prema standardima ¢lana 6 stav 3 Konvencije, sud je samo u obavezi navesti
razloge zbog kojih je odluéio da ne provede predlozene dokaze koje je optuzeni izriéito zahtijevao
(stav 32 drugostepene odluke).

Predmet broj: S1 2 K 022942 18 Kz — Ispitivanje zakonitosti naredbe za provodenje posebnih
istraZnih radnji (¢lanovi 6 i 8 EKLJP-a)

)4 . . (34 . .
Cinjenicéni opis

Optuznicom Tuzilastva BiH optuZeni su se teretili da su po¢inili krivi¢no djelo Neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195 stavovi 11 3 Kriviénog Zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), u vezi
s ¢lanovima 291 54 KZ BiH.

Odluka

Prvostepenom presudom (S1 1 K 020380 16 Kri od 15.01.2018. godine) optuZeni su oglaseni krivim da
su radnjama opisanim u tacki I izreke podinili krivi¢no djelo Neovlasteni promet opojnim drogama
iz ¢lana 195 stav 3, u vezi sa stavom 1 KZ BiH, sve u vezi s élanom 29 KZ BiH, te im je Sud izrekao
kazne zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, odnosno 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Istom presu-
dom, optuZeni su oslobodeni od optuzbe da su radnjama opisanim u tac¢ki II izreke poéinili kriviéno
djelo Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1 KZ BiH, u vezi s ¢lanovima 29 i 54 KZ
BiH. Na osnovu ¢lana 69 stav 1 tacka d) KZ BiH, a u vezi s ¢lanom 74 stavovi 1 i 2 KZ BiH, prema op-
tuzenom je izreCena mjera sigurnosti oduzimanja predmeta, dok je na osnovu ¢lanova 1101 110a) KZ
BiH od optuzenog oduzeta imovinska korist pribavljena izvréenjem krivi¢nog djela. Odluéujuéi po
izjavljenim Zalbama na prvostepenu presudu, Apelaciono vijece Suda BiH je odbilo kao neosnovane
zalbu Tuzilastva BiH i branioca optuzenih, te potvrdilo prvostepenu presudu.
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Apelaciono vijeée je u ovom predmetu potvrdilo prvostepenu presudu pretresnog vijeca kojom je
oglasilo nezakonitim naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji. Nasuprot stavu pretresnog
vijeda, Tuzilastvo BiH je u Zalbi na prvostepenu presudu iznijelo stav da je prvostepeni sud pogres-
nim tumacenjem odredbi ¢lanova 10, 116 stav 1, 118 i 122 Zakona o kriviénom postupku BiH kao
i ¢lana 8 EKLJP-a, te pogre$nim tumacenjem odluke Dragojevié protiv Hrvatske izveo pogreSan
zaklju¢ak o nezakonitosti naredbi sudije za prethodni postupak. TuZilastvo je zastupalo tezu da ne
moze biti povrijedeno pravo na privatnost imajuéi u vidu da je mijeSanje u konkretnom sluéaju bilo
neophodno zbog specifi¢nosti predmeta u pogledu prirode kriviénog djela, velikog broja saizvrsi-
laca, pri ¢emu je oduzet veliki broj mobilnih aparata kao i uredaja za ometanje signala. U Zalbi se
ukazivalo i na ¢injenicu da su prijedlozi tuzilagtva za izdavanje naredbi obrazlozeni i da su sadrzavali
priloge, a da je Sud na osnovu toga utvrdio da postoje uslovi za izdavanje naredbi. Suprotno navodi-
ma tuzilastva, apelaciono vijeée je, kao i prvostepeno vijeée, ocijenilo neosnovanim navode tuzilas-
tva obzirom da je utvrdeno da predmetne naredbe nisu sastavljene u skladu s odredbama Zakona o
kriviénom postupku koje propisuju sadrzaj naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji. Iako su
sporne naredbe sadrzavale obrazloZenje u pogledu postojanja osnova sumnje, iste nisu ispunjavale
ostale uslove propisane ¢lanom 116 stav 1 ZKP BiH, a to je da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi
nacin ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocéama. Sud je utvrdio da iste
takoder nisu sadrzavale obrazloZenje u pogledu neophodnosti ove mjere. Apelaciono vijece je svoj
stav temeljilo na odluci ESLJP-a Dragojevic protiv Hrvatske u kojoj je utvrdena povreda Konvencije
iz razloga $to naredba za provodenje posebnih istraZnih radnji nije sadrZavala elemente koji su bili
propisani odredbama Zakona o krivicnom postupku Republike Hrvatske. Naredba je zaseban akt
koji sadrzi svoje neophodne elemente propisane zakonom, te obrazloZeni prijedlog tuzilastva ne
moze konvalidirati naredbu.

Imajuéi u vidu sve navedeno, apelaciono vijece je zakljucilo da je pretresno vijeée pravilno primije-
nilo standarde zauzete u odluci Dragojevic, te donijelo pravilnu odluku o neprihvatanju dokaza koji
su pribavljeni posebnim istraznim radnjama na temelju predmetnih naredbi, isti¢uéi sljedede: ,,...jer
bi na taj naéin, prema kriterijima i standardima ESLJP-a, direktno povrijedilo prava optuzenih lica

zagarantovana ¢lanom 8 EKLJP-a ¢iji je naglasak na zakonitosti i proceduralnim aspektima kako bi
se sprijecila samovolja ili zloupotrebe® (Drugostepena presuda broj S11 K 020380 18 KrZ 2 stav 26).

Predmet broj: S1 2 K 017901 17 Kzk — Iskaz svjedoka koji je zakljuéio sporazum o priznanju
krivnje

b4 . 3 oV 3 .
Cinjeniéni opis

Optuznicom TuZilastva BiH optuZeni su se teretili da su pocinio kriviéno djelo Organizovani krimi-
nal iz ¢lana 250 stav 2 KZ BiH, u vezi s kriviénim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz
¢lana 195 stav 1 KZ BiH, sve u vezi s ¢lanom 54 KZ BiH.

Odluka

Prvostepenom presudom optuzeni su oglaseni krivim da su radnjama opisanim u izreci po¢inili kri-
vi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250 stav 2 KZ BiH, u vezi s krivi¢nim djelom Neovlasteni
promet opojnim drogama iz élana 195 stav 1 KZ BiH, sve u vezi s élanom 54 KZ BiH, te im je Sud
izrekao kazne zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, odnosno 5 (pet) godina. Istom presudom, na
osnovu ¢lana 74 KZ BiH, optuZenima je izre¢ena mjera sigurnosti oduzimanja predmeta. Odludujuéi
po izjavljenim zalbama na prvostepenu presudu, vijeée Apelacionog odjeljenja je uvazilo zalbe bra-
nioca optuZenih, te navedenu prvostepenu presudu ukinulo i odredilo odrzavanje pretresa pred vi-
jeéem Apelacionog odjeljenja Suda BiH, obzirom na utvrdenu povredu iz ¢lana 297 stav 1 tacka 1)
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ZKP BiH. Drugostepenom presudom optuzeni su ogladeni krivim da su radnjama opisanim u izreci
pocinili krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250 stav 2 KZ BiH, u vezi s krivi¢nim djelom
Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1 KZ BiH, pa ih je Vijeée primjenom rele-
vantnih zakonskih propisa osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest) mjeseci,
odnosno 5 (pet) godina. Istom presudom, na osnovu élana 74 KZ BiH, optuZenima je izre¢ena mjera
sigurnosti oduzimanja predmeta.

Apelaciono vijeée je u presudi dalo osvrt na interesantno pitanje vrijednosti iskaza pravosnazno
osudenih lica koja su zakljucila sporazum o priznanju krivice sa tuziocem. Sud je u ovom predmetu
ukazao da ukoliko lice koje je bilo optuzeno u istom predmetu zakljuci sporazum o priznanju krivice
i svjedo¢i u odnosu na ostala lica, to samo po sebi ne isklju¢uje moguénost zasnivanja presude na
njegovom iskazu. Iskaz ovog svjedoka se dovodi u vezu s ostalim provedenim dokazima, prema na-
¢elu slobodne ocjene dokaza.

Prilikom donoSenja odluke Apelaciono vijeée Suda BiH se pozvalo na standarde koje je po ovom
pitanju uspostavio Ustavni sud BiH. Ustavni sud je naveo da ¢injenica sklapanja sporazuma ne uma-
njuje dokaznu vrijednost tog svjedoka, ali da ée postojati krenje prava na praviéno sudenje ukoliko
se osudujuda presuda u najvecoj mjeri zasniva na iskazu takvog svjedoka, a da istovremeno sud ne
daje logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje za ocjenu tog dokaza kao i drugih provedenih dokaza u kon-
kretnom predmetu. Apelaciono vijeée Suda BiH se pozvalo na sljedeée odluke Ustavnog suda BiH:
AP-661/04 od 22.04.2005. 1 AP-1394/07 od 17.02.20009.

Vijece se pozvalo i na stav ESLJP-a izrazen u predmetu Luca protiv Italije (27. februar 2001., pred-
stavka br. 33354/96, stav 41) u kojoj se navodi da nije relevantno da li je izjavu dao svjedok ili saoptu-
Zeni. ESLJP je, pozivajuéi se na svoju praksu u drugim predmetima (Vidal protiv Belgije od 22. aprila
1992, Serija A br. 235-B, stav 33) pojasnio znacéenje termina ,,svjedok” prema Konvenciji. Sud je u tom
slu¢aju rekao: “..ako izjava moze u materijalnom smislu predstavljati osnov za kriviénu osudu, onda,
neovisno o tome da li je takvu izjavu dao svjedok u uzem smislu rijeci, ili suoptuzeni, ona predstavlja
dokaz optuzbe na koji se primjenjuju garancije predvidene clanom 6, stavovima 1 i 3d) Konvencije“
(vidi mutatis mutandis presudu Ferrantelli i Santangelo protiv Italije od 07. augusta 1996., Izvjestaji
1996-I1I, stavovi 51 i 52) (stav 67 drugostepene odluke).

Apelaciono vijeée je u ovom predmetu, dotaklo jo$ jedno vazno procesno pitanje kada je u pitanju
prihvatanje kao dokaza predmeta koji su pribavljeni oduzimanjem na osnovu naredbe suda. Pred
Sudom BiH je u dosta predmeta bilo razmatrano pitanje zakonitosti dokaza u situaciji kada optuZeni
odnosno osumnjiceni u fazi istrage nije pozvan da prisustvuje otvaranju i pregledu privremeno odu-
zetih predmeta, u skladu s ¢lanom 71 Zakona o kriviénom postupku BiH. U tom smislu zauzimani
su razliciti stavovi u vijeéima, kao i sudovima u BiH, kako redovnim tako i pred Ustavnim sudom
BiH. Odbrana je u tom smislu usmjeravala i svoje Zalbene prigovore. Medutim, apelaciono vijeée je
u ovom predmetu, vodeéi se odlukom ESLJP-a Lisica protiv Hrvatske (Odluka od 25.02.2010. godi-
ne), prije svega zauzelo stav da je prilikom ispitivanja da li se radi o zakonito pribavljenim dokazima
potrebno pristupiti razmatranju praviénosti postupka u cjelini. Vijece je, izmedu ostalog, navelo da
je pitanje ispitivanja zakonitosti dokaza materija koja je ,ziva“ i koja se razlikuje od predmeta do
predmeta, pri ¢emu sudska praksa svakodnevno zauzima stavove koji se mijenjaju (stav 33 drugo-
stepene odluke).

Prema stavu Apelacionog vijeéa Suda BiH u ovom predmetu, sporni dokazi su pribavljeni na osnovu
zakonitih naredbi Suda, a prilikom pretresanja su bili prisutni optuZeni koji nisu imali primjedbi na
zakonitost postupanja prilikom oduzimanja predmeta, §to su potvrdili svojim potpisima na zapisni-
cima i potvrdama o oduzetim predmetima. Vijeée je istaklo naroito vaznim postojanje ,kontinuite-
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ta istovjetnosti oduzetih predmeta“ (stav 3 iste odluke), jer se radilo o identiénom opisu predmeta,
kako u zapisniku i potvrdama o oduzetim predmetima tako i u sluzbenim izvjestajima o vjestacenju
dokaznog materijala.

Vijeée je takoder imalo u vidu i éinjenicu da su optuzeni i njihovi branioci u toku cijelog postupka
imali moguénost prigovaranja na zakonistost dokaza. Imajuéi sve navedeno u vidu, apelaciono vi-
jeée je zakljuéilo da je postupak u cjelini bio pravican, te da nije doslo do procesnih povreda takve
kvalitete koje bi dovele u pitanje postivanje principa pravi¢nog sudenja.

Predmet broj: S11 K 012625 17 Krz 13 — Identitet optuZnice i presude
Cinjeni&ni opis

Optuznicom Tuzilastva BiH optuZeni su se teretili da su po¢inili krivi¢no djelo Zloéini protiv ¢ovjeé-
nosti iz ¢lana 172 stav 1 tacka h) u vezi s tackama a), e) i f) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, a
sve u vezi s ¢lanom 29 i élanom 180 stav 1 istog zakona.

Odluka

Prvostepenom presudom optuZeni su oglaseni krivim da su, postupajuéi protivho odredbama
¢lana 3 Zenevske konvencije o zatiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i
Dopunskog protokola IT uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba, u radnjama opisanim u tacki I izreke pocinili krivi¢no djelo Ratni zloéin protiv
civilnog stanovnistva iz élana 142 stav 1 KZ SFRJ-a, u vezi s ¢lanom 22 KZ SFRJ-a, te im je Sud izre-
kao kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, odnosno 1 (jedne) godine. Istom
presudom, optuzeni su oslobodeni od optuzbe da su radnjama opisanim u tacki II izreke pocinili
kriviéno djelo Zloé¢ini protiv ¢ovjecnosti iz élana 172 stav 1 tacka h) Progon, u vezi s ¢lanom 180 stav
11 élanom 29 istog zakona. Osteéeni su sa imovinskopravnim zahtjevom upudéeni na parnié¢ni postu-
pak. Odluéujuéi po izjavljenim Zalbama na prvostepenu presudu, Apelaciono vijeée Suda BiH je od-
bilo kao neosnovane Zalbu Tuzilastva BiH i branioca optuzenih, te potvrdilo prvostepenu presudu.

VazZno pitanje koje je pokrenuto u postupku pred apelacionim vijeéem u ovom predmetu jeste da li
je u konkretnom sluéaju doslo do prekoradenja optuzbe. Optuznicom su se optuZeni teretili da su
pocinili kriviéno djelo Zloéini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172 KZ BiH. Pretresno vijede je prvostepe-
nom presudom izvr$ilo prekvalifikaciju djela na Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142 Krivi¢nog zakona SFRJ-a.

U Zalbenom postupku branilac jednog od optuZenih je isticao ovaj prigovor smatrajuci da pretre-
sno vijeée krivi¢no djelo Zlo&ini protiv éovjecnosti nije moglo prekvalifikovati u krivi¢no djelo
Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva, obzirom da u ¢éinjeni¢nom opisu optuZnice nedostaje
medunarodni propis protivno kojeg su optuZeni preduzimali radnje za koje se terete. U tom smislu,
branilac je isticao da je prvostepeni sud unoSenjem blanketnog propisa u izreci presude prekoraéio
optuzbu. Na navedeni naéin, prema migljenju branioca, optuZeni je doveden u nepovoljniji polozaj,
obzirom da je, umjesto da bude osloboden iz razloga §to nije dokazano kriviéno djelo Zlo¢in protiv
Covjeénosti, prvostepeni sud izmijenio identitet optuZbe, te istog oglasio krivim za krivi¢no djelo

koje nije bilo predmet optuzbe i ¢&iji bitni elementi ne proizlaze iz iste.

Suprotno navodima odbrane, apelaciono vijeée je zauzelo stav da optuzba neée biti prekoracena
ukoliko je sud izmijenio ¢injeniéni opis djela i pravnu kvalifikaciju na nacin da je opis djela ostao
vezan za dogadaj, odnosno ,kada se presuda i dalje kreée u granicama kriminalnog dogadaja ¢inje-
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niéno predstavljenog u optuzbi, te kada se i dalje daje prikaz slijeda dogadaja onako kako se zaista
po optuZnici i desio” (stav 18 drugostepene odluke).

Prema stavu apelacionog vijeéa, u konkretnom sluéaju radnje koje su pocinili optuzeni ostale su
potpuno identi¢ne predmetnoj optuznici. Kriviéno-pravne radnje su prekvalifikovane, unoseéi u
izreku presude blanketni propis Zenevskih konvencija u ¢injeniéni opis iz optuznice. S tim u vezi,
apelaciono vijede suda je izrazilo stav da unosenje blanketnog propisa u izreku presude ne dovodi
do povrede identiteta presude i optuzbe, posebno ako se radi o istom zasStitnom objektu.

U konkretnom slu¢aju nije bilo dokazano postojanje dva opsta elementa koja éine bitno obiljezje kri-
vi¢nog djela Zloéini protiv éovjecnosti, ali su van razumne sumnje dokazani svi elementi krivi¢nog
djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Vijede je smatralo da se radi o istoj kategoriji lica koja su zastiéena kroz obiljeZja kriviénog djela oba
krivi¢na djela, te da optuZenom nije moglo biti nepoznato da je postupanje koje mu se stavljalo na
teret zabranjeno medunarodnim humanitarnim i obiéajnim pravom, kroz bilo koju od pomenute
dvije inkriminacije. Naime, i u slu¢aju ispitivanja postojanja zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti, kao i kod rat-
nog zloéina protiv civilnog stanovnistva, utvrduje se da li su lica prema kojim je vréen napad imala
status civila.

Sud je migljenja da ovakvo postupanje predstavlja obavezu suda ,da se stara o zadovoljenju pravde,
kako u pogledu toga da optuZeni bude pravi¢no kaZnjen, tako i u pogledu ukazivanja da najteza
djela ne mogu proéi nekaznjeno, te da se bar na neki nadin pruzi satisfakcija zrtvama” (stav 21 dru-
gostepene odluke).

Predmet broj: S13 U 022692 16 U — Konkurencijsko pravo
Cinjeniéni opis

RjeSenjem Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine koje je konaéno u upravnom postupku
utvrdeno je da je nadlezno ministarstvo donoSenjem Pravilnika o prestanku vaZenja Pravilnika o
upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom od 21.01.2016. godine sprijecilo, ogranicilo i narusilo
trzidnu konkurenciju na trzistu upravljanja ambalazom i ambalaznim otpadom na jednom dijelu
teritorije Bosne i Hercegovine i to ograni¢avanjem i kontrolom trZista, §to predstavlja zabranjeni
sporazum u smislu élana 4 stav 1 tac¢ka b) Zakona o konkurenciji. Nadlezno ministarstvo je podnijelo
tuzbu za pokretanje upravnog spora protiv rjeSenja Konkurencijskog vijeéa BiH. Tuzitelj je naveo
da je primjena Pravilnika u praksi proizvodila velike probleme, te da je isti izmijenjen po propisanoj
proceduri. TuZitelj je nadalje istakao da su Pravilnikom koji je bio na snazi data odredena ovlastenja
operaterima koja su u suprotnosti sa Zakonom o upravi, te da je mjera ukidanja Pravilnika privre-
menog karaktera, dok se ne izvrsi izmjena relevantnih Zakona koji reguli$u pitanje upravljanja otpa-
dom. U tuzbi je navedeno i da je u konkretnom sluéaju nepravilno primijenjen Zakon o konkurenciji
primjenjujuéi na Pravilnik kao podzakonski akt odredbe o zabranjenom sporazumu privrednog su-
bjekta, istovremeno tretirajuéi upravni organ kao privredni subjekt.

Na kraju, tuzilac je predloZio da se osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovni postupak.

Odluka

Vijede za upravne sporove donijelo je presudu kojom se tuzba uvazava, osporeno rjesenje ponistava
i predmet vraca tuzenom Konkurencijskom vije¢u BiH na ponovno rjeSavanje.
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Glavno pitanje koje se pojavilo u ovom slucaju jeste da li Pravilnik, kao akt javne vlasti, spada u
opseg ¢lana 4 Zakona o konkurenciji (Sluzbeni glasnik BiH br. 48/05, 76/07 i 80/09). Vijeée je zau-
zelo stav da akt ministarstva ne moZe po svojoj prirodi imati elemente ugovora iz pomenutog ¢lana.
S druge strane, vijeée je istaklo da to ne ukljucuje situaciju kada se javno preduzeée pojavljuje na
trzistu ekonomije ili kada prenosom dijela svojih ovlastenja na neke druge subjekte daju moguénost
da ti subjekti svojim odlukama regulifu odnose na trZistu, a $to ovdje nije slucaj. Prema stanovistu
sudskog vijeda, takve bi odluke imale drugi karakter jer bi imale moguénost trzisne utakmice.

Prilikom donogenja odluke, Vijeée za upravne sporove Suda BiH je pored relevantnih odredbi Zakona
o konkurenciji BiH, ¢lanova 1011 102 (ranije ¢lanovi 85 i 86) Ugovora o osnivanju Evropske zajedni-
ce konsultovalo i praksu Evropskog suda pravde u predmetima: C-343/95 sluéaj Diego Cali oc Figli
(1997.), C-309/99 predmet Wouters, 41/93 Italija protiv Komisije (1985.) ECR 873 (tacka 18), C-202/88
Francuska protiv Komisije (1991.) ECR I-1223 (tacka 55), predmet C-18/88 GB inno-BM (tacka 20), te
Komisija i Francuska protiv Ladbroke Racing (tacka 33).
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije BiH
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Vrhovni sud Federacije BiH je iz prve polovine 2018. godine iz-
dvojio Cetiri odluke, koje kroz izraZzene pravne stavove, doprinose razvoju sudske prakse u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

Dvije od ¢etiri izdvojene odluke ovoga suda su iz oblasti krivi¢nog prava. U jednoj odluci koja se
odnosi na predmet broj 06 0 K 008179 17 KZ 2, zauzeti su stavovi u vezi sa razmatranjem zalbenih
prigovora branitelja optuzenog kojima se ukazuje na nezakonitost dokaza na kojima se temelji done-
sena odluka i u¢injenu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz élana 312 stav 1 tacka i) ZKP
FBiH i na povredu prava optuzenog na odbranu zbog éinjenice da je prvostepeni sud, propustanjem
da pozove optuZenog i njegovog branitelja da iznesu uvodno izlaganje na glavnom pretresu udi-
njena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka d) ZKP FBiH. U drugoj
odluci ovoga suda zauzet je stav povodom prigovora branitelja osumnji¢enog da pobijano rjeSenje
ne sadrzi razloge koji bi potkrijepili zakljuéak prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje
da je osumnjiceni djelovao kao pripadnik organizirane grupe koja se bavi prometovanjem opojnih
droga i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k)
ZKP FBiH.

Nadalje, u okviru gradanskog referata za pregled su izabrane dvije revizijske odluke i to odluke broj:
32 0 P 018161 15 Rev i 65 0 P 210190 14 Rev. U odluci broj: 32 0 P 018161 15 Rev, zauzet je pravni stav
da Cak i radnja treéeg lica kojom je nanesena Steta u vidu tjelesnih povreda zaposleniku u okviru
vrienja njegovih radnih duznosti predstavlja povredu na radu i obavezuje poslodavca na naknadu
Stete, dok je u odluci broj: 65 0 P 210190 14 Rev, zauzet stav da Odluka o razrjesenju ¢lanova nad-
zornog odbora drustva mora biti obrazloZena i da lica moraju biti upoznata sa razlozima njihovog
razrjeSenja u momentu donosenja odluke.

Predmet 06 0 K 008179 15 K Kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 u vezi s lanom 28 KZ
FBiH

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008179 15 K od 15.07.2016. godine optu-
Zeni B.B. oglagen je krivim za kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 u vezi sa ¢lanom 28 Kriviénog
zakona FBiH (KZ FBiH), za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i za krivi¢no
djelo Izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323 stav . u vezi sa stavom 1 KZ FBiH, za koje mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, pa je, uz primjenu odredaba KZ FBiH o odmjeravanju
jedinstvene kazne za krivi¢na djela uéinjena u sticaju, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u traja-
nju od 3 godine i 6 mjeseci. Na osnovu ¢lana 57 stav 1 KZ FBiH, u izre¢enu kaznu zatvora optuzenom
je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 13.04.2015. godine do 13.07.2015. godine.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog po-
stupka, pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede kriviénog zakona. Bitna povreda odredaba
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krividnog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka i) Zakona o kriviénom postupku FBiH (ZKP FBiH),
prema misljenju branitelja, u ovom postupku je ucinjena jer je prvostepeni sud zasnovao presudu na
iskazu svjedoka K.K,, koji je pribavljen na nezakonit naéin (tj. protivno odredbi élana 273 stav 3 ZKP
FBiH), obzirom da je prvostepeni sud propustio, da u uskladu s navedenom zakonskom odredbom,
prije ¢itanja optuznice i izno$enja uvodnog izlaganja tuzitelja, ovog svjedoka uputi u prostoriju van
sudnice gdje ée ¢ekati dok bude pozvan da svjedoéi.

Branitelj optuzenog je pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog po-
stupka, u Zalbi istakao da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuZzenog i time uéinio
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, obzirom da
odbrani nije omogudio da iznese svoje uvodno izlaganje. Dalje navodi da je na glavnom pretresu
odrzanom dana 21.12.2015. godine, nakon ¢itanja optuZnice, tuziteljica dala svoje uvodno izlaganje
u kojem je iznijela ¢injeni¢nu i pravnu osnovu optuznice te dokaze na kojima se zasniva optuznica
i koje ée izvesti na glavnom pretresu, dok optuZzenog i njegove branitelje predsjednica vijeca uopée
nije pozvala da izloZe koncept odbrane nego se odmah nakon uvodnog izlaganja tuziteljice preslo
na direktno ispitivanje svjedoka K.K.

Odluka

Naime, prema odredbi élana 312 stav 1 tacka i) ZKP FBiH, bitna povreda odredaba kriviénog po-
stupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se, po odredbama tog zakona, ne moze
zasnivati presuda. Za ustanovljenje postojanja ove bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka ne-
ophodno je utvrditi da je presuda zasnovana na dokazu za koji je u zakonu izrié¢ito navedeno da se
na njemu ne moze zasnivati sudska odluka ili na dokazu pribavljenom povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala
ili bitnim povredama ZKP FBiH (¢lan 11 stav 2 ZKP FBiH). Medutim, ZKP FBiH ne propisuje izricito
da povreda odredbe ¢lana 273 stav 3 tog zakona ima za posljedicu nemoguénost zasnivanja presude
na dokazu koji je pribavljen uz povredu te odredbe. Stoga, postupanje suda suprotno odredbi ¢lana
273 stav 3 ZKP FBiH moZe imati karakter bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312
stav 1 tacka 1) ZKP FBiH, samo ukoliko povreda te odredbe predstavlja istovremeno povredu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala odnosno bitnu povredu ZKP FBiH u smislu ¢lana 11 stav 2 ZKP FBiH.

Medutim, branitelj u Zalbi nije iznio tvrdnju da povreda odredbe ¢lana 273 stav 3 ZKP FBiH pred-
stavlja istovremeno i povredu ljudskih prava i osnovnih sloboda odnosno bitnu povredu ZKP FBiH
u smislu ¢lana 11 stav 2 te u skladu s tim ni razloge zbog kojih bi povreda odredbe ¢lana 273 stav .
ZKP FBiH imala za posljedicu nemoguénost zasnivanja presude na dokazu pribavljenom uz povre-
du te zakonske odredbe. Iz tog razloga ovaj sud nije bio u moguénosti da ispita osnovanost Zalbenog
navoda branitelja da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz élana
312 stav 1 tacka i) ZKP FBiH zasnivanjem svoje presude na iskazu svjedoka K.K,, koji nije upuéen
izvan sudnice prije nego $to je tuzitelj pro¢itao optuznicu i iznio svoje uvodno izlaganje.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama prethodno iznesenih zalbenih navoda u pogledu bitnih
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1. tacka d) ZKP FBiH, tj. ako je povrijedeno
pravo na odbranu, Vrhovni sud FBiH je, prevashodno izvrsio uvid u zapisnik o glavnom pretresu
prvostepenog suda od dana 21.12.2015. godine, iz kojeg nedvosmisleno proizilazi da su ovi zalbeni
navodi branitelja optuZenog B.B. ta¢ni.

Prvostepeni sud je postupajuéi na navedeni nacin, (a kako se to osnovano ukazuje zalbom bran-
itelja), povrijedio odredbu élana 275. stav 3. ZKP FBiH koja propisuje da, nakon &itanja optuznice
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i uvodnog izlaganja tuzitelja, optuzeni i njegov branitelj mogu izloziti koncept odbrane. S obzirom
na zakonom odredenu svrhu uvodnog izlaganja odbrane, ovaj sud nalazi da je neomogudavan-
jem odbrani da iznese uvodno izlaganje, pogotovo $to je prethodno tuZiteljica iznijela svoje uvodno
izlaganje, povrijedeno pravo optuzenog na odbranu. Naime, pozivanje odbrane da iznese uvodno
izlaganje je zakonom propisana obavezna radnja suda u okviru glavnog pretresa upravo radi pruzanja
mogudénosti odbrani da, iznoseéi svoj koncept odbrane, ukaze sudskom vije¢u na klju¢na ¢injeni¢na
i pravna pitanja koja je, po ocjeni odbrane, potrebno rasvijetliti i raspraviti tokom glavnog pretresa.
Time se znaCajno moze utjecati na sam tok i sadrzinu dokaznog postupka i ¢itavog glavnog pretresa
u smislu njihovog vodenja na nacin koji ée omoguditi rasvjetljavanje i tih ¢injeniénih i pravnih pi-
tanja te ocjenu izvedenih dokaza i iznesenih pravnih stavova u kontekstu ne samo koncepta optuzbe
nego i koncepta odbrane.

Imajuéiu vidu i sve prethodno izneseno, ovaj sud nalazi da je propustanjem suda da pozove odbranu
da iznese (ako to hoée), uvodno izlaganje i pored obaveze predsjednika vijeéa da se, u skladu sa ¢la-
nom 254. stav 2. ZKP FBiH, stara za svestrano pretresanje predmeta, povrijedeno pravo optuZenog
na odbranu, te da je time udinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.

Predmet 09 0 K 029462 18 Kv 7 od 29.06.2018. kriviéna djela Neovlastena proizvodnja i stav-
ljanje u promet opojnih droga

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 029462 18 Kv 7 od 29.06.2018. godine, prema
osumnjicenim HM, GV, K.S, B.1.i D. K, protiv kojih se vodi istraga zbog krivi¢nih djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 2 u vezi stava 1 i Neovlastena pro-
izvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 1 u vezi sa ¢lanom 55 a sve u vezi sa
¢lanom 54 KZ FBiH, a u odnosu na B.I. i zbog kriviénog djela iz ¢lana 74 stav 1 tacka a) Zakona o
nabavljanju, drZanju i noSenju oruZzja i municije Kantona Sarajevo (ZONDINOM-a KS), produzen
je pritvor za 2 (dva) mjeseca tako da im pritvor, po tom rjeSenju, moZe trajati do 04.07.2018. godine

ili do nove odluke suda. Svim osumnji¢enima je pritvor produzen iz razloga propisanih u élanu 146
stav 1 tacka c) ZKP FBiH.

Za osumnji¢enog K.S. Zalbu je izjavio njegov branitelj, zbog bitne povrede odredaba kriviénog po-
stupka i pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, u kojoj osporava postojanje opéeg
uvjeta za pritvor navodima da iz pobijanog rjeSenja, odnosno, iz dokaza na koje se pozvao prvostepe-
ni sud, ne proizlazi da je ovaj osumnjiéeni djelovao kao pripadnik organizirane grupe koja se bavila
prometovanjem opojnih droga. S tim u vezi ukazuje na iskaz ovog osumnji¢enog u kojem je isti pri-
znao da je konzument opojne droge marihuana i da tu drogu nabavlja od osumnji¢enog F.S., zatim
na transkript telefonskog razgovora od 05.03.2018. godine, iz kojeg je vidljivo da je njegov branjenik
dogovorio sa osumnji¢enim F.S. kupovinu opojne droge, pa da je istog dana nakon te kupovine lisen
slobode i opojna droga mu oduzeta, §to po stanovistu zalbe, nije dovoljno za zaklju¢ak prvostepenog
suda da je ovaj osumnjiéeni bio pripadnik organizirane grupe koja se bavila prometovanjem opojnih
droga.

Odluka

Clanom 2 stav 20 KZ FBiH definisan je pojam organizirana grupa ljudi, te u istom stoji: “(20)
Organizirana grupa ljudi je grupa ljudi koja je formirana, a nije nastala spontano, radi izravno slije-

deéeg ucinjenja krivi¢nog djela, ¢iji lanovi ne moraju imati formalno odredene uloge, koja ne mora
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imati slijed élanstva niti razvijenu organizaciju.” Razmatrajudi iznesene Zalbene navode, te dovodedi
ih u vezu s prethodno citiranim élanom KZ BiH, postupajudée krivi¢no vijeée Vrhovnog suda FBiH
je zauzelo stav da u pobijanom rjeSenju nedostaju razlozi koji bi potkrijepili zakljuéak prvostepenog
suda o osnovanoj sumnji da je i osumnjic¢eni K.S. djelovao kao pripadnik organizirane grupe koja se
bavila prometovanjem opojnih droga u smislu ¢lana 238 stav 2 KZ FBiH.

Naime, kod okolnosti da se ovom osumnji¢enom stavlja na teret da je u svojstvu ¢lana te grupe,
dana 05.03.2018. godine od osumnjiéenog F.S. kupio opojnu drogu marihuana u koli¢ini od 100
grama, da bi je dalje prepakivao u manja pakovanja pogodna za uliénu prodaju kako bi iste pro-
davao konzumentima opojne droge (a pri tome se ¢ak i ne navodi da je to ¢inio za radun organi-
zatora grupe), pri ¢emu u pobijanom rjeSenju nisu uopée navedeni razlozi iz kojih bi se mogao
izvesti zakljuéak o osnovanoj sumnji da je osumnjic¢eni K.S. kupljenu drogu dalje prepakivao i
prodavao, onda je doveden u pitanje zakljuc¢ak prvostepenog suda da je ovaj osumnjié¢eni djelovao
kao pripadnik organizirane grupe iz ¢lana 238 stav 2 KZ FBiH, na §to se osnovano ukazuje zalbom
njegovog branitelja.

Iz navedenih razloga ovaj sud je Zalbu branitelja osumnjic¢enog K.S. uvazio, i u odnosu na njega pr-
vostepeno rjeSenje ukinuoiu tom dijelu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

Revizijau predmetubroj 32 0 P 01816110 P zbog pogresne primjene materijalnog prava - odred-
be ¢lana 177 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima

p4
Cinjenice i revizijski navodi

Presudom Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 018161 10 P od 22.08.2011. godine odbijen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se obaveZe tuZeni da mu na ime naknade nematerijalne Stete
isplati ukupan iznos od 38.870,00 KM i to za duSevne bolove zbog umanjenja opste Zivotne aktivno-
sti iznos od 30.000,00 KM, za pretrpljene fizicke bolove iznos od 3.750,00 KM, za pretrpljeni strah
iznos od 3.620,00 KM i za duSevne bolove zbog naruZenosti u lakom stepenu iznos od 1.500,00 KM,
sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama. Stanoviste prvostepenog suda je da uzrok nastan-
ka Stete tuzitelju nije opasna djelatnost kojom se bavi tuzeni, s obzirom na to da je Stetni dogadaj
prouzrokovalo treée lice (na nadin $to je u autobus, koji se nalazio parkiran na autobuskoj stanici
u mjestu Trstje, usao P.T. sa vatrenim oruZjem - pistoljem te u pravcu tuzitelja, koji se tom prilikom
nalazio na mjestu vozaca autobusa, usmjerio cijev pistolja i ispalio dva hica), koje nije zaposlenik
tuzenog pa se tuzeni na osnovu odredbe ¢lana 177 Zakona o obligacionim odnosima oslobada od
odgovornosti. Misljenje je prvostepenog suda, naime, da je Steta proistekla iz uzroka koji se nalazio
van stvari, konkretno motornog vozila, kao i da je Steta nastala iskljué¢ivo radnjom treéeg lica, koju
tuZeni nije mogao predvidjeti i éije posljedice nije mogao izbjeéi ili otkloniti.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 P 018161 11 GZ od 11.02.2015. godine
Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, uz konstataciju da ulazak P. T. sa pi-
Stoljem u autobus, koji je bio parkiran na autobuskoj stanici, predstavlja atipi¢nu situaciju za samu
djelatnost tuzenog, odnosno situaciju koja se mogla dogoditi i na bilo kojem drugom javnom mjestu,
tim prije §to P.T. nije u8ao u autobus kao putnik.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZitelj i to zbog pogresne primjene
materijalnog prava, povrede odredaba parniénog postupka pred drugostepenim sudom i odluke o
troskovima, sa prijedlogom da se revizija usvoji i obje niZestepene presude preinace na naéin da se
usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan.
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Odluka

Presudom Vrhovnog suda FBiH, revizija tuZitelja je usvojena u cijelosti i predmet vraéen drugoste-
penom sudu na ponovno sudenje. Naime, revizijski sud je zauzeo stav da je tuZitelj u reviziji osnova-
no prigovorio da je drugostepeni sud donio svoju odluku uz pogrednu primjenu materijalnog prava
- odredbe ¢lana 177 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima, zakljué¢ivéi da je iskljuc¢ena odgovornost
tuzenog po osnovu navedene odredbe.

Prema odredbi ¢lana 177 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima, vlasnik opasne stvari (§to se od-
nosi i na opasnu djelatnost) oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala iskljuc¢ivo
radnjom os$teéenog ili tredeg lica, koju on nije mogao predvidjeti i &ije posljedice nije mogao izbjeci
ili otkloniti. Dakle, iz sadrzaja navedene odredbe proizilazi da za ovo oslobodenje od odgovornosti,
lice koje obavlja opasnu djelatnost, mora dokazati da Stetnu radnju nije mogao predvidjeti i da po-
sljedice nije mogao izbjeéi.

Drugostepeni sud je izveo pogresan pravni zakljucak da je isklju¢ena odgovornost tuzenog za na-
knadu Stete tuzitelju jer je direktan uzrok Stete radnja treceg lica, koja se nije mogla predvidjeti i éije
posljedice se nisu mogle izbjeéi. Ocjena je revizijskog suda da tetni dogadaj u kojem je tuZitelj zado-
bio tjelesne povrede predstavlja povredu na radu. Naime, tuZitelj je prilikom ulaska P. T. sa pistoljem
u autobus obavljao svoje redovne poslove vozaca autobusa, sjedeéi za upravljatem autobusa koji je
bio parkiran na autobuskoj stanici u mjestu Trstje, na redovnoj liniji autobuskog prevoza Trstje -
Tuzla, $to predstavlja cjelovit tehnologki proces rada pa u tom smislu i nastala Steta za tuzitelja pred-
stavlja povredu na radu. Voza¢ autobusa je zbog prirode posla redovno izloZen riziku nastanka Stete
zbog stalnog kontakta sa putnicima i drugim licima koja mu u toku obavljanja njegovog posla mogu
prouzrokovati Stetu, $to u konkretnoj situaciji i jeste slucaj. Ta moguénost nastanka Stete predstavlja
profesionalni rizik zanimanja vozaca autobusa, ali isti ne snosi zaposlenik, nego poslodavac. Upravo
zato se protupravna radnja lica P.T. ne smatra radnjom treceg lica u smislu ¢lana 177 st. 2 Zakona o
obligacionim odnosima, zbog koje bi tuZeni bio osloboden od odgovornosti za tetu tuzitelju.

Kako je zbog pogresnog pravnog pristupa u pogledu utvrdivanja odgovornosti tuzenog za naknadu
Stete ¢injenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno (visina $tete) pa zbog toga nema uslova za prei-
nacenje pobijane odluke, to je primjenom odredbe élana 250 stav 2 ZPP F BiH odluc¢eno kao u izreci
ove presude.

Revizija u predmetu 65 0 P 210190 nije osnovana
Cinjenice i revizioni navodi

Prvostepenom presudom Opdéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 210190 11 P od 31.07.2012. godine
je utvrdeno da je nezakonita Odluka o razrjeSenju ¢lanova Nadzornog odbora J.O. Medunarodni
aerodrom ,Sarajevo®d.o.o., Sarajevo broj 01-01-2-3237/5 od 18.07.2011. godine, iz razloga &to je ista
donesena protivno imperativnim odredbama te §to tuZeni nije dokazao da su u konkretnom slucaju
postojali opravdani razlozi za razrjeSenje tuzitelja iz ¢lanstva Nadzornog odbora, niti je dokazao
da je razrjeSenje uslijedilo nakon izglasavanja nepovjerenja radu Nadzornog odbora, a pored toga,
prvostepeni sud je utvrdio da razlozi razrjeSenja nisu navedeni ni u rjeSenju o razrjeSenju. Stoga
je predmetna odluka ponistena, a tuzeni obavezan da tuziteljima isplati na ime naknade izmakle
koristi koju bi ostvarili kao ¢lanovi tog tijela u taéno utvrdenim novcanim iznosima, za period od
19.07.2011. godine do 31.07.2012. godine, sa zakonskom zateznom kamatom poéev od dana podno-
Senja tuzbe, tj. od 26.09.2011. godine do konacne isplate, uz obavezu tuzenog da tuziteljima naknadi
troskove parni¢nog postupka, dok je odbijen zahtjev za naknadu troskova preko dosudenog iznosa.
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Istom presudom odbacena je tuzba u pogledu tuZbenog zahtjeva za isplatu naknade na ime izmakle
koristi pocev od dana donosSenja presude, tj. dana 31.07.2012 godine pa do dana 04.09.2013 godine,
a odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i
Casti u iznosu od po 1.000,00 KM za svakog od tuZitelja, sa zahtjevom za zakonske zatezne kamate.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 210190 12 GZ od 12.09.2014.
godine, zalbe tuZitelja i tuZzenog su odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni je reviziju izjavio zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
uvazi i preinaci drugostepena presuda, na nacin da se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije i tuzitelja oba-
veze da tuzenom nadoknadi troskove postupka, ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odluka

Razmatrajuéi revizijske navode, Vrhovni sud FBiH je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i zako-
nita i da revizija stoga nije osnovana. Naime, odredbom ¢lana 259 stav 5 tacka 1 Zakona o privred-
nim drustvima FBiH je propisano da Skupstina moze razrijeSiti predsjednika i ¢lanove Nadzornog
odbora i prije isteka perioda na koji su imenovani kad Nadzorni odbor ili pojedini njegov ¢lan izgubi
povjerenje dionicara (identiéna je odredba ¢l. 33 st. 2 Statuta tuzenog).

Sud je ocijenio neprihvatljivima revizijske navode tuZenog da je pravo vlasnika drustva odluéivati o
povjerenju ¢lanova Nadzornog odbora i donogenje odluke o njihovom razrjegenju bez obrazlozenja.
Takoder, utvrdio je obavezu tuzenog da obrazlozi odluku o razrjeSenju imenovanim licima, obzirom
da se na taj nacin sprje¢ava samovolja u pogledu opoziva ¢lanova Nadzornog odbora, kao i neizvje-
snost ¢lanova uprave o njihovoj daljnjoj sudbini. Licima koja se razrjeSavaju u trenutku razrjeSenja
moraju biti poznati razlozi koji trebaju biti navedeni u obrazloZenju (npr. gruba povreda duznosti,
neprihvatanje izvjestaja o poslovanju drustva, nanosenje Stete drustvu itd.), a nedostatak valjanog
obrazloZenja predstavlja propust koji se ne moze naknadno raspraviti. Prema ocjeni Vrhovnog suda
FBiH, odluka o razrjeSenju koja nema obrazloZenja, niti sadrzi razloge zbog kojih je izglasano ne-
povjerenje ¢lanovima nadzornog odbora je takva da se ne moze ispitati sa stanovista opravdanosti
njenog dono$enja, jer ostaje nejasno koji su to razlozi i da li isti uopste postoje.

Pored navedenog, migljenje je revizijskog suda da je pobijana odluka tuzenog nezakonita i stoga $to
tuZeni tokom postupka nije dokazao postojanje opravdanih razloga za razrjesenje, imajuéi u vidu da
su na istoj sjednici Skup$tine, na kojoj su razrijeSeni tuZitelji, usvojeni finansijski izvjestaj i izvjestaj
o radu Nadzornog odbora za 2010. godinu. Zbog ovih razloga, Vrhovni sud FBiH je misljenja da su
pravilne odluke niZestepenih sudova kojima je utvrdeno da je nezakonita odluka Skupstine tuZzenog
o razrjeSenju tuZitelja i obavezan tuZeni da tuziteljima isplati odredene naknade za rad u Nadzornom
odboru za period od dana razrjeSenja do dana dono$enja prvostepene presude.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Republike Srpske

Pripremila: Tanja Miletic, Vrhovni sud Republike Srpske
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa iz raznovrsne prakse Vrhovnog suda Republike Srpske izabrano je Sest odluka.
Od predmeta koji su rjeSavani u Krivi¢nom odjeljenju izabrana su dva predmeta u kojima je odluce-
no po zahtjevu za zatitu zakonitosti osudenih lica (84 0 K 046680 18 Kvlz i 12 0 K 004724 18 Kvlz).
Kada su u pitanju predmeti iz oblasti gradanskog prava za ovaj broj ¢asopisa su izdvojena takode
dva predmeta, i u oba sludaja se radi o predmetima u kojima su se pojavila odredena pravna pitanja
znacajna za ujednadavanje sudske prakse radi é¢ega su ta pitanja razmatrana na sjednici Gradanskog
odjeljenja (73 0 P 016673 17 Rev i 85 0 Rs 056371 17 Rev). Iz oblasti upravnog prava izabrana su dva
predmeta u kojima su razmatrana aktuelna pitanja koja se tié¢u odobravanja pristupa informacijama,
te pretvaranja prava koritenja u pravo svojine (11 0 U 016823 15 Uvp i 13 0 U 002310 16 Uvp 2).

Predmet broj 84 0 K 046680 18 Kvlz — Krivi¢no djelo razbojnistva, ¢lan 233 stav 1 Krivi¢nog zako-
na RS-a

p4
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za zastitu zakonitosti

Pravosnaznom presudom optuzeni je oglagen krivim zbog krivi¢nog djela razbojnistva iz ¢lana 233
stav 1 Kriviénog zakona RS-a (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 49/03 do 37/13; u daljem tekstu: KZ RS) i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Protiv te presude zahtjev za zastitu zakoni-
tosti (u daljem tekstu: zahtjev) je podnio osudeni, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka
i povrede kriviénog zakona: zasnivajuéi zahtjev na tezi da u ¢injeniénom opisu djela u optuznici i
pobijanoj presudi, pri oduzimanju novea uéinilac (,ma ko bio uéinilac) nije upotrijebio prijetnju da
de neposredno napasti na zivot i tijelo nekog lica (8to predstavlja element biéa krivi¢nog djela raz-
bojnidtva u navedenom obliku) pa da se je, s obzirom na to, navedeno krivi¢no djelo moglo pravno
kvalifikovati samo kao teska krada iz &lana 226 stav 1 tacka 3 KZ RS-a, odnosno &lana 232 stav 1 tacka
3 KZ RS-a.

Odluka

Vrhovni sud RS-a nalazi da argumentima zahtjeva navedenim u prilog tvrdnje o uéinjenom obliku
povrede kriviénog zakona nije dovedena u sumnju pravilnost pravnog zaklju¢ka pobijane presude
po kome je osudeni kriti¢nog dogadaja oduzeo tudu pokretnu stvar (ta¢no neutvrdeni iznos novca),
uz prijetnju da ée neposredno napasti na zivot radnice u prodajnom kiosku, a slijedom toga ni pra-
vilnost pravne kvalifikacije poc¢injenog krivi¢nog djela. Naime, kada se radnja izvrsenja krivi¢nog
djela (prema ¢injeniénom opisu djela u izreci pobijane presude) ogleda u tome da je osudeni kritic-
nog dogadaja iz dZepa izvadio plasti¢ni pistolj i prijeteéi uperio ga u praveu radnice u prodajnom
kiosku, traZeéi sav novac $to ima i govoreéi joj da ne place i ne vristi, pa kada je usljed te prijetnje
radnica predala osudenom sav novac iz trgovacke kase, onda iz takvog ¢injeni¢nog substrata ne-
sumnjivo proizlazi da je oduzimanje novca osudeni izvrsio uz prijetnju radnici na prodajnom kioskuy,
jer usmjeravanje pistolja u osobu od koje se oduzima novac manifestuje prijetnju napadom na Zivot
i tjelesni integritet te osobe. Cinjenica da je u pitanju plasti¢ni pistolj je irelevantna, posmatrano s
aspekta ocjene ozbiljnosti prijetnje u navedenim okolnostima, jer je u konkretnom sluéaju takva pri-
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jetnja bila o¢igledno podobna da se kod osobe prema kojoj je upuéena (koja nije imala svijest o tome
da je u pitanju plasti¢ni pistolj) izazove osjeéaj straha da su joj ugroZeni Zivot i tjelesni integritet,
usljed ¢ega je bila prinudena da napadacu preda sav novac koji je imala u trgovackoj kasi.

Iz navedenog proizlazi da je kritiénog dogadaja osudeni izvr§io oduzimanje noveca u namjeri pri-
bavljanja protivpravne imovinske koristi, uz upotrebu prijetnje da ée neposredno napasti na Zivot
ili tijelo radnice na prodajnom kiosku, te su na taj na¢in u njegovim radnjama ostvarena sva bitna
obiljezja kriviénog djela razbojnistva iz ¢lana 233 stav 1 KZ RS-a, za koje je i osuden pobijanom
pravosnaznom presudom, pa nema mjesta prigovoru zahtjeva zasnovanom na tvrdnji da je tom pre-
sudom povrijeden kriviéni zakon u vidu pogredne pravne kvalifikacije radnji osudenog kritiénog
dogadaja. Nalazeéi da povrede zakona na koje se poziva podnosilac zahtjeva nisu ucinjene, ovaj sud
je predmeti zahtjev odbio kao neosnovan.

Predmet broj 12 0 K 004724 18 Kvlz - Izmjena optuZnice i povreda prava na odbranu, ¢lan 290 u
vezi s ¢lanom 311 stav 1 tacka g) Zakona o kriviénom postupku RS-a

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za zastitu zakonitosti

Prvosnaznom presudom oglaseni su krivim optuZena zbog krivi¢nog djela ubistva iz ¢lana 148 stav
1 KZ RS-a i osudena na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina i optuZeni zbog kriviénog
djela ubistva iz ¢lana 148 stav 1 u vezi s ¢lanom 25 KZ RS-a, za koje je osuden na kaznu zatvora u tra-
janju od 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci, u koje kazne im je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru.

Protiv te presude zahtjev za zastitu zakonitosti (u daljem tekstu: zahtjev) je podnio branilac osu-
denih zbog povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311 stav 1 tacka g) Zakona o kriviénom
postupku RS-a (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 53/12, 91/17 i 66/18; u daljem tekstu: ZKP RS) i povrede
kriviénog zakona. Povredu prava na odbranu zahtjev temelji na tvrdnji da je okruzni javni tuzilac u
toku postupka dva puta mijenjao optuznicu, a da za takve izmjene nije imao uporiste u izmijenjenom
¢injeniénom stanju, te da je dozvolivéi tuziocu da u zavrdnoj fazi postupka izmijeni veé jednom iz-
mijenjenu optuZnicu prvostepeni sud povrijedio pravo optuZenih garantovano ¢lanom 6 stav 1 ZKP
RS-a i ¢lanom 6 stav 3 tacka a) EKLJP-a kojom se garantuje svakom optuzenom da u §to kraéem
roku i podrobno bude obavijesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega.

Odluka

Po ocjeni Vrhovnog suda RS-a, na navedenim argumentima zahtjeva ne moZe se zasnivati tvrdnja
da je u postupku dono$enja pobijane presude povrijedeno pravo optuzenih na odbranu u ¢emu bi se
manifestovala povreda odredaba krivi¢nog postupka iz élana 311 stav 1 tacka g) ZKP RS-a. Naime,
prema odredbi ¢lana 290 ZKP RS-a, tuZilac je ovlasten da na glavnom pretresu izmjeni optuZnicu
kada ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici, u
kom sluéaju se ne vrdi potvrdivanje optuZnice, a radi pripremanja odbrane glavni pretres se moze
odloziti. Prema ovoj zakonskoj odredbi izmjena optuznice se odnosi na glavni pretres, sto ukljucuje
i moguénost izmjene i u zavrinoj rijeci tuzioca, kao sastavnom dijelu zavrine faze glavnog pretresa i
uslovljena je izmjenom ¢éinjeni¢nog stanja iznesenog u optuznici. Zakon ne postavlja ograni¢enja u
pogledu broja moguéih izmjena, niti nuzno pretpostavlja da je izmjeni optuznice prethodila izmjena
sadrzaja provedenih dokaza, ili pojavljivanje novih dokaza koji ukazuju na potrebu mijenjanja optuz-
nice, nego se ta izmjena moZze zasnivati i na novoj tuzioéevoj subjektivnoj ocjeni izvedenih dokaza
na glavnom pretresu. Slijedom toga, nema mjesta tvrdnji zahtjeva da je prvostepeni sud povrijedio
pravo na odbranu optuZenih kada je u zavrnoj fazi postupka prihvatio izmjenu veé jednom izmije-
njene optuznice, a da ta izmjena nema uporiste u izvedenim dokazima na glavnom pretresu.
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Vrhovni sud RS-a nalazi da se neosnovano zahtjevom tvrdi da je prvostepeni sud, dozvolivsi navede-
ne izmjene optuZnice, povrijedio prava optuzenih iz ¢lana 6 stav 1 ZKP RS-a, te ¢lana 6 stav 3 tacka
a) EKLJP-a, jer navedene odredbe nisu primjenjive na procesnu radnju izmjene optuZznice u fazi
glavnog pretresa. Ovo stoga $to se navedene zakonske odredbe odnose na pravo osumnji¢enog da
prilikom prvog ispitivanja u prethodnom kriviénom postupku (kojim je uslovljeno podizanje optuz-
nice) mora biti obavjesten na jeziku koji razumije, o djelu za koje se tereti i 0 osnovima sumnje pro-
tiv njega. Kada je optuZenima data moguénost da se izjasne na izmijenjenu optuZnicu na glavnom
pretresu i dovoljno vrijeme za pripremu odbrane (§to se zahtjevom u konkretnom sluéaju ne dovodi
u pitanje), onda nema mjesta prigovoru koji se zasniva na tvrdnji da je izvrSenom izmjenom povrije-
deno pravo na odbranu optuzenih. Kako povrede zakona na koje se poziva podnosilac zahtjeva nisu
ulinjene to je predmetni zahtjev odbijen kao neosnovan.

Predmet broj 73 0 P 016673 17 Rev - Sticanje bez osnova;Vra¢anje naknade za izuzeto neizgrade-
no gradevinsko zemljiste, ¢lan 210 Zakona o obligacionim odnosima u vezi s ¢lanom 44 Zakona o
gradevinskom zemljistu RS-a

v
Cinjenice i revizioni navodi

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da je rjeSenjem Skupstine opstine KV. od
26.06.1981. godine od predstavnika tuzenih izuzeto neizgradeno gradevinsko zemljiste u ukupnoj
povréni od 10.830 m?, da je predniku tuZenih zakljuéno s danom 16.01.1985. godine isplaéen iznos od
ukupno 440.499,00 dinara, da je rjeSenjem nadleZznog organa uprave od 23.06.2009. godine utvrdeno
da je, po sili zakona, sa 01.12.2006. godine prestalo drzavno vlasni$tvo na gradevinskom zemljistu
ukupne povrsine 1.161 m? za koje je u upravnom postupku utvrdeno da sa 01.12.2006. godine nije pri-
vedeno namjeni i da se na ovom zemljistu ima uspostaviti i u javne knjige upisati vlasni¢ko-pravni
odnos koji je postojao prije prelaska navedenog zemljista u drustveno (sada drzavno) vlasnistvo, kao
i da ée se nakon pravnosnaznosti ovog rjeSenja provesti postupak sporazumnog vra¢anja opstini
naknade ispladene predniku tuZenih, te da je tuZenim vraéeno ukupno 1.161 m2.

Prvostepenom presudom obavezani su tuzeni da tuzitelju na ime glavnog duga isplate naknadu u
iznosu od 212.889,00 KM koja predstavlja sadadnju trzisnu vrijednost vraéenih nekretnina, sa za-
konskom zateznom kamatom od podnogenja tuzbe do isplate, nalazedi da tuzitelj ima pravo na na-
knadu koja ¢e se odrediti po istim mjerilima i kriterijima kao naknada koja je ispladena za izuzete
nekretnine u vrijeme izuzimanja, tj. da ima pravo na potpunu naknadu u smislu ¢lana 190 Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, br. 29/78 do 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 17/93
do 74/05; u daljem tekstu: ZOO). Drugostepeni sud je, uvazavajuéi zalbu tuzenih, preinacio prvoste-
penu presudu i tuzitelju dosudio naknadu u iznosu od 1.404,94 KM, koja predstavlja revalorizovani
iznos naknade isplaéene predniku tuZenih imajuéi u vidu procenat zemljista koji je vraden tuzenim,
sa zakonskom zateznom kamatom od podnogenja tuzbe do isplate, pozivajuéi se na odredbe ¢élana
210 i 214 ZOO-a.

Revizijom je tuZitelj pobijao drugostepenu presudu zbog pogredne primjene materijalnog prava,
predlazuéi da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, posebno
isti¢uéi da mu u ovom sluéaju pripada praviéna naknada ne manja od trzidne vrijednosti zemljista.

Odluka

Vrhovni sud RS-a je odbio reviziju tuzitelja, nalazedi da je drugostepena presuda pravilna. Naime, u
konkretnom sluéaju vradanje zemljidta izvrseno je po odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu
(,Sluzbeni glasnik RS“ broj 112/06) kojim je propisano da danom stupanja na snagu tog zakona po
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sili zakona prestaje drZzavno vlasnistvo na zemljistu za koje se u upravnom postupku utvrdi da nije
privedeno namjeni (¢lan 44), s tim da ovaj zakon ne sadrzi odredbe koje se ti¢u pitanja protivvri-
jednosti koju je dobio raniji vlasnik za izuzeto zemljiste u vrijeme izuzimanja. Medutim, to ne znaci
da raniji vlasnik nema obavezu da vrati ono $to je on ranije dobio kao protivvrijednost za izuzeto
zemljiste, jer se otpadanjem osnova po kome je zemljiste bilo u drZzavnoj svojini, po opstim pravili-
ma imovinskog prava, uspostavlja obaveza ranijeg vlasnika da vrati ono §to je primio po tom osno-
vu, shodno odredbi ¢lana 210 ZOO-a, jer bi u suprotnom doglo do neosnovanog bogadenja ranijeg
vlasnika.

U situaciji kada je raniji vlasnik primio kao protivvrijednost odredeni iznos novea (kao u konkret-
nom slucaju), on je duznik vraéanja nov¢ane obaveze, koji saglasno odredbi ¢lana 394 ZOO-a ispla-
¢uje onaj broj novéanih jedinica na koji obaveza glasi, izuzev kad zakon odreduje $to drugo. Po
ocjeni ovog suda, u sluéaju vraéanja zemljista koje nije privedeno namjeni ranijem vlasniku, opstina
ima pravo na povrat revalorizovanog novcanog iznosa koji je ispladen ranijem vlasniku, odnosno
korisniku, na ime naknade u postupku eksproprijacije, odnosno izuzimanja, radi ¢ega je pravilan
zaklju¢ak drugostepenog suda da je naknadu koja je predmet ove parnice valjalo utvrditi u visini re-
valorizovanog dinarskog iznosa naknade koji je isplaéen predniku tuzenih, a prema procentu vrace-
nog zemljista, kako proizlazi iz nalaza vjestaka ekonomske struke, na kome je i zasnovana pobijana

odluka.

Predmet broj 85 0 Rs 056371 17 Rev - Blagovremenost tuzbe, ¢lan 118 stav 2 Zakona o radu - pre-
¢iséen tekst

p4
Cinjenice i revizioni navodi

Tuzbenim zahtjevom tuziteljica trazi utvrdivanje statusa radnog odnosa i radnu reintegraciju.
Prvostepenim rjeSenjem odbacena je tuzba tuziteljice kao neblagovremena, pozivom na odredbe
¢lana 201 stav 4 Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 1/16 - u daljem tekstu novi zakon o radu).
Drugostepeni sud je odbio Zalbu tuZiteljice i potvrdio prvostepeno rjeSenje. Iz ¢injeni¢nog utvrdenja
predmetnog spisa proizlazi da je tuziteljica za povredu prava iz radnog odnosa saznala 27.04.2015.
godine, a tuzbu je podnijela 25.02.2016. godine.

Prema odredbi ¢lana 118 stav 2 Zakona o radu - Pre¢idéen tekst (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 55/07-
u daljem tekstu raniji zakon o radu), koji je bio na snazi kada je sporna povreda prava iz radnog
odnosa nastala, tuzba za zastitu prava iz radnog odnosa se moze podnijeti u roku od jedne godine
od dana saznanja za povredu prava, a najdalje u roku od tri godine od dana uéinjene povrede. Dana
20.01.2016. godine, stupio je na snagu novi zakon o radu, kojim je izmijenjen rok za podnosenje tuzbe
(upola kraéi nego onaj propisan ranijim zakonom), pa je tako odredbom ¢lana 201 stav 4 ovog zakona
propisano da tuzbu za zastitu prava radnik moze da podnese najkasnije u roku od $est mjeseci od dana
saznanja za povredu prava ili dana ucinjene povrede. Revizijom tuziteljica pobija niZestepene odluke
zbog povrede odredaba parniénog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Odluka

Revizijski sud nalazi da se, obzirom da je povreda prava iz radnog odnosa nastala za vrijeme vaZenja ra-
nijeg zakona o radu i da se sporni odnos rje$ava primjenom materijalnog prava koje je vaZilo u vrijeme
ucdinjene povrede, u konkretnoj parnici za ocjenu blagovremenosti tuzbe treba primijeniti rok iz ¢lana
118 stav 2 ranijeg zakona o rady, a ne élana 201 stav 4 novog zakona o radu, kako se pravilno ukazuje
revizijom.

39/76



40/ 76

Pravna hronika ‘ Broj 8

Tumacenje odredbe ¢lana 201 stav 4 u vezi s odredbom ¢lana 271 novog zakona o radu na nacin
kako su to ¢inili niZestepeni sudovi, tj. da se blagovremenost tuzbe racuna po ¢lanu 201 stav 4 ovog
zakona jer je tuZzba podnesena u vrijeme kada je ovaj zakon na snazi, ima za posljedicu da je ,,steéeno
pravo” tuziteljice da tuzbu podnese u jednogodidnjem roku ostalo bez zastite jer je izmjenama za-
kona skraden rok za ostvarenje sudske zastite. Iz tog bi dalje slijedilo da je rok za podnogenje tuzbe
istekao 27.10.2015. godine, odnosno prije nego $to je novi zakon o radu stupio na snagu.

Ovaj sud dalje nalazi da na strani tuziteljice nema propusta jer ona nije bila u obavezi da tuzbu podnese
odmah po saznanju za povredu prava, kod ¢injenice da joj je raniji Zakon o radu ostavljao moguénost
da to uini u roku od godine dana. Sve i kada bi primijenili pravilo ,,ignorantia iuris nocet“ (nepozna-
vanje zakona $kodi), niZzestepeni sudovi su propustili da imaju u vidu da je tuziteljica podnijela tuzbu
u roku iz ¢lana 118 stav 2 ranijeg zakona o radu. Stoga, kako se zbog pogreinog pravnog pristupa u
rjeSavanju ovog spornog odnosa nizestepeni sudovi nisu upustali u meritum spora, ovaj sud je reviziju
uvazio, nizestepena rjeSenja ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Predmet broj 11 0 U 016823 15 Uvp - Odobravanje pristupa informacijama, ¢lanovi 5, 6,7, 8,9 i 14
Zakona o slobodi pristupa informacijama

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje presude

RjeSenjem tuZenog odbijen je zahtjev tuZitelja za pristup informacijama koje se odnose na dostavu
kopije izvjestaja radne grupe formirane od strane Vlade RS-a sa zadatkom utvrdivanja stanja i predla-
ganja rjeSavanja pitanja zaposlenih i odrzavanja proizvodnog procesa u Privrednom drustvu ,K“ a.d.
B.L. uz obrazloZenje da Vlada RS-a nije zvani¢no razmatrala izvjestaj koji je sastavila komisija, a kako
je Privredno drustvo ,K“ a.d. B.L. poslovni subjekat koji je u potpunosti u vlasnistvu Republike Srpske
koja u ovom drustvu ima funkeiju skupstine akcionara, tuzeni kao organ koji je imenovao navedenu
komisiju u cilju zastite poslovnih podataka oznacenog privrednog drustva ne moze izvrsiti dostavu
pomenutog izvjestaja. Pobijanom presudom je odbijena tuzba prihvatanjem razloga iz osporenog akta.

Tuzitelj zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude pobija njenu zakonitost iz razloga sadr-
zanih u odredbi ¢lana 35 stav 2 Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 109/05 i
63/11; u daljem tekstu: ZUS).

Odluka

Odluéujuéi o zahtjevu za vanredno preispitivanje presude, Vrhovni sud RS nalazi da tuZitelj osno-
vano ukazuje na nedostatke osporenog akta, kao i pobijane presude: obrazloZenja osporenog akta u
odnosu na razloge odbijanja zahtjeva, bez pozivanja na relevantne odredbe Zakona o slobodi pristu-
pa informacijama (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 20/01; u daljem tekstu: ZSPI), koja obaveza za organ
proizlazi iz odredbe ¢lana 14 ovog zakona, a i na propust da navede da li je proveo test javnog
interesa i da li je prije odbijanja zahtjeva raspravio sva pitanja vaZna za odluéivanje. U pobijanoj
presudi takode nisu dati pravno valjani razlozi za odbijanje tuzbe, jer je odbijanje tuzbe obrazlozeno
prihvatanjem razloga osporenog akta. Takode je nejasno na osnovu ¢ega je sud utvrdio da je tuzeni
izvrsio procjenu javnog interesa i pravilno odlucio u cilju zastite javnog interesa da odbije zahtjev
tuzitelja. Tuzitelj je pravilno ukazao da su dati razlozi u obrazlozenju presude nejasni i neprihvatljivi,
te da nedostaju odgovori na tuzbene navode. To se prije svega odnosi na primjenu odredbe ¢lana 14
stav 3 ZSPI-ja i na postupak utvrdivanje izuzetaka od objavljivanja traZzene informacije (propisano
je u ¢lanu 5, te u vezi s ¢lanom 6, 7. ili 8 ZSPI-ja), za koji se iz navoda obrazlozenja pobijane presude,
a ni osporenog akta, ne moze zakljuciti da li je primijenjeno, odnosno da li je u odnosu na trazenu
informaciju utvrden izuzetak od objavljivanja i po kom osnovu.
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S obzirom da je tuzitelj ukazao na navedeni nedostatak i zahtijevao da mu se odobri pristup traZe-
nim informacijama, te da se ponisti osporeni akt, pa kako je u pobijanoj presudi propusteno da se u
pravcu razloga tuzbe ispita da li su osporenim aktom udinjene povrede iz ¢lana 10 ZUS-a, a u vezi s
¢lanovima 5, 6,7, 8, 9 i 14 ZSPI-ja i ocijene pravno-relevantni navodi tuZbe, to je predmetni zahtjev
uvazen, presuda ukinuta i predmet vraéen na ponovno sudenje.

Predmet 13 0 U 002310 16 Uvp 2 - Pretvaranje prava koriStenja u pravo svojine, ¢lan 324 stav 1
Zakona o stvarnim pravima

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje presude

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv akta tuZzene, kojim je odbijena zalba tuzite-
lja izjavljena protiv prvostepenog rjedenja kojim je pravo trajnog koriéenja na neodredeno vrijeme
upisano na gradskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini pretvoreno u
pravo svojine u korist zainteresovanog lica AD ,,P.“ T. na oznadenim nekretninama, te je naloZeno ze-
mlji8no-knjiznoj kancelariji da, nakon pravosnaznosti rjeSenja, u vlasni¢kom ,B“ listu brige drzavno
vlasnistvo, a u ,,C“ teretnom listu brise dosadagnje pravo trajnog koriséenja na neodredeno vrijeme
upisano u korist podnosioca zahtjeva i izvrsi uknjizbu prava svojine u korist zainteresovanog lica.
Odbijanje tuzbe obrazloZeno je time da je u postupku koji je proveden od strane prvostepenog orga-
na na nesumnjiv nac¢in utvrdeno da su ispunjeni kumulativni uslovi propisani ¢lanom 325 Zakona o
stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 124/08 do 60/15; u daljem tekstu: ZSP) za pretvaranje
prava kori$éenja u pravo svojine na gradskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj, odnosno drzav-
noj svojini.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuZitelj pobija njenu zakonitost zbog povrede pro-
pisa o postupku i pogredne primjene materijalnog prava, posebno ukazujuéi na odredbe ¢lana 324
stav 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stvarnim pravima, te ¢lana 350 ZSP-g, isti¢uéi da
nekretnine koje su predmet ovog postupka imaju status poljoprivrednog (neizgradenog) zemljista
i da se na istima ne moZe stedi pravo svojine primjenom odredbi élana 324 i 325 ZSP-a. TuZena je
ostala kod razloga sadrzanih u obrazloZenju osporenog akta, a zainteresovano lice je u odgovoru na
tuzbu istaklo da su svrhu i namjenu poljoprivrednog zemljista predmetne nekretnine ,izgubile” prije
viSe od 40 godina i da ne stoji prigovor tuzitelja da se radi o poljoprivrednom zemljistu.

Odluka

Vrhovni sud RS-a, ispitujuéi pobijanu presudu, nalazi da su u konkretnom sluc¢aju navodi tuzi-
telja u Zalbi izjavljenoj na prvostepeno rjedenje, koje je ponovio i u tuzbi, da je iz nalaza vjestaka
geometra (koji je izveden u postupku pred prvostepenim organom) evidentno da se radi o poljo-
privrednom zemljistu i da se u postupku privatizacije moglo privatizovati izgradeno gradevinsko
zemljiste po élanu 8a) Zakona o dopuni Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala, a ne poljopri-
vredno (neizgradeno) zemljiste, na koja pitanja nisu dali odgovore sud i tuzena u osporenom aktu,
s obzirom da iz podataka zemljidno-knjizne i katastarske evidencije proizlazi da su tri parcele
izgradene, a ostalo da je neizgradeno zemljiste, bitni u kontekstu odredbe ¢lana 324 stav 1 ZSP-a i
¢lana 47 stavovi 11 3 Zakona o poljoprivrednim zadrugama u vezi s odlukom Ustavnog suda RS-a
broj U-48/08 od 7.10.2010. godine objavljene u ,,Sluzbenom glasniku RS“ broj 113/10, u odnosu na
vrijeme stupanja na snagu ZSP-a (04.01.2009. godine). Naime, u konkretnom slucaju iz dokaza koji
su izvedeni u postupku koji je prethodio donoSenju prvostepenog rjeSenja, ne proizlazi zakljuéak
da je zainteresovano lice bilo upisano s pravom korigéenja u javnim evidencijama na dan stupanja
na snagu ZSP-a, te da li predmetno zemljidte moze u smislu élana 324 stav 1 ZSP-a biti predmet
prava svojine.
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S obzirom na takvo obrazloZenje, koje ne daje odgovor na pitanje kada je zainteresovano lice steklo
pravo kori$éenja na predmetnim nekretninama, nije se moglo donijeti rjeSenje na osnovu kojeg bi
se predmetne nekretnine pretvorile u pravo svojine zainteresovanog lica. Radi toga, ovaj sud je uva-
Zavajudi zahtjev za vanredno preispitivanje pobijanu presudu preinadio, te tuzbu uvazio i osporeni
akt ponistio.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremio: Zlatan Kavazovicé, Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj éasopisa Pravna hronika Apelacioni sud BD BIH izdvojio je pet odluka iz prve polovine
2018. godine, i to dvije odluke iz oblasti kriviénog prava (presude broj 96 0 K 089079 18 Kz 12 i broj
96 0 K 105627 18 KZ), dvije odluke iz oblasti gradanskog prava (presuda broj 96 0 P 064501 17 Rev i
rjedenje broj 96 0 P 090389 18 Rev), te jedna odluka iz oblasti upravnog prava (rjeSenje broj 96 0 U
100353 18 Uz).

Predmet broj 96 0 K 089079 18 K% 12 — Ubistvo iz ¢lana 163 stav 1 u vezi s élanom 31 Kriviénog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, br. 33/13, 26/16 i 13/17); promjena pravne kvalifikacije kriviénog djela

Cinjenice

Presudom prvostepenog suda, broj 96 0 K 089079 17 K 2 od 23.11.2017. godine optuZeni je oglasen
krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude poécinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 163 stav
1u vezi s ¢lanom 31 Krivi¢nog zakona BD BiH i primjenom ¢lanova 7, 42, 43 1 49 istog Zakona osu-
den na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina. Protiv navedene presude Zalbe su podnijeli
Tuzilastvo BD BiH i branioci optuzenog.

Odluka

Nakon provedenog dokaznog postupka i ocjene dokaza, prvostepeni sud je nadao da su u radnja-
ma optuzenog ostvarena obiljezja biéa krivi¢nog djela Ubistvo iz élana 163 stav 1 u vezi s ¢lanom
31 Kriviénog zakona BD BiH, za koje ga je i oglasio krivim, a ne krivi¢nog djela Ubistvo iz élan 163
stav 2 tacka 1 u vezi s ¢lanom 31 Kriviénog zakona BD BiH, za koje se optuzeni teretio optuznicom.
Naime, prvostepeni sud je u pogledu promjene pravne kvalifikacije krivi¢nog djela za koje se optu-
Zeni tereti dao na strani 36 valjane razloge koji govore o tome da se ne radi o ubistvu na podmukao
naéin, imajuéi u vidu mjesto dogadaja i kako se sve desavalo, da pri tome izvrsilac nije pokazao
posebno lukavstvo, a ni posebnu prepredenost koja je u svakom sluc¢aju morala biti izraZzena kod
optuZenog da bi se radilo o kriviénom djelu Ubistvo na podmukao naéin. Apelacioni sud je cijenio
sve zalbene navode tuZioca, ustanovio da su ispravno utvrdene éinjenice u konkretnom slucaju, te
da je sud ispravno kvalifikovao kriviéno djelo jer je okolnosti pod kojima je kriviéno djelo poéinjeno
tuzilac pogresno cijenio i pogre$no tvrdio da se radilo o krivi¢cnom djelu izvr§enom na podmukao
nadin, zbog ¢ega je zalba odbijena.

Predmet broj 96 0 K 105627 18 Kz — Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog saobradaja iz
élana 330 stav 1 u vezi s kriviénim djelom — UgroZavanje javnog saobraéaja zbog omamljenosti
iz élana 327 stav 1 Kriviénog zakona Bréko distrikta BiH (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“ br. 33/13 i 26/16); uvidaj i vjeStadenje, élan 221 Zakona o krivi¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, br. 34/13 i 27/14); zakonitost pribavljenih dokaza u fazi istrage
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v
Cinjenice i revizijski navodi

Presudom prvostepenog suda broj 96 0 K 105627 17 K od 09.02.2018. godine optuZeni je oglasen
krivim da je, radnjama opisanim u izreci te presude, po¢inio Tesko kriviéno djelo protiv bezbjedno-
sti javnog saobracdaja iz ¢lana 330 stav 1 u vezi s krivi¢nim djelom UgroZavanje javnog saobracaja
zbog omamljenosti iz ¢lana 327 stav 1 Krivi¢nog zakona, pa ga je sud za isto, primjenom navedenih
zakonskih propisa, te élanova 7, 42, 43 1 49 istog zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10
mjeseci. Protiv prvostepene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac optuzenog zbog
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacke i) i k) i stava 2 Zakona o kri-
vi¢nom postupku, pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299 i povrede Kriviénog zakona
iz ¢lana 298 istog procesnog zakona, s prijedlogom da Apelacioni sud zalbu uvazi i ukine pobijanu
presudu ili da prvostepenu presudu preinaéi tako da optuzenog oslobodi od optuzbe da je poéinio
predmetno kriviéno djelo.

Odluka

Nije osnovan Zalbeni navod branioca optuZenog da je prvostepeni sud poéinio bitnu povredu odre-
daba kriviénog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka i) i stava 2 Zakona o krivi¢nom postupku, odnosno
da je prvostepena presuda zasnovana na nezakonitom dokazu - nalazu i migljenju Jedinice za fo-
renziku Kriminalisti¢ko-tehni¢kog centra MUP-a RS-a, o izvr§enom vjestacenju alkohola u krvi kod
optuzenog (dokaz Tuzilagtva D-18). Naime, branilac optuzenog u Zalbi tvrdi da je navedeni nalaz i
misljenje Jedinice za forenziku pribavljen protivno odredbama ¢lana 96 i ¢lana 221 Zakona o kri-
vi¢nom postupkuy, jer je vjeStacenje obavljeno na zahtjev ovlastenih sluzbenih lica Policije Bréko
distrikta a da ovlasteno sluzbeno lice policije prije toga nije obavijestilo postupajudeg tuzioca da ée
podnijeti taj zahtjev za vjeStacenje.

Na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom Tuzilastvo je izvelo materijalne dokaze iz kojih
proizilazi da su ovlastena sluzbena lica policije, prilikom vrsenja uvidaja i odredivanja vjestacenja al-
kohola u krvi optuZenog, u potpunosti postupili u skladu sa zakonskom odredbom. Da su ovlastena
sluzbena lica policije obavijestili postupajuéeg tuzioca o poc¢injenju krivi¢nog djela i vrenju uvidaja
Tuzilatvo je dokazalo sluzbenom zabiljeskom policije koja je sadinjena na okolnosti obavjestavanja
tuzioca da se dogodila predmetna saobra¢ajna nezgoda, da je lice mjesta obezbjedeno, da je pomoéu
uredaja za alkotestiranje ,Evitec” utvrdeno prisustvo alkohola kod optuZenog od 2,30 promila, a da
je pjesak D.Z. zadobila tegke tjelesne povrede. U sluzbenoj zabiljeci je takoder konstatovano da je
od strane tuZzioca naloZeno da se od uéesnika saobraéajne nezgode uzme krv radi vjestacenja alko-
hola. Iz dokaza Tuzilastva D-3, takoder sluzbene zabiljeske Policije, proizilazi da su policijski sluz-
benici oko 22:30 optuzenog odvezli u Urgentni centar Bréko, gdje mu je uzet uzorak krvi za potrebe
vjedtadenja, a prema zapisniku o uvidaju Policije (dokaz Tuzilastva D-5), uvidaj je zapocet u 22:50
sati, zavrden je istog dana u 23:20 sati, a policijski sluZbenici su zapisnicki konstatovali sve radnje
koje su preduzeli tokom vrienja uvidaja.

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, prvostepeni sud je pravilno ocijenio da je nalaz i misljenje
Jedinice za forenziku KTC-a MUP-a RS-a o izvrSenom vjestacenju alkohola u krvi kod optuzenog
(dokaz Tuzilastva D-18) zakonit dokaz, s obzirom da su policijski sluzbenici o vréenju uvidaja oba-
vijestili postupajudeg tuZioca, te u skladu s odredbom élana 221 Zakona o kriviénom postupku i po
nalogu tuzioca odredili vjestacenje alkohola u krvi kod optuzenog, a radnje uvidaja i uzimanja uzor-
ka krvi od optuZenog za potrebe vjestacenja su dokumentovane, odnosno potkrijepljene sluzbenim
zabiljeskama i zapisnikom o uvidaju policije. Slijedom navedenog, nije opravdan zalbeni prigovor
branioca optuzenog da je prvostepeni sud poc¢inio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 297 stav 1 tacka i) Zakona o kriviénom postupku BD BiH te da je to bilo od uticaja na zakonito
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i pravilno donosSenje presude i da je time pocinjena i bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz
odredbe ¢lana 297 stav 2 Zakona o krivi¢cnom postupku Bréko distrikta BiH.

Predmet broj 96 0 P 064501 17 Rev — Naknada $tete zbog neprovodenja prostorno-planskog
dokumenta — &lan 219 Zakona o obligacionim odnosima (,,SluZbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85,

45/89157/89)
Cinjenice i revizijski navodi

Tuzitelj u ovom sporu trazi da mu tuZeni na ime Stete isplati iznos od 280.981,00 KM jer je Stetu u
tom iznosu, koja se ogleda u razlici cijene po kojoj je tuzitelj prodao svoje nekretnine k.¢. br. 55/11 k.¢.
br. 55/3 licu M.S. i cijene koju je mogao postiéi da je predmetno zemljiste imalo obezbjeden pristupni
put njemu prouzrokovao tuzeni i to propustanjem nadleznih organa tuzenog da se, prema vaze-
¢im planskim dokumentima (realizacijom planskih dokumenata odnosno njihovim izvrsavanjem),
obezbjedi pristupni put u vrijeme kada su parcele oznacene kao k.¢. 55/11 k.¢. 55/3 bile u njegovom
vlasnistvu. Prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbio pozivanjem na odredbe Zakona o obli-
gacionim odnosima o $teti (¢lan 155), o uspostavljanju ranijeg stanja i naknadi u novecu (¢lan 185),
o obiénoj Steti i izmakloj koristi (élan 189) i1 pozivanjem na odredbe ¢lanova 16, 21, 22, 25, 46, 54, 94 1
100 Zakona o prostornom planiranju i gradenju BD BiH jer tuZitelj, s obzirom na postupak realizaci-
je i privodenja namjeni regulacionog plana (kao dokumenta prostornog planiranja), nije dokazao u
Zemu se ogleda propust tuZzenog. Drugostepenom presudom Zalba tuzitelja je odbijena kao neosno-
vana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuZitelj je izjavio reviziju ,zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 318 Zakona o parniénom postupku BD BiH koja je u¢injena u postupku pred drugostepenim
sudom i zbog pogredne primjene materijalnog prava“ i predlozio da revizijsko vijece reviziju uvazi
i drugostepenu presudu preinaci tako da tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji ili da osporenu presudu
ukine i predmet vrati Zalbenom vijeéu na ponovno odluéivanje.

Odluka

Po ocjeni revizijskog vijeéa, tuzitelj navodima revizije nije doveo u pitanje zakonitost odluka koje su
niZzestepeni sudovi donijeli, a kojima je zahtjev tuzitelja u ovom sporu odbijen, te je donio odluku u
skladu s élanom 357 Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, tuZitelj je u ovom sporu postavio zahtjev da mu tuzeni nadoknadi Stetu koja mu je prou-
zrokovana time $to nije izvrSen dokument prostornog planiranja koji je predvidao izgradnju pri-
stupnog puta do njegovih nekretnina k.p. 55/1 1 k.p. 55/3 u K.o. Br¢ko 1. Donosenje dokumenata
prostornog planiranja u BD BiH regulisano je odredbama Zakona o prostornom uredenju BD BiH
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 9/03, 23/03, 15/04 i 19/07), odnosno
odredbama Zakona o prostornom planiranju i gradenju BD BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, br. 29/08) i nakon usvajanja dokumenta (saglasno njihovim odredbama) oni
podlijezu provodenju, pa je tako donesena i Odluka o provodenju Regulacionog plana ,Kolobara“
(na koju se tuzitelj posebno poziva u reviziji), a Zakonom o prostornom planiranju i gradenju BD
BiH (élanom 16) odreden je alternativni prestanak vaZenja provedbenog plana (Regulacionog plana
i drugih provedbenih planova), odnosno prestanak vazenja njegovim provodenjem ili istekom vre-
menskog perioda za koji je donesen.

Prema navedenom, tuZitelj se mogao obratiti nadleznom organu tuZenog da se u skladu s
Regulacionim planom izgradi pristupni put do njegovih nekretnina (k.p. 55/1 i k.p. 55/3) i da na
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taj naéin traZi postupanje po vazeéem dokumentu prostornog planiranja, u pogledu obezbjedenja
pristupa predmetnim nekretninama, onako kako je to planskim dokumentom regulisano. Kako je,
medutim, provodenje Regulacionog plana (prema odredbi ¢lana 27 Zakona o prostornom planiranju
i gradenju) vezano za obezbjedivanje u budZetu BD BiH potrebnih novéanih sredstava pa je, dakle,
provodenje uslovljeno obezbjedenim sredstvima, to neprovodenje Regulacionog plana - Odluke od
nadleznih organa tuZenog, u pogledu izgradnje pristupnog puta za predmetne nekretnine tuZitelja,
samo po sebi ne ukazuje na protivpravnost, odnosno na povredu norme pravnog poretka od nadlez-
nih organa tuzenog, kao pretpostavke odgovornosti tuzenog za $tetu.

Predmet broj 96 0 P 090389 18 Rev — Izuzetna revizija izjavljena protiv odluke o zakonskim
zateznim kamatama — &lan 346 stav 3 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine*, br. 8/09, 52/10i 27/14)

v
Cinjenice i revizijski navodi

Prvostepenom presudom broj 96 0 P 090389 15 P od 19.04.2017. godine obavezan je tuZeni da tuZi-
ocu isplati iznos od 89.236,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 21.10.2014. godine, pa do
konacne isplate, kao i da tuZiocu nadoknadi tro§kove parniénog postupka u iznosu od 3.324,50 KM,
sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude. Drugostepenom presudom Zalba tuZenog je
djelimiéno usvojena i prvostepena presuda preinacena u odluci o dosudi zakonske zatezne kamate
tako $to se tuZeni obavezuje da tuZitelju zakonsku zateznu kamatu na iznos od 89.236,54 KM plati
od 19.04.2017. godine pa do konaéne isplate. Tuzilac (revident) revizijom je pobijao presudu Zalbe-
nog vijeda Apelacionog suda BD BiH u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuZioca za isplatu zakonske
zatezne kamate na iznos (glavnog potrazivanja) od 89.236,54 KM za period od 21.10.2014. godine
pa do 19.04.2017. godine (koja za taj period iznosi 26.650,34 KM). Iako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, tuZilac trazi da sud dozvoli reviziju jer bi odlu¢ivanje
po reviziji, kako je naveo, bilo od znacaja za primjenu prava i drugim slucajevima (¢lan 346 stav 3
Zakona o parni¢nom postupku).

Odluka

Revizijom izjavljenom protiv drugostepene presude revident (tuzilac) pobija samo odluku o dosudi
zakonske zatezne kamate sadrzane u toj presudi kao akcesornom (sporednom) potraZivanju u tom
sporu, a stav je Apelacionog suda da redovna revizija protiv odluke o zakonskoj zateznoj kamati kao
sporednom potraZivanju nije dozvoljena zbog akcesornog karaktera navedenog potrazivanja, koje
se, prema odredbi ¢lana 65 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku, ne uzima u obzir kod utvrdivanja
vrijednosti predmeta spora, pa se revizija u tom slué¢aju odbacuje kao nedozvoljena. Slijedom toga,
da bi ,izuzetna“ (vanredna) revizija protiv drugostepene presude bila dozvoljena, bitno je da dru-
gostepena presuda nije donesena u sporu u kojem je revizija iskljuéena, odnosno da drugostepena
presuda nije donesena u sporu u kojem se protiv nje moze izjaviti redovna revizija. Kako u ovom
predmetu spora nije dozvoljena redovna revizija protiv odluke o zakonskoj zateznoj kamati kao spo-
rednom potrazivanju, tada nije dozvoljena ni ,izuzetna“ (vanredna) revizija protiv te odluke.

Dozvoljenost ,izuzetne revizije sa aspekta ispunjenosti uslova za postupanje po toj reviziji, u smislu
odredbe ¢lana 346 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud nije ni razmatrao kod toga da ,,izu-
zetna“ revizija nije dozvoljena protiv odluke o zateznoj kamati kao akcesornom potrazivanju, koja
odluka se ne moze pobijati ni redovnom revizijom, kakav je stav Apelacionog suda BD BiH. Stoga je,
primjenom odredbe ¢lana 356 stav 1 Zakona o parniénom postupku, revizija tuzioca odbacena kao
nedozvoljena.
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Predmet broj 96 0 U 100353 18 Uz 2 — Imenovanje ¢lanova Upravnog odbora Fonda zdravstve-
nog osiguranja — ¢lan 6 Zakona o upravnim sporovima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine br. 4/00i 1/01)

p 4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom broj 96 0 U 100353 16 U od 24.11.2017. godine uvaZena je tuzba tuzitelja,
ponisteno rjeSenje tuzene od 06.10.2016. godine i predmet vraden tuZzenoj na ponovno odlucivanje,
a tuZena je obavezana da tuzitelju nadoknadi i trogkove upravnog spora. Protiv navedene presude
Zalbe su blagovremeno izjavili tuZena i zainteresovana lica.

Odluka

Odluka prvostepenog suda da meritorno odlu¢uje u ovom upravnom sporu nije pravilna i zakonita.
U konkretnom slucaju, predmet upravnog spora jeste ocjena zakonitosti odluke gradonacelnika BD
BiH o imenovanju ¢lanova Upravnog odbora Fonda zdravstvenog osiguranja BD BiH od 17.08.2016.
godine i rjeSenja tuZene od 06.10.2016. godine (kojim je odbijena Zalba tuzitelja izjavljena protiv
prvostepenog akta).

Odredbom ¢lana 6 stav 1 Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni spor moZe vo-
diti samo protiv upravnog akta, a u stavu 2 da upravni akt jeste akt kojim nadleZni organ rjesava o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.

Dakle, da bi pravni akt imao svojstvo upravnog akta mora imati odredena materijalno-pravna obi-
lieZja, a prije svega mora se odnositi na rjeSavanje u upravnoj stvari o nekom konkretnom pravu ili
obavezi stranke.

Medutim, akt o imenovanju ¢lanova Upravnog odbora Fonda zdravstvenog osiguranja BD BiH (koji
je donesen u formi odluke) nije upravni akt, jer istim se ne rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi
gradana ili pravnih lica u nekoj upravnoj stvari. Naime, imenovanje ¢lanova upravnog odbora vrse
organi koji su propisima ovlasteni da ih imenuju (u ovom slucaju to je, u skladu s Odlukom o osni-
vanju Fonda zdravstvenog osiguranja, gradonacelnik BD BiH), ali ti akti (0 imenovanju) kao §to su
odluke, rjeSenja i sli¢no, nisu upravni akti u smislu odredbe ¢lana 6 Zakona o upravnom sporu, jer
se ne radi o upravnoj stvari, kao jednom od bitnih sadrZajnih elemenata upravnog akta, pa se protiv
takvih akata ne moZe voditi upravni spor, radi éega je povodom Zalbi tuZene i zainteresovanih lica
presudu prvostepenog suda valjalo ukinuti i tuzbu tuZitelja u upravnom sporu odbaciti i predmet
ustupiti na nadleznost Osnovnom sudu BD BiH radi rjeSavanja po tuzbi tuzitelja u parni¢nom po-
stupku, u kom postupku ¢e se blagovremenost tuzbe cijeniti prema datumu njenog podnosSenja u
ovom upravnom Sporu.
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Druga godisnja konferencija najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini na temu
,Posebne istrazne radnje”

Pripremili: organizatori Pravosudnog foruma i konferencije

AIRE Centar (Advice on Individual Rights in Europe - The AIRE Centre) i Ustavni sud Bosne 1
Hercegovine, kao suorganizatori, a u suradnji s Visokim sudskim i tuzilackim vijeéem Bosne i
Hercegovine i Zenevskim centrom za demokratsku kontrolu oruzanih snaga (DCAF), organizirali
su u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu drugu godisnju konferenciju najvisih su-
dova u Bosni i Hercegovini odrzanu 14. 1 15. novembra 2018. godine u Banjaluci.

Konferencija je organizirana radi stvaranja uvjeta za pobolj$anje prakti¢ne primjene Europske kon-
vencije o ljudskim pravima, te je fokusirana na standarde Europskog suda za ljudska prava u vezi s
pravima garantiranim ¢lancima 6 i 8 Europske konvencije o ljudskim pravima u kontekstu posebnih
istraznih radnji. Pravosudni forum je dio &irih aktivnosti AIRE Centra u Bosni i Hercegovini usmje-
renih ka jac¢anju implementacije Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i njenih standarda u
Bosni i Hercegovini, §to pruza direktnu podrsku jacanju vladavine prava i potpunijem postovanju
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

Na drugoj godignjoj konferenciji Pravosudnog foruma je predstavljen Vodi¢ za obrazlozenu sud-
sku odluku, nastao kao preporuka prve godisnje konferencije s temom ,Pravo na obrazlozenu od-
luku - obavezan standard u postupku pred sudom®, odrZane 6. i 7. novembra 2017. godine. Tim
sudija Ustavnog suda BiH i domadéih i medunarodnih konsultanata pod vodstvom potpredsjednika
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Mirsada Cemana je pripremio ovaj priruénik koji ée biti distri-
buiran pravosudnoj zajednici u Bosni i Hercegovini.

Konferenciji je prisustvovalo 60 eminentnih predstavnika najvisih sudskih instanci u Bosni i
Hercegovini: Ustavnog suda Bosne i Hercegovine; Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa Bosne i
Hercegovine (VSTVBiH) i Sekretarijata VSTVBiH; Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine;
Ustavnog suda Republike Srpske; Suda Bosne i Hercegovine; Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine; Vrhovnog suda Republike Srpske; Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine; Pravosudne komisije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine; centara za edukaciju sudija
i tuZilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, kao i domaéi i medunarodni pravni
eksperti iz oblasti ljudskih prava.

Pravosudni forum za BiH je organiziran uz pomoé britanske vlade u cilju poboljSanja primjene
Europske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i podrske pravosudnom sistemu
Bosne i Hercegovine u procesu pripreme za europske integracije.
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PORUKE S KONFERENCIJE

Na temelju izloZenih referata i vrlo angaZiranih izlaganja, na skupu je zaklju¢eno da se neée dono-
siti obvezni zakljuéci, postujuéi pri tome ustavnu i zakonsku neovisnost i samostalnost sudionika
skupa, ali su usvojene sljedece poruke:
Podrzava se Pravosudni forum za BiH kao vid godisnje konferencije najvisih sudova u BiH u
svrhu jacanja kapaciteta sudova za postivanje ustavnih prava i sloboda;
Pravosudni forum zakljuéuje da je vrlo vazno da zakonska rjeSenja koja reguliraju pitanje po-
sebnih istraznih radnji budu u okviru standarda iz Ustava BiH i EKLJP-a. Medutim, zakonska
rjeSenja treba pratiti i dobra sudska praksa;
Pravi¢nost postupka (u smislu élanka 6 EKLJP-a) se treba promatrati u okviru cijeloga postupka,
uklju¢ujuéi naéin prikupljanja dokaza;
Prigodom utvrdivanja pravi¢nosti postupka mora se voditi raéuna o tome jesu li bila poStovana
prava na obranu, je li osumnjiéeniku ili optuzeniku bila pruzena prilika da ospori dokaze, je li
kvaliteta dokaza prikupljenih posebnim istraznim radnjama takva da postoji sumnja da su pouz-
dani, kao i naéin uporabe tih dokaza (je li se radilo o jedinom i odluéujuéem dokazu);
Kada je rije¢ o ¢lanku 8 EKJLP-a i posebnim istraznim radnjama, treba imati na umu sljedece:
je li pravo zasti¢eno, postoji li mijeSanje u to pravo, je li ono sukladno zakonu, legitiman cilj i
proporcionalnost;
Svako mijeSanje u pravo iz ¢lanka 8 EKLJP-a mora biti zakonito. Zakonitost podrazumijeva po-
stojanje pravne norme, te kvalitetu te norme. Kvaliteta norme podrazumijeva da je ona dostupna,
predvidiva i jasna;
Diskusija vodena na Konferenciji mora zaZivjeti u praksi, odnosno poruke s Konferencije treba
implementirati i prenijeti ih dalje, na pogodan nadin (primjerice, putem centara za edukaciju i
sl.), onima koji se u praksi najvise bave ovim pitanjima (tuziteljima i drugima);
Obzirom na to da se, prema Ustavu BiH, EKLJP izravno primjenjuje i da ima supremaciju nad
svim zakonima, domadéi sudovi moraju aktivno primjenjivati EKLJP, i onda kada nema odgova-
rajuéeg zakonskoga rjedenja;
Pozdravlja se pristup najvidih redovitih sudova u primjeni Odluke Ustavnoga suda BiH broj
U 5/16 i prije donoSenja izmjene zakona, a sukladno standardima iz te odluke koje je utvrdio
Ustavni sud;
Pozivaju se redoviti sudovi da koriste moguénost iz ¢lanka VI/3(c) Ustava BiH, te da pitanja
glede toga je li zakon o ¢ijem vaZenju ovisi njihova odluka kompatibilan s Ustavom BiH i EKLJP-
om ili sa zakonima BiH, ili glede postojanja ili domasaja nekog opéega pravila medunarodnoga
javnoga prava koje je bitno za odluku suda proslijeduju Ustavnome sudu BiH;
Postoje odredena prijeporna pitanja u kontekstu posebnih istraznih radnji (primjerice, utvrdiva-
nje faze postupka u kojoj se vrsi ocjena zakonitosti dokaza i pravni lijek u tome pogledu) na koja
ée ubudude biti potrebno dati odgovarajuée odgovore sukladno standardima ustavnih prava i
sloboda putem preciznijih zakonskih rjegenja ili izgradnje stabilne sudske prakse;
Pozivaju se svi sudionic Foruma da dostave svoje pismene radove na adresu Ustavnoga suda
BiH u svrhu tiskanja u Zborniku radova i daljnjeg distribuiranja krajnjim korisnicima;
PodrZava se ideja o odrzavanju sljedeéeg Pravosudnog foruma u Bréko distriktu BiH u 2019.
godini.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za prvu polovicu 2018. godine

Pripremio: AIRE Centar

Sudska praksa Suda Europske unije” dostupna je putem zvanicne stranice koja omogucava pretra-
Zivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje’ Sazetci novih presuda Europskog suda
objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C) kao i na stranici samog Suda u rubrici Press Releases.

U nastavku slijedi pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovice 2017. godine.!!
Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici Suda EU.B

ks

Presudom u predmetu C-103/16 Jessica Porras Guisado/Bankia S.A., Fondo de Garantia Salarial
i dr. od 15.2.2018. Sud EU je utvrdio da trudne zaposlenice mogu dobiti otkaz zbog kolektivnog ot-
kazivanja. Sud EU smatra da u takvom sluéaju poslodavac mora trudnoj zaposlenici koja je dobila
otkaz navesti razloge kojima opravdava otkaz kao i objektivne kriterije na temelju kojih su odredeni
zaposlenici koji su postali viskom.

Spanjolsko drustvo Bankia zapoéelo je 9. sijeénja 2013. razdoblje savjetovanja s predstavnicima za-
poslenika s ciljem sprovodenja kolektivnog otkazivanja. Posebno pregovaracko tijelo postiglo je
8. veljace 2013. sporazum o kriterijima koje treba primijeniti za odabir zaposlenika koji su postali
viskom te kriterije na temelju kojih se utvrduje prioritet pri oéuvanju radnih mjesta u poduzeéu.
Drustvo Bankia dostavilo je 13. studenoga 2013. zaposlenici koja je tada bila trudna dopis o otkazu u
skladu sa sporazumom koji je izradilo posebno pregovaracko tijelo. U tom dopisu navedeno je, medu
ostalim, da se u konkretnom sluéaju pokrajine gdje je ona bila zaposlena javila potreba za znatnim
smanjenjem radne snage i da iz postupka ocjenjivanja sprovedenog u poduzeéu tijekom razdoblja
savjetovanja proizlazi da je dobila jednu od najnizih ocjena u pokrajini.

Predmetna zaposlenica osporavala je svoj otkaz pred Juzgado de lo Social n°1 de Mataré (Radni sud
br. 1 u Mataréu, Spanjolska), koji je presudio u korist drustva Bankia. Ona je potom podnijela Zalbu
protiv te presude pred Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Visoki sud Katalonije, Spanjolska).
Potonji sud od Suda EU traZi tumacenje zabrane davanja otkaza trudnim zaposlenicama utvrdene u

[7] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Eesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice
- ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stupnja (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbenike EU
(Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke. Predmeti pred Europskim sudom nose
oznaku “C“ (recimo, C-362/14), predmeti pred Opéim sudom oznaku “T“ a predmeti pred Sudom za sluzbenike EU oznaku “F“. Predmeti koji
datiraju od prije 1989. imaju samo broj, ne i slovo kojim se od te godine oznadava sud na kojem se predmet vodi.

[8] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) http://curia.europa.eu/jcms/jecms/
Jo2_7045/.

[9] Veéina odabranih presuda je usvojena po proceduri prethodnog postupka koji omoguéuje sudovima drzava &lanica da, u okviru postupka koji
se pred njima vodi, upute Sudu pitanja o tumadenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom.
Na nacionalnom je sudu da predmet rije&i u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se
moglo postaviti sliéno pitanje.

[10] Za ovaj pregled su koristeni sluzbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice Suda EU http://curia.europa.eu/jcms/jcms/

Jo2_16799.
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Direktivi 92/85 o sigurnosti i zdravlju na radu trudnih zaposlenica™, u okviru postupka kolektivnog
otkazivanja u smislu Direktive 98/59 o kolektivnom otkazivanjul*?,

Naime, Direktiva 92/85 zabranjuje davanje otkaza zaposlenicama tijekom razdoblja od pocéetka njihove
trudnoce do kraja rodiljnog dopusta, osim u izvanrednim sluc¢ajevima nevezanima za njihovo stanje koje
dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa. Svojom presudom Sud EU je presudio da se Direktivi
92/85 ne protivi nacionalni propis kojim se omogucuje davanje otkaza trudnoj zaposlenici u okviru ko-
lektivnog otkazivanja. Odluka o davanju otkaza donesena tijekom razdoblja od pocetka trudnoée do kraja
rodiljnog dopusta iz razloga nevezanih za trudnoéu zaposlenice ne protivi se Direktivi 92/85 ako poslo-
davac pruZi pisano obrazloZenje otkaza i ako otkaz predmetnoj osobi bude dopusten nacionalnim zako-
nodavstvom i/ili praksom predmetne drzave ¢lanice. Iz toga proizlazi da su razlozi koji se ne odnose na
osobu zaposlenika i koji mogu biti navedeni u okviru kolektivnog otkazivanja u smislu Direktive 98/59
obuhvaéeni izvanrednim sluéajevima nevezanima uz stanje zaposlenica u smislu Direktive 92/85. Sud
EU je nadalje istaknuo da se Direktivi 92/85 ne protivi nacionalni propis koji poslodaveu omoguéuje da
trudnoj zaposlenici da otkaz u okviru kolektivnog otkazivanja a da joj pritom ne navede druge razloge
osim onih koji opravdavaju to kolektivno otkazivanje, pod uvjetom da su navedeni objektivni kriteriji
na temelju kojih su odredeni zaposlenici koji su postali viskom. U tu svrhu dvije direktive uzete zajedno
zahtijevaju samo da poslodavac: (i) izloZi pisanim putem razloge koji se ne odnose na osobu trudne za-
poslenice, a zbog kojih provodi kolektivno otkazivanje (osobito razloge gospodarske ili tehnicke naravi
ili koji se odnose na organizaciju ili proizvodnju poduzeéa) i (ii) obavijesti trudnu zaposlenicu o objektiv-
nim kriterijima na temelju kojih su odredeni zaposlenici koji su postali viskom.

Odgovarajudéi na drugo pitanje Tribunal Superior de Justicia de Catalufia Sud EU takoder presuduje
da se Direktivi 92/85 protivi nacionalni propis koji preventivno u nacelu ne zabranjuje davanje otka-
za trudnoj zaposlenici, zaposlenici koja je nedavno rodila ili koja doji, nego koji samo, radi obesteée-
nja, predvida nidtetnost tog otkaza ako je on nezakonit. Sud EU isti¢e da Direktiva 92/85 izrijekom
uvodi razlikovanje izmedu, s jedne strane, preventivne zatite od samog otkaza i, s druge strane,
zastite, radi obeStedenja, od posljedica otkaza.

Sud EU izjavljuje, odgovarajuéi na druga dva pitanja $panjolskog suda, da se Direktivi 98/59 ne
protivi nacionalni propis koji u okviru kolektivnog otkazivanja ne predvida ni prioritet pri oéuvanju
radnih mjesta ni prioritet pri premjestaju koji bi se prije tog otkazivanja primjenjivali na trudne za-
poslenice, zaposlenice koje su nedavno rodile ili koje doje, jer direktiva 92/85 ne nalaZe drzavama
¢lanicama da odrede takav prioritet. Medutim, buduéi da direktiva sadrZzava samo minimalne zahtje-
ve, drzave ¢lanice mogu zajaméiti visi stupanj zastite trudnim zaposlenicama, zaposlenicama koje
su nedavno rodile ili koje doje.

skoksk

Presudom u predmetu C-3/17 Sporting Odds Ltd/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa
od 28.2.2018. godine Sud EU je presudio da madarski propisi o dodjeli koncesija za gospodarsko
iskoristavanje tradicionalnih kasina i o organiziranju internetskih kasino igara nisu spojivi s pravom
Unije. Naime, jer se tim odredbama prirediva¢ima igara na srecu sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici
na diskriminirajuéi na¢in onemoguéava pristup madarskom trzistu tih igara.

[11] Direktiva Vijeéa 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o0 uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih zaposlenica
te zaposlenica koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedinaéna direktiva u smislu ¢lanka 16 stavka 1 Direktive 89/391/EEZ) (SL 1992., L 348,
str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73).

[12] Direktiva Vijeéa 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava &lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL 1998., L

225, str. 16) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86).
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Sporting Odds je drustvo britanskog prava koje posjeduje dozvolu za organiziranje internetskih
igara na sreéu, uklju¢ujuéi kasino igre, u Ujedinjenoj Kraljevini. Madarsko porezno tijelo utvrdilo je
2016. da je drustvo Sporting Odds nudilo usluge internetskih igara na sreéu u Madarskoj a da nije
posjedovalo koncesiju ni dozvolu koje su za to potrebne u skladu s madarskim pravom. Za tu povre-
du porezno tijelo je drustvu Sporting Odds izreklo kaznu u iznosu od 3 500 000 madarskih forinti
(otprilike 11 260 eura).

Drustvo Sporting Odds je, smatrajuéi da se madarski propisi o organiziranju internetskih igara na
sredu, a osobito odredbe o internetskim kasino igrama, protive pravu Unije, podnijelo tuzbu Févérosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésdg (Sud za upravne i radne sporove u Budimpesti, Madarska) radi
ponistenja odluke poreznog tijela. Taj sud uputio je zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU kojime,
medu ostalim, nastoji saznati jesu li nacionalne odredbe o organiziranju tradicionalnih i internet-
skih kasino igara spojive s nacelom slobodnog pruzanja usluga.

Sud EU je najprije utvrdio da &injenica da su u Madarskoj odredene vrste igara na sre¢u (osobito
sportska kladenja i kladenja na utrke konja) u sustavu javnog monopola, dok ostale (osobito tradici-
onalne i internetske kasino igre) mogu organizirati privatni priredivaci koji posjeduju odgovarajuée
dozvole ne dovodi u pitanje spojivost tog monopola s nacelom slobodnog pruZanja usluga. Naime,
takav dvojaki sustav sam po sebi ne utjeée na prikladnost takvog monopola za ostvarenje cilja koji
se njime nastoji postiéi, a koji se sastoji u spre¢avanju ovisnosti gradana o igrama na sreéu. Sud EU
je istaknuo da je dvojaki sustav organiziranja trzista igara na sre¢u u Madarskoj spojiv s pravom
Unije, pri ¢emu je zadaéa nacionalnog suda provjeriti postovanje tih ciljeva.

Nadalje, Sud EU je utvrdio da se, u skladu s madarskim propisima, dozvola za organiziranje inter-
netskih kasino igara moze izdati iskljuéivo priredivac¢ima koji, na temelju koncesije, gospodarski
iskoristavaju kasino koji se nalazi na drzavnom podrudju, §to predstavlja diskriminirajuée ogranice-
nje. U vezi s time, Sud smatra da se takvo radikalno ograniéenje naéela slobodnog pruzanja usluga
ne moze opravdati ciljevima javnog poretka i javnog zdravlja na koje se poziva madarska vlada, s
obzirom na to da se ti ciljevi mogu postié¢i manje ogranic¢avajuéim mjerama.

Kad je rije¢ o pitanju osigurava li Madarska, na nediskriminirajué¢i naéin, moguénost priredivaca
da ispune preduvjet za ishodenje dozvole za organiziranje internetskih kasino igara (odnosno po-
sjedovanje koncesije za gospodarsko iskoriStavanje tradicionalnog kasina), Sud upuéuje na svoju
presudu Unibet!™ u kojoj je veé utvrdio, u drugadijem kontekstu, nezakonitost madarskih propisa o
pristupu ugovorima o koncesiji za organiziranje internetskih igara na sreéu. Sud EU je presudio da
ni madarski propisi o dodjeli koncesija za gospodarsko iskoristavanje tradicionalnih kasina ni oni o
organiziranju internetskih kasino igara nisu spojivi s na¢elom slobodnog pruzanja usluga.

skoksk

Sud EU se bavio pitanjem ,divljeg Strajka” i donio presudu u spojenim predmetima C-195/17,
C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 do C-286/17
i C-290/17 do C-292/17 Helga Kriisemann i dr.,/TUIfly GmbH od 17.4.2018. godine.

,Divlji §trajk” zrakoplovnog osoblja nakon iznenadne objave restrukturiranja nije ,izvanredna okol-
nost” koja omoguéuje zracnoj kompaniji da se oslobodi svoje obveze plac¢anja naknade Stete zbog
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta, te su rizici koji proizlaze iz socijalnih posljedica koje prate te
mjere dio su redovnog obavljanja djelatnosti zraénog prijevoznika, prema ovoj presudi Suda EU.

[13] Presuda Suda od 22. lipnja 2017, Unibet International, (C-49/16, vidjeti i CP 68/17).
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Uprava njemackog zraénog prijevoznika TUIfly 30. rujna 2016. iznenada je obavijestila svoje osoblje
o planu restrukturiranja drustva. Ta objava dovela je do toga da je, priblizno tijekom jednog tjedna,
zrakoplovno osoblje uzelo bolovanje nakon poziva samih zaposlenika drustva. Izmedu 1.1 10. listo-
pada 2016. stopa izostanka zbog koristenja bolovanja, koja uobicajeno iznosi 10 %, dosegnula je 89%
kada je rije¢ o osoblju pilotske kabine i 62 % kada je rije¢ o kabinskom osoblju. Uprava drustva TUIfly
7. listopada 2016. navecer obavijestila je svoje zaposlenike da je postignut sporazum s njihovim
predstavnicima.

Mnogobrojni letovi drustva TUIfly zbog tog su ,divljeg trajka” otkazani ili su kasnili u dolasku tri
sata ili vise. Medutim, procjenjujuéi da se radi o ,izvanrednim okolnostima” u smislu Uredbe Unije
o pravima zrakoplovnih putnikal, drustvo TUIfly oSteéenim je putnicima odbilo isplatiti naknadu
Stete predvidenu tom Uredbom (odnosno 250, 400 ili 600 eura, ovisno o duzini leta).

Amtsgericht Hannover i Amtsgericht Dusseldorf (opéinski sudovi u Hannoveru i u Disseldorfu,
Njemacka), koji oba odlucuju povodom tuzbi s ciljem dobivanja tih naknada Stete, pitaju Sud je li
spontani izostanak znaéajnog dijela zrakoplovnog osoblja u obliku , divljeg $trajka”, poput onoga o
kojem je rije¢, obuhvaden pojmom ,izvanredne okolnosti”, na nac¢in da bi se zraénog prijevoznika
oslobodilo njegove obveze pladanja naknade Stete.

Sud EU je dao negativan odgovor na to pitanje: spontani izostanak znacajnog dijela zrakoplovnog
osoblja (u obliku ,divljeg $trajka”, poput onoga o kojem je rijeé), koji je rezultatom iznenadne objave
restrukturiranja drustva stvarnog zra¢nog prijevoznika, a do kojeg nije doslo na poziv predstavnika
zaposlenika drustva, veé¢ spontano od samih zaposlenika koji su uzeli bolovanje, nije obuhvaéen
pojmom ,,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe. Sud EU je podsjetio na to da Uredba predvida
dva kumulativna uvjeta da bi se dogadaj mogao smatrati ,izvanrednim okolnostima”: kao prvo, ne
smije biti dogadaj koji je po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka dio redovnog obavljanja djelatnosti
zracnog prijevoznika i, kao drugo, treba biti izvan njegove stvarne kontrole.

Sama ¢injenica da jedna uvodna izjava Uredbe navodi da do tih okolnosti moze doédi osobito u slu-
Caju Strajka ne znadi da je Strajk nuzno i automatski razlog oslobadanja od obveze pladanja naknade
Stete. Nasuprot tomu, treba od sluc¢aja do sluéaja ocijeniti jesu li ispunjena dva gore navedena kumu-
lativna uvjeta. Sud EU je ocijenio da ti uvjeti u ovom predmetu nisu ispunjeni.

Naime, kao prvo, restrukturiranja i reorganiziranja drustava dio su njihovih uobicajenih mjera
upravljanja. Stoga je uobicajeno da su zracni prijevoznici u obavljanju svojih djelatnosti suoceni s
neslaganjima, ¢ak i sukobima s élanovima svojeg osoblja ili jednog njegova dijela. Prema tome, u
situaciji poput one do koje je doglo kod drustva TUIfly potkraj rujna/pocetkom listopada 2016. rizike
koji proizlaze iz socijalnih posljedica koje prate te mjere treba smatrati dijelom redovnog obavljanja
djelatnosti konkretnog zracnog prijevoznika.

Kao drugo, za ,,divlji §trajk” o kojem je rije¢ u ovom predmetu ne treba smatrati da je izvan stvarne kon-
trole drustva TUIfly. Naime, ne samo da je taj ,,divlji Strajk” rezultat odluke drustva TUIfly, veé je on,
unato¢ poviSenoj stopi izostanka, prestao nakon dogovora postignutog s predstavnicima radnika 7. li-
stopada 2016. Sud nadalje napominje da ¢injenica da predmetnu socijalnu akciju treba kvalificirati kao
,divlji $trajk” u smislu primjenjivog njemackog socijalnog zakonodavstva jer je nije sluzbeno pokrenuo
sindikat nije vaZna za ocjenu pojma ,izvanredne okolnosti”. Naime, razlikovanje izmedu trajkova koji

[14] Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljade 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoéi putnicima u sluaju
uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1) (SL,

posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26, str. 21).
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su na temelju primjenjivog nacionalnog prava zakoniti i onih koji to nisu za utvrdivanje toga treba li
ih se smatrati ,izvanrednim okolnostima” u smislu Uredbe o pravima zrakoplovnih putnika dovelo bi
do toga da pravo putnika na naknadu $tete ovisi o socijalnom zakonodavstvu svake drzave ¢lanice,
¢ime bi se ugrozili ciljevi te uredbe koji se sastoje u osiguravanju visoke razine zastite putnika i toga
da zra¢ni prijevoznici djeluju sukladno ujednacenim uvjetima na podruéju Unije.

skoksk

Presudom u predmetu C-335/17 Valceva/Babanarakis od 31.5.2018.godine Sud EU je cijenio da
pojam prava na kontakt s djetetom ukljuc¢uje pravo na kontakt s djetetom baka i djedova u pogledu
njihovih unuka.

Bugarska drzavljanka Neli Valéeva je baka po maj¢inoj liniji maloljetnog djeteta rodenog 2002. godi-
ne. Nakon §to su mu se roditelji razveli dijete uobiéajeno boravi u Grékoj sa svojim ocem, koji je gréki
drzavljanin. Njegova baka Zeli ishoditi pravo na kontakt s djetetom. Smatrajuéi da joj je nemogudée
odrzati kvalitetan kontakt s unukom te s obzirom na to da je bezuspje&no zahtijevala podrsku grékih
tijela, pokrenula je postupak pred bugarskim sudovima kako bi se utvrdio naéin ostvarivanja prava
na kontakt s djetetom izmedu nje i njezina unuka. Zahtijevala je da ga redovito vida jedan vikend
mjesecno i da ga kod sebe ugoséuje dvaput godidnje na dva ili tri tjedna tijekom njegovih praznika.

Bugarski prvostupanjski i zalbeni sudovi odbili su zahtjev zbog nenadleZnosti s obrazloZzenjem da je
uredbom Unije (Uredba Bruxelles I1.a)l*! propisana nadleZnost sudova drZave ¢lanice u kojoj dijete
ima uobiéajeno boraviste (u ovom slucaju rijeé je o grékim sudovima). Odluc¢ujuéi u posljednjem
stupnju, Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) smatra da je, kako bi se utvrdilo
koji je sud nadlezan, bitno znati primjenjuje li se Uredba Bruxelles I1.a na pravo baka i djedova na
kontakt s djetetom.

U svojoj presudi Sud EU prije svega zaklju¢uje da pojam ,pravo na kontakt s djetetom” u smislu
Uredbe Bruxelles II treba tumaditi autonomno. Nakon &to je podsjetio da se ta uredba odnosi na
sve odluke o roditeljskoj odgovornosti, i da se pravo na kontakt s djetetom smatra prioritetom, Sud
EU isti¢e da je zakonodavac Unije odluc¢io da neée ograniéiti broj osoba koje mogu ostvarivati rodi-
teljsku odgovornost ili imati pravo na kontakt s djetetom. Stoga Sud EU smatra da se pojam prava
na kontakt s djetetom ne odnosi samo na pravo na kontakt s djetetom roditelja u pogledu njihova
djeteta, nego i na pravo drugih osoba s kojima je vazno da to dijete ima kontakte, osobito na njegove
bake i djedove. Sud EU navodi i da, kako bi se izbjeglo da razli¢iti sudovi donose proturje¢ne odluke
i kako bi to bilo u interesu djeteta, isti sud mora odluéiti o pravima na kontakt s djetetom, a to je, u
nacelu, onaj djetetova uobicajenog boravista.

skoksk

Presudom u predmetu C-673/16 Relu Adrian Coman i dr./Inspectoratul General pentru Imigrdri i
dr. Sud EU je ustanovio da pojam ,bra¢ni drug” u smislu odredaba prava Unije o slobodi boravka
gradana Unije i ¢lanova njihove obitelj obuhvaéa istospolne bra¢ne drugove . Sud EU smatra da,
iako su drzave ¢lanice slobodne dopustiti istospolni brak, odnosno ne dopustiti ga, one ne mogu
onemogudéavati slobodu boravka gradanina Unije odbijajuéi odobriti njegovu istospolnom bra¢nom
drugu, drzavljaninu treée zemlje, izvedeno pravo na boravak na njihovu drzavnom podrudju.

[15] Uredba Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrdenju sudskih odluka u braénim sporovima i u stva-
rima povezanim s roditeljskom odgovornogéu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003, L 338, str. 1) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133 i ispravak SL 2014., L 46, str. 22).
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Relu Adrian Coman, rumunjski drzavljanin, i Robert Clabourn Hamilton, americ¢ki drZavljanin, za-
jedno su Zivjeli éetiri godine u Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama prije no $to su se 2010. vjencali u
Bruxellesu. U prosincu 2012. R.A. Coman i njegov supruznik zatrazili su od rumunjskih tijela da ih
obavijeste o postupku i uvjetima pod kojima bi R.C. Hamilton mogao u svojstvu ¢lana obitelji R.A.
Comana ostvariti pravo na zakonit boravak u Rumunjskoj u razdoblju duljem od tri mjeseca. Taj se
zahtjev temeljio na Direktivi o slobodi kretanja®! kojom se braénom drugu gradanina Unije, koji
se koristio tom slobodom kretanja, omogucéava da se pridruZi svojem supruzniku u drzavi ¢lanici
gdje potonji boravi. U odgovoru na taj zahtjev rumunjska su tijela obavijestila R.A. Comana i R.C.
Hamiltona da potonji ima pravo samo na boravak u duljini od tri mjeseca, medu ostalim, zato $to ga
se u Rumunjskoj ne moze kvalificirati ,braénim drugom” gradanina Unije jer ta drzava ¢lanica ne
priznaje istospolne brakove.

R.A. Coman i R.C. Hamilton podnijeli su stoga tuzbu pred rumunjskim sudovima radi utvrdenja
postojanja diskriminacije na temelju spolne orijentacije u pogledu ostvarivanja prava na slobodno
kretanje u Uniji. Postupajué¢i povodom prigovora neustavnosti koji je istaknut u okviru tog spora,
Curtea Constitutionald (Ustavni sud, Rumunjska) je postavio pitanje Sudu EU da li je R.C. Hamilton
obuhvaéen pojmom ,braénog druga” gradanina Unije koji se koristio svojom slobodom kretanja i
treba li mu se zbog toga odobriti pravo na trajni boravak u Rumunjskoj.

U svojoj presudi Sud EU je prije svega podsjetio da Direktiva o slobodi kretanja ureduje samo uvjete
ulaska i boravka gradanina Unije u drZave ¢lanice razli¢ite od one &iji je drzavljanin te da ona ne
dopusta zasnivanje izvedenog prava boravka u korist drzavljana trec¢e drzave koji su ¢lanovi obitelji
gradanina Unije u drzavi élanici ¢iji je taj gradanin Unije drzavljanin. Dakle, na Direktivi se ne moze
temeljiti izvedeno pravo na boravak R.C. Hamiltona u drzavi ¢lanici éiji je R.A. Coman drzavljanin,

a to je Rumunjska.

Sud EU medutim podsjeéa da se u odredenim slucajevima drzavljanima treéih drzava, ¢lanovima
obitelji gradanina Unije, koji na temelju odredaba Direktive nemaju izvedeno pravo na boravak u
drzavi ¢lanici &iji je taj gradanin drzavljanin, takvo pravo ipak moze priznati na temelju ¢lanka 21
stavka 1 Ugovora o funkcioniranju Europske unije (odredba koja gradanima Unije izravno dodjeljuje
temeljno i individualno pravo slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podruéju drzava ¢lanica).
Sud dalje navodi da uvjeti za odobravanje tog izvedenog prava na boravak ne smiju biti strozi od
onih koji su predvideni direktivom za odobravanje takvog prava na boravak drZzavljaninu treé¢e drZza-
ve, ¢lanu obitelji gradanina Unije koji je ostvario svoje pravo na slobodno kretanje nastanjujuéi se u
drzavi ¢lanici razli¢itoj od one ¢iji je drzavljanin. Sud utvrduje da je u okviru Direktive o slobodi kre-
tanja pojam ,bracnog druga”, kojim se oznacava osoba koja je braénom vezom sjedinjena s drugom
osobom, rodno neutralan te stoga moze obuhvatiti istospolnog bra¢nog druga gradanina Unije. Sud
ipak pojasnjava da je osobni status, koji obuhvaéa pravila koja se odnose na brak, podrudje u nadlez-
nosti drzava ¢lanica te da pravo Unije ne utjeée na tu nadleZnost, pri é¢emu su drzave ¢lanice slobod-
ne propisati istospolni brak, odnosno ne propisati ga.

Sud smatra da odbijanje drzave ¢lanice da drzavljaninu treée drzave prizna, samo u svrhu odobrava-
nja izvedenog prava na boravak, njegov brak s istospolnim gradaninom Unije koji su oni zakonito
sklopili u drugoj drzavi élanici moZe onemoguditi ostvarivanje prava tog gradanina na slobodno
kretanje i boravak na drzavnom podruéju drzava ¢lanica. Takav pristup doveo bi do toga da se slo-

[16] Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati
i boraviti na drzavnom podruéju drzava é&lanica o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/
EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42 i ispravak SL 2016., L 87, str. 36).
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boda kretanja izmedu drzava ¢lanica razlikuje ovisno o odredbama nacionalnog prava koje ureduju
istospolni brak.

Obveza drzave élanice da samo u pogledu odobravanja izvedenog prava na boravak drzavljaninu treée
drzave prizna istospolni brak koji je sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s njezinim pravom ne
utjeée na instituciju braka u prvonavedenoj drzavi ¢lanici. Konkretnije, ta obveza ne nalaze toj drzavi
¢lanici obvezu da u svojem nacionalnom pravu propise instituciju istospolnog braka. Usto, takva ob-
veza priznavanja samo u svrhe odobravanja izvedenog prava na boravak drZavljaninu treée drzave
ne povrjeduje nacionalni identitet niti predstavlja prijetnju javnom poretku predmetne drZave élani-
ce. Sud naposljetku podsjeéa da se nacionalna mjera koja moze biti preprekom ostvarivanju slobod-
nog kretanja osoba moze opravdati samo ako je u skladu s temeljnim pravima zajaméenima Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima. Buduéi da je poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota temeljno
pravo zajamceno ¢lankom 7 Povelje, Sud navodi da i iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava
proizlazi da odnos homoseksualnog para moze biti obuhvaéen pojmovima ,,privatan zivot” i ,,obiteljski
Zivot” na istoj osnovi kao i odnos heteroseksualnog para koji se nalazi u istoj situaciji.

Ak sk

Presudom u predmetu C-15/16 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister
od 16.6.2018. godine Sud EU je ustanovio da nisu svi podatci sadrzani u dosijeu u postupku koji
provodi tijelo za financijski nadzor nuzno povijerljivi, te da dodatci koji bi mogli biti poslovne tajne
nacelno gube obiljeZje tajnosti ako su stari pet ili vie godina.

Ewald Baumeister jedan je od ulagatelja kojemu su djelatnosti drustva Phoenix Kapitaldienst,
osnovanog prema njemackom pravu i ¢iji se poslovni model temeljio na prijevarnom piramidal-
nom sustavu, nanijele stetu. Nakon $to je protiv drustva Phoenix 2005. otvoren steéajni postupak
ono je prestalo poslovati i od tada se nalazi u postupku sudske likvidacije. E. Baumeister zatrazio
je od Bundesanstalta fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Savezni ured za nadzor financijskih uslu-
ga, Njemacka) da mu odobri pristup odredenim dokumentima koji se odnose na drustvo Phoenix,
poput posebnog revizorskog izvjeséa, izvjeSéa vanjskih revizora, internih dokumenata te izvjedca i
korespondencije koje je taj ured primao ili sastavljao u okviru svojih nadzornih aktivnosti nad drus-
tvom Phoenix. Buduéi mu je Bundesanstalt odbio odobriti pristup tim dokumentima, E. Baumeister

obratio se njemackim sudovima.

U tim okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka) od Suda EU zahti-
jeva da pojasni doseg Direktive o trZistima financijskih instrumenatal, prema kojoj su nadleZna
tijela duZna postovati poslovnu tajnu i nemaju pravo, osim u taksativno nabrojenim slucajevima iz
Direktive, otkriti povjerljive podatke koje su primila.

Sud EU najprije presuduje da nisu svi podatci koji se odnose na nadzirano drustvo i koje je ono do-
stavilo nadleZnom tijelu, kao ni sva olitovanja tog tijela, sadrzana u dosijeu u nadzornom postupku
koji to tijelo provodi (ukljuéujuéi njegovu korespondenciju s drugim sluzbama), bezuvjetno povjer-
ljivi podatci na koje se primjenjuje obveza ¢uvanja poslovne tajne. U tu kategoriju spadaju podatci
koji, kao prvo, nisu javni i ¢ije bi otkrivanje, kao drugo, moglo nastetiti interesima onih koji su ih
dostavili ili treédim osobama ili pravilnom funkcioniranju sustava nadzora djelovanja investicijskih
drustava koji je zakonodavac Unije uveo donoSenjem Direktive.

[17] Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vije¢a
85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te stavljanju izvan snage Direktive Vijeéa 93/22/EEZ (SL

2004., L 145, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,svezak 4., str. 29).
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Sud EU nadalje pojagnjava da podatci koji bi mogli biti poslovne tajne nacelno gube obiljeZje tajno-
sti ako su stari pet ili viSe godina. Iznimno, mogude je odstupanje od toga ako strana koja

se poziva na tajnost dokaZe da su, unato¢ starosti, ti podateci i dalje kljuéni elementi njezina poslov-
nog poloZaja ili poslovnih poloZaja predmetnih treéih osoba. Sud, medutim, primjeéuje da takva
razmatranja ne vrijede u odnosu na podatke ¢&ija bi se povjerljivost mogla opravdati razlozima koji
nemaju veze s njihovom vaZno$éu za poslovni poloZaj predmetnih poduzetnika, poput podataka o
metodologijama i strategijama bonitetnog nadzora.

Usto, Sud EU smatra da Direktivom propisana opca zabrana otkrivanja povjerljivih podataka obuhva-
¢a podatke koje prilikom ispitivanja zahtjeva za otkrivanje valja kvalificirati povjerljivima, neovisno
o njihovoj kvalifikaciji u trenutku kada ih se dostavilo nadleznim tijelima. Naposljetku, Sud jo nagla-
Sava da drzave ¢lanice mogu odluéiti prosiriti zastitu od otkrivanja cjelokupnog sadrzaja predmeta
nadzora nadleZnih tijela ili, suprotno tomu, omoguéiti pristup podatcima koje imaju nadleZna tijela,
a koji nisu povjerljivi podateci u smislu Direktive. Naime, jedini je cilj Direktive obvezati nadlezna
tijela da nac¢elno odbiju otkriti povjerljive podatke. U ovom je sluéaju na Bundesverwaltungsgerichtu
da provjeri jesu li podatci koje ima Bundesanstalt, a ¢ije je otkrivanje E. Baumeister zatrazio, obuhva-
deni obvezom ¢uvanja poslovne tajne koju taj ured mora postovati na temelju Direktive.
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Standardi objavljivanja i izvjestavanja o
sudskoj praksi, s akcentom na zemlje regiona

Pripremile: Vera Bjelogrlié i Seila Imamovicé-Brkovié, Centar za sudsku dokumentaciju

Savjetodavno vijeée evropskih sudija (CCJE) u misljenju broj 20 koje je posveéeno ulozi sudova u
jedinstvenoj primjeni prava® navodi i odredene standarde objavljivanja i izvjeStavanja o sudskoj
praksi. U migljenju se, prije svega, navodi da je odgovarajudi sistem izvjestavanja o sudskoj praksi
neophodan za osiguravanje jedinstvene primjene prava. Morale bi se objavljivati barem presude
vrhovnih i zalbenih sudova i to ne kako bi se s njima upoznale samo stranke u pojedinom predmetu,
veé i sudovi, advokati, tuzioci, akademski krugovi i najsira javnost, a kako bi im se omogudilo da se
na te presude pozivaju u buduéim predmetima.t Za objavljivanje odluka mogu se koristiti sluzbeni,
polusluzbeni i drugi pregledi sudske prakse u tampanom ili elektronskom obliku. Sudije bi trebali
imati pristup i biti osposobljeni za besplatno koristenje barem jedne elektronske baze podataka o
sudskoj praksi Vrhovnog suda i zalbenih sudova.

U miljenju se dalje navodi da CCJE uvida kako razliite pravne tradicije utiéu na razliéite nadine
pisanja sudskih odluka, kao i na razlié¢ita videnja o tome koje odluke treba objavljivati i u kojem obli-
ku. Medutim, CCJE naglasava kako treba povesti ra¢una i o ¢injeniénim okolnostima i kontekstu
predmeta, a kako se eventualno koridtenje objavljene odluke u buduéim predmetima ne bi neop-
ravdano progirilo i na one predmete koji ne poéivaju na dovoljno sli¢nim okolnostima. S tim u vezi,
pozdravlja se praksa objavljivanja saZetaka odluka, uklju¢ujuéi i njihov éinjeniéni osnov.

Na kraju se isti¢e da, kada vrhovni ili Zalbeni sudovi donose veliki broj odluka, njihovo puko objav-
ljiivanje neée biti dovoljno za primjereno praéenje sudske prakse. Stoga CCJE smatra da bi u takvim
okolnostima bio koristan sistem gdje bi se u odredenom obliku objavljivao izbor odluka kojima se
postavljaju standardi kojih bi se valjalo drzati u buduéim predmetima (npr. kao ,,zbirka najvaznijih
odluka®), a sve kako bi se §to bolje osiguralo da se o njima vodi rac¢una.

U nastavku se nalaze informacije kako se objavljuju odluke najvisih sudova u Hrvatskoj, Srbiji,
Sloveniji, Crnoj Gori i Makedoniji.l?”!

Hrvatska Na internet stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske dostupan je informacijski sistem
za sudsku praksu (https;/sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home) koji sadrzi sve odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Odluke donesene u vezi zahtjeva za sudenje u razumnom roku se zbog veli-
kog broja istovjetnih odluka ne objavljuju od 1. jula 2012. godine, izuzev onih u kojima je zauzeto
znalajno pravno stajaliste. Uz posebno vaZne i zanimljive odluke objavljuju se pravna stajalista (tzv.
sentence). U istom sistemu se objavljuju i najznalajnije odluke opstinskih, okruznih i privrednih

[18] Misljenje je doneseno 10. novembra 2017. godine i moZe se preuzeti na stranici Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a http:;//www.pravosu-
dje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=72864.

[19] Vidi Migljenje br. 14 (2011.) o pravosudu i informacijskim tehnologijama (IT). U ovom misljenju se, izmedu ostalog, navodi: CCJE smatra da bi
pravosude trebalo da objavljuje na internetu sudsku praksu, ili bar znaéajne odluke, i) besplatno, ii) u lako pristupadnom oblikuy, te iii) uzimaju-
¢éi u obzir zadtitu liénih podataka. CCJE pozdravlja inicijative za uvodenje medunarodnih identifikatora sudske prakse (kao &to je identifikator
sudske prakse Evropske unije ECLI koji ée poboljati pristup stranoj sudskoj praksi).

[20] Za pripremu materijala koritene su primarno informacije s internet stranica sudova, internet stranice evropskog portala e-pravosude

(European e-Justice Portal), te odgovori drzava Vijeéa Evrope na upitnik za pripremu Migljenja CCJE br. 20.
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sudova, te odluke Visokog trgovinskog suda i Visokog prekrsajnog suda.?”
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Sadrii: Npr. ovréni postupak ® GRADANSKO PRAVO (411,
UKijuéi sentence u pretragu: [ £ KAZNENO PRAVO (100
Poetna stranica  Pregledi odluka Postavke Vrsta suda: je [V] odaberie. ® Afekt (4)
— Agresivni rat (0
Napredno pretraZivanje Amnestiia (11
Pretrazivanje Naziv suda: jo [v] odaberite & Beneficlum cohaesionis (30)
Novo | Promijeni pretragu @ dlerts o v daberite * Aemstnadies
Oznaka predmeta: sadi [v] [Npr P 123420151 @ Bitne povrede odredaba kaznenog postupka (393)
= I ® H
ECLI bro} sadi [V [Npr ECLIHRVS2 Blazi zakon (327)
TK2 434/2018-4 / ECLI:HR:VSRH:2018:1232 / Vrhovni sud Republike Hrvatske, KAZNENI ODJEL Vi e o ] odaberto Bludne radnje (147)
Vista predmeta: Kazneni - drugostupanjski Zalben, Vrsta odluke: RjeSenje, Datum odluke: 04.09.2018 : — = ® Bolest (0
Pregled | Tekst odluke | Tekst odluke (PDF) Epitpsina L [V [Ner 1234 @ Bratni drug i srodridl (4)
Godina predmeta: je [V [ner.2015 -
® Brak (0]
I Kr 45/2018-3 / ECLI:HR:VSRH:2018:1169 / Vrhovni sud Republike Hrvatske, KAZNENI ODJEL Vrsta odluke: je ﬂ Odaberite. ® Branitelj (77
Vrsta predmeta: Kazneni - izvanredno preispitivanje presude, Vrsta odluke: Presuda, Datum odluke: 11.07.2018 Datum odluke Izmeds ] s
Pregled | Tekst odluke | Tekst odluke (PDF)
Datum objave izmedu: o i
IK2 243/2018-4 / ECLI:HR:VSRH:2018:1008 / Vrhovni sud Republike Hrvatske, KAZNENI ODJEL ey [ gt e e
Vista predmeta: Kazneni - drugostupanjski zalben, Vrsta odluke: Presuda, Datum odiuke: 13.06.2018
Pregled | Tekst odluke | Tekst odluke (PDR) Prewazivanje po indeksnim podacima
Odaberi stvarno kazalo  Odaberi zakonsko kazalo
IO Kr 34/2018-8 / ECLI:HR:VSRH:2018:1160 / Vrhovni sud Republike Hrvatske, KAZNENI ODJEL
Vrsta predmeta: Kazneni - izvanredno preispitivanje presude, Vrsta odluke: Presuda, Datum odluke: 13.06.2018
Pregled | Tekst odluke | Tekst odiuke (PDF)
Slika 1 Prikaz stranice o sudskoj praksi Vrhovnog suda Slika 2 Opcija za pretraZivanje sudske prakse

Republike Hrvatske

Za odluke koje su donesene nakon 1. januara 2004. godine dostupni su i sljedeéi podaci: ime suda
koji je donio odluku, naziv odjeljenja, vrsta predmeta, datum odluke i datum objavljivanja, indeksni
podaci (stvarno i zakonsko kazalo), te drugi podaci po kojima je moguée vréiti pretragu.

Slovenija Na internet stranici www.sodnapraksa.si dostupne su sve odluke Vrhovnog suda Slovenije,
te odluke drugostepenih sudova, Viseg radnog i socijalnog suda i Upravnog suda, kao i principijelni
pravni stavovi plenarne sjednice Vrhovnog suda.

P -
4 SOVS - VRHOVNO SODISCE L SEU - SODISCE EVROPSKE UNWE << enostavno iskanje
LJ IESP - VISJA SODISCA: L NEGM - ODMERA NEPREM. SKODE
PRAKSA 0] VDSS - VISUE DEL INSOG. S0D. [ SOSC- STROKOVNI CLANKI
B O uprs - 1 SOPM - IN STALISCA

Opraviina Stevika Il stoprie:
Odiocba US:

ECu

Soditée.

Oddelek:

Datum seje od Do
Senat, sodnik posameznik:
Podrogje:
Instut arbitrazno pravo
Jodro: brezplaéna pravna pomo
carine
larek
Obrazlositev: £hviao procestia D)
Zveza

Ohiave v 7hicki VSRS i T

Sve presude se rediguju prije objavljivanja. Osim redigovanog teksta odluke, pruzaju se detaljne
informacije o pravnom osnovuy, kao i rezime presude (do 100 rijeéi). Takoder se daje veéi broj kljué-
nih rijec¢i kako bi se korisnicima pomoglo da identifikuju podruéje prava i pravno pitanje na koje
se odnosi presuda. Izbor najvaznijih odluka Vrhovnog suda dostupan je i na engleskom jeziku na
posebnom dijelu navedene internet stranice.

[21] Na dan 12.11.2018. godine dostupno je 200.214 odluka, od ¢ega 186.972 odluke Vrhovnog suda.

[22] Na dan 12.11.2018. godine dostupno je 55.301 odluka Vrhovnog suda i 109.617 ostalih sudova.
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Dokument

O | VSRS Sklep
Il Ips
3512017

O | vsmrs
Sodba Il Ips
12172016

Pravna hronika

Sodisce Oddelek Datum
Vrhovno Civilni 28.09.2017
sodisce oddelek

Vrhovno Civilni 08.03.2018
sodidce oddelek

Institut

zahteva za varstvo zakonitosti - dovoljenost
zahteve za varstvo zakonitosti - brezplacna
pravna pomoc - odlocitev o pravdnih stroskih
- zavrZenje zahteve za varstvo zakonitosti -
kriterij, da vsaka stranka krije svoje stroske -
odstop od sodne prakse

prvi narok za glavno obravnavo - preloZitev
naroka - upraviceni razlogi za preloZitev
naroka - zloraba procesnih pravic - trditvena
podlaga - dokazovanje z izvedencem -
substanciranje dokaznega predloga -
informativni dokaz - zavrnitev dokaznega
predloga - mozZnost obravnavanja pred
sodiscem

Broj 8

Jedro

V sodni praksi in pravni doktrini je nesporno, da “[o]dlocitev, naj vsaka stranka krije svoje pravdne stroske,
[.--] ni vedno posledica matematiénega izracuna o poloviénem uspehu vsake pravdne stranke.” Po prvem
odstavku 46. clena ZBPP so stroski, ki jih je za upravicenca do brezplaéne pravne pomogi iz naslova
oprostitve placila stroSkov sodnega postopka iz proracuna zaloZila Republika Slovenija, stroski sodnega
postopka. In o teh stroskih se odloca tako, kot narekujejo dolocbe Dvanajstega poglavja ZPP.

Pravilno je stalisce sodiS¢ niZje stopnje, da toZenec ni izkazal upravicenih razlogov za preloZitev prvega
naroka za glavno obravnavo. V konkretnem primeru je bistveno, da se je toZenec podkodoval Ze 21. 3. 2015,
narok pa je bil izveden Sele 14. 5. 2015. Ni mogoce reci, da toZenec zaradi poskodbe ni imel dovolj Casa, da
si zagotovi prisotnost na naroku prek pooblascenca. Ceprav je vabilo na narok prejel 23. 3. 2015, je

pravicilo za i k sodiScu py doval Sele dva dni pred narokom. Tak&no ravnanje predstavija zlorabo
procesne pravice do opravicila. Ob ustrezni skrbnosti bi toZenec Ze moral poskrbeti, da bi bil na naroku z dne
14.5.2015 pan po pooblasé: z itvijo dok predloga za p itev izvedenca finanéne
stroke toZencu ni bila odvzeta moZnost obravnavanja pred sodiscem. Ni res, da se toZenec o vsebini
toZnicinega izratuna vtoZevane terjatve ni mogel vsebinsko izjaviti. V skladu z doloéilom iz 243. &lena ZPP
izvede...

Presude koje se odnose na naknadu nematerijalne Stete dostupne su takoder putem specijalnog pre-
trazivaca, $to korisniku pomazZe u traZzenju sli¢ne sudske prakse prema vrsti Stete, datumu Stetnog
dogadaja, itd.

Evidencna Stevilka:

Podrogje:
Institut

Datum $kodnega dogodka od Do

Datum I. stop. sodbe od Do:

Poskodbena skupina:

Kiasifikacija po Fischerju: [] zelo lahki primeri

- " 92
duevne motnje [ 8
-
poskodbe sluha® [}
. N
poskodbe zob in[] P
Celjust® \
LY
poskodbe hrbtenice (]
in el &g
poskodbe okola in (] | |
stegnenice*
poskodbe kolena in [} =
goleni*
Skodbe skocs )
poskodbe skoénega [] Al

sklepa in stopala®
[ sistemske bolezni

[Jsmrt biiznjega
(*) in njihove posledice

[] srednje hudi primeri
[ zelo hudi primeri

Odskodnina mnog. pov. dohod.

Oskodovanec

[Jposkodbe glave in
Zganov*
[Jposkodbe vida®

[Jpo3kodbe rok in
ramenskega obroga

[Jposkodbe prsne in
trebusne votline*

[Jposkodbe zunanjih
polovil*
[Jposkodbe koze*

[Jizguba okonin in
drugih organov*

[poseg v druge pravice osebnosti

[J posebno tezka invalidnost biiznjega

[]tahki primeri
(] hudi primeri
[ izredno hudi primeri

Slika 5 Pretrazivac baze za naknadu Stete

Srbija Na internet stranici Vrhovnog kasacionog suda Srbije (httpsy//www.vk.sud.rs/sr-lat/sud-
ska-praksa) dostupne su odluke ovog suda, kao i odluke ranijeg Vrhovnog suda Srbije.?s! Odluke
se objavljuju u anonimiziranom obliku u punom tekstu, uz osnovne informacije o broju predmeta i
kljuénim rijeé¢ima. Odluke se mogu pretraZivati po razli¢itim parametrima, ukljuc¢ujuéi oblast prava,
incijalni akt stranke, broj sudskog predmeta/godina, datum donoSenja odluke, kljuéne rijeci, dio
teksta, itd. Kasacioni sud takoder izdaje biltene sudske prakse ¢ija se elektronska izdanja objavljuju
na internet stranici suda. Na stranici su takoder dostupna pravna shvatanja, stavovi i zakljucei sa
sjednica odjeljenja ovog suda. Na stranicama apelacionih sudova objavljuju se odluke koje su ocije-
njene kao znacajne za sudsku praksu. Odluke su razvrstane prema nomenklaturi odjeljenja sudske
prakse i nisu pretraZive.

[23] Ukupno je dostupno 7.297 odluka Kasacionog suda, te 2.023 odluke ranijeg Vrhovnog suda.
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PRETRAGA BAZE SUDSKE PRAKSE

Pronadite odluku suda: Vrhovni kasacioni sud v| ——
Koja pripada pravnoj materiji; Gradanska 2] X
Po inicijalnom aktu stranke: - Odaberite - v Pravilnik o zameni i i janjt imizaciji imizaciji) podataka u

sudskim odlukama

Broj sudskog predmeta/godina: X
{23 Otvorena lista deskriptora

Datum donosenja odluke: od do T
[Z3 Uputstvo za pretragu

Koja sadrZi kljuéne reci:

Koja sadr# deo teksta: zabrana ponovnog ukidanja

Sortiranje rezultata:  datum odiuke od novijih ka starijim ]
Broj rezultata postrank | 10 2]

Rezultati pretrage

1 rezultata prikazano na strani (od ukupno 1 rezultata)

P R1657/2016 sukob stvarne 7 i; zabrana ukidanja prvostepene péresude
Gradanska materija / Upisnici: R1 / Br. predmeta: 657/2016 / Datum: 25.01.2017.

stupio na snagu 23.02.2005. godine) propisana je zabrana ponovnog ukidanja prvostepene odluke u slucaju ... stupio na snagu 23.02.2005. godine) propisana je

ukidanja prve psresude R1

zabrana ponovnog ukidanja prvostepene odluke u slucaju ... 657/2016 sukob stvarne nadl. i; zabrana

657/2016 sukob ...

Slika 6 Prikaz ekrana za pretragu, te rezultata pretrage Vrhovnog kasacionog suda Srbije

Crna Gora Od novembra 2011. godine redovni sudovi Crne Gore objavljuju odluke na internet por-
talu www.sudovi.me. Na portalu sudova se, po pravilu, objavljuju samo pravosnaZne odluke, relativno

azurnol®4,

QOdluke:

Poslednje odluke | Pregled odliuka | Detaljna pretraga

Uvp 2066/2018 - VRHOVNI SUD CG | Upravno odjelienje

Vrsta predmeta: VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE U UPRAVNOM
POSTUPKU

Vrsta odluke: Presuda, Datum odluke: 08.11.2018

pogledajte odluku

Uvp 2059/2018 - VRHOVNI SUD CG | Upravno odjeljenje

Vrsta predmeta: VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE U UPRAVNOM
POSTUPKU

Vrsta odluke: Presuda, Datum odluke: 08.11.2018

pogledajte odluku

Uvp 20582018 - VRHOVNI SUD CG | Upravno odjeljenje
Vrsta predmeta: VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE U UPRAVNOM
POSTUPKU

Vrsta odluke: Presuda, Datum odluke: 08.11.2018

pogledajte odiuku

Uvp 2013/2018 - VRHOVNI SUD CG | Upravno odjeljenje

Vrsta predmeta: VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE U UPRAVNOM
POSTUPKU

Vrsta odluke: Presuda, Datum odluke: 08.11.2018

pogledajte odluku

Odluke:

Poslednje odluke | Pregled odluka | Detaljna pretraga

Sud: [VRHOVNISUD CG V]
Odjeljenje: [Krivicno odjelienj ™
Vrsta [ v
Broj predmeta: | |
Godina: | |

oa: [

b [
Vrsta odluke: | V]

Sadrzaj odluke: |ne bis in idem |

[ PretraZite |

Uk jep den(o) 2 r

p

Kz-11 33/2018 - VRHOVNI SUD CG | Krivicno odjelienje

Vrsta predmeta: ZALBA NA ODLUKU VDT U K-PREDMETIMA
Vrsta odluke: RjeSenje, Datum odluke: 18.09.2018

pogledajte odiuku

Kz-11 38/2015 - VRHOVNI SUD CG | Kriviéno odjelienje

Vrsta predmeta: ZALBA NA ODLUKU VDT U K-PREDMETIMA
Vrsta odluke: RjeSenje, Datum odluke: 19.01.2016

pogledajte odluku

Slika 7 Prikaz recentne sudske prakse

Slika 8 Ekran za pretraZivanje s prikazom rezultata

pretrage

Sistem omoguéava pregled posljednjih pravosnaznih odluka. Pretraga je moguéa po nazivu suda,
nazivu odjeljenja, vrsti predmeta, broju predmeta, godini donosenja odluke, vrsti odluke, te sadrzaju
odluke. Kljuéne rijeéi nisu unaprijed zadate, veé ih je potrebno samostalno definisati u odgovaraju-
¢em polju (sadrzaj odluke); npr. ,izdrzavanje djeteta®, ,pritvor®, ,neuraéunljivost®, ,reorganizacija“,

ne bisin idem“ idr.

[24] Na dan 12.11.2018. godine dostupno je 282.294 odluka, od éega 25.425 odluke Vrhovnog suda.
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Pravna hronika ‘

Broj 8

Makedonija Ministarstvo pravde obezbjeduje instaliranje, odrZavanje i rad IT sistema na jedin-
stvenoj metodologkoj i tehnologkoj osnovi, a odluke su dostupne na portalu www.vsrm.mk u pra-
vilu dva dana po pravosnaZnosti. Objavljuju se ¢ak i najjednostavnije odluke i rjedenja, zbog cega
dolazi do preoptereéenja sistema, te se vrie ulaganja u efikasniji sistem elektronskog pohranjivanja
i pretrazivanja sudske prakse. Pored pretrage po nazivu suda, broju predmeta i datumu donogenja
odluke, moguée je vriti pretragu po imenu sudije, pravnoj oblasti, vrsti predmeta, ponudenoj kljuc-

noj rijeéi, slobodnom tekstu, itd.

Ao patym

‘ 12112018

oya: Bpoj Ha npeawer: oasaTym
Bpxose cya Ha PenyGnuka Muxeaonuj‘z] ‘ l 01.05.2018

HanpepHo npe6apysatbe A

Cyavja:

Mpagna obnact: BA npeaver:

Wsepere E] Wsepere :] WsBepere

MNpasocuneH:

Vabepere E]

[0 npusnaena euna
[J Kpumunan oa ompasza

[ Cemejno HacuncTeo

Bua ocHos: OcHos:
Creuaj v [ ‘
Bua nvue: VIMe 1 Npesuime / Ha3ue Ha NPaBHO AnUe: Ynora:
VsGepere N ‘ ‘ Wsepere
Kareropuja: Oanyxa:
VaGepete 3 l ‘
rexcr:

Moaswa npeamer:

[J Aoxueoren satsop

[J ws6pana oanyxa

Drzave u pravilu objavljuju odluke u integralnoj formi, koja se od originalne razlikuje u dijelu kojim
se §titi privatnost stranaka u postupku, u skladu s pravilnicima i prateé¢im uputstvima kojima se
obezbjeduje anonimnost sudskih odluka. Izuzetak predstavlja Slovenija, gdje se odluke objavljuju u

redigovanoj formi.

-1- 1Kz 434/2018-4

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 434/2018-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu Sovanja kao
predsjednika vijeca te dr. sc. Zdenka Konjica i Perice Rosandica kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice Martine Slunjski kao zapisni¢arke, u } preds protiv Z M. S., zbog
kaznenog djela iz &lanka 110. i drugih Kaznenog zakona (Narodne novine® broj 125/11., 144/12.. 56/15. 1
61/15. — dalje: KZ/11.), odluéujuéi o Zalbi dr¥avnog odvietnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda
u Vukovaru od 8. svibnja 2018. broj K-3/2018-168, u sjednici odrzanoj 4. rujna 2018,

od sudaca

rijedio je:
Prihvaca se Zalba drfavnog odvjetnika, ukida se pobijana presuda i predmet upucuje
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru, optuzeni M. S. je na temelju &lanka 453.
Zakona o kaznenom postupku (. Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12.,

Vrhovno sodisée
Civilni oddelek

VSRS Skiep Il Ips 35/2017
ECLI:SI:VSRS:2017:1LIPS.35.2017

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Evidencna VS00005430
Stevilka:

Datum odlocbe: 28.09.2017
Opravilna Stevilka VSL Sodba Il Cp 452/2016
IL.stopnje:
Datum odlocbe 13.07.2016
ILstopnje:
Senat: Anton Frantar (preds.), Jan Zobec (poro&.), dr. Ana BoZi& Penko, TomaZ Pavénik, Janez Viaj
Podrocje: ({143 JLYENEI8 - CIVILNO PROCESNO PRAVO
Institut: zahteva za varstvo zakonitosti - dovoljenost zahteve za varstvo zakonitosti - brezpla&na pravna pomoé - odlocitev o

pravdnin stroskin - zavizenje zahteve za varstvo zakonitost - krteri, da vsaka siranka krije svoje stroske - odstop
od sodne prakse

LACNA PRAV

Jedro
V sodni praksi in pravni dokirini je nespomo, da "[o]dloGitev, naj vsaka siranka krije svoje pravdne stroske, [..] ni vedno posledica
matematiénega izracuna o polovinem uspehu vsake pravdne stranke.”

Po prvem odstavku 46. &lena ZBPP so stro3ki, ki jih je za upravicenca do brezplaéne pravne pomoi iz naslova oprostitve placila stroskov
sodnega postopka iz prorauna zaloZila Republika Slovenija, stroski sodnega postopka. In o teh stro3kih se odloga tako, kot narekujejo
dologbe Dvanajstega poglavja ZPP.

Izrek

Zahteva za varstvo zakonitosti se zaviZe.

Slika 11 Prikaz odluke u Sloveniji
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Eind: [ne bis in idem
PRVOSTEPENE PSRESUDE Prikaz odluke suda L — =)

R1 657/2016 SUKOB STVARNE NADLEZNOSTI; ZABRANA PONOVNI

Broj predmeta:  Kz-11 33/2018 [ Highlight all matches
Sud: VRHOVNI SUD CQ e~
Odijeljenje:  Kriviéno odjeljenje l Brevious l
Vrsta predmeta: ZALBA NA ODLUK
Vrsta odluke: RjeSenje
Datum vijecanja: 18.09.2018.
Republika Srbija
'VRHOVNI KASACIONI SUD
R1657/2016
25.01.2017. godina = . S s o S
Beograd Nije prihvatljiv Zalbeni navod da se niZestepene presude zasnivaju na
dokazima na kojima se shodno €1.17 st.2 Zakonika o krivicnom postupku
Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i Jelene ne moie zasnivati sudska odluka jer se radi o dokazima-iskazima
Borovac, €lanova veca, u sporu tuZioca - protivtuZenog AA iz je punomocnik Miodrag Vojinovi¢, advokat iz ..., protiv N 200 1 A .o .
tuZenog-protivtuzioca Instituta za ratarstvo i povrtarstvo .., Gji je punomodnik Biliana Pantic Pilja, advokat iz ..., radi svjedoka na osnovu kojih je kriviéni postupak u fazi istrage obustavljen,
poniitaja ugovora, vrednost predmeta spora 500.000,00 dinara, resavajuéi sukob nadleznosti izmedu Privrednog a na osnovu iskaza istih svjedoka je doslo do ponavljanja postupka,
apelacionog suda u Beogradu i Privrednog suda u Novom Sadu, u sednici ve¢a odrzanoj dana 25.01.2017. godine, doneo je &ime je uc':injena povreda nacela , jer je postupak protiv

okrivljenog ve¢ jednom pravosnazno obustavljen, te da je okrivljeni
uskracen za primjenu nacela istine i pravi¢nosti iz €1.16 Zakonika o

Za postupanje u ovoj parnici stvarno i mesno je NADLEZAN Privredni apelacioni sud u Beogradu. krivicnom postupku, buduéi da mu nije omogu(:eno da bude upoznat sa
éinjenicama vaznim za donosenje presude, tj. nije mu omoguéeno da
ostvari uvid u ,nove dokaze" koji su doveli do ponavljanja postupka.

RESENJE

Obrazlozenje

Tuzba u ovoj parnici podneta je Opstinskom sudu u Novom Sadu dana 29.09.2004. godine, radi utvrdenja niStavosti

sporazuma i predaje u posed nekretnina. Naime, do ponavljanja postupka u konkretnom slucaju doslo je na

Opstinski sud u Novom Sadu je o tuzbenom zahtevu odluéio presudom P br.7043/04 od 20.10.2005. godine, koja je ukinuta osnovu ¢1.423 st.1 Zakonika o krivicnom postupku, kOja odredba se

resenjem Okruznog suda u Novom Sadu GZ br.6264/06 od 13.12.2006. godine. odnosi na ponavljanje POStUpka.Okonéan_qg rje§ep_jen:|_, tj. ako je

postupak pravosnazno obustavljen u fazi istrage ili prije poéetka glavnog
Osnovni sud u Novom Sadu se resenjem P br.322/2010 od 04.06.2010. godine oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u pl'etresa, a he na oshovu é|425 Zakonika o) kriViénOm pOStUpkU, kako se
Slika 12 Prikaz odluke u Srbiji Slika 13 Prikaz odluke u Crnoj Gori

PeB1.6p.192/2018

BO UMETO HA MPAFAHUTE HA PEMYBNNKA MAKELOHUJA

BPXOBHMOT CyO HA PEMNYBIUKA MAKEOOHWJA, Bo coseT
cocTaBeH o cyauute: Kupo 3apaBes - npeTcegaTen Ha coeeToT, Mupjana
Pageecka Credkosa, Beca Agemu, cameauH JNlumanm u CtojaHye Pubapes -
UreHOBU Ha COBETOT, BO MpaBHaTa paGoTa Ha TyXUTenoT JpyLTBO 3a NpoMeT,
yenyru u rpagexHuwtso KOHAPTUC OOOEN ysos - u3eo3 C. Bo cTevaj,
npoTuB TyXeHuoT Penybnuka MakegoHuja MWHUCTEPCTBO 3@ (PUHAHCUW -
YnpaBa 3a jaBHM mpuxoau - PervoHanHa Aupekuuja, 3a noTBpAyBake Ha
OCropeHo pasnayHo nobapyeake, BpeAHOCT Ha cnopoT 9.755.577,00 aeHapu,
oAnydyBajku no peBu3MjaTa Ha TYXUTENOT W3jaBeHa NpeKy MOMHOMOLLHWK
Cawko CTaHuHOB, agBoKaT o4 AaBokaTcko ApywTeo CTaHUHOB U Konescku of
C., npotue npecygata Ha AnenauyuoHuoT cya Ckonje TCXK-1238/18 op
31.05.2018 roauHa, Ha ceAHMUaTa Ha COBETOT ofpxaHa Ha AeH 27.09.2018
roAuHa, AoHece:

APECYAOA

Pesusmnjata Ha Tyxutenotr CE OJJBUBA KAKO HEOCHOBAHA.

CE 3A0O/MKYBA TyxuTenoT ga My M HagoOMeCcTW Ha TyXeHWOT

Slika 14 Prikaz odluke u Makedoniji

U svim navedenim zemljama pristup odlukama je omoguéen bez prethodne registracije i besplat-
no. Pored navedenih baza koje djeluju pod okriljem najvisih sudova ili odgovarajuéih pravosudnih
internet portala, sudsku praksu objavljuju i drugi komercijalni i nekomercijalni pruZzaoci pravnih
informacija koji nude medusobno povezane pravne sadrzaje (zakonodavstvo, sudska praksa, struéni
¢lanci, pravne publikacije, vijesti, itd.).
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Kreiranje programa strucnog usavrsavanja
| poCetne obuke sudija i javnih tuzilaca u
Republici Srpskoj u 2019. godini

Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u RS-u

Program stru¢nog usavr$avanja i poCetne obuke sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj za 2019.
godinu, koji donosi Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj, kreira se na
bazi analiza potreba za edukacijom nosilaca pravosudnih funkcija koja je izvrSena u saradnji sa
predsjednicima sudova i glavnim tuZiocima u Republici Srpskoj, te na osnovu iskazanog interesa
pravosudne zajednice, prikupljenih prijedloga od pravosudnih institucija, preporuka VSTS-a BiH,
prijedloga sudija i javnih tuzilaca, edukatora s liste edukatora CEST-a RS-a, prijedloga akademske
zajednice, nevladinih i medunarodnih organizacija &iji su projekti ukljuéeni u edukaciju sudija i tuzi-
laca u Bosni i Hercegovini, te na osnovu analize razlié¢itih sudskih odluka, posebno odluka ESLJP-a.

CEST RS-a, pod nadzorom VSTS-a BiH, kreira Program za 2019. godinu po kojem ée se sprovoditi
nastava i obuka za struéno usavrsavanje, pri tome garantujuéi sudijama i javnim tuZiocima odrzava-
nje i prosirivanje njihovog znanja iz najnovijih nauénih i stru¢nih dostignuéa u oblasti prava, sudske
i tuzilacke prakse drugih zemalja, pravne tehnike, kulture i drustvenih odnosa, koji su neophodni za
obavljanje njihove funkcije. Kvalitet rada nosilaca pravosudnih funkecija umnogome zavisi od kvali-
tetnog programa stru¢nog usavrsavanja i pocetne obuke koji se pripremaju za nosioce pravosudnih
funkecija, a $to doprinosi unapredenju efikasnosti pravosuda, pravnoj sigurnosti i ja¢anju povjerenja
javnosti u pravosudni sistem BiH.

VSTS BiH je svojom odlukom utvrdio minimalne uslove struénog usavriavanja za sudije i javne tuzi-
oce, u trajanju od najmanje tri dana obavezne edukacije u godini, a maksimalno deset dana stru¢nog
usavriavanja, na teme koje su vezane za referate na kojima rade, a koje svaki sudija i javni tuzilac
mora ispuniti u toku godine. Odlukom VSTS-a BiH od 24.10.2018. godine, za novoimenovane sudije i
javne tuzioce, kao lica koja su od strane VSTS-a BiH prvi put imenovana na ovu funkeiju, utvrdena je
obaveza da u prvih Sest mjeseci nakon preuzimanja duznosti pohadaju cjelokupan Program obuke
koji je od strane Centra posebno kreiran i namijenjen za novoimenovane sudije, odnosno javne
tuZioce, umjesto do sada vaZedeg pravila kojim je bilo odredeno da novoimenovane sudije i tuzioci
pohadaju najmanje osam dana obavezne obuke u periodu od godinu dana od dana imenovanja.

Pocletnoj obuci novoimenovanih sudija i javnih tuZilaca, kao posebnom dijelu poéetne obuke, u 2019.
godini ée se posvetiti posebna paZnja kroz odabir tema koje ée biti uvrstene u Program stru¢nog
usavravanja i po¢etne obuke CEST-a RS-a za 2019.godinu, kao i kroz uvodenje sistema mentorstva
u sudove i tuZzilastva, u kojem ée sudije i javni tuZioci sa dokazanim iskustvom i znanjem, koji su
odredeni za mentore, pomagati i usmjeravati novoimenovane sudije i javne tuZioce kroz savladava-
nje i sticanje praktiénih vjestina u radu, kao i primjenu procesnih zakonskih odredbi kroz aktuelnu
praksu. U Odluci VSTS-a BiH od 24.10.2018. godine, koja je donesena nakon $to je Evropska komisija
putem ekspertske Peer Review misije u 2017. godini dostavila izvjestaj o izvrdenoj stru¢noj analizi
postojeéeg sistema edukacije sudija i tuzilaca u BiH kroz poc¢etnu obuku i stru¢no usavriavanja su-
dija i javnih tuZilaca u BiH, konstatovano je da razvoj obavezne i dobro kreirane pocetne obuke za
novoimenovane sudije i javne tuZioce jeste jedan od prioriteta u oblasti edukacije sudija i javnih tu-
Zilaca u BiH kojom se zeli obezbijediti da svi novoimenovani sudije i tuzioci dobiju jednu temeljnu,
efektivnu i istoobraznu pocetnu obuku u okviru centara za edukaciju sudija i tuzilaca u odredenom
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periodu nakon imenovanja i stupanja na sudijsku, odnosno tuzilaéku funkciju. Navedena obuka bi
bila komplementarni dio pocetne obuke, jer se novoimenovanim sudijama i tuZiocima treba obez-
bijediti formalizovana stru¢na podrgka i orijentacija unutar pravosudne institucije u kojoj su ime-
novani, kako bi se kroz izbor tema poboljsali standardi i metodologija izvodenja obuke, te posebno
potreba za sistematskim provodenjem specijalisticke obuke kroz interaktivan rad i veéu zastuplje-
nost radionica, vijezbi, simuliranih sudenja i praktiénih rjeSenja u edukaciji.

Teme koje ée biti odabrane za pocetnu obuku novoimenovanih sudija i tuzilaca ée se uglavnom
odnositi na metodologiju izrade sudskih i tuzilackih odluka, tehniku izrade tuzilackih akata, vjestinu
pisanja i obrazlaganja presude, upravljanje sudskim postupkom i organizacija vremena, koordinaci-
ju i nadzor tuzioca nad radom policije, etiku i integritet, eti¢cke standarde, rodnu neravnopravnost,
disciplinski postupak, osnove evropskog prava, zastitu ljudskih prava i primjenu prakse ESLJP-a u
postupku pred domaéim sudovima, obuku CMS/TCMS, i dr.

Teme koje se odnose na struéni dio, kao §to su metodologija izrade sudskih i tuzilackih odluka, ée
realizovati edukatori s liste edukatora CEST-a RS-a - sudije okruznih sudova i sudije Vrhovnog suda
RS-a, kao i javni tuzioci koji su na listi edukatora, a koji su struéni i sposobni da pripreme stru¢nu
prezentaciju, materijale koji se odnose na simulirano sudenje, testove i prakti¢ne vjeZbe, te da odrze
paznju ucesnika seminara i da podstaknu uéesnike na interaktivan rad i diskusiju. VSTS BiH je
pocetkom 2018. godine donio poseban Pravilnik kojim je detaljnije razraden nadin uvodenja i funk-
cionisanja sistema mentorstva u sudovima i tuZilastvima.

U Programu stru¢nog usavrSavanja i pocetne obuke za 2019.godinu, koji kreira CEST RS, ¢e se i
dalje nastaviti sa obukama iz oblasti borbe protiv korupcije, organizovanog i privrednog kriminala,
kroz predvidene edukativne aktivnosti na teme: Koruptivna kriviéna djela; Jadanje integriteta
tuZioca i sudija u borbi protiv korupcije — Izazovi i oéekivanja u procesuiranju koruptivnih
kriviénih djela; Upravljanje promjenama; Praksa Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
zakonitosti dokaza u kriviénom postupku. Na ovim seminarima su predvideni kao edukatori javni
tuzioci koji su zavrsili naprednu specijalisticku obuku za tuzioce 1 koji su u martu 2018. godine bili
u studijskoj posjeti Hagu (Holandija) gdje su aktivno ulestvovali u edukaciji sudija i tuzilaca iz
regiona na glavnu temu: ,,Administriranje pravde“ u organizaciji Helsinskog komiteta za ljudska
prava Holandije, a u okviru predpristupne pomoéi Holandije zemljama zapadnog Balkana u pro-
cesu evropskih integracija. Zadatak ovih edukatora je bio da, po povratku u zemlju, osmisle plan
edukacije za sudije i tuZioce koji bi se realizovao u okviru centara za edukaciju sudija u RS-a i FBiH.
Neophodno je organizovanje seminara na ovu temu u cilju jaéanja tuzilackih i sudijskih kapaciteta
u procesuiranju kriviénih djela korupcije, kao znaéajnog faktora za ulazak u Evropsku uniju.

Kroz nastavak projekta , Jacanje tuzilackih kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda“ u 2019. go-
dini planirade se sljedede teme edukacije za javne tuZioce, sudije i policijske sluzbenike: Praktiéne
edukacije za tuZioce koji rade na predmetima korupcije, a koje se odnose na kvalitet optuzni-
ca (pozivanje na odredbe materijalnog prava, &injeniéni opis optuZnice, i sl.); Specijalisti¢ka
edukacija za konsultativne tuZioce u tuzilastvima; Pokazne vjeZbe istraZivanja lica, mjesta i
prikupljanja tragova; Unapredenje vjeStina pisanja Zalbi.

U saradnji i uz podrsku USAID-a u 2019. godini ¢e se organizovati seminari na kojima bi se razmo-
trile dobre prakse u tuZilastvima i sudovima u procesuiranju koruptivnih kriviénih djela, kriviénih
djela s finansijskim elementom i krivi¢nih djela organizovanog kriminala: Radionica za tuZioce o
upotrebi novog Priruénika: istraga, optuZenje i presudivanje koruptivnih kriviénih djela, kri-
viénih djela s finansijskim elementom i kriviénih djela organizovanog kriminala (tri radionice
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po regijama), te Radionica za sudije o upotrebi novog Priruénika: istraga, optuZenje i presu-
divanje koruptivnih kriviénih djela, kriviénih djela s finansijskim elementom i kriviénih djela
organizovanog kriminala (ukupno dvije radionice po regijama).

U saradnji i uz podrsku Twinning projekta IPA 2013 ,,Podrska borbi protiv pranja novea“ u 2019. go-
dini ¢e se organizovati seminari kojim ¢e se osigurati specijalizacija sudija i tuzilaca na teme pranje
novea i edukacija edukatora na temu pranja novea.

Osim navedenih aktivnosti, u Program struénog usavriavanja i pocetne obuke za 2019. godi-
nu ée se uvrstiti seminari za sudije 1 tuzioce i policijske sluzbenike i na posebne teme: Mjesto i
uloga Obavjestajno-sigurnosne agencije (OSA/OBA) u borbi protiv organizovanog krimina-
la i poboljSanje razmjene obavjestajnih podataka; Realizacija aktivnosti Strategije za borbu
protiv korupcije; Kriviéna djela protiv privrede i platnog prometa i njihovo dokazivanje;
Imovinskopravni zahtjevi u kriviénom postupku; Oduzimanje imovine steéene kriviénim dje-
lom; Finansijsko-ekonomske istrage i vjeStadenja; Unapredenje kvaliteta obrazloZenja presu-
de u kriviénim predmetima iz oblasti korupcije; Uskladivanje kriterija za odmjeravanje kazne
u praksi; Cyber bezbjednost i cyber kriminalitet i istrage.

CEST RS-a u okviru decentralizovane obuke svake godine organizuje okrugle stolove za sudije na
kojima se raspravljaju aktuelna pitanja iz kriviénopravne oblasti u praksi na podruéju 6 okruznih su-
dova u Republici Srpskoj (Okruzni sud u Banjaluci, Okruzni sud u Prijedoru, Okruzni sud u Doboju,
Okruzni sud u Bijeljini, Okruzni sud u Istoénom Sarajevu i Okruzni sud u Trebinju). Cilj ovih okru-
glih stolova je da predstavnici okruznih sudova RS-a, koji su ujedno moderatori na ovim okruglim
stolovima, sami odrede teme koje su aktuelne u radu okruznih sudova, odnosno da delegiraju najak-
tuelnija pitanja iz prakse okruznih sudova, te da podstaknu ucesnike na razmisljanje i zauzimanje
odredenih stavova i misljenja u vezi najznacéajnijih pitanja s kojima se susreéu u radu. Ovi okrugli
stolovi predstavljaju jedinstvenu priliku za okupljanje sudija prvog i drugog stepena sudovanja i
razmjenu misljenja i iskustava s podruéja viSe okruznih sudova i uz odgovarajuéi prikaz prakse
Ustavnog suda BiH i ESLJP-a. CEST RS-a na ovim okruglim stolovima podsti¢e uéesnike na zauzi-
manje odgovarajuéih stavova i zakljucaka koje objavljuje na svojoj internet stranici, kako bi isti bili
dostupni éitavoj pravosudnoj zajednici.

Na isti na¢in CEST RS-a organizuje i okrugle stolove za tuZioce iz svih Sest okruznih tuZilastava u
Republici Srpskoj, u cilju razmjene iskustava i dono$enja odredenih zakljuc¢aka predstavnika tuZila-
Stava povodom najznacajnijih pitanja iz tuzilacke prakse s kojima se susrecu u radu. Moderatore za
ove okrugle stolove delegiraju glavni okruzni tuzioci.

Program stru¢nog usavrdavanja i po¢etne obuke CEST-a RS-a za 2019. godinu ¢ée se dostaviti svim
sudijama i javnim tuZiocima u Republici Srpskoj i bi¢e objavljen na internet stranici CEST-a RS-a,
gdje se mogu pronadi i ostale informacije o trenutnim i buduéim aktivnostima ovog Centra.
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Programska edukacija nosilaca pravosudnih
funkcija u Centru za edukaciju sudija i
tuzilaca u FBiH u 2019. godini

Pripremili: Almir Tabakovié i Adela Comié, Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u FBiH
Uvod

Pripreme Programa struénog usavrsavanja sudija i tuzilaca u 2019. godini u Centru za edukaciju
sudija i tuzilaca u FBiH su u zavrsnoj fazi. Osim uobiéajenih ciljnih skupina i tema, Program ¢ée
u sljedeéoj godini sadrzavati i odredene novitete o kojima ¢e biti rijeé¢i u nastavku ovog kraceg
predstavljanja.

Polazna osnova za navedene novitete bile su Peer Review preporuke ekspertske misije i Izvjestaj o
Bosni i Hercegovini za 2018. godinu Evropske komisije. Uz praéenje brojnih domadih strategkih do-
kumenata, Centar kontinuirano prati i postigunuda u edukaciji pravosuda od strane Evropske mreze
institucija za edukaciju pravosuda (EJTN). Ovakav rad uticao je na Program u dva pravca: s jedne
strane, postojeée obuke su unaprijedene na naéin da se pomnije prate efekti obuka i unapreduje
metodologija realizacije obuka, a s druge strane se ozbiljna paZnja posvecuje zasebnim tematskim
cjelinama i viSegodignjim specijalisti¢kim obukama, u okviru oblasti koje su istaknute kao prepreke
na putu BiH ka EU.

U navedenim novitetima medunarodne i domaée partnerske organizacije pruzaju nam, kao i uvi-
jek, podrgku. Vijeée Evrope, OSCE Misija u Bosni i Hercegovini, USAID, UNICEF, CLDP, OPDAT,
TRIAL International, Heinrich Boll Stiftung, AIRE Centre, Atlantska inicijativa, Sarajevski otvoreni
centar, Centar Zenskih prava - samo su neke od organizacija s kojima éemo realizovati projekte edu-
kacije u narednoj godini.

Ciljne skupine edukacije su, prema vazeéim propisima, nosioci pravosudnih funkcija i osobe koje
to Zele biti. U tom kontekstu, pripravnici imaju moguénost da pohadaju jednu od tri obuke koje se
odnose na aktuelnosti gradanskog i krivi¢nog prava te etiku.

Pocletna obuka za stru¢ne saradnike i savjetnike u pravosudu odrzava se prema, od VSTV BiH ra-
nije usvojenom, trogodisnjem programu. U okviru ove obuke zastupljene su sve oblasti prava, ali
i oblasti znanja, vijestina komunikacije i psihologije sudnice i etike bududéih nosilaca pravosudnih
funkcija.

Komplementarna obuka predvidena je za struc¢ne saradnike i savjetnike u pravosudu koji su uspjes-
no okondali poéetnu obuku. Ova obuka u 2019. godini obuhvatiée pet edukativnih aktivnosti u vezi
eti¢kih standarda koji se odnose na ovu populaciju u profesionalnoj zajednici, medunarodnu pravnu
saradnju u gradanskim i kriviénim stvarima, anti-diskriminaciono pravo, ugovornu odgovornost za
Stetu, ostavinske postupke s elementom inostranosti, te kriviénopravne aspekte slobode izrazavanja.

Kontinuirana obuka za sudije i tuZioce, osim standardno zastupljenih svih oblasti prava, i ove je
godine podijeljena na teme za novoimenovane sudije i tuzioce i za one koji su duze od jedne godine
nosioci pravosudnih funkcija. U okviru tzv. poéetne obuke za sudije i tuzioce, kao i proglih godina,
akcenat je stavljen na sticanje znanja o evropskom sistemu zastite ljudskih prava te vjestina rukovo-
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denja postupcima i menadZment vremena i resursa i koriStenje sistema za automatsko upravljanje
predmetima. Takoder, novitet predstavlja i specijalisticka obuka za konsultativne tuZioce (buduéi
mentori novoimenovanih tuzilaca unutar institucija).

Primjena standarda Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu i Ustavnog suda BiH, prezentira-
nje stavova Vrhovnog suda FBiH, pravo EU, engleski jezik za pravnike, alternativno rjeSavanje spo-
rova, trzite vrijednosnih papira, ugovori i naknada Stete, zastita svjedoka i osteéenih kao i njihovo
obesteéenje u kriviénom postupku, razvijanje ,,mekih“ vjestina u rukovodenju postupcima, sloboda
govora, njena ogranicenja i efikasna primjena ¢lanova 10 i 8 Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima, posebna specijalisticka obuka o postupanju s maloljetnicima, kao i specijalisticka obuka u
oblasti forenzike, samo su neke od oblasti koje su zastupljene u kontinuiranoj obuci.

Za ovu priliku, potrebno je posebno istaéi borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije. Shodno
realizaciji preporuka Evropske komisije, tj. akcionih planova za realizaciju istih, paznja je posveéena
podrici borbi protiv pranja novea, koja ée u okviru IPA Twinning projekta pobolj$ati saradnju i koor-
dinaciju na finansijskim istragama, pruziti zajedni¢ku obuku zasnovanu na sudskoj praksi, te stvoriti
uslove za visegodinju specijalizaciju sudija/tuZilaca i predstavnika policijskih agencija koji rade na
predmetima pranja noveca i finansijskim istragama. Trenutno su u pripremi i edukativni materijal,
edukacija edukatora i radionice za nosioce pravosudnih funkcija.

U okviru saradnje s USAID Projektom pravosuda u BiH, u narednom periodu znacajnu ulogu u
edukaciji nosilaca pravosudnih funkcija zauzimaju teme poput istrage, optuZenja i presudenja ko-
ruptivnih kriviénih djela s finansijskim elementom, kao i krivi¢nih djela organiziranog kriminala.
Tendencija suzbijanja korupcije i borba protiv organiziranog kriminala rezultiraju veoma dobro pri-
premljenim materijalima i praktiénim studijama slucaja koji ¢e modéi biti realizovani na radionicama
na temu korupcije u javnim nabavkama i zloupotrebe u javnim nabavkama. Putem razvijanja vje-
Stina kritickog razmigljanja i rjeSavanja problema u vezi s analizom predmeta i dokazima, nastojacde
se potaknuti proaktivne istrage koruptivnih predmeta i predmeta iz oblasti finansijskih prevara i
finansijskog kriminala.

Nezaobilazni noviteti u narednom periodu ée svakako biti i predstavljanje i analiza segmenata sud-
ske prakse koji se odnose na primjenu kivi¢nih djela podmiéivanja i krivi¢nih djela protiv sluzbene i
druge odgovorne funkcije iz glave XXXI Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Primanje
dara i drugih oblika koristi, zatim protuzakonito posredovanje, zloupotreba poloZaja i ovlastenja kao
materiajalno kriviéno pravo, nasli su svoje mjesto u programskim aktivnostima tokom 2019. godine.

Ljudska prava i odgovor krivi¢nog pravosuda na terorizam, fenomen stranih teroristickih boraca i
razmjena iskustava u borbi protiv novih trendova u koristenju Zrtava trgovine ljudima za svrhe or-
ganiziranog kriminala se isti¢u kao noviteti u edukaciji koji ée u narednom periodu biti zastupljeni
u programu u oblasti jaéanja kapaciteta pravosuda u borbi protiv organiziranog kriminala.

Potpuno novi koncept upoznavanja nosilaca pravosudnih funkcija s prepoznavanjem i razumije-
vanjem savremenih karakteristika organiziranog kriminala ée biti prezentovan u okviru nekoliko
radionica na temu ,Visokotehnologki kriminal i uticaj interneta na organizirani kriminal“. Na ovaj
nacin, nosiocima pravosudnih funkcija ¢e se omoguéiti sticanje uvida u buduée trendove organizi-
ranog kriminala.

Najnoviji vidovi zloupotrebe interneta u svrhe organiziranog kriminala kroz kriviéna djela iskori-
Stavanja i seksualnog zlostavljanja djece u digitalnom okruZenju, te nasilja nad djecom putem infor-
maciono-komunikacijskih tehnologija su potpuno nove edukativne aktivnosti u narednom periodu,
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kojima se s vise aspekata nastoji pribliziti i zaokruziti sveobuhvatno jacanje kapaciteta pravosuda u
borbi protiv organiziranog kriminala. Vise detalja o edukativnim aktivnostima i realizaciji istih ce,
naravno, biti predstavljeno u samom Programu pocetne obuke i struénog usavrSavanja sudija i tuZi-
laca za 2019. godinu koji ée, nakon usvajanja, biti dostupan javnosti i putem internet stranice Centra.

Borba protiv organiziranog kriminala nije efikasna, ako kao zavréni ¢in ne uslijedi oduzimanje neza-
konito stedene imovine. Prethodnih godina Centar je, u saradnji s Centrom za istraZivanje politike
suzbijanja kriminaliteta (CPRC), realizovao multisektorske visednevne edukacije za sve profesio-
nalce u ovoj oblasti. U sljedeéoj godini akcenat se stavlja na proSireno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene kriviénim djelom.
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Posebne istrazne radnje u Odluci Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine broj U-5/16 |
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

Pripemile: Biljana Kujundzi¢ i Ivanka Mrkonjic, Ustavni sud BiH
Uvod

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je Odlukom o dopustivosti i meritumu broj U-5/16 od 1. juna
2017. godine (u daljnjem tekstu: Odluka broj U-5/16)"?! djelimi¢no usvojio zahtjev za ocjenu ustav-
nosti pojedinih odredaba Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovinel® (u daljnjem tekstu:
ZKP BiH) i iz Glave IX kojom su regulisane posebne istrazne radnje. Ustavni sud je kao neustavna
ocijenio rjeSenja iz ¢lana 117 tacka d) (kriviéna djela za koje se mogu odrediti posebne istrazne
radnje s obzirom na mogude izreenu kaznu zatvora) i rjeSenja iz ¢lana 118 stav 3 ZKP BiH (uslov
pod kojim istrazne radnje mogu biti produZene i njihovo trajanje). Citiranom odlukom naloZeno
je Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine da neustavne odredbe ZKP BiH uskladi sa
odgovarajuéim odredbama Ustava Bosne i Hercegovine.

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je u cilju izvrSenja Odluke broj U-5/16 usvojila Zakon
i izmjenama i dopunama ZKP BiH(u daljnjem tekstu: Izmjene i dopune ZKP BiH), kojim je izmije-
nila i dopunila rjeSenja iz ¢lana 117 tacka d) i rjeSenja iz ¢lana 118 stav 3 ZKP BiH.

Kriviéna djela za koja mogu biti odredene posebne istraZne radnje

Clanom 117 ZKP BiH bilo je odredeno da se posebne istrazne radnje mogu odrediti u odnosu na
kriviéna djela: a) protiv integriteta i suvereniteta BiH, b) protiv ovje¢nosti i vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom, c) terorizma, d) za koja se prema zakonu moze izreéi kazna zatvora od tri
godine ili teza kazna.

Ustavni sud je u svojoj praksi u okviru apelacione nadleznosti i prije donogenja Odluke broj U-5/16
upozoravao da rjeSenje prema kojem posebne istrazne radnje mogu biti odredene za kriviéna djela
s obzirom na moguénost izricanja kazne zatvora od tri ili vide godina, ostavlja moguénost da one
budu odredene za veéinu kriviénih djela a $to, s obzirom na zakonsku definiciju navedenih radnji i
njihovo stipuliranje kao radnji koje se veZu za najteZa krivi¢na djela (protiv teritorijalnog integriteta
i suvereniteta, protiv éovjeénosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, terorizam) nije,
niti je mogla biti intencija zakonodavca i da to za u¢inak moZe imati povredu prava pojedinca ga-
rantovanih Ustavom i EKLJP.!

[25] ,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 49/17

[26] ,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 172/13)

[27] ,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 65/18

[28] Vidi, Ustavni sud Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-2400/11 od 24. aprila 2014. godine, tacka 35
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Ustavni sud je u Odluci broj U-5/16 zakljucio da rjeSenje iz tacke d) za koja se prema zakonu moze izre-
¢i kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna nije u skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine
i élanom 8 EKLJP-a. Ustavni sud je najprije istakao da je legitimni cilj primjene posebnih istraznih
radnji suprotstavljanje najtezim oblicima kriminaliteta. Nadalje, Ustavni sud je cijenio: da je Krivi¢nim
zakonom BiH (u daljnjem tekstu: KZ BiH) za veliku veéinu kriviénih djela (osnovni odnosno kvalifiko-
vani oblik) zakonodavac propisao moguénost izricanja kazne zatvora od tri godine, pa da se, shodno
¢lanu 117 tacka d) ZKP BiH, za sva ta djela mogu odrediti posebne istrazne radnje; da se u okviru tih
kriviénih djela razlikuju teska krivi¢na djela koja se manifestiraju nasiljem i napadom na osnovne
vrijednosti Covjeka i drustva u cjelini, te kriviéna djela koja nemaju takva obiljeZja i koja se zbog toga
mogu smatrati lak§im. Na drugoj strani, Ustavni sud je imao u vidu da je zakonodavac propisao da se
posebne istrazne radnje primjenjuju isklju¢ivo ako se na drugi naéin ne moze postiéi isti cilj odnosno
da je ih je potrebno ograniciti na mjeru koja je strogo nuzna za ocuvanje demokratskih institucija.
Slijedom navedenog, Ustavni sud je zakljuéio da zakonodavac, propisivanjem da se posebne istrazne
radnje mogu odrediti za veliku veéinu krivi¢nih djela propisanih KZ BiH, u okviru kojih su i djela koja
nemaju obiljeZja teskih kriviénih djela, nije osigurao ravnotezu izmedu teZine zadiranja u pravo na
privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli postiéi primjenom posebnih istraznih radnji.

Ustavni sud je u Odluci broj U-5/16 istakao da: ,Naéin (na koji ce) zakonodavac urediti ovo pitanje,
hoée li podiéi opéu granicu kazne za koju se mogu odredivati posebne istrazne radnje kombinirajudéi
sa odredenim kriviénim djelima ili grupama krivi¢nih djela koja, zbog svoje specifiénosti, bez obzira
na propisanu kaznu, zahtijevaju da budu obuhvaéena zakonskom odredbom kriviénih djela za koja
se mogu odrediti posebne istrazne radnje nije u nadleZnosti Ustavnog suda, medutim zakonodavac
se kod odredivanja krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje mora ograniéiti
samo na ono $to je nuzno u demokratskom drustvu, odnosno omoguéiti razmjer izmedu prava na
privatnost i legitimnog cilja koji se Zeli postiéi primjenom te posebne istrazne radnje.“*!

Izmjenama i dopunama ZKP BiH iz 2018. godine ¢lan 117 tacka d) ZKP BiH je izmijenjen na naéin da
se zakonodavac odlucio da taksativno pobroji krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne
radnje bez obzira kolika kazna zatvora moze biti izreéena - izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mr-
Znje, razdora 1 netrpeljivosti; protupravno liSenje slobode; neovlasteno prislugkivanje i zvu¢no ili op-
ticko snimanje; povreda slobode opredjeljenja birac¢a; krivotvorenje novea; krivotvorenje vrijednosnih
papira; pranje novca; utaja poreza ili prevara; krijumdarenje; organiziranje grupe ljudi ili udruzenja za
krijumdarenje ili rasturanje neocarinjene robe; carinska prevara; primanje dara i drugih oblika koristi;
davanje dara i drugih oblika koristi; primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem;
davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem; zloupotreba poloZaja ili ovlastenja;
protuzakonito oslobodenje lica lisenog slobode; pomoé pociniocu poslije ucinjenog kriviénog djela;
pomo¢ licu koje je optuzio medunarodni kriviéni sud; spre¢avanje dokazivanja; otkrivanje identiteta
zaStidenog svjedoka; ometanje pravde; udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela; organizirani kriminal.

Taksativno pobrojana krivi¢na djela u odnosu na koja je moguée odrediti posebne istrazne radnje
izdvojena su iz sljedeéih kategorija kriviénih djela: slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, privreda i
jedinstvo trzista i oblast carina, korupcija i sluzbena i odgovorna duznost, pravosude kao i dogovor,
pripremanje, udruZivanje i organizovani kriminal. Dakle, radi se o krivi¢nim djelima koja za objekt
zaStite imaju osnovne vrijednosti ¢ovjeka i drustva kao cjeline.

Nadalje, ¢lan 117 sada ima i novu tacku e). Naime, kao i u prethodnom rjesenju, zakonodavac je i
dalje ostavio moguénost da se posebne istrazne radnje mogu odrediti i za krivi¢na djela s obzirom
na kaznu zatvora koja moze biti izreéena. Novina je samo u odredivanju visine kazne zatvora. Prema

[29] Vidi, Odluka broj U-5/16, tacka 50
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ranijem rjeSenju po ovom osnovu posebne istraZne radnje mogle su biti odredene u odnosu na kri-
vi¢na djela za koja je mogude izreéi kaznu zatvora od tri godine ili teza kazna. Prema novom rjege-
nju to ée biti mogude samo u odnosu na kriviéna djela za koja se moZe izreéi kaznu zatvora od pet
godina ili teza kazna. Inace, kriterij visine zaprijeéena kazne zatvora za odredivanje teZine krivi¢nih
djela, prihvaden je i u medunarodnim instrumentima koji su ratifikovani i ¢ine dio domaéeg pravnog
sistema.[°]

NadleZnost za odredivanje i trajanje istraZnih radnji

Clanom 116 stav 2 ZKP-a BiH taksativno su navedene istrazne radnje: a) nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija, b) pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka, c¢) nad-
zor i tehnic¢ko snimanje prostorija, d) tajno praéenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava
i predmeta koji stoje u vezi s njima, e) koristenje prikrivenih istrazZitelja i koristenje informatora, )
simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje otkupnine i pod g) nadzirani prijevoz
i isporuka predmeta krivi¢nog djela.

Clanom 118 stav 3 ZKP-a BiH je bilo propisano da istrazne radnje iz ¢lana 116 stava 2 tacke a) do
d) i g) ovog zakona mogu trajati najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na
obrazloZeni prijedlog tuzitelja, produZiti za jo§ mjesec dana, s tim da mjere iz ta¢ke a) do ¢) mogu
trajati ukupno najduze Sest mjeseci, a mjere iz tacke )d i g) ukupno najduZe tri mjeseca. Zahtjev za
radnju iz ¢lana 116 stava 2 tacke f) ovog zakona se moZe odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev
za svaku narednu radnju protiv iste osobe mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

Ustavni sudje u Odluci broj U-5/16 zaklju¢io da odredbe élana 118 stav 3 Zakona u dijelu koji se
odnosi na produZenje posebnih istraznih radnji nisu u skladu sa élanom I1I/3f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom I/2 Ustava Bosne i Hercegovine. Naime, Ustavni sud je u sadrzaju navedene
odredbe uoéio neodredeni pravni termin, tj. da se posebne istrazne radnje mogu produziti ,,iz poseb-
no vaznih razloga®. Buduéi da se radi o neodredenom pravnom terminu nije jasno odnosi li se na
nemogudénost daljeg pribavljanja dokaza uslijed toga §to posebne istrazne radnje ne daju ocekivane
rezultate ili se odnose na samu prirodu i okolnosti izvrienja kaznenog djela. Sudac za prethodni
postupak nema precizna mjerila u zakonu prema kojima bi mogao razmotriti prijedlog tuzitelja za
produljenje posebnih istraznih radnji i u skladu s tim prijedlog odbiti, odnosno usvojiti i odrediti
produZenje. Ustavni sud je nasao da zakonodavac nije postovao da zakon mora dovoljno jasno propi-
sivati obim diskrecije dodijeljene nadleZnim tijelima, jer je propisao da se iz posebno vaznih razloga,
$to predstavlja neodredenu pretpostavku, mogu produziti posebne istrazne radnje zbog éega se ne
osigurava odgovarajucéa zastita od proizvoljnog mijeSanja u pravo na privatni Zivot.

Osim toga, Ustavni sud je uoéio da, iako je propisao vrste kriviénih djela za koja je moguée odre-
diti posebne istrazne radnje, zakonodavac je na isti naéin i u istim rokovima predvidio produZenje
posebnih istraznih radnji bez obzira o kojim kriviénim djelima se radi. S tim u vezi ukazao da je
nesporno potrebno duze trajanje posebnih istraznih radnji ako se radi o dokazivanju kriviénih djela
terorizma, korupcije, organiziranog kriminala, trgovine l[judima i oruzjem buduéi da izvrienja ovih
djela mogu trajati duZi vremenski period. Ustavni sud je ocijenio nejasnim zbog ¢ega priroda i te-
Zina kriviénih djela za koja je, na primjer, propisana maksimalna kazna zatvora do tri godine ili do
pet godina objektivno opravdava moguénost odredivanja tih mjera u najduzem trajanju jednako kao
kriviéna djela s propisanom kaznom zatvora do dvadeset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
Ustavni sud je zaklju¢io da zakonodavac prilikom propisivanja trajanja posebnih istraznih radnji

[30] Clan 2 Konvenciji UN o borbi protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, (,Sluzbeni glasnik BiH* 3/02)- tesko krivi¢no djelo predstav-

lja prekrsaj kaznjiv maksimalnim lisavanjem slobode od najmanje ¢etiri godine ili teZom kaznom
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nije vodio rac¢una o razmjeru izmedu ograni¢avanja ljudskih prava i teZine krivi¢nih djela, odnosno
pitanje trajanja posebnih istraznih radnji nije uskladio s prirodom pojedinih kriviénih djela na koja
se produZavanje objektivno ne treba odnositi.

Izmjenama ZKP-a BiH propisano je :,Istrazne radnje iz ¢lana 116 stav 2 ta¢ke a) do d) i tacka g) ovog
zakona mogu trajati najduze do mjesec dana, a ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s
njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se na obrazloZen prijedlog tuZioca produziti
za jo$ mjesec dana, s tim da mjere iz tacki od a) do ¢) mogu trajati ukupno najduZe Sest mjeseci za
kriviéna djela za koja se moZe izreéi kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, a za ostala krivi¢na
djela najduze Cetiri mjeseca. Mjere iz tacki d) i g) mogu trajati ukupno najduze tri mjeseca za krivic-
na djela za koja se moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala kriviéna djela
najduze dva mjeseca. Izuzetno u odnosu na krivi¢no djelo organiziranog kriminala i kriviéna djela
terorizma istrazne radnje iz ¢lana 116 stav (2) tacke a) do d) i taéka g) ovog zakona, ako one daju
rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza, mogu se
na obrazloZen prijedlog tuzioca produziti jo$ do tri mjeseca. Prijedlog za radnju iz ¢lana 116 stav (2)
tacka f) ovog zakona moZe se odnositi samo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju
protiv istog lica mora sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.”.

Novo zakonsko rjeSenje ponovilo je duzinu trajanja istih istraznih radnji (do mjesec dana), ponovilo
je moguénost njihovog produZenja za jo$ mjesec dana s tim $to je kao novinu propisalo da za nave-
deno trebaju biti ispunjena dva uslova: da istrazne radnje koje su odredene daju rezultate i da postoji
razlog da se nastavi sa njihovim provodenje.

Prema novom zakonskom rjeSenju ukupno trajanje istraznih radnji iz tacke a) do ¢) je u direktnoj
vezi sa tezinom kriviénog djela (najduze Sest mjeseci za krivi¢na djela za koja se moze izreéi kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna i najduZe Cetiri mjeseca za ostala krivi¢na djela), za razliku od
prethodnog zakonskog rjeSenja prema kojem su ove istrazne radnje mogle trajati najduze Sest mje-
seci bez obzira o kojim djelima se radi.

Dalje, prema novom zakonskom rjeSenju ukupno trajanje istraznih radnji iz tacke d) i g) je takode u
direktnoj vezi sa tezinom krivi¢nog djela (najduze tri mjeseca za krivi¢na djela za koja se moze izreéi
kazna zatvora od pet godina ili teza kazna i najduZze dva mjeseca za ostala kriviéna djela) za razliku
od prethodnog zakonskog rje$enja prema kojem su ove istraZne radnje mogle trajati najduZe tri mje-
seca bez obzira o kojim djelima se radi.

Osim toga novo zakonsko rjeSenje odredilo je kao izuzetak moguénost produZenja istraznih radnji iz
tacke a) do d) i tacka g) jo$ do tri mjeseca (dakle ukupno devet mjeseci) u odnosu na krivi¢no djelo
organiziranog kriminala i kriviéna djela terorizma, ali takode uz ispunjenje dva uslova: da istrazne
radnje koje su odredene daju rezultate i da postoji razlog da se nastavi sa njihovim provodenjem.
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Lista koristenih skracenica

Bréko distrikt Bosne i Hercegovine - BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS - CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH - CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLJP

Evropski sud za ljudska prava - ESLJP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi - OSCE/OEBS
Sud Evropske unije - Sud EU

Vijec¢e Evrope - VE

Visoko sudsko i tuZilacko vijece BiH - VSTV BiH/VSTS BiH

Broj 8
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Najava sljedeéeg broja Pravne hronike
Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 9) ée biti objavljen u martu 2019. godine.

Teme koje ée biti obuhvacene su: praksa Suda Evropske unije; novine u praksi Evropskog suda
za ljudska prava, Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Distrikta
Brcko BiH, sve za drugu polovinu 2018. godine. U sljedeéem broju ¢lanci ée biti posvedeni primjeni
mjera oduzimanja imovinske koristi u BiH, kao i elektronskim resursima za stru¢no usavrsavanje
pravnika.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.
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