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Perspektive kriminalizacije nezakonitog bogac¢enja javnih funkcionera kroz
krivicne zakone u Bosni i Hercegovini

1.
Uvod

Borbu protiv korupcijskog kriminaliteta u svijetu, na kraju XX i po¢etku XXI
vijeka, obiljezili su slu¢ajevi korupcije na visokoj razini, u kojima su glavni akteri
¢esto bili javni funkcioneri,’ a koji su koristenjem svojih pozicija stekli znac¢ajno
bogatstvo. NaruSavanjem principa pravilnog i zakonitog obavljanja sluzbene i
odgovorne duznosti, takvi slu¢ajevi su uzrokovali velike Stete drustvenoj zajednici,
pojedina¢nim institucijama, ali i samoj drzavi. Da bi se o€uvao pravni poredak,
slu¢ajevi korupcije medu javnim funkcionerima trebaju biti otkriveni, izvrSioci
kaznjavani, a nezakonito ste€ena imovina oduzeta i vratena zajednici.

Ipak, to nije lak zadatak. Naime, otkrivanje i dokazivanje kriviénih djela
korupcije javnih sluzbenika predstavlja izuzetno velik izazov za profesionalce,? pa
pocinioci ¢esto ostaju neotkriveni ili nekaznjeni.® Prema relevantnim procjenama,
dok u evropskim zemljama po svakom otkrivenom krivicnom djelu korupcije
bude izmedu 10 i 50 neotkrivenih, procjene za Bosnu i Hercegovinu (BiH) ukazuju
na to da se broj neotkrivenih djela u odnosu na jedno otkriveno kre¢e i do 200.%
lako bazirana na percepciji gradana, referentna mjerenja o prisutnosti korupcije
po drzavama, godinama unazad, pokazuju da je BiH, uz Albaniju, zemlja koja je
najvise pogodena korupcijom.® Medutim, vjerovatno veta zabrinutost treba biti
izostanak oCekivane reakcije organa formalne socijalne kontrole, §to pokazuje

' lako krivicno zakonodavstvo u BiH poznaje termine “sluzbeno lice” i “odgovorno lice”, a koji se
upotrebljavaju kod definisanja korupcijskih kriviénih djela, u€esnici strué¢ne diskusije smatrali su
da je ipak bolje zadrzati originalni prevod iz UN-ove Konvencije protiv korupcije koji glasi “javni
funkcioner” (engl. public official). Stru¢na diskusija “Nezakonito bogaéenje: (ne)moguée kriviéno
djelo u BiH” odrzana je u Sarajevu 9. 11.2018. godine.

2 Vidjeti vise u Nenad Teofilovi¢ i Milenko Jelaci¢, Spre¢avanje, otkrivanje i dokazivanje krivi¢nih
djela korupcije i pranja novca (Beograd: Policijska akademija, 2006), str. 25—47.

8 Vidjeti Darko Datzer, Kriminologija korupcije (Sarajevo: Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i
sigurnosne studije, 2017), str. 51-68.

4 Vidjeti Darko Datzer, “Otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela primanja i davanja dara i drugih
oblika koristi” (doktorska disertacija, Univerzitet u Sarajevu, Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju
i sigurnosne studije, 2011).

5 Vidjeti Globalni barometar korupcije, https:/www.transparency.org/news/feature/global_
corruption_barometer_citizens_voices_from_around_the_world (stranica posje¢ena 18. 12. 2018);
vidjeti Indeks percepcije korupcije, https:/www.transparency.org/news/feature/corruption_
perceptions_index_2017 (stranica posjetena 18. 12. 2018).
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Uvod

izrazito mali broj optuznica, pa onda i osudujuéih presuda za korupciju,® medu
kojima predmeti visoke korupcije predstavljaju izuzetke.’

U mnogim zemljama koje su se susretale sa sli¢nim problemima, a sa ciljem da
se efikasnije i efektivnije odgovori na korupcijski kriminalitet, u krivicne zakone
je uvedeno kriviéno djelo nezakonito bogaéenje. Sama kriminalizacija i primjena
novog krivicnog djela dali su zna€ajan doprinos tome da se neke od tih zemalja
danas pominju kao dobri primjeri u borbi protiv korupcije. Potpisivanjem UN-
ove Konvencije protiv korupcije (UNCAC), BiH se, pored ostalog, obavezala da
¢e ozbiljno razmotriti kriminalizaciju nezakonitog bogaéenja, $to je propisano
¢lanom 20 ove konvencije.

Medutim, treba imati na umu da je pitanje kriminalizacije nezakonitog
bogatenja izazvalo intenzivne diskusije, kako u nau¢nim i stru¢nim tako i
u krugovima donosilaca odluka. Dok jedni u tome vide znacCajne prednosti
i efektivan mehanizam zaStite pravnog poretka, drugi upuéuju znacajne
prigovore, medu kojima se najtezi odnose na kr§enje osnovnih ljudskih prava i
fundamentalnih principa kriviénog prava. Cilj ovoga teksta je da ponudi prikaz
prednosti kriminalizacije nezakonitog bogacenja, alii najvecih prigovora uvodenju
tog krivicnog djela, pritom se osvréuci na izazove za zakonodavca i izazove za
profesionalce. Uz svijest o tome da je u ovom momentu tesko ponuditi najbolje
rieSenje, ovaj tekst bi trebalo da posluzi kao pocetni korak za buduée diskusije i
analize, koje ¢e poluciti konkretne smjernice za daljnje djelovanje. Upravo u tom
duhu, dokumenat koji prati UNCAC - “Legislativne smjernice za implementaciju
UNCAC-a” — predlaze da drzave trebaju da razmotre donosenje odnosnih pravnih
mjera, a kako bi ustanovile da li su te mjere u skladu s konkretnim pravnim
sistemom. Tako, ostaje izuzetan izazov da se pronade pravi balans izmedu pravnog
principa prema kojem nezakonito ste€ena imovina ne moze da bude zadrzana,
ponajmanje od strane javnih funkcionera, i pravnih principa koji garantuju zastitu
ljudskih prava i fundamentalnih pravila krivi€nog postupka.

& Vidjeti izvjesStaje Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a o strukturi kriminaliteta, https:/vsts.
pravosudje.ba/ (stranica posjetena 18.12.2018).

7 Darko Datzer i Srdan Vujovi¢, “Kaznena politika za korupcijska kriviéna djela”, Kriminologija i
socijalna integracija 21, br. 2 (2014), str. 77-93.
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Perspektive kriminalizacije nezakonitog bogac¢enja javnih funkcionera kroz
krivicne zakone u Bosni i Hercegovini

2.

Konceptualna razmatranja i
komparativna iskustva

2.1. ldejairasprostranjenost kriminalizacije
nezakonitog bogaéenja

lako je ideja kaznjavanja za nezakonito bogacenje zvani¢no iznijeta jos 1938.
godine, kao nastojanje argentinskog kongresmena da se suzbije neobjasnjivo
bogaéenje javnih funkcionera, do propisivanja ovog djela u krivicnim zakonima
dolazi u Sezdesetim godinama dvadesetog vijeka.? Naime, 1964. godine, Argentina
i Indija postaju prve zemlje koje su kriminalizovale nezakonito bogacenje.
Slijedeci njihov primjer, do 1990. godine nezakonito bogacenje je kriminalizovano
u najmanje 10 zemalja, a do 2000. godine, taj broj je porastao na preko 20 zemalja.
Trenutno je nezakonito bogaéenje propisano kao krivicno djelo u preko 45 zemalja
svijeta. Da se ovaj trend nastavlja, pokazuje primjer Armenije, koja je 2017. godine
uvela ovo kriviéno djelo u svoje krivicno zakonodavstvo, a ve¢ 2018. godine se
uoCavaju i prvi pozitivni rezultati takve zakonodavne intervencije u ovoj drzavi.®
Pored zemalja koje su kriminalizovale nezakonito bogacenje, kako ga odreduje
UNCAC, treba reti da postoji i znacajan broj zemalja koje su propisale nezakonito
bogatenje kao krivicno djelo, ali su pritom njegovim osnovnim elementima
dodali i obaveznu povezanost sa “nezakonitom radnjom kojom je korist/imovina
stec¢ena”’® Takode, postoje i one drzave, poput Rumunije, koje su u svoj pravni
sistem uvele nezakonito bogacéenje, ali ne kao kriviéno djelo.”

8 Lindy Muzila, Michelle Morales, Marianne Mathias i Tammar Berger, On the Take: Criminalizing
Illicit Enrichment to Fight Corruption (Washington: World Bank, 2012).

® Jedan od medijskih izvjestaja dostupan je na http:/iravaban.net/en/196060.html (stranica
posje¢ena 18.12.2018).

% Primjeri zemalja sa ovakvom kriminalizacijom nezakonitog bogaéenja su Kipar, Burkina Faso,
Jordan. Vidjeti vise u Muzila, Morales, Mathias i Berger, On the Take, str. 3.

" Vidjeti vise u Guillermo Jorge, The Romanian Legal Framework on Illicit Enrichment (American Bar
Association/CEELI, 2007). https:/www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/roli/romania/
romania-illegal_enrichment_framework-2007-eng.pdf (stranica posje¢ena 19. 12.2018).
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Potaknuti kodifikovanjem nezakonitog bogatenja kroz medunarodne
konvencije,'? drzave Sirom svijeta, a prije svih drzave u razvoju i one u tranziciji, u
svoj kriviénopravni sistem uvele su ovo djelo. Za potrebe ove analize, posebno je
relevantno ista¢i da su medu tim drzavama i Litvanija, kao ¢lanica Evropske unije,
i BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija, kao jedna od drzava regiona. lako
zemlje zapadne Evrope i Sjeverne Amerike izbjegavaju kriminalizaciju nezakonitog
bogacenja, pozivajuéi se na pravne principe i pravnu tradiciju, i ove zemlje uvele su
razli¢ite mjere koje im omogucavaju lak8e otkrivanje i dokazivanje korupcije. Tako,
na primjer, francuski krivi¢ni zakon propisuje krivicno djelo “neopravdanost izvora
prihoda”, koje je u mnogim aspektima sli€no nezakonitom bogaéenju.”® Medutim,
ovo djelo nije rezervisano isklju€ivo za javne funkcionere, nego se odnosi na sve
gradane. Sa druge strane, kao alternativa nezakonitom bogaéenju u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama c¢esto se navodi kombinacija zakona o prikazivanju
imovinskog stanja javnih funkcionera sa zakonima koji se odnose na utaju poreza.
Dok se prvi smatraju efikasnim mehanizmom za prepoznavanje i registrovanje
nezakonito stec¢ene imovine, drugi se smatraju efektivnim u procesuiranju onih
koji su na nezakonit nac¢in stekli imovinu.'

Pored toga, susjedne zemlje BiH razmatrale su moguénost uvodenja kriviénog
djela nezakonitog bogacenja. Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije
u Republici Srbiji (2013. do 2018), susjedna drzava je prepoznala potrebu za
uvodenjem ovog krivicnog djela, a to predvida i akcioni plan za implementaciju
Strategije.”” Ipak, iako je strategija pri isteku, kriviéni zakon jo$ nije izmijenjen
u pravcu kriminalizacije nezakonitog bogacenja. Istovremeno, crnogorski
parlament je proveo odgovarajuce analize, a nadlezni odbori su odrzali rasprave, u
cilju ispitivanja postojec¢ih praksi u kriminalizaciji nezakonitog bogaéenja,'® ali do
konkretnih koraka prema uvodenju ovog kriviénog djela jo$ uvijek nije doslo.

2 Propisivanje krivicnog djela nezakonitog bogacenja predvideno je u sve tri najznacéajnije
medunarodne antikorupcijske konvencije. Dok Interameri¢ka konvencija u ¢&lanu IX predvida
mandatorno propisivanje ovog krivicnog djela od strane zemalja potpisnica, UN-ova Konvencija
za borbu protiv korupcije i Konvencija Africke unije o prevenciji i borbi protiv korupcije koriste
nemandatorni jezik za ovo kriviéno djelo. To je jedan od razloga $to su skoro sve latinoameri¢ke zemlje
kriminalizovale ovo kriviéno djelo, dok ga neke od zemalja sa drugih kontinenata, koje tradicionalno
pokazuju visok stepen ranjivosti na korupciju, nisu inkriminisale (npr., Nigerija).

'8 Vidjeti vise u Craig Fagan, Anti-Corruption Helpdesk: Providing on Demand Research to Help Fight
Corruption — lllicit Enrichment Regulations (Transparency International, 2013), str. 7.

™ Vidjeti vise u Jeffrey R. Boles, “Criminalizing the Problem of Unexplained Wealth: Illicit Enrichment
Offenses and Human Rights Violations”, New York University Journal of Legislation and Public Policy
17,(2014), str. 875-880.

s Akcioni plan dostupan na http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Revidirani-Akcioni-
plan-za-sprovodjenje-Strategije-usvojen-30062016.pdf?pismo=lat (stranica posjeéena 17. 12.2018).

6 Vidjeti vise u Istrazivacki centar — Parlamentarni institut, Kriminalizacija nezakonitog bogaéenja
javnih funkcionera u pojedinim evropskim zemljama (Podgorica, 2016).
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Perspektive kriminalizacije nezakonitog bogac¢enja javnih funkcionera kroz
krivicne zakone u Bosni i Hercegovini

2.2. Koncepti prednosti kriminalizacije
nezakonitog bogaéenja

Kao i u mnogim drugim pitanjima iz oblasti suprotstavljanja kriminalitetu, ne
postoji jedinstvena definicija nezakonitog bogaéenja. Medutim, iako se pojavljuje
pod razli€¢itim nazivima,'” ovo krivi¢no djelo se u svim drzavama u kojima postoji
smatra kao djelo protiv transparentnosti javne sluzbe, odnosno svrstava se u
grupu kriviénih djela protiv sluzbene duznosti. Pratec¢i ¢lan 20 UNCAC-a, drzave
su nezakonito bogacenje najc¢eSce definisale kao znacajno poveéanje imovine/
bogatstva javnog funkcionera, koje on/ona ne moZe objasniti na razuman/
opravdan/prihvatljiv naéin, a u odnosu na njegove/njene zakonite prihode. Tako su
izdvojeni elementibi¢a ovog krivicnog djela gotovo jednaki u svim inkriminacijama,
a odnose se na: (1) javnog funkcionera, (2) period provjere, (3) znac¢ajno uvecanje
imovine (4) namjera — mens rea® i (5) odsustvo opravdanja za imovinu koju javni
funkcioner posjeduje.

Ideja nezakonitog bogatenja polazi od nezakonito steCene imovine javnog
funkcionera, koji je koristio sluzbenu poziciju da bi uvecao svoje bogatstvo,
§to u konacnici izaziva uvetanje njegove imovine do te mjere da ona ne moze
biti objasnjena na razuman nacin, odnosno zakonitim izvorima prihoda. Osnovi
sumnje da javni funkcioner posjeduje nezakonito ste¢enu imovinu mogu biti
¢injenice da je on ili ona u kratkom roku i neutemeljeno uveéao svoje materijalno
bogatstvo. U tom sluc¢aju, bas kao i kod kriviénih djela koja se odnose na pranje
novca, trgovinu opojnim drogama, trgovinu oruzjem i sl., organi krivicnog gonjenja
treba da pokrenu istragu u cilju pronalaska dokaza i eventualnog podizanja
sumnje na veéi nivo — nivo osnovane sumnje — da javni funkcioner posjeduje
imovinu koju nije mogao ste¢i na zakonit nacin. Ako je nije stekao kroz legalne
izvore prihoda, logika nalaze da je ta imovina stecCena kr8eci zakonske odredbe,
§to je Cini nezakonitom. Tako, kada tuzilastvo nade dovoljno dokaza da javni
funkcioner posjeduje imovinu nesrazmjerno vec¢u od one koju je mogao stec€i na
zakonit nacin, uslijedi¢e podizanje optuznice za nezakonito bogacenje. Nakon
izvodenja dokaza od strane tuzioca u krivicnom postupku, optuzeni ima pravo da
opovrgne optuzbe, dokazujuci zakonitost porijekla imovine.

Tako se kriminalizacijom nezakonitog bogatenja daje znacajna prednost
tuziocima i istraziteljima, koji ne moraju nuzno dokazivati postojanje bilo

7 Neki od njih su: nezakonito bogacenje, posjedovanje neobjasnjivog bogatstva, posjedovanje
prekomjernog bogatstva. Vidjeti vise u Nihal Jayawicrama, Jeremy Pope i Oliver Stolpe, “Legal
Provisions to Facilitate the Gathering of Evidence in Corruption Cases: Easing the Burden of Proof”,
Forum on Crime & Society 2, br. 1 (2002), str. 23-31.

'8 Worku Yaze Wodage, “Criminalization of ‘Possession of Unexplained Property’ and the Fight
against Public Corruption: Identifying the Elements of the Offence under the Criminal Code of
Ethiopia”, Mizan Law Review 8, br. 1 (2015), str. 58.

0 Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Konceptualna razmatranja i komparativna iskustva

kakvog korupcijskog djela javnog funkcionera (npr., podmicivanje, zloupotreba
poloZaja, pronevjera u sluzbi, prevara u sluzbi), niti postojanje razmjene dobara/
novca izmedu strana u koruptivnom €inu, kao ni koruptivnu namjeru izvrsilaca."
Naprotiv, potrebno je dokazati postojanje disproporcije u zakonito stecenoj
imovini i ukupnoj imovini koju je javni funkcioner stekao obavljaju¢i odredenu
javnu funkciju, pod pretpostavkom da je takva razlika nastala kao rezultat
nezakonitih radnji (korupcije) i da predstavlja nezakonito ste¢enu imovinu. Da
je takav pristup dao dobre rezultate, najbolje pokazuju iskustva kriminalizacije i
primjene ovog krivicnog djela u Hong Kongu.?° Upravo se ova drzava ¢esto pominje
kao dobar primjer u reakciji na visok stepen korupcije u drustvu.

Pored prethodno pomenute prednosti kriminalizacije nezakonitog bogacenja,
postoje utemeljena uvjerenja da se njome doprinosii generalnoj prevenciji u borbi
protiv korupcije, tj. uticaju na svijest javnih funkcionera da ne vr$e koruptivna
ponasanja. Naime, ovom inkriminacijom se Salje jasna poruka da se koruptivna
ponasanja, kao djela iz koristoljublja, ne isplate i da nezakonito ste¢ena imovina
ne moze biti zadrzana.?

° Davor Derencinovi¢, “Criminalization of Illicit Enrichment”, Freedom from Fear,27.1.2011;i Maud
Perdriel-Vaissiere, The Accumulation of Unexplained Wealth by Public Officials: Making the Offence
of lllicit Enrichment Enforceable (Bergen: U4, 2012), str. 2.

20 Perdriel-Vaissiere, The Accumulation of Unexplained Wealth by Public Officials, str. 2.

2 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Legislative Guide for the Implementation of
the United Nations Convention against Corruption (New York: United Nations, 2006). https:/www.
unodc.org/pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf (stranica posje¢ena 17.12.2018).

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja a



https://www.unodc.org/pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf
https://www.unodc.org/pdf/corruption/CoC_LegislativeGuide.pdf

Perspektive kriminalizacije nezakonitog bogac¢enja javnih funkcionera kroz
krivicne zakone u Bosni i Hercegovini

3.

Perspektive kriminalizacije
nezakonitog bogacenja u Bosni i
Hercegovini

3.1. lzazovi za zakonodavca

Pitanje zasStite presumpcije nevinosti

Zvanic¢ni stav vlasti u BiH je da kriminalizacija nezakonitog bogacenja jos uvijek
nije izvrSena iz razloga S$to bi se takva odredba kosila sa ustavom garantovanom
presumpcijom nevinosti.?? Presumpcija nevinosti je opS$teprihvac¢eni pravni
princip, koji se garantuje najznacajnijim medunarodnim dokumentima o ljudskim
pravima.?® Prate¢i ustavne odredbe, Kriviéni zakon BiH, npr., prepoznaje
presumpciju nevinosti definiSuci je kao nacelo krivice, koje odreduje da “niko ne
moze biti kaznjen niti se prema njemu mogu izre€i druge krivi€nopravne sankcije
ako nije kriv za poc¢injeno krivicno djelo”.?* Pretpostavka nevinosti je odredena
i kriviénim procesnim zakonima u BiH. Tako se, npr., prema Zakonu o krivicnom
postupku BiH “svako ... smatra nevinim za kriviéno djelo dok se pravomoénom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”.?®

Uvodenje kriviénog djela nezakonitog bogac¢enja podrazumijeva pretpostavku
da je osumnji¢eni stekao odredenu imovinu izvrSenjem nezakonite radnje, pa mu
se, bez dokazivanja nezakonitog djelovanja, prijeti primjenom kriviéne sankcije.
Prema Evropskom sudu za ljudska prava, pribjegavanje pretpostavkama o krivici

22 United Nations Office on Drugs and Crime, Draft Country Review Report of Bosnia and Herzegovina
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2015). https:/www.unodc.org/documents/treaties/
UNCAC/CountryVisitFinalReports/2015_10_28_Bosnia_Final_Country_Report_English.pdf (stranica
posje¢ena 17.12.2018).

2 Medu njima su Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (¢l. 11, st. 1), Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima (&l. 14, st. 2), Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (¢l. 6, st. 2).

2 “Kriviéni zakon BiH", Sluzbeni glasnik BiH 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07,8/10,47/14,22/15,40/15135/18, €l. 3.a.

% “Zakon o krivicnom postupku BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 3/03,32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05,46/06,76/06, 29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,58/08,12/09, 16/09,93/09,72/13165/18, ¢l. 3,
st. 1. Posebno je vazan i stav 2 ovog ¢lana, prema kojem “sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje
¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud
rieSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog”.
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je kompatibilno s pretpostavkom nevinosti sve dok su ispunjeni uslovi da (a)
primarna odgovornost za dokazivanje predmeta krivi¢nog djela protiv optuzenika
podiva na tuzilastvu, i (b) da su takve pretpostavke oborive. S obzirom na to da
oborivost pretpostavke nije upitna u ovom slu¢aju — optuzeni svakako moze da
dokazuje zakonitost,odnosno opravdanost ste¢enog bogatstva,vazno je primijetiti
da postoje razli¢iti stavovi komentatora nezakonitog bogacenja u odnosu na prvi
uslov. Sa jedne strane su oni koji vide opravdanost kriminalizacije nezakonitog
bogacenja i koji istiCu da je teret dokazivanja primarno i dalje na tuzilastvu, koje
mora dokazati postojanje disproporcije izmedu imovine ste€ene kroz legalne
izvore i ostatka imovine, za koju se ne mogu pronaci dokazi da poti€e iz zakonitih
izvora. Pritom, treba imati u vidu da ni to nije lagan zadatak za tuzioce. Sa druge
strane su oni komentatori koji smatraju da je princip presumpcije nevinosti u tom
slu¢aju povrijeden jer tuzilastvo nije u obavezi da dokaze odredeno kriviéno djelo
kojim je ostvareno uveéanje imovine, pa ¢ak nida dokaze da je do uve¢anjaimovine
uopste doslo izvrSenjem krivicnog djela. Ovakvi stavovi su pokrenuli diskusije
koje su u konkretnom slu¢aju dovodile u pitanje poStivanje principa nulla poena
sine lege (“nema kaznjavanja bez zakona”), §to se smatra principom zakonitosti
u bosanskohercegovackom krivic¢nopravnom sistemu.? Takve kritike su upuéene
u mnogim zemljama, uklju€ujuéi, npr., Argentinu, Meksiko i Hong Kong.?’ | zaista,
biti “javni funkcioner s prekomjernim bogatstvom” samo po sebi ne predstavlja
kriminalnu aktivnost,?® za razliku od, npr., nedozvoljenog posjedovanja opojnih
droga ili oruzja.

Sa druge strane, u skoro svim krivi€nopravnim sistemima postoji neki vid
prebacivanja tereta dokazivanja na osumnji¢enog, naroCito kada je rije¢ o
suzbijanju ekonomskog kriminaliteta. Tako se princip djelimi¢no obrnutog ili
mjeSovitog tereta dokazivanja primjenjuje i u bosanskohercegovac¢kom krivicnom
zakonodavstvu, i to kroz institut proSirenog oduzimanja imovinske koristi ste¢ene
krivicnim djelom.? Medutim, ono $to je zajedni¢ko za vecinu takvih inkriminacija
je da se obrnuti/mjesoviti teret dokazivanja primjenjuje nakon §to osoba bude
osudena za konkretno kriviéno djelo, §to nije slu¢aj kod nezakonitog bogacenja.

Pravo na odbranu

Pravo na pravican postupak garantovano je, pored ostalih, Evropskom
konvencijom o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima. Iz ovog prava proizlazi jedan

% Vidjeti, npr., ¢l. 10 Zakona o krivicnom postupku BiH.

% Vidjeti viSe u Muzila, Morales, Mathias i Berger, On the Take, str. 20; i Dan Wilsher, “Inexplicable
Wealth and Illicit Enrichment of Public Officials: A Model Draft that Respects Human Rights in
Corruption Cases”, Crime, Law & Social Change 45, br. 1 (2006), str. 31.

% Perdriel-Vaissiere, The Accumulation of Unexplained Wealth by Public Officials, str. 3.

2 Vidjeti, npr., Kriviéni zakon BiH, ¢l. 110.a.
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od osnovnih postulata krivicnog prava — pravo na odbranu. Nastavljajuci
diskusiju o navodnoj povredi presumpcije nevinosti u ovom slu¢aju, protivnici
kriminalizacije nezakonitog bogacenja prigovaraju i zbog toga $to ovakvo kriviéno
djelo podrazumijeva postojanje nezakonite radnje javnog funkcionera, pritom
uopste ne odredujuéi o kakvoj se nepravilnosti radi. Tako optuzeni ne dobija
priliku da se brani u odnosu na pretpostavljenu nezakonitu radnju, $to pojedini
komentatori smatraju povredom prava optuzenog na odbranu.*® Ipak, zagovornici
kriminalizacije nezakonitog bogacenja isticu da se odbrana ostvaruje kroz
dokazivanje zakonitosti izvora ste¢ene imovine.®'

Pravo optuZenog da se brani Sutnjom i za$tita od samooptuzivanja

Kriminalizaciji nezakonitog bogaéenja se prigovora zbog navodnog krsenja
principa za&tite od samooptuzivanja, odnosno navodnog kr§enja prava optuzenog
da se brani ¢utanjem. Princip da “osumnji¢eni nije duzan iznositi svoju odbranu
niti odgovarati na postavljena pitanja” i princip zastite od samooptuzivanja (pravo
nepodnosenja dokaza protiv sebe) fundamentalni su principi krivi¢nog prava,
pa su tako dio i bosanskohercegovackog krivinopravnog sistema.*? Medutim,
u slucaju krivicnog djela nezakonitog bogacenja, nakon utvrdivanja sumnje na
nezakonito bogaenje javnog funkcionera, teret dokazivanja se prebacuje na
optuzenog, koji treba dokazivati zakonitost ste€ene imovine. lako optuzeni nije
u obavezi da iznosi bilo kakve dokaze, ovakva situacija ga dovodi u poziciju da u
poku$aju odbrane potencijalno iznosi dokaze protiv sebe. Na primjer, osumnji¢eni
moze dokazati da se radi o nasljedstvu, koje nije prijavio u skladu sa zakonskim
propisima. lako to moZze biti odbrana od krivi€énog djela nezakonitog bogacenja,
istovremeno optuzeni moze biti izloZzen kriviénim, upravnim ili drugim prekrsajnim
sankcijama, za druga zabranjena ponasanja, kao Sto je prikrivanje relevantnih
¢injenica poreznim organima. Ustavni sud Litvanije je razmatrao upravo ovaj
prigovor i odbio ga, sa obrazloZzenjem da se od optuzenog ne zahtijeva da iznosi
dokaze u svoju odbranu.?? Zaista, ni sam UNCAC niti nacionalno zakonodavstvo ne
pretpostavljaju obavezu optuzenog da dokazuje bilo §ta u ovom kontekstu.

Treba naglasiti da praksa Evropskog suda za ljudska prava pokazuje da, ako
su dokazi optuzbe dovoljno snazni da je razumno zatraziti od javnog funkcionera
da objasni kako je stekao nesrazmjernu imovinu, ¢utanje optuzenog moze, kao

% Vidjeti vise u Ndiva Kofele-Kale, Combating Economic Crimes, Balancing Competing Rights and
Interests in Prosecuting the Crime of lllicit Enrichment (Routledge: New York, 2012).

31 Wilsher, “Inexplicable Wealth and Illicit Enrichment of Public Officials”.

32 lako je pravo zastite od samooptuzivanja direktno propisano samo za svjedoke u kriviénom
postupku, ¢lanom 6 Zakona o krivicnom postupku BiH, npr., se jasno kaze da optuzeni “nije duzan
iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja” (st. 3) i da ¢e na prvom ispitivanju biti
obavijesten “da njegova izjava moze biti koristena kao dokaz u daljem toku postupka” (st. 1).

3 Skirmantas Bikelis, “Prosecution for Illicit Enrichment: the Lithuanian Perspective”, Journal of
Money Laundering Control 20, br. 2 (2017), str. 206.

@ Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Perspektive kriminalizacije nezakonitog bogacenja u Bosni i Hercegovini

“stvar zdravog razuma”, dovesti do zaklju¢ka da on nema objasnjenja i da je kriv.**
Prema toj logici, u situacijama kada istragom prikupljani dokazi jasno ukazuju na
disproporciju imovine u odnosu na legalne izvore, odluka suda ¢e zavisiti od toga
dalioptuzeni mozeiliho¢e razumno da objasni znac¢ajno uveéanje svog bogatstva.
Svakako, moze se rei da ovakva praksa pokazuje da optuzenii dalje ima pravo da
Cuti, ali ¢e sud onda u obzir uzeti samo navode optuzbe i na temelju njih cijeniti
postoje li dovoljno jaki dokazi za eventualno oglasavanje optuzenog krivim.

3.2. Odnos prema drugim propisima

Kriviéno zakonodavstvo

Kao krivicno djelo, nezakonito bogacenje za cilj ima oduzimanje imovinske
koristi koju je funkcioner pribavio izvrSenjem nezakonitih radnji. U kriviénim
zakonima u BiH, na svim nivoima, postoji institut oduzimanja koristi pribavljene
krivicnim djelom, kao i institut proSirenog oduzimanja imovinske Koristi
pribavljene krivicnim djelom. lako sa izuzetno znac¢ajnim razlikama, kao Sto je ve¢
navedeno, upravo je prosireno oduzimanje imovinske koristi najblize nezakonitom
bogacenju. Ipak, ove odredbe izbjegavaju glavne prigovore upu¢ene nezakonitom
bogacenju. Kao prvo, kako je ve¢ navedeno, ove odredbe ne kr§e presumpciju
nevinosti, jer se primjenjuju samo na lica kojima je sud utvrdio krivicu i opisao je
u presudi. Drugo, iako je ve¢ dokazano da je osumnji¢eni/osudeni pocinio kriviéno
djelo i njime stekao odredenu korist, teret dokazivanja nije u potpunosti na
pociniocu/osudenom, nego se radi o tzv. mjeSovitom teretu dokazivanju. Naime,
tuzilac treba da “pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva
imovinska korist, prihod, profit ili druga korist iz imovinske koristi pribavljena
izvréenjem (ovih) krivi¢nih djela” a pritom pocinilac “nije pruzio dokaze da je korist
pribavljena zakonito”. U tom smislu, kada je rije¢ o “zastiti od samooptuzivanja”,
gotovo isti prigovor se moze uputiti i proSirenom oduzimanju imovinske koristi
kao i nezakonitom bogacenju.

S obzirom na ¢injenicu da se oduzimanje imovinske koristi odnosi na sve osobe
koje su izvrSile zakonom odredena kriviéna djela, te ograni¢enost nezakonitog
bogatenja samo na javne funkcionere, moze se smatrati da je ono snazniji alat za
borbu protiv korupcije.®®* Medutim, primjena instituta oduzimanjaimovinske koristi
u BiH, ali i regionu, susreCe se sa velikim izazovima, pa je njegov domet u praksi

3 Kofele-Kale, Combating Economic Crimes, Balancing Competing Rights and Interests in
Prosecuting the Crime of Illicit Enrichment, str. 14.

3% Derendinovi¢, “Criminalization of Illicit Enrichment”.
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ograni¢en.® lako neki predstavnici akademske zajednice smatraju da ne treba
zuriti sa uvodenjem novog krivi¢nog djela, te da je potrebno rijesiti izazove koji
postoje u kontekstu efikasne primjene oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, treba ostaviti moguénost da bi upravo ovakva kriminalizacija,
podrzana politickom voljom, mogla biti pravo rjeSenje.*” Sa druge strane, i kada
bi se nezakonito bogac¢enje kriminalizovalo, postavlja se pitanje da li bi u ovom
momentu mogla biti ostvarena njegova primarna svrha, tj. da se imovinska korist
koja je ste¢ena nezakonito zaista i oduzme.

Kriviéno djelo pranja novca takode dijeli odredene karakteristike sa nezakonitim
bogatenjem, kako u pogledu svrhe tako i u pogledu same inkriminacije. Ipak,
razlika je u tome §to se u slu¢aju pranja novca mora dokazati daje novaciliimovina
proizasla iskljucivo iz krivicnog djela. Medutim, kao 8to, u kontekstu nezakonitog
bogacenja, biti “javni funkcioner s prekomjernim bogatstvom” nije kriviéno djelo
samo po sebi, tako ni u slu€aju pranja novca “drzanje ili raspolaganje novcem za
koji se zna da je pribavljen izvr§enjem kriviénog djela” nije nuzno krivi¢no djelo.®®
Upravo mozda u ovom segmentu treba traziti odgovor na kritiku kriminalizacije
nezakonitog bogatenja, koja se odnosi na prethodno pomenute prigovore o
navodnom kr§enju principa zakonitosti.

Ispitivanje porijekla imovine

Pored krivicnog zakonodavstva, posebno vazna i relevantna tema u ovom
kontekstu je razmatranje donosenja Zakona o ispitivanju porijekla imovine, koji
se dijelom moze smatrati alternativom ili dopunom onome $to podrazumijeva
kriminalizacija nezakonitog bogacCenja. Naime, svrha takvog zakona jest
utvrdivanje (ne)postojanja nesrazmjernosti izmedu imovine javnog zvani¢nika
i njegovih prihoda. Utvrdivanje takve nesrazmjernosti, prema ovim zakonima,
za posljedicu ima oporezivanje, ali nekada i oduzimanje imovine za koju se ne
moze utvrditi njeno zakonito porijeklo. Na prijedlog zastupnika u hrvatskom
Saboru, Vlada Republike Hrvatske je dva puta razmatrala opravdanost takvog
zakona (2015. i 2018. godine),* ali je odbijala ove prijedloge jer je zauzela stav,
izmedu ostalog, da dovoljna rjeSenja za takva pitanja ve¢ postoje u hrvatskom

% Trenutno je posebno problemati¢no pitanje oduzimanja imovine pribavljene kriviénim djelom koje
je dosudeno na Sudu BiH. Naime, za razliku od entitetskih nivoa, na drzavnom nivou jo$ uvijek ne
postoji zakon o oduzimanju imovine ste¢ene izvrSenjem kriviénog djela. Vidjeti viSe u Almir Maljevi¢
i Srdan Vujovi¢, Strengthening the Fight against lllicit Trade in South Eastern Europe: Bosnia and
Herzegovina National Report (Siracusa: Siracusa International Institut, 2018). (u $tampi)

37 Derendinovié, “Criminalization of Illicit Enrichment”.
% Vidjeti, npr., ¢l. 209. Krivicnog zakona BiH.

% Vidjeti Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o ispitivanju porijekla imovine i oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine, br. 65-18-02, 3. 7. 2018.
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zakonodavstvu.“’lpak, od ovog zakona se nije odustalo, pa je novi prijedlog upuéen
u parlamentarnu proceduru u septembru 2018. godine. Svi prijedlozi ovih zakona
predvidali su vodenje upravnog postupka, gdje nadlezno tijelo ispituje porijeklo
imovine, bez vremenskih ograni¢enja ispitivanja, primarno javnih funkcionera.
Ishod postupka je da nadlezni porezniorgan donosirjeSenje o postojanju,odnosno
nepostojanju nesrazmjernosti izmedu imovine i prihoda.*' Posljednji prijedlog
ovog zakona, takode, “propisuje nacine zamrzavanja i posebnog oporezivanja
imovine koja nije ste¢ena na zakonit nacin, odnosno za koju ne postoje dokazi
zakonitog porijekla...”.4?

Donosenje ovakvog zakona razmatrano je u susjednoj Srbiji, kao i Crnoj Gori,
ali do danas oni nisu usvojeni. U kontekstu BiH, inicijativa za uvodenje zakona
je pokrenuta u Republici Srpskoj 2013. godine, ali su predlozena zakonska
rieSenja ocijenjena neustavnim. U 2017. godini donijet je prijedlog zaklju¢ka o
formiranju Interresorne radne grupe za izradu Zakona o ispitivanju porijekla
imovine zvani¢nika u institucijama BiH.* Zaklju¢ak je usvojen, ali nisu napravljeni
konkretni koraci u pogledu donoSenja takvog zakona. Ideje o takvom zakonu
pojavile su se i u Kantonu Sarajevu, a njihova realizacija je najavljena za blisku
buduénost.*

Ipak, na kraju treba re¢i da svrha kriminalizacije nezakonitog bogacenja i svrha
zakona o ispitivanju porijekla imovine nije identi¢na, pa je pogresSno zakljugiti
da se donoSenjem takvog zakona kriminalizacija nezakonitog bogacenja ¢&ini
suviSnom. Naime, nezakonito bogacenje javnih funkcionera se smatra izuzetno
Stetnim i drustveno neprihvatljivim ponaSanjem, pa se ono propisuje kriviénim
zakonom i za njegovog izvrSioca slijedi krivi€na sankcija €ija je svrha usmjerena
naizvrSioca djela (specijalna prevencija) i druge potencijalne izvr§ioce (generalna
prevencija). Sa druge strane, zakoni o ispitivanju porijekla imovine predvidaju
upravni postupak koji je vise usmjeren na samu imovinu, odnosno njeno
oduzimanje ili oporezivanje.

4 Vlada Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o ispitivanju porijekla imovine i posebnom
oporezivanju nezakonito ste¢ene imovine — Misljenje Vlade br. 50301-05/16-15-07, 21. 5. 2015.

4“1 Vlada Republike Hrvatske, Misljenje br. 65-18-03, https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//
Sjednice/2018/08%20kolovoz/112%20sjednica//112%20-%2011%20a.pdf (stranica posje¢ena 17.
12.2018).

42 Prijedlog Zakona o ispitivanju porijekla imovine i posebnom oporezivanju nezakonito ste¢ene
imovine, http://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-ispitivanju-porijekla-imovi0002 (stranica posjecena
18.12.2018).

4 Prijedlog zaklju¢ka o formiranju Interresorne radne grupe za izradu Zakona o ispitivanju porijekla
imovine zvani¢nika u institucijama BiH, http://static.parlament.ba/doc/102060_Prijedlog%20
zakljucka%20(B).pdf (stranica posje¢ena 18. 12.2018).

4 Vidjeti vise na: “Na8a stranka: Kad budemo u skupstinskoj veéini, prvo zakon o porijeklu imovine”,
Fena, 3. 4. 2017. http://www.fena.ba/article/932692/nasa-stranka-kad-budemo-u-skupstinskoj-
vecini-prvo-zakon-o-porijeklu-imovine (stranica posje¢ena 19. 12. 2018).

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja Q



https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2018/08%20kolovoz/112%20sjednica//112%20-%2011%20a.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2018/08%20kolovoz/112%20sjednica//112%20-%2011%20a.pdf
http://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-ispitivanju-porijekla-imovi0002
http://static.parlament.ba/doc/102060_Prijedlog%20zakljucka%20(B).pdf
http://static.parlament.ba/doc/102060_Prijedlog%20zakljucka%20(B).pdf
http://www.fena.ba/article/932692/nasa-stranka-kad-budemo-u-skupstinskoj-vecini-prvo-zakon-o-porijeklu-imovine
http://www.fena.ba/article/932692/nasa-stranka-kad-budemo-u-skupstinskoj-vecini-prvo-zakon-o-porijeklu-imovine

Perspektive kriminalizacije nezakonitog bogac¢enja javnih funkcionera kroz

krivicne zakone u Bosni i Hercegovini
I

Pored prethodno navedenog, bitno je ista¢i da u BiH postoje odredena
pravna rjeSenja kojima se nastoji pratiti imovina javnih funkcionera, a sa ciljem
otkrivanja eventualnih nezakonitih izvora prihoda i nezakonitog sticanja imovine.
Tako, zakoni o drzavnoj sluzbi u BiH, pod prijetnjom primjene nov¢ane kazne
za prekr$aj, propisuju obavezu da drzavni sluzbenici prilikom postavljanja
na mjesto drzavnog sluzbenika predo€e sve informacije o imovini koju oni i
¢lanovi njihove uze porodice posjeduju, kao i o djelatnostima i funkcijama koje
obavljaju.*® Ipak, prema misljenju eksperata, kao i samih drzavnih sluzbenika,
ove odredbe vrlo ¢esto se potpuno ignorisSu u praksi.“¢ Sa druge strane, od 2019.
godine stupa na snagu i Pravilnik o podnos$enju, provjeri i obradi finansijskih
izvjeStaja sudija i tuzilaca, a ¢ija je svrha utvrdivanje postojanja imovine koja
ne moze biti objasnjena ostvarenim zakonitim prihodima nosilaca pravosudnih
funkcija. Kao odgovor na nepravilnosti koje su utvrdene formalnim, redovnim ili
vanrednim provjerama, Pravilnikom se predvida informisanje Ureda disciplinskog
tuzioca ili nadleznog poreskog tijela, koji dalje postupaju u skladu sa svojim
nadleznostima.%’ lako se ¢ini kao potencijalno dobar mehanizam za povecanje
transparentnosti imovine nosilaca pravosudnih funkcija, postupak eventualnog
oduzimanja nezakonito ste€ene imovine i kaznjavanja poc¢inioca i dalje ostaje na
postojeéim mehanizmima.

3.3. lzazovi za prakticare

U zavisnosti od rjeSenja koje zakonodavac usvoji prilikom kriminalizacije
odredenog ponasanja, u praksi se javljaju i razli¢iti izazovi za profesionalce. U
skladu s tim, postupajuéi po optuzbama za kriviéno djelo nezakonitog bogacenja,
profesionalci u razli¢itim drzavama suocavali su se s ¢itavim nizom izazova.

Da bi se zakonski propisi iz krivicnopravne oblasti proveli u skladu sa svrhom
njihovog dono$enja, profesionalci iz policije, pravosudnih institucija, kao i
institucija za izvrSenje krivicnopravnih sankcija, moraju provesti postupak
u skladu s procedurama i profesionalnim standardima. Otkrivanje kriviénog
djela, kao nadleznost istrazitelja i tuzilaca, prvi je izazov s kojim se oni susrecu.
Iskustva su pokazala da je otkrivanje osnova sumnje za postojanje krivicnog djela
nezakonitog bogacenja mnogo jednostavnije od podizanja te sumnje na nivo

4 Vidjeti, npr., “Zakon o drzavnoj sluzbi Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik BiH, br. 19/02, 35/03,
4/04,17/04,26/04,37/04,48/05, 2/06, 32/07,43/09, 8/10,40/12 i1 93/17.

4 Struéna diskusija “Nezakonito bogacenje (ne)moguce krivi¢no djelo u BiH”, Sarajevo, 9. 11.2018.
godine.

47 Vidjeti vise u Pravilniku o podnosenju provjeri i obradi finansijskih izvjesStaja sudija i tuzilaca,
https://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=48889 (stranica posjec¢ena 19. 12.2018).
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osnovane sumnje, a koja je uslov za podizanje optuznice.®® Naime, da bi uopste
utvrdili postojanje nesrazmjernosti u imovini, istrazitelji se susreCu sa gotovo
jednakim izazovima kao i kod, npr., krivi¢nih djela pranja novca.*®

Nakon $to utvrde postojanje znacajnog uvetanja imovine funkcionera, koje
je disproporcionalno njegovim legalnim izvorima prihoda, a pritom se ne mogu
pronaéi dokazi da je to ostvareno nekim korupcijskim djelom (podmicivanje,
zloupotreba polozaja, pronevjera u sluzbi, prevara u sluzbii sl.), istrazitelji i tuzioci
bi trebali da idu u pravcu dokazivanja krivicnog djela nezakonitog bogacenja.
Teoretski, u sluGaju da istrazitelj i tuzilac nisu u stanju podnijeti dokaze o
postojanju koruptivne ili druge nezakonite radnje javnog funkcionera, izvanredna
i neobjagnjiva imovina (npr., uveéanje pokretne ili nepokretne imovine, visoke
uplate novca na bankovnim racunima, promjena zivotnog stila ili standarda za
koji nije o¢ekivano da ga javni funkcioner i njegova porodica mogu priustiti) mogli
bi se shvatiti kao fizi¢ki dokazi nezakonitog bogacenja.* Tako se u ve€ini zemalja
koje su uvele ovo krivicno djelo uspostavila doktrina tzv. posrednog dokazivanja
nezakonitog bogacenja, gdje tuzioci ne trebaju dokazivati da je do znacajnog
povecanja imovine doslo na nezakonit nacin, nego da takvo poveéanje nije moglo
uslijediti na temelju legalnih izvora (plata, honorari, nasljedstvo, poklon, nagrada,
zajam i sl.).%

Medutim, sedmogodis$nja iskustva Litvanije u procesuiranju krivicnog djela
nezakonitog bogacenja ne podrzavaju takvu teoretsku postavku o lak§em putu do
kaznjavanja javnog funkcionera koji je poduzeo nezakonite radnje iz koristoljublja.
Naime, tuzilastva u ovoj zemlji su podigla veliki broj optuznica za nezakonito
bogacenje, na temelju ispoljenih nezakonitih pona8anja iz koristoljublja, iako su
takva ponasanja mogla biti kvalifikovana kao druga krivi¢na djela (npr., pronevjera
ili prevara u sluzbi). Ipak, sudovi nisu dozvolili takav pristup, pa je veéina
optuzenih oslobodena optuzbi za nezakonito bogaéenje.®? Na taj na¢in sudovi su
poslali poruku da se primjena nezakonitog bogaéenja treba preduzeti kao krajnje

“ U Litvaniji, u periodu od 2011. do 2015. godine, tek oko jedne treine istraga za nezakonito
bogacenje rezultiralo je podizanjem optuznica. Medutim, vazno je primijetiti da je na ovaj nacin pred
sud izveden 181 javni funkcioner osumnji¢en za nezakonito bogaéenje, §to predstavlja znac¢ajan broj
ako se u obzir uzme broj stanovnika Litvanije od 2.810.865. Vidjeti vise u Bikelis, “Prosecution for
Illicit Enrichment”.

4 Ozbiljni slu¢ajevi nezakonitog bogaéenja najéesée podrazumijevaju i prikrivanje imovine, a jedan
od oblika je njeno prebacivanje u druge drzave.

% Vidjeti viSe u Godinho Jorge, “Do crime de ‘riqueza injustifi cada’ (Artigo 280 da Lei no. 11/2003,
de 28 de Julho)”, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 11 (24), 2007, 17-49.

51 Wodage, “Criminalization of ‘Possession of Unexplained Property’ and the Fight against Public
Corruption.”

52U predmetima vodenim u periodu 2012-2014, od ukupno 145 predmeta koji se ti¢u nezakonitog
bogacenja samo ih je 15 zavrsilo osuduju¢om presudom. Vidjeti vise u Bikelis, “Prosecution for Illicit
Enrichment”, str. 207.
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sredstvo, tj. onda kada se neobjasnjivo uvetanje imovine javnog funkcionera ne
moze povezati sa nekim drugim kriviénim djelom.

Pored pomenutih pitanja koja se odnose na neka od temeljnih principa
krivicnog prava koja se odnose na prava optuzenog, medu kljuénim izazovima
za profesionalce u kontekstu procesuiranja nezakonitog bogacenja nasli su se
dokazivanje glavnih obiljeZja/elemenata bica krivicnog djela:

¢ dokazivanje perioda u kojem je ste¢ena nezakonita imovina. S obzirom na
to da nijedna konvencija ne propisuje period u kojem javni funkcioner moze
izvr8iti nezakonito bogacenje, drzave su imale razli¢it pristup tom pitanju, pa
se u tom pogledu mogu grupisati u tri kategorije: one koje period od interesa
(period provjere) vezu samo za period trajanja mandata javnog funkcionera,
one koje za to predvidaju i odredeni period nakon isteka mandata (npr. 2-5
godina) i one koje nemaju vremenska ograni¢enja u tom smislu.%

e dokazivanje “znaéajnog uveéanja imovine”, pri ¢emu ne postoje jasne
granice i pravila o tome koliko je uve€anje imovine, zapravo, “zna¢ajno” u
ovom smislu, pa se postavlja pitanje da li se radi o slobodnoj i subjektivnoj
ocjeni tuzioca i sudije.’* Neke drzave su poku$ale odrediti znagenje ovog
pojma na nacin da su odredile nov€anu vrijednost imovine ili procenat za
koji je imovina neobjasnjivo uvecana u odnosu na zakonit izvor (npr., 10% u
Indiji). Medutim, pored toga $to su takva odredenja izazvala poteskoce za
dokazivanje, pojedini autori smatraju da se njime Salju pogreSne poruke, kao
8to je tolerancija nezakonitog bogacenja do odredenog nivoa.*® Ovaj izazov
pracen je i dodatnim, koji se odnosi na poteSkoce u razgrani¢enju koja taéno
imovina treba biti predmet istrage, optuznice, presude i oduzimanja.®®

Pored navedenog, u primjeni krivicnog djela nezakonitog bogacenja pojavili su
se i dodatni izazovi. Jedan od njih se odnosi na pitanje preklapanja s primjenom
drugih zakona (npr., zakona o oporezivanju), $to je u pitanje dovodilo princip ne bis
in idem, tj. zabrane ponovnog sudenja za isto djelo, dok se drugi izazov odnosi na
nejasnoce u smislu retroaktivne primjene zakona.®

% Muzila, Morales, Mathias i Berger, On the Take, str. 16.

5 Na sve to, tuzilac mora procijeniti zakonito ste¢enu imovinu, uporediti je sa ukupnom imovinom
i utvrditi disproporciju.

% Muzila, Morales, Mathias i Berger, On the Take, str. 17.

% Wodage, “Criminalization of ‘Possession of Unexplained Property’ and the Fight against Public
Corruption.”

57 Bikelis, “Prosecution for Illicit Enrichment”, str. 207.
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Na kraju, pored svih izazova, treba imati na umu da su profesionalci suo&eniisa
dodatnim teretom potencijalnog povec¢anja broja laznih i neutemeljenih optuzbi,®®
ponukanih Sirinom inkriminacije nezakonitog bogacenja. Do zloupotreba ovog
krivicnog djela moze doéi posebno u nepredvidivim i osjetljivim politi¢kim
prilikama koje uti¢u na rad pravosudnog sistema,* u kakvima se trenutno nalazi
BiH. Paradoks je u tome da upravo u kontekstima u kojima bi takvo kriviéno
djelo bilo od najve¢e pomo¢i istovremeno postoji i najve€a opasnost od njegove
zloupotrebe.

58 Derencinovié, “Criminalization of Illicit Enrichment”.

% Kofele-Kale, Combating Economic Crimes, Balancing Competing Rights and Interests in
Prosecuting the Crime of Illicit Enrichment, str. 15.
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L
Zakljucci i preporuke

Opsta svrha kriminalizacije nezakonitog bogacenja ogleda se u demotivisanju
javnih funkcionera da ¢ine nezakonita pona$anja sa ciljem uveéanja li¢ne imovine.
Takvom inkriminacijom se doprinosi disciplinovanju potencijalnih pocinilaca,
ali istovremeno daje prakti¢ni alat tuzilastvu da izbjegne nekada nemoguce
dokazivanje korupcije, odnosno povredu principa pravilnog i zakonitog vr§enja
sluzbene duznosti. Tako, sa aspekta politike suprotstavljanja kriminalitetu, kao
prakti¢ne vjestine, kriminalizacija nezakonitog boga¢enja ima izuzetne prednosti.
Medutim, sa aspekta politike suprotstavljanja kriminalitetu kao nauke, koja stoji
u skladu s pravnim principima i pravima pojedinca, kriminalizacija nezakonitog
bogatenja nosi i znacajan broj izazova. U skladu s tim, ne postoje jednoglasni
stavovi o njegovoj kriminalizaciji.

Polazeéi od €injenice da se Ustavom garantovana prava pojedinca moraju
postovati, definisanje nezakonitog bogacenja u krivicnom zakonu ne smije
ugroziti, niti dati osnova za ugrozavanje tih prava.To je bio slu¢aj s kriminalizacijom
nezakonitog bogacenja u nekim zemljama sa bogatom pravnom tradicijom,
pa je Ustavni sud donio odluku o njegovoj neustavnosti.®® Takode, treba biti
svjestan i izuzetaka, odnosno ograni¢enja prava garantovanih pojedincu. U
nau¢nim krugovima ve¢ dugo se vode diskusije o tome gdje treba postaviti
granicu ogranicenja ljudskih prava kada je u pitanju reagovanje na teSke oblike
kriminaliteta.®' U svakom slucaju, kriviéno djelo nezakonitog bogacéenja trebalo bi
posmatrati kao sredstvo posljednjeg izbora, a ne kao privilegiju za jednostavnije
optuzivanje.®? Pri tome ne treba gubiti iz vida da se njegova primjena odnosi
isklju¢ivo na javne funkcionere, kojima je povjereno obavljanje javne funkcije u
najboljem interesu drustva.

Posmatrajuéi izolovano svaki od prigovora kriminalizaciji nezakonitog
bogatenja, Cini se da se na svaki od njih moZe argumentovano odgovoriti.
Medutim, treba biti posebno oprezan da se odgovaranjem na te izazove ne narusi
sami duh kriminalizacije nezakonitog bogacenja. Sa druge strane, iako ne mogu

€ Nakon dvije godine primjene krivicnog djela nezakonitog bogaéenja u Italiji, Ustavni sud je ovo
krivicno djelo proglasio neustavnim. Vidjeti vise u Bikelis, “Prosecution for Illicit Enrichment ”, str.
204.

1 Zoran Stojanovi¢ i Dragana Kolari¢, Reagovanje na teske oblika kriminala (Beograd: Pravni fakultet,
2010).

52 Perdriel-Vaissiere, The Accumulation of Unexplained Wealth by Public Officials, str. 3.
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zamijeniti svrhu uvodenja ovog krivicnog djela, svakako ostaje moguénost da se
dodatni mehanizmi odgovora na korupciju potraze u sli¢nim, manje kontroverznim
rieSenjima, kao §to su zakoni o ispitivanju porijekla imovine i zakoni o oduzimanju
imovinske koristi ste€¢ene izvr§enjem kriviénog djela.

Medutim, imajuéi u vidu vrlo skromne rezultate u primjeni zakona o oduzimanju
imovinske koristi ste€ene krivicnim djelom, razmatranje uvodenja krivi¢nog djela
nezakonitog bogacenja u BiH se €ini naroCito opravdanim u narednom periodu.
Postoje razli¢iti primjeri kriminalizacija nezakonitog bogacenja, odnosno razlicite
varijacije kojima su drzave prilagodile generalnu preporuku UNCAC-a svom
zakonodavstvu.®® Takode, postoje i dobre prakse i nau¢ene lekcije o primjeni
ovog krivicnog djela u razli¢itim drzavama. Upravo to treba biti polazna osnova
za buduce diskusije o eventualnoj kriminalizaciji nezakonitog bogaéenja u BiH, a
koju trebaju zajedno voditi predstavnici nauke, struke i predstavnici donosilaca
odluka.

Takve diskusije trebaju odgovoriti na sve prigovore na uvodenje nezakonitog
bogacenja u krivicno zakonodavstvo, kao i uvaziti sve njegove prednosti u borbi
protiv nezakonitog rada javnih funkcionera u BiH. Kao krajnji zaklju€ak trebalo bi
da se iskristaliSe usaglasen stav o formi kriminalizacije nezakonitog bogacenja, s
prijedlogom teksta inkriminacije.

U cilju efektivnije borbe protiv korupcije, neupitna je potreba za jacanjem
svih mehanizama reakcije. Medutim, razmatranje potrebe i na¢ina uvodenja
nezakonitog bogacenja ne treba biti obeshrabreno ni u slu¢aju da snaznije zaZivi
primjena nekih od alternativnih pristupa ovom problemu, kao §to su zakoni o
ispitivanju porijekla imovine i oduzimanju imovinske koristi ste€ene izvrSenjem
krivicnog djela.

S obzirom na to da nosi znaajne izazove za profesionalce, eventualna
kriminalizacija nezakonitog bogacenja treba biti praéena jasnim smjernicama za
pravosudne organe i policiju. U cilju prevencije uspostavljanja loSih praksi, koje bi
mogle umanijiti motivaciju za primjenu eventualnog krivi¢nog djela nezakonitog
bogatenja u dobroj vjeri, potrebno je osigurati strateski pristup u jacanju
kapaciteta profesionalaca kroz obuke u primjeni ovog potencijalno znac¢ajnog
alata za borbu protiv korupcije.

8 Vidi viSe u Wilsher, “Inexplicable Wealth and Illicit Enrichment of Public Officials”.
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