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Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH: izvjeStaj za 2017-2018. godinu

1.
Uvod i metodoloski pristup

U cilju izvjeStavanja o kvalitetu i efikasnosti pravosudnih institucija Bosne i
Hercegovine (BiH) u kontekstu procesuiranja koruptivnih krivi¢nih djela, saginili
smo i tre€i po redu monitoring izvjestaj, koji donosi analizu odgovora pravosuda
na korupciju u 2017. godini. S obzirom na nedostatak zvani¢nih analiza i procjena
rada pravosudnih organa u ovoj oblasti, istrazivackim resursima Analitike
nastoji se omoguciti bolje razumijevanje funkcionisanja pravosudnog sistema u
procesuiranju korupcije. Ovaj izvjestaj, koji predstavlja nastavak nasih aktivnosti
iz 2016. i 2017. godine', na sistemati¢an i metodoloSki rigorozan nacin daje
neovisnu ocjenu odgovora pravosuda na korupciju, nudeci i komparativni pregled
nalaza monitoringa i analize od 2015. do 2017. godine.

U skladu s prethodno utvrdenim metodoloskim okvirom,? ovaj izvjestaj
pruza uvid u kvalitet odgovora pravosuda na korupciju u 2017. godini, te donosi
komparativnu analizu statisti¢kih, kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja rada
bosanskohercegovackog pravosuda u toj oblasti u posljednje tri godine. Na osnovu
podataka dostavljenih od Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH (VSTVBIiH),
predstavljenisu opéi statisti¢ki podaci o predmetima u pravosudnim institucijama
u BiH koji su vezani za koruptivna krivi¢na djela, a koji su procesuirani tokom 2017.
godine. Op¢i statisti¢ki podaci za potrebe ovog izvjeStaja su, zapravo, numericki
pokazatelji obima posla tuzilastava i sudova u BiH u oblasti koruptivnih krivi¢nih
djela u periodu od godine, a koji su dobijeni na osnovu zvani¢nih podataka koje
su nam dostavili predstavnici VSTV-a BiH. Numeri¢ki pokazatelji su osnova za
generiranje kvantitativnih pokazatelja, koji se, u skladu sa nas§im metodoloskim
okvirom, dobijaju analizom odnosa nekih od klju¢nih kategorija i aspekata rada
tuzilastava i sudova BiH u ovoj oblasti.

Ovo istrazivanje polazi od pretpostavke da se analizom isklju¢ivo kvantitativnih
pokazatelja rada pravosudnih institucija ne bi dobila kompletna slika o kvalitetu
odgovora pravosuda na korupciju. Stoga je neophodno i uklju€ivanje kvalitativnih
pokazatelja, koji su dobijeni analizom sadrzaja optuznica i pravosnaznih presuda,

' Vidjeti Monitoring odgovora pravosuda na korupciju: lzvjestaj za 2016—-2017. godinu (Sarajevo:
Analitika, 2018) http:/www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/Monitoring%20o0dgovora%20
pravosu%C4%91a%20na%20korupciju%202016-2017%20-%20WEB_1.pdf (stranica posje¢ena 15.
11. 2018) i Dalida Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH: Pilot-izvjestaj
(Sarajevo: Analitika, 2017) http:/newsite.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/lzvjestaj%20
0%20monitoringu%20pravosudnog%20odgovora%20-%20Final%20WEB.pdf (stranica posjeéena
15.11.2018).

2 Vidjeti Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH, str. 11.

° Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja



http://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/Monitoring%20odgovora%20pravosu%C4%91a%20na%20korupciju%202016-2017%20-%20WEB_1.pdf
http://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/Monitoring%20odgovora%20pravosu%C4%91a%20na%20korupciju%202016-2017%20-%20WEB_1.pdf
http://newsite.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/Izvjestaj%20o%20monitoringu%20pravosudnog%20odgovora%20-%20Final%20WEB.pdf
http://newsite.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/Izvjestaj%20o%20monitoringu%20pravosudnog%20odgovora%20-%20Final%20WEB.pdf

Uvod i metodoloski pristup

koja je izvrSena na slu¢ajnom uzorku pravosnazno okoncanih predmeta u 2017
godini. Klju¢ni pokazatelji su uporedeni sa relevantnim nalazima iz 2015, odnosno
2016. godine, kako bi se uocili trendovi u ovom domenu, o kojima se svakako moze
govoriti nakon tri godine konzistentnog monitoringa.

Vazno je naglasiti da se metodologija na kojoj je ovo istrazivanje zasnovano
ne bavi zakonskim okvirom za procesuiranje koruptivnih kriviénih djela, niti
njegovom uskladenos$¢u sa medunarodnim standardima i najboljim praksama.
Kao i prethodni izvjestaji, i ovaj se bavi analizom odgovora pravosudnih organa
na koruptivna kriviéna djela u aktuelnom zakonskom okviru. No, kada su u pitanju
medunarodni standardi i prakse, bitno je naglasiti da metodoloski okvir prema
njima ima aspiracijski pristup. Naime, gdje god smo mogli identificirati relevantni
medunarodni standard (ukljuéujuéi i odgovaraju¢e smjernice relevantnih tijela i
institucija) koji nije eksplicitno predviden aktuelnim pravnim okvirom u BiH, dali
smo prednost tom standardu.

Kao i prethodnih godina, u prikupljanju podataka za izradu izvjeStaja koji se
odnosi na 2017. godinu klju¢ni izvor bio je Odjel za pravosudnu upravu VSTV-a.
Prikupljanje i dostavljanje podataka zahtijevalo je odredeni period, uzimajuci u
obzir da VSTV ne organizuje podatke prema metodoloskom okviru predvidenom za
ovo istrazivanje. Na osnovu dostavljenih podataka izvr§ene su statisticke analize
i rezultati su prezentirani odgovaraju¢im grafikonima.

U nastavku izvjeStaja najprije slijedi pregled administrativnih podataka o
procesuiranju koruptivnih kriviénih djela u BiH, odnosno prezentacija opc¢ih
statisti¢kih podataka i kvantitativnih pokazatelja koji se odnose na taj segment
rada pravosuda, s komparativnim osvrtom na nalaze iz prethodnih izvjestaja.
Zatim slijedi predstavljanje nalaza kvalitativne analize odabranih pravosudnih
akata, te njihovo poredenje sa rezultatima u tom dijelu koji su prezentirani u
prethodnim izvjeStajima. U treCem dijelu prezentirani su nalazi koji se odnose
na pitanje transparentnosti pravosudnih institucija, koje je posebno vazno u
kontekstu procesuiranja korupcije.Na kraju, predstavljeni su zaklju¢ciistrazivanja
za 2017. godinu, ali i ukupnog trogodisnjeg ciklusa monitoringa i analize odgovora
pravosuda na korupciju u BiH.
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2.

Pregled administrativnih podataka
0 procesuiranju koruptivnih
kriviénih djela za 2017. godinu

Opéi statisti¢ki podaci koji su predstavljeni u ovom dijelu izvjeStaja zasnovani
su na administrativnim podacima o procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela koje
je dostavio Odjel za pravosudnu upravu VSTV-a. Ovi podaci su vazni jer govore o
obimu predmeta korupcije kojima su se sudovi i tuzilastva, zapravo, bavili u 2017.
godini.

U tabeli 1 predstavljeni su opéi statistic¢ki podaci o radu pravosudnih institucija
u BiH na rjeSavanju predmeta vezanih za koruptivna kriviéna djela, i to na nivou
tuzilastava i na nivou sudova. Pored toga, predstavljeni su i bitni indikatori
ucinkovitosti rada tuzilastava i sudova u rjeSavanju ovakvih predmeta, kao
Sto je stopa “CiS¢enja” predmeta. Usporedbom administrativnih podataka za
2017. godinu sa opcim statistickim podacima iz naSa prethodna dva izvjestaja,
utvrden je napredak u odredenim poljima, ali i stagnacija ili ¢ak pogorSanje u
drugim poljima. Tako je, naprimjer, u 2017. godini nastavljen trend smanjenja broja
pokrenutih istraga u tuzilastvima iz prethodne dvije godine, a prosje¢no trajanje
postupaka pred sudovima u BiH znatno se produzilo.

° Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Pregled administrativnih podataka o procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela
za 2017. godinu

Tabela 1. Generalna statistika pravosudnih institucija u domenu procesuiranja
koruptivnih krivicnih djela za 2017. godinu®

GENERALNA STATISTIKA

Broj istraga u predmetima korupcije 374
Broj podignutih
optjugnicag 231
Broj predmeta rijeSenih na Broj naredbi o 614
nivou tuzilastava neprovodenju istrage
Broj rijeSenih Broj naredbi o 142
predmeta obustavi istrage
Broj pravosnaznih 145
Broj predmeta rijeSenih na presuda
nivou sudova Broj rjeSenja o 8
obustavi postupka
Broj istraga (374) u odnosu na broj prijava (1058) 35,34%
Broj podignutih optuznica (231) u odnosu na broj istraga (374) 61,76%
. o u tuzilastvima 3644
Prosje¢no trajanje postupka :
u sudovima 452°

vy o2

Stopa “Cigcenja” predmeta na nivou tuziladtava [broj rijegenih predmeta, tj.
broj podignutih optuznica (231), broj naredbi o neprovodenju istrage (614) i 93,28%
naredbi o obustavi istrage (142) u odnosu na broj novih predmeta (1058)]

Stopa “Cigcenja” predmeta na nivou sudova [broj rijeSenih predmeta, tj. broj
pravosnaznih presuda (145) i broj rjedenja o obustavi postupka (8) u odnosu | 66,23%

na broj novih predmeta (231)]

Broj istraga u radu na 1876
Broj nerijesenih predmeta u tuzilastvima na kraju kraju godine
odine i prij
g Bro.J pr|Jaya uradu na 2427
kraju godine
Broj nerijeSenih predmeta u sudovima na kraju godine 341

U skladu sa Zakonom, predmeti koji se nalaze u nadleznosti tuzilastva, mogu
se rijesiti na jedan od sljedeéih nacina: a) podizanjem optuznice pred nadleznim

3 Podatke je dostavio Odjel za pravosudnu upravu VSTV-a (e-mail komunikacija sa Odjelom za
pravosudnu upravu VSTV-a) 12. 4.2018. godine.

4 Prosje¢no trajanje predmeta u tuzilastvima rac¢una se od dana zaprimanja prijave do dana
donoS$enja tuzilacke odluke.

5 Prosje¢no trajanje postupka pred sudovima raduna se od dana potvrdivanja optuznice do
evidentiranja pravosnaznosti.

5 NerijeSeni predmeti na dan 31.12.2017. godine.
7 NerijeSene prijave na dan 31.12.2017. godine.
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sudom,® b) izdavanjem naredbe o neprovodenju istrage® i ¢) izdavanjem naredbe
0 obustavi istrage.”” Broj naredbi o neprovodenju istrage u pravilu je indikator
neodgovarajutega kvaliteta prijava kriviénih djela.

Prema podacimadostavljenim od VSTV-a,u 2017.godini pokrenute su 374 istrage
za koruptivna krivi¢na djela, €ime se broj istraga u ovoj oblasti znatno smanjio u
odnosu na prethodne dvije godine. Naime, podaci za 2017. godinu ukazuju na pad
od 14,8% u odnosu na broj pokrenutih istraga u 2016. godini, odnosno 18,51% u
odnosu na 2015. godinu, $to se moze vidjeti u grafikonu 1."

Grafikon 1. Pokrenute istrage za koruptivna kriviéna djela
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Grafikon 2 donosi uvid u broj predmeta rijeSenih na nivou tuzilastava u 2017.
godini i nacin na koji su oni okon€ani. Doneseno je 614 naredbi o neprovodenju
istrage, $to je u odnosu na 660 takvih naredbi u 2016. godini neznatan pad od
6,9%.'2 Kada je rije¢ o naredbama o obustavi istrage, primjetan je pad njihovog
brojauodnosu na2015.i2016. godinu s obzirom na to da su ove naredbe donesene
u 142 predmeta. Procentualno, obustave istrage su se dogodile u 37,97% ukupno
pokrenutih istraga u 2017. godini. U 2016. godini, kada je broj pokrenutih istraga
bio veéi (439), izdato je i vise naredbi o obustavi istrage, odnosno njih 198. No,
da veci broj pokrenutih istraga nuzno ne vodi ka veéem broju naredbi o obustavi
istrage, odnosno da manje istraga nuzno ne znaci i manje obustava istraga,

¢ Cl.226(1) ZKPBIH, npr., propisuje da se optuznica podize kada tuzilac utvrdi dovoljno dokaza iz
kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni poc¢inio navedeno djelo.

°  Cl.216(3) ZKPBiH, npr., propisuje da se naredba o neprovodenju istrage donosi ako je iz prijave
i prateCih spisa ocigledno da prijavljeno djelo nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje
da je prijavljena osoba ucinila kriviéno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo obuhvaéeno
amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljuuju kriviéno gonjenje.

10 8l.224(1) ZKPBIH, npr., propisuje da se naredba o obustavi istrage donosi ukoliko tuzilac ustanovi
da djelo koje je u€inio osumnji¢eni nije kriviéno djelo, da postoje okolnosti koje isklju€uju kriviénu
odgovornost osumnji¢enog, da nema dovoljno dokaza da je osumnji€¢eni poc&inio krivi¢no djelo, da je
djelo obuhvaéeno amnestijom, pomilovanjem ili zastarom ili postoje druge smetnje koje iskljuuju
krivicéno gonjenje.

" Vidjeti Monitoring odgovora pravosuda na korupciju, str. 10.

2 bid.
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Pregled administrativnih podataka o procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela
za 2017. godinu

pokazuju statisti¢ki podaci za 2015. godinu, kada je broj pokrenutih istraga bio
459, a broj naredbi o obustavi istrage 197.

Uzimaju€i u obzir 231 podignutu optuznicu u slu¢ajevima koruptivnih kriviénih
djela, osjetan je porast broja optuznica od 26,4% u odnosu na 2016. godinu,
odnosno 8,96% u odnosu na 2015. godinu.”® Prema podacima VSTV-a, 65 prijava
koruptivnih krivi¢nih djela je rijeSeno na neki drugi na¢in,"* dok je u 2016. godini to
bio slu¢aj sa 103 prijave.”® U konaénici, 373 istrage su rijeSene na nivou tuzilastava
u 2017. godini, $to je neznatan porast u odnosu na 368 rijeSenih istraga u 2016.
godini, a i dalje generalni pad u odnosu na 409 rijeSenih istraga u 2015. godini.

Grafikon 2. Broj predmeta korupcije rijeSenih na nivou tuZilastava
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Kada je rije¢ o rjeSavanju predmeta od strane sudova, zakonski okvir predvida
riedavanje predmeta donosenjem presude (odbijajuce, oslobadajuce ili
osudujuce) ili rjeSenjem a) o obustavi postupka nakon povlaéenja optuznice od
strane tuzioca ili usljed smrti optuzenog ili b) o prekidu postupka zbog dusevnog
oboljenja optuzenog tokom postupka.'®

Iz narednog grafikona vidi se blagi porast u odnosu na 2016. godinu, s obzirom
na to da su tokom 2017. godine sudovi u BiH rijeSili 154 predmeta vezana za
koruptivna krivicna djela. Medutim, ovaj broj ne ukazuje na veéi napredak u
rieSavanju predmeta na sudovima, s obzirom na to da je 2015. godine rijeSeno 219
predmeta,dokih je 2016.rijeSeno znatno manje — njih 128.Znacajno je spomenuti

'® Vidjeti Monitoring odgovora pravosuda na korupciju, str. 11, i Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora
pravosuda na korupciju u BiH, str. 26.

" Podatke je dostavio Odjel za pravosudnu upravu VSTV-a (e-mail komunikacija sa Odjelom za
pravosudnu upravu VSTV-a) 12. 4. 2018. godine.

'S Vidjeti Monitoring odgovora pravosuda na korupciju, str. 10.

6 Hajrija Sijergié-Colié, Kriviéno procesno pravo (Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
2008), str. 314.
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porast u broju obustavljenih postupaka pred sudovima, kojih je u 2015. i 2016.
godini bilo po dva, dok ih je u 2017. godini bilo osam.

Grafikon 3. Broj predmeta korupcije rijeSenih na nivou sudova
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Kada je rije¢ o prosjeénom trajanju postupaka za koruptivna krivicna djela pred
tuzilastvima, uo€ava se da postupci iz godine u godinu u prosjeku sve duze traju.
Naime, u 2017. godini prosje¢no trajanje postupaka pred tuzilastvima je bilo 364
dana, §to je porast u odnosu na 343 dana u 2016, odnosno 357 dana u 2015. godini.

Istovremeno, trend porasta prosje¢nog trajanja postupaka pred sudovima
posebno je zabrinjavajuéi. Prosje¢no trajanje postupaka za koruptivna krivi¢na
djela pred sudovima u 2017. godini je 452 dana, $to je u odnosu na 323 dana iz
2016. godine povecanje za 39,9%. U odnosu na 2015. godinu, kada je prosje¢no
trajanje postupaka za ova krivi¢na djela bilo 255 dana, u 2017. godini primjetno je
povecanje od ¢ak 77,25%.

Grafikon 4. Prosje¢no trajanje postupaka za koruptivna kriviéna djela
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Pregled administrativnih podataka o procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela

za 2017. godinu
I

Pored toga Sto ukazuju na smanjenje kvaliteta odgovora pravosudnih institucija
na procesuiranje koruptivnih kriviénih djela, ovi podaci, kadajerije¢ o tuzilastvima,
potvrduju nastavak prakse tuzilastava da izlaze van predvidenog optimalnog roka
za postupanje po predmetima. Naime, Pravilnik VSTV-a o vremenskim okvirima za
postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima predvida optimalni rok od
120 dana za tuzilastva."” Iz navedenih podataka za prethodne tri godine, vidljivo
je ustaljeno i viSestruko prekoracenje ovog roka, sa zabrinjavaju¢im trendom
porasta, a ne smanjenja, iz godine u godinu. Kada je rije¢ o sudovima, Pravilnikom
VSTV-a je definisano da je optimalni rok za redovni krivi¢ni postupak 140 dana,
odnosno 158 dana za postupak po zalbi, $to ukupno €ini 298 dana.”® U prethodnim
ciklusima monitoringa utvrdeno je da su u 2015. godini sudovi u ovim predmetima
postupali unutar Pravilnikom predvidenog roka, s obzirom na to da su postupci
za ova krivi¢na djela pred sudom prosjec¢no trajali 255 dana.'®* Medutim, u 2016.
godini prosje¢no trajanje postupka pred sudom je bilo van predvidenog roka (323
dana). Takva praksa se nastavila i u 2017. godini, ali sa zna¢ajnim produzenjem
prosje¢nog trajanja postupaka pred sudovima u ovoj oblasti.

Stopa “Cis€enja” predmeta pred tuzilaStvima predstavlja odnos izmedu
rijeSenih predmeta i novopristiglih prijava u 2017. godini, pri ¢emu se broj rijeSenih
predmeta sastoji od broja podignutih optuznica, naredbi o neprovodenje istrage
i naredbi o obustavi istrage. Ovo je vazan indikator ucinkovitosti tuzilastava u
rieSavanju predmeta vezanih za koruptivna krivi¢na djela.

U 2017. godini zabiljezen je blagi porast ucinkovitosti tuzilastava u ovom
segmentu. U 2015. godini stopa “CiS¢enja” bila je 82,06%, u 2016. godini 84,60%,
dok je prema podacima dostavljenim od VSTV-a u 2017. godini ova stopa iznosila
93,28%, sto je prikazano u grafikonu 5.

vorv 2

Grafikon 5. Stopa “Ciséenja” predmeta za koruptivna kriviéna djela

120%

100%
80% —
60% —
40% ——
20% ——
0%

104,24%

82,06% 84,60% 76,47%

66,23%

Stopa “Ciséenja” na nivou tuzilastava Stopa “Ciséenja” na nivou sudova
2015. [ 2016. [ 2017

7 Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH, “Aneks Pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje
po predmetima u sudovima i tuzilaStvima u Bosni i Hercegovini — optimalni rokovi za rjeSavanje
predmeta: preciséeni tekst”.

% Ibid.
' Vidjeti Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH, str. 25.
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Stopa “CiS¢enja” predmeta je takoder vazna u kontekstu sudova, te se dobija
odnosom broja pravosnazno rijeSenih predmeta i broja novih predmeta. Prema
podacima iz grafikona 5, vidljiv je trend pada u stopi “¢i§€enja” predmeta na nivou
sudova, s obzirom na to da je u 2015. godini ova stopa iznosila 104,24%, a ve¢
u 2016. godini je iznosila 76,47%. Na osnovu podataka VSTV-a, moze se utvrditi
da je u 2017. godini stopa “CiS¢enja” predmeta bila 66,23%. Smanjenje ove stope
se dijelom svakako moze pripisati ve€em broju novopristiglih predmeta u 2017.
godini (231), &to ¢ini osjetno povecéanje u odnosu na 2016. godinu, kada je pred

sudovima bilo 170 predmeta.?

Grafikon 6. Broj nerijeSenih predmeta korupcije na kraju godine
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Kako pokazuje grafikon 6, vidljivo je smanjenje broja nerijeSenih predmeta
u tuziladtvima u odnosu na prethodne godine, ali i povetanje kada je rije¢ o
predmetima pred sudovima. Na kraju 2017. godine pred tuzilastvima je ostalo
929 nerijeSenih predmeta korupcije, od €ega je 187 nerijeSenih istraga i 742
nerijeSene prijave. Ovo ukazuje na odredeno smanjenje u odnosu na 1030
nerijeSenih predmeta u 2016. godini, odnosno 997 ovakvih predmeta u 2015.
godini. Istovremeno, pred sudovima je u 2017. godini ostao 341 nerijeSen predmet,
dok ih je u 2016. bilo 281, a u 2015. 241 takav predmet.

Tabela 2. Kvantitativni pokazatelji rada pravosudnih institucija u domenu
koruptivnih kriviénih djela u 2017. godini

KVANTITATIVNI POKAZATELJI
Broj uvazenih prituzbi (12) u odnosu na ukupan broj prituzbi na naredbe o 6,18%
neprovodenju/obustavi istrage (194)
Broj osudujuéih presuda (154) u odnosu na ukupan broj presuda za | 55,00%
koruptivna krivi¢na djela (280)
Broj potvrdenih prvostepenih presuda (49) u zalbenom postupku u odnosu | 72,46%
na ukupan broj prvostepenih presuda na koje je izjavljena Zalba (69)

2 Vidjeti Monitoring odgovora pravosuda na korupciju, str.13.
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Pregled administrativnih podataka o procesuiranju koruptivnih krivi¢nih djela

za 2017. godinu
I

U tabeli 2 su prikazani neki od kljuénih kvantitativnih pokazatelja rada
pravosudnih institucija u oblasti koruptivnih kriviénih djela. Kada je rije¢ o
prituzbama na naredbe o neprovodenju/obustavi istrage u 2017. godini, 6,18%
takvih prituzbi je bilo uvazeno. U tom smislu, nije doslo do veéih promjena u
odnosu na 2016. godinu, kada je uvazeno 6,03% takvih prituzbi.

U 2017. godini doslo je i do povecanja broja potvrdenih prvostepenih presuda
u zalbenom postupku u odnosu na ukupan broj prvostepenih presuda na koje
je izjavljena zalba. U posmatranom periodu drugostepeni sudovi su potvrdili
50 presuda, §to €ini 72,46% od ukupnog broja presuda u ovoj oblasti na koje je
izjavljena zalba (69).2' Kako pokazuje grafikon 7, rije¢ je o porastu u odnosu na
prethodnu godinu, kada je procenat potvrdenih presuda bio 58,82%, ali i na 2015.
godinu, kada je u Zzalbenom postupku potvrdeno 66,66% prvostepenih presuda.?
Ovo ukazuje na odredeno povecanje kvaliteta prvostepenih presuda u ovoj oblasti
u 2017.godini, s obzirom na to da je u 2016. godini doslo do pada njihovog kvaliteta
u odnosu na godinu ranije.

Grafikon 7. Broj potvrdenih prvostepenih presuda u Zalbenom postupku u odnosu
na ukupan broj prvostepenih presuda na koje je izjavljena Zalba
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2 Podatke je dostavio Odjel za pravosudnu upravu VSTV-a (e-mail komunikacija sa Odjelom za
pravosudnu upravu VSTV-a) 12. 4.2018. godine.

22 Vidjeti Monitoring odgovora pravosuda na korupciju, str. 15, i Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora
pravosuda na korupciju u BiH, str. 26.
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U 2017. godini je doSlo do znatnog smanjenja udjela osudujuéih presuda u
ukupnom broju presuda za koruptivna krivicna djela u odnosu na prethodnu
godinu, $to je prikazano na grafikonu 8. Naime, osudujuce presude ¢&inile su 55%
svih presuda za djela korupcije u 2017. godini. Poredenja radi, u 2016. godini bilo je
84,18% osudujucih presuda, dok je u 2015. godini 40,64% ukupnog broja presuda
u ovoj oblasti bilo osudujucée.

Grafikon 8. Udio osudujuéih presuda u ukupnoj populaciji presuda za koruptivna
kriviéna djela
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3.

Rezultati analize pravosudnih
akata

Veoma vazna komponenta na$e metodologije i istrazivackog pristupa je
analiza dimenzije kvaliteta rada pravosuda u domenu koruptivnih kriviénih djela
na sluéajnom uzorku od 50 pravosnazno okoncanih predmeta u 2017. godini,
odnosno optuznica i presuda iz tih predmeta. Kao i u prethodna dva izvjestaja,
odabir predmeta za analizu obavljen je metodom slu¢ajnog uzorka, a na osnovu
liste pravosnazno okon¢anih predmeta tokom 2017. godine koju nam je dostavio
VSTVBiH. Na ovaj nacin je svaki predmet iz ove oblasti koji je pravosnazno okonéan
2017. godine dobio jednaku Sansu da bude unutar uzorka. Pravosnazno okoncani
predmeti odabrani su jer daju kompletniju sliku o funkcionisanju pravosudnog
sistema u domenu procesuiranja koruptivnih kriviénih djela, ali i zbog toga Sto
bi, na osnovu konsultacija sa akterima u ovoj oblasti, pristup dokumentima
i informacijama o postupcima koji jo$ uvijek traju bio izuzetno otezan, ako ne i
nemogué. Prilikom odabira predmeta za analizu, uzeli smo u obzir procentualnu
zastupljenost pravosnaznih presuda za koruptivna krivicna djela pred Sudom
BiH, kao i u pojedina¢nim jurisdikcijama u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i
Brcko distriktu BiH. Nakon toga, pristupili smo slanju zahtjeva za pristup slu€ajno
odabranim optuznicama i presudama nadleznim tuzilastvima i sudovima u skladu
sa zakonima o slobodi pristupa informacijama.

3.1. Uzorak analiziranih pravosudnih akata

Predmet analize bili su klju€éni pravosudni akti u postupcima za koruptivna
krivicna djela, a u skladu sa Jedinstvenom listom koruptivnih krivi¢nih djela koju
je 2018. godine usvojilo Visoko sudsko i tuzila¢ko vije¢e BiH.?® U ukupni, slu¢ajno
odabrani uzorak, uslo je 50 predmeta koji su pravosnazno okoné&ani u 2017. godini.
Prema nezavisnoj ekspertskoj ocjeni, prosje¢na ocjena kompleksnosti predmeta
je 2,24 (na skali od 1 do 5). U narednim tabelama predstavljeni su bitni detalji
predmeta na kojima je uradena analiza.

VSTV je usvojio novu Jedinstvenu listu koruptivnih kriviénih djela 15. 3. 2018. godine. Lista je u
arhivi Analitike.
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Tabela 3. Prikaz kriviénih djela u uzorku predmeta korupcije za 2017. godinu

— . Broj Procenat od ukupnog
Kriviéno djelo Y. .
sluéajeva | broja predmeta u uzorku

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja 17 25,37%
Primanje mita 11 16,42%
Pronevjera 8 11,94%
Pronevjera u sluzbi 6 8,96%
Davanje mita 6 8,96%
Protivzakonito posredovanje 5 7,46%
Davanje dara i drugih oblika koristi 4 5,97%
Primanje dara i drugih oblika koristi 3 4,48%
Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja 3 4,48%
Falsifikovanje isprave 2 2,98%
Zloupotreba povjerenja 1 1,49%
Nesavjestan rad u sluzbi 1 1,49%
Ukupno 67% 100%

Tabela 4. Prikaz vrsta presuda u uzorku predmeta korupcije za 2017. godinu

. Broj Procenat od ukupnog
Vrsta pravosnazne presude . .
slucajeva broja presuda u uzorku
Osudujuca 46 90,20%
Oslobadajuéa 4 7,80%
Odbijajuéa 1 1,96%
Ukupno 5125 100%

Tabela 4 daje uvid u vrste pravosnaznih presuda, iz ¢ega se moze uociti da
osudujuce presude ¢ine 90,2% svih presuda u uzorku, $to je ne$to veéi procenat
u odnosu na uzorak za 2016. godinu, u kojem je bilo 87,75% osudujucéih presuda. U
uzorku analiziranom 2015. godine, osudujuée presude ¢inile su 98% svih presuda.

% lako je u uzorku 50 predmeta, u 10 njih bilo je optuzenih kojima se na teret stavljalo vie od jednog
krivicnog djela ili je bilo vise od jednog optuzenog, gdje se svakom od njih na teret stavljalo razli¢ito
kriviéno djelo. Iz tog razloga, broj kriviénih djela s kojima se susre¢emo u ovim predmetima je veéi od
samog broja predmeta u uzorku.

% U jednom predmetu za jednog optuzenog je izreena osudujuca, a za drugog oslobadajuca
presuda.

@ Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Rezultati analize pravosudnih akata

Tabela 5. Prikaz kriviénih sankcija u uzorku predmeta korupcije za 2017. godinu

—_— s Broj Procenat od ukupnog
Kriviéna sankcija Y. .
slucajeva broja presuda u uzorku
Kazna zatvora 10 21,73%
Novcana kazna 626 13,04%
Uslovna osuda 30 65,21%
Ukupno 467 100%

U tabeli 5 su prikazane vrste izre€enih kriviénih sankcija u predmetima u kojima
je donesena osudujuca presuda, a koji su se nasli u uzorku za 2017. godinu. Vidljivo
je da su uvjerljivo najéesce izreCene sankcije uslovne osude, $to je bio sluc¢ajiu
uzorku za 2015, odnosno 2016. godinu. Takoder, nije doSlo do zna€ajne promjene
u udjelu izre€enih nov€anih kazni i kazni zatvora u odnosu na uzorke iz prethodne
dvije godine.

Vrsta postupaka u uzorku predmeta za 2017. godinu prikazana je u tabeli 6.
Struktura predmeta u uzorku je takva da je u osam predmeta voden redovni kriviéni
postupak, dok su ostali predmeti okon€ani po skracenim postupcima. Tako je 19
postupaka vodeno po sporazumu o priznanju krivnje, 15 postupaka po priznanju
krivnje optuzenog, dok je Sest predmeta okon€ano po kaznenom nalogu. Ovakva
struktura predmeta u uzorku ne odstupa znac¢ajno od one iz prethodne godine.

Tabela 6. Prikaz vrste postupaka u uzorku predmeta korupcije za 2017. godinu

it e I?r?j Procenat ukupnog broja
sluéajeva presuda u uzorku
Redovni postupak 9 18,36%
Postupak po sporazumu o priznanju krivnje 21 42,86%
Postupak po kaznenom nalogu 6 12,24%
Postupak po priznanju krivnje optuzenog 13 26,53%
Ukupno 4978 100%

% U jednom od predmeta u kojem je izre¢ena nov€ana kazna, kao sigurnosna mjera je izre¢ena
zabrana vr§enja poziva.

27U nekim predmetima, odnosno njih pet ukupno, odgovornost je utvrdena za samo jednog ili neke
od optuzenih, ali ne za sve njih.

2 U tri predmeta u kojima je bilo viSe od jednog optuzenog, nije vodena ista vrsta postupka protiv
svih optuzenih unutar jednog predmeta. U jednom predmetu protiv jednog optuzenog voden je redovni
postupak, a protiv drugog optuzenog postupak po priznanju krivnje. U drugom ovakvom predmetu
voden je redovni postupak protiv jednog optuzenog, a protiv drugog postupak po sporazumu o
priznanju krivnje. Konaéno, u treéem ovakvom predmetu voden je postupak po sporazumu o priznanju
krivnje protiv jednog optuzenog, a drugi optuzeni je priznao krivnju. Pored ovog, u jednom predmetu
je doslo do promjene postupka po kaznenom nalogu na postupak po priznanju krivnje. Konaéno, u
jednom predmetu, presuda je odbijajuca i nije navedena vrsta postupka.
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3.2. Analiza optuznica

U nedostatku relevantnih standarda za ovo pitanje, indikatori kvaliteta
optuznica za potrebe ove metodologije definisani su po analogiji sa standardima
koji se odnose na kvalitet presuda, kao i u konsultacijama sa relevantnim
akterima u BiH. Indikatori se odnose kako na formalne tako i na sadrzajne aspekte
optuznica, a naredna tabela ih detaljnije opisuje.

Tabela 7. Indikatori kvaliteta optuznice

OPIS

Uskladenost optuznice sa odredbama relevantnih
zakona o krivicnom postupku BiH, FBiH, RS-a i
BDBiH o obaveznom sadrzaju optuznice.

U optuznici su navedena sva bitna obiljezja

INDIKATOR

1. Struktura optuznice je u
skladu sa zakonom.

2. Optuznica je jasna i sadrzi

sve elemente bi¢a krivicnog
djela koje se stavlja na teret.

konkretnog krivicnog djela koje se optuzenom stavlja
na teret. Ta obiljezja predstavljaju nacin razlikovanja
tog krivicnog djela od svih drugih.

3. Pravna kvalifikacija je u
skladu sa zakonom.

Naziv krivicnog djela koji je naveden u optuznici
odgovara zakonskom nazivu tog krivicnog djela,
uz navodenje odgovarajuCeg Clana iz relevantnog
krivicnog zakona BiH, FBiH, RS-a ili BDBiH.

4. Za svakog optuzenog su
predlozene odgovarajuce
mjere (mjere zabrane, mjera
oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom).

Pod ovim se podrazumijeva navodenje svih
potencijalno znacajnih mjera koje je tuzilastvo, s
obzirom na okolnosti slu¢aja iz optuznice, moglo i
trebalo predloziti.

5. Optuznica se u prijedlogu
mjera poziva na odgovarajuée

Pod ovim se misli na pravilno pozivanje na zakonske
odredbe prilikom predlaganja gore navedenih mjera.

zakonske odredbe.

Grafikon 9 predstavlja komparativni pregled prosje¢nih ocjena indikatora
kvaliteta optuznica u 2016. i 2017. godini. Primjetan je zna¢ajan pad u prosje¢noj
ocjeni indikatora koji se odnose na predlaganje odgovaraju¢ih mjera i pozivanju
na odgovaraju¢e zakonske odredbe kada su u pitanju predloZzene mjere. Naime,
u 2016. godini analizirani uzorak je pokazao da veina optuznica predlaze
odgovaraju¢e mjere i prosje€¢na ocjena u pogledu ovog indikatora je bila 4,37,
dok je u 2017. godini zna¢ajno slabija (2,18). Sli¢na je situacija i kada je u pitanju
pozivanje na odgovarajute zakonske odredbe za predloZzene mjere. Prosje¢na
ocjena ovog indikatora u 2016. godini je bila 4,69, dok je za 2017. godinu 2,06.
Primjetan je napredak u pogledu jasnoce optuznica i navodenja svih elemenata
krivi€nog djela, s obzirom na to da je prosje¢na ocjena ovog indikatora za 2017.
godinu 4,46, dok je 2016. godine bila 3,62.
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Grafikon 9. ProsjeCne ocjene indikatora kvaliteta optuZnica za 2016. i 2017. godinu
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1. Struktura optuznice je u skladu sa zakonom

Od 50 analiziranih optuznica 29 sadrzi sve elemente propisane relevantnim
zakonom. U vec€ini ostalih optuznica, €injeni¢ni opis krivicnog djela je nepotpun ili
su radnje koje €ine krivi¢no djelo precizirane u pravnom opisu djela. Pored toga, u
nekim optuznicama nisu dovoljno precizirane radnje optuzenog koje ¢ine kriviéno
djelo za koje se optuzeni tereti ili opis upu€uje na sasvim drugo krivi¢no djelo koje
se optuzenom ne stavlja na teret u optuznici.

2. Optuznica je jasna i sadrzi sve elemente bi¢a krivicnog djela koje se stavlja
na teret

Kada je rije¢ o ovom indikatoru, 25 optuznica sadrzi sve elemente bi€a krivicnog
djela koje se stavlja na teret optuzenom. U ostalim optuznicama, prisutni su
razli¢iti nedostaci, zbog ¢ega su ove optuznice dobile nesto nize ocjene. U vecini
takvih optuznica nedostaje zakonsko obiljezje krivicnog djela koje se stavlja
na teret optuzenom, opis subjektivnog elementa krivicnog djela, a nejasan je
i sam opis krivicnog djela. Pored ovih elemenata, u desetak optuznica koje se
ticu kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja nedostaje opis ovlastenja
optuzenog i na€ina na koji ih je optuzeni zloupotrijebio, te korist koja je krivi€nim
djelom pribavljena.

3. Pravna kvalifikacija odgovara ¢injeniénom opisu

0d 50 analiziranih optuznica, 29 ima €injeni¢ni opis koji odgovara krivicnom djelu
koje se optuzenom stavlja na teret. U ostalim optuznicama, ¢injeni¢ni opis naj¢esce
je nepotpun, odnosno ne sadrzi sve elemente krivicnog djela, pa je samim tim upitna
i pravilna pravna kvalifikacija krivicnog djela koje se stavlja na teret optuzenom.
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4. Za svakog optuzenog su predlozene odgovarajuée mjere (mjere zabrane,
mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom)

Kao Sto se moze vidjeti iz grafikona 1, prosje€na ocjena ovog indikatora je
znatno niza u odnosu na 2016. godinu. U samo 15 optuznica predlozene su sve
odgovaraju¢e mjere,dok u 34 optuznice odgovaraju¢e mjere nisuuopce predlozene.
U vecini predmeta koji su dobili nisku ocjenu u pogledu ovog indikatora, nisu
predlozene mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom. U
nekoliko optuznica, nisu predloZzene mjere zabrane obavljanja poziva ili mjere
naknade Stete oSteenom, iako €injeni¢ni opis precizira iznos ucinjene Stete.

5. Optuznica se u prijedlogu mjera poziva na odgovarajuce zakonske odredbe

Vetina optuznica u kojima se predlazu odgovaraju¢e mjere poziva se i na
odgovarajuce zakonske odredbe, ali broj ovakvih optuznica iz analiziranog uzorka
je veoma nizak. Naime, samo 13 optuZznica se poziva na odgovarajuce zakonske
odredbe u predlaganju mjera.

3.3. Analiza presuda

Kada je rije¢ o ocjeni kvaliteta presuda, klju¢ni indikatori koji su izvedeni iz
relevantnih medunarodnih standarda i komparativnih iskustava odnose se na
uskladenost presude sa zakonom, precizan prikaz svih relevantnih ¢injenica,
adekvatnoisveobuhvatno obrazlozenjeirezonovanje,adresiranje svih relevantnih
pitanja koja su strane u postupku istakle, te tehni¢ku i jezi€ku korektnost.
Indikatori su prezentirani i detaljnije opisani u tabeli koja slijedi.
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Tabela 8. Indikatori kvaliteta presude

INDIKATOR

OPIS

Struktura presude je u
skladu sa zakonom.

Uskladenost presude sa odredbama relevantnih zakona
o krivicnom postupku BiH, FBiH, RS-a i BDBiH o sadrzaju
presude.

Argumentacija presude
je konzistentna,
nedvosmislena i bez
kontradikcija.

U presudi su izneseni razlozi za svaku tac¢ku presude.
Odredeno i potpuno su iznesene Cinjenice koje se
uzimaju kao dokazane ili nedokazane. U presudi je
naroc¢ito data ocjena vjerodostojnosti protivrje¢nih
dokaza.

Koraci u rezonovanju sudije
koji su vodili do presude su
jasni.

Razlozi kojima se sud rukovodio pri rjeSavanju pravnih
pitanja, a naroc¢ito pri utvrdivanju da li postoji kriviéno
djelo i krivnja optuzenog su jasni.

Presuda jasno odgovara na
tvrdnje strana u postupku.

Tvrdnje i jedne i druge strane (tuzilastva i odbrane) uzete
su u obzir prilikom presudivanja.

Presuda referira na
relevantne propise.

Izreka i obrazlozenje presude sadrze sve relevantne
materijalnopravne i procesnopravne zakonske odredbe.

Presuda je jezi¢ki korektno
napisana.

Pod jezickom korektno$¢u podrazumijeva se ispravna
gramatika, pravopis, pravna terminologija.

Presuda je tehnicki
korektno napisana.

Pod tehni¢kom korektno$éu podrazumijeva se
numeriranje stranica, poravnanje teksta, prored, veli¢ina
slova, konzistentnost u fontu i sl.

Izre€¢ena sankcija je valjano
obrazlozena.

U obrazlozenju presude navedeno je koje je okolnosti
sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Posebno su
obrazlozeni razlozi kojima se sud rukovodio pri odluci

da kaznu treba ublaziti ili optuzenog osloboditi kazne ili
izre€i uslovnu osudu ili da treba izre€i mjeru sigurnosti
ili oduzimanje imovinske koristi, u skladu sa relevantnim
zakonima o krivicnom postupku BiH, FBiH, RS-a i BDBIH.

IzreGene mjere sigurnosti/
mjere oduzimanja imovinske
koristi (ako postoje) su
valjano obrazlozene.

Pod ovim se misli na to da li su izre€ene mjere sigurnosti
ili mjere oduzimanja imovinske koristi zasnovane na
valjanim obrazlozenjima sudije.

3.3.1. Kvalitet prvostepenih presuda

Kada je u pitanju kvalitet prvostepenih presuda, tehnic¢ki i formalni aspekti
analiziranih presuda dobili su vise ocjene u odnosu na sadrzajne aspekte, $to
je uglavnom slu€aj i kod analiziranih optuZnica. Tako je ve€ina presuda jezicki
i tehnic¢ki korektno napisana, ali postoje znacajni nedostaci kada su u pitanju
gotovo svi ostali indikatori na osnovu kojih se ocjenjuju sadrzajni aspekti
presuda. Najznacajniji nedostaci uo¢avaju se u argumentaciji, rezonovanju sudija
u presudama, te obrazlozenju izre€enih sankcija i mjera oduzimanja imovinske
koristi. Vazno je naglasiti da je analiza ovogodi$njeg uzorka presuda ukazala na
znacajan pad u kvalitetu po vecini indikatora koji se odnose na sadrzajne aspekte

u odnosu na 2016. godinu.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH: izvjeStaj za 2017-2018. godinu

Grafikon 10. Prosjeéne ocjene indikatora kvaliteta prvostepenih presuda za 2017.
godinu
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1. Struktura presude je u skladu sa zakonom

Od ukupno 49 analiziranih presuda,29 njih 15 sadrzi sve elemente predvidene
zakonom. U 20 presuda, nedostaje posebna odluka o oduzimanju imovinske
koristi u izreci presude. Pored toga, u 21 presudi €injeni¢ni opis djela je preuzet iz
optuznice, iako sama optuznica sadrzi nedostatke u tom pogledu, te je samim tim
i izreka presude manjkava.

2. Argumentacija presude je konzistentna, nedvosmislena i bez kontradikcija

Kada je u pitanju ovaj indikator, argumentacija je u potpunosti konzistentna,
nedvosmislena i bez kontradikcija u samo tri presude od 49 analiziranih. U svim
ostalim presudama argumentacija sadrzi brojne nedostatke u ovom segmentu,
zbog c¢ega je prosje¢na ocjena ovog indikatora izuzetno niska (1,75). U veéini
presuda, odnosno njih 40, nedostaje detaljna analiza i ocjena dokaza ili je ona u
potpunosti izostavljena, te su dokazi samo taksativno nabrojani. Kod 20 presuda
uoceno je da su zanemareni nedostaci optuznice u elementima krivicnog djela, a
ni sud ne navodi razloge o postojanju elemenata krivi¢nog djela ili ih nedovoljno
obrazlaze. Naj¢eS¢e se deSava da nedostaje argumentacija subjektivnog
elementa krivicnog djela ili je ona nejasna i nelogi¢na. U 13 presuda izostaje
argumentacija izreCene kazne ili je ona nejasna. DeSava se i to da izostaje

2% Ujednom od predmeta iz uzorka, tuzilac je izmijenio pravnu kvalifikaciju, pa se presuda ne odnosi

na koruptivno krivi¢no djelo.
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navodenje razloga na kojima se temelji utvrdivanje postojanja krivi¢nog djela i
krivnje optuzenog u postupcima po sporazumu o priznanju krivnje. Pored toga,
u tri presude u kojima je u potpunosti jasna visina Stete ulinjene oSte¢enom,
nema odluke o oduzimanju imovinske koristi, a o$te¢eni se upucuje na parnicu,
§to presudu ¢ini kontradiktornom. U pojedinim slucajevima obrazlozenje suda je
kontradiktorno u odnosu naizre€¢enu mjeru. Naprimjer, u dvije presude u kojima je
rije¢ o krivicnom djelu davanja dara, predlozeno je vratanje predmeta umjesto da
je predlozeno oduzimanje dara. Kada je rije¢ o argumentaciji mjere oduzimanja
imovinske koristi, u 15 presuda ova argumentacija izostaje ili je nepotpuna. Kada
jerije¢ o predmetima sa viSe optuzenih, argumentacija presuda je kontradiktorna
ili je izostala, posebno kada je u pitanju izre€ena mjera. U jednom predmetu je
tako okrivljenom bez obrazlozenja izre€ena mjera oduzimanja imovinske koristi,
dok drugom okrivljenom takva mjera nije izreCena. Sa druge strane, u nekoliko
predmeta u kojima je voden postupak po kaznenom nalogu, kazneni nalog je
prihvaéen bez ikakve analize od strane suda. Kona¢no, u jednom sluc¢aju doslo je
do promjene vrste postupka bez ikakvog obrazloZzenja suda.

3. Koraci u rezonovanju sudije koji su vodili do presude su jasni

0Od 49 analiziranih presuda, samo njih tri su dobile najviSu ocjenu kada su u
pitanju koraci u rezonovanju sudije koji su vodili do presude. U ¢ak 27 analiziranih
presuda utvrdeno je da su koraci u rezonovanju sudije koji su vodili do presude
u potpunosti nejasni. Nedostaci u strukturi presude takoder su imali uticaja
i na nedostatke u rezonovanju sudije koje je vodilo do presude u konkretnom
predmetu. U nekoliko predmeta, pored ovih nedostataka, deSava se da je preuzeta
pogreSna pravna kvalifikacija iz optuznice, §to je dovelo i do znacajnih nejasnoa
u rezonovanju sudije.

4. Presuda jasno odgovara na tvrdnje strana u postupku

0Od 10 slu€ajeva u kojima je bilo moguce utvrditi ocjenu ovog indikatora, samo
u njih pet sud je odgovorio na navode stranaka u potpunosti. U preostalih pet
slu¢ajeva, sudovi nisu cijenili dokaze odbrane, ¢ime nije odgovoreno na navode
svih strana u postupku.

5. Presuda referira na relevantne zakonske propise

Samo 12 presuda referira na relevantne zakonske propise, dok su u preostalim
presudama uoc¢eni manji ili ve¢i propusti. U 26 presuda, jedini nedostatak u ovom
smislu je izostavljena odredba o vrsti postupka. U drugim presudama, pojavljuju
se znacajniji propustijer sudije uizreciiliu obrazlozenju presude navode pogresnu
pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, odnosno navode pogresSnu zakonsku odredbu
krivi€nog zakona za djelo za koje je utvrdena odgovornost optuzenog. Pored toga,
u nekim presudama pogresna je odredba o vrsti krivicnopravne sankcije ili je ona
u potpunosti izostavljena.
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6. Izre€¢ena sankcija je valjano obrazlozena

U samo 10 presuda, izre€ena sankcija je u potpunosti valjano obrazlozena.
U preostalim presudama najé¢es¢i nedostatak jeste neadekvatno razmatranje
olakSavajucih ili otezavajuéih okolnosti. U nekoliko presuda izre¢ena je kazna
ispod zakonom propisanog minimuma, iako nije obrazlozeno koje su bile
naro¢ito olakSavaju¢e okolnosti u konkretnom slu¢aju, odnosno one uopce
nisu bile navedene. U velikoj veéini presuda, odredene okolnosti sud navodi kao
olakSavajuce, iako one to sustinski nisu. Ovo se narocito odnosi na tzv. “korektno
drzanje pred sudom”, koje se ne moze uzeti kao olakSavaju¢a okolnost, s obzirom
nato dase ono podrazumijeva. U nekoliko presuda, sud je zanemario olakSavajuce
okolnosti, kao §to su porodic¢ni status, ili je uvazio ovakvu okolnost u slu¢aju samo
jednog okrivljenog, bez obrazlozenja zasto se ova okolnost ne uvazava u slu€aju
drugog okrivljenog. U jednoj presudi, sud nije razmotrio otezavaju¢e okolnosti,
a izre€ena je sankcija ispod zakonom propisane minimalne sankcije. Kona¢no,
za jednu presudu ocijenjeno je da je, zbog nedostataka u Cinjeni€nom opisu i
nelogi¢noj ocjeni dokaza, izre€ena sankcija u potpunosti neutemeljena.

7. lzre¢ene mijere sigurnosti/oduzimanja imovinske koristi su valjano
obrazlozene

Od ukupno 33 presude u kojima su takve mjere izre¢ene, u njih sedam mjere
su valjano obrazlozene. U drugim presudama mjere oduzimanja imovinske koristi
su izre€ene bez obrazlozenja, dok se u nekoliko presuda deSava da sud zanemari
prijedlog tuzioca za izricanje ovih mjera.

Grafikon 11. Prosje¢ne ocjene indikatora kvaliteta prvostepenih presuda u 2016. i
2017. godini
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Grafikon 11 predstavlja komparativni pregled ocjena indikatora kvalitete
prvostepenih presuda u 2016. i 2017. godini na osnovu kojeg je vidljiv znacajan
pad u kvalitetu sadrzajnih aspekata presuda. Kada je rije¢ o strukturi presuda,
ovogodisnji uzorak presuda je dobio prosje¢nu ocjenu 3,59, §to ¢ini osjetan
pad u odnosu na 2016. godinu, kada je prosje¢na ocjena u tom segmentu bila
4,33. Takoder, najnize ocijenjeni indikator u ovogodiSnjem uzorku je jasnota
rezonovanja sudije, s prosje€nom ocjenom 1,71, dok je isti indikator u 2016. godini
ocijenjen sa 2,46. Kada je u pitanju valjanost obrazlozenja izre¢ene sankcije, nije
doSlo do znacdajnijih promjena u odnosu na 2016. godinu. Medutim, primjetan
je pad kvaliteta obrazlozenja izre€enih mjera. U 2016. godini prosje¢na ocjena
ovog indikatora bila je 3,62, dok je u 2017. godini 2,27. Zna€ajan pad kvaliteta
presuda je uo€en i kada je u pitanju razmatranje i odgovor na tvrdnje stranaka u
postupku. Ovaj indikator je u 2016. godini ocijenjen sa 4,21, dok je u 2017. godini
njegova prosje¢na ocjena 3. Kada je rije¢ o indikatorima koji se odnose na jezi¢ke
i tehni¢ke kvalitete presude, te pozivanje na relevantne zakonske propise, nije
doslo do znacajnijih promjena u odnosu na nalaze iz 2016. godine.

3.3.2. Kvalitet drugostepenih presuda

Analizirane drugostepene presude u uzorku su uglavnom presude kojima se
Zalba na prvostepenu presudu odbija kao neosnovana. Kada je u pitanju kvalitet
drugostepenih presuda, prosje€ne ocjene indikatora su znatno viSe u odnosu
na ocjene prvostepenih presuda. Ovo se naro€ito odnosi na sadrzajne aspekte
presuda, koji su kod drugostepenih presuda u pravilu boljeg kvaliteta nego $to je
to slucaj s prvostepenim presudama. Ipak, analiza uzorka presuda u 2017. godini
pokazala je da je doSlo do odredenog pada u kvalitetu drugostepenih presuda,
posebno njihovih sadrzajnih aspekata. 1z ovog razloga, potrebno je osvrnuti se na
rezultate analize za 2016.i 2017. godinu i uporediti ih.
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Grafikon 12. ProsjeCne ocjene indikatora kvaliteta drugostepenih presuda
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Kod drugostepenih presuda iz 2017. godine uoCava se potpuna uskladenost
strukture presude sa zakonom, te je ovaj indikator ocijenjen najviSom ocjenom.
Takoder, sve drugostepene presude koje su se na8le u analiziranom uzorku
referiraju na relevantne zakonske propise, pa je i prosje¢na ocjena ovog indikatora
najviSa. Kada su u pitanju svi drugi indikatori, uo¢avaju se odredeni nedostaci, $to
predstavlja pogorSanje u odnosu na 2016.i 2015. godinu.

Analiza argumentacije presuda pokazuje da su Cetiri drugostepene presude
dobile najviSu ocjenu za ovaj indikator, dok se kod preostalih pojavljuju razliciti
nedostaci. U ve€ini ovakvih drugostepenih presuda Zzalbeni prigovori nisu
dosljedno i potpuno interpretirani, pa iz tog razloga odgovori suda djeluju
nedoreceno i nepotpuno. Takoder, deSava se i da sud navodi kontradiktorne i
nekonzistentne razloge u odnosu na zalbeni prigovor. Zbog ovakvih nedostataka
koji su argumentaciju suda ucinili nejasnom, nije moguce utvrditi da li je presuda
odgovarajuca. U jednoj od analiziranih drugostepenih presuda, stav suda prema
elementima krivicnog djela nije jasan iz same argumentacije.

Nedostaciuargumentacijidrugostepenogsudaznatnosuuticaliinaocjenjivanje
koraka u rezonovanju sudije koji su vodili do presude, pa su oba indikatora dobila
identi¢nu prosje¢nu ocjenu (3,87). UoGavaju se i nedostaci u smislu odgovora
presuda na tvrdnje strana u postupku, pa se tako iz teksta presuda ponekad ne
vidi sadrzaj zalbe, te je nejasno da li je pravilno odgovoreno na tvrdnje stranaka.
Na ocjenu po ovom indikatoru uticali su i nedostaci u argumentaciji presude.

Gotovo sve drugostepene presude su jezi¢ki korektno napisane. Ipak, i ovdje se
pojavljuju odredeni tehni¢ki nedostaci, kao §to su neoznacene stranice presuda
i nedostatak proreda izmedu paragrafa, $to izgled presude ¢ini neurednim. Kada
je rije€ o opravdanosti intervencije drugostepenog suda, u vecini slu¢ajeva ona
je opravdana, ali, zbog nepotpune stvarne i sustinske zalbene analize, u jednom
slu€aju nije bilo moguce utvrditi opravdanost intervencije.
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4.
Transparentnost

U analizi odgovora pravosuda na korupciju svakako je vazno osvrnuti se
na transparentnost rada sudova i tuzilastava, s obzirom na povezanost ovih
indikatora s povjerenjem gradana u pravosudne institucije, ali i sa spremno&¢u
pravosudnih institucija da svoj rad podvrgnu sudu stru¢ne i opée javnosti. U
skladu sa naSom metodologijom monitoringa i analize rada pravosuda u oblasti
koruptivnih krivi¢nih djela, fokusirali smo se na obje dimenzije transparentnosti —
i na proaktivnu i na reaktivnu dimenziju.

Kada je u pitanju proaktivna transparentnost, koja se odnosi na praksu
objavljivanja sudskih i tuzilackih akata na zvaniénim web-stranicama ovih
institucija, u Pilot-izvjeStaju i lzvjeStaju za 2016-2017. godinu, utvrdili smo
veoma nizak nivo proaktivne transparentnosti pravosudnih institucija. Naime,
vecina sudova u prethodne dvije godine nije objavljivala presude na svojim
web-stranicama ili su to radili povremeno. Kako bismo nalaze o proaktivnoj
transparentnosti iz prethodnih dviju godina uporedili sa 2017.i 2018. godinom, za
potrebe ovog izvjeStaja detaljno smo analizirali sadrzaj web-stranica svih sudova
i tuzilastava u BiH, prema listi web-stranica ovih institucija objavljenih na portalu
www.pravosudje.ba. Kao i u prethodna dva izvjestaja, analizirali smo da li na
pocetnoj stranici ili na prvom podnivou web-stranice postoji posebna sekcija u
kojoj se objavljuju pravosnazne presude, odnosno potvrdene optuznice, te koji su
uslovi za pristup tim informacijama putem web-stranice. Pored toga, obavili smo
analizu sekcija “Aktuelnosti”, “Saopéenja za javnost”, “Vijesti” i slicno kako bismo
utvrdili da li su objavljivani podaci o pravosnaznim presudama i optuznicama.
Podaci prikupljeni ovom analizom su predstavljeni u tabeli 9, koja se odnosi na
sudove, i tabeli 10, koja se odnosi na tuzilastva u BiH.
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Tabela 9. Proaktivna transparentnost sudova u BiH — Pristup predmetima

Link za pristu
P . P Slobodan Informacije | Informacije o
predmetima . . .
Ukupno . . pristup o pristupu predmetima
na pocetnoj . T
L presudama | predmetima | uvijestima
stranici
FBiH 41 41 0 41 9
RS 34 34 0 34 5
BD 2 2 0 2 0
BiH 1 1 1 1 1
Ukupno 78 78 1 78 15

Kao Sto tabela 3 prikazuje, slobodan pristup presudama je i dalje onemogucen
na skoro svim sudovima u BiH. Predmetima je moguce pristupiti samo uz
ispunjavanje odredenih uslova, sto ukljuCuje i plaéanje pristupa u odredenim
slu¢ajevima. Pristup sudskim presudama moze se ostvariti putem portala www.
pravosudje.ba, ali uz plaéanje 100 KM godiSnje za sve fizicke i pravne osobe. Na
web-stranicama svih sudova u BiH postoje informacije o pristupu predmetima
koji su u nadleznosti tog suda, kao i link za pristup takvim predmetima, koji se
nalazi na pocetnoj stranici. Pristup predmetima putem linka mogu¢ je uz dobijanje
pristupnog koda od nadleznog suda i uz poznavanje tacnog broja predmeta. Neki
od sudova, odnosno 15 njih, su u 2017. godini objavili informacije o pojedinim
presudama u sekcijama “Vijesti” i “Aktuelnosti”. VaZzno je naglasiti da su u ovim
sekcijama objavljivani informativni sadrzaji o presudama, ali neiintegralne verzije
presuda. U odnosu na 2016. godinu, kada je bilo 19 sudova koji su objavljivali
presude u ovim sekcijama na svojim web-stranicama,*® moze se rec¢i da je doslo
do blagog pada kvaliteta rada sudova u domenu proaktivne transparentnosti.

Tuzilastva su u ovom ciklusu monitoringa pokazala veéi nivo proaktivne
transparentnosti u odnosu na sudove, ¢ime se ponovilo stanje utvrdeno u nasem
prethodnom izvjestaju. Od ukupno 20 tuzilastava u BiH, samo njih 13 na pocetnoj
stranici imaju link za pristup potvrdenim optuznicama, dok su kompletne
optuznice dostupne na web-stranicama 10 tuzilastava. Ukupno 19 tuzilastava
na web-stranicama nudi informacije o optuznicama, a na web-stranicama
svih tuzilastava dostupne su informacije o pristupu predmetima. Pored toga,
Sest tuzilastava objavljuje informacije o predmetima u sekcijama “Vijesti” ili
“Aktuelnosti”. U odnosu na 2016. godinu, nije doSlo do znacajnijih promjena u
praksi objavljivanja informacija na web-stranicama tuzilastava. lzuzetak ¢ini
znacajan pad u broju tuzilastava koja objavljuju informacije o predmetima u
sekcijama “Vijesti” ili “Aktuelnosti”, s obzirom na to da je u prethodnom ciklusu
monitoringa ovakvu praksu imalo 13 tuzilastava, dok je to u 2017-2018. godini bio
slu€aj sa tek Sest tuzilastava.

% Monitoring odgovora pravosuda na korupciju, str. 28.
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Transparentnost

Tabela 10. Proaktivna transparentnost tuzilaStava u BiH — pristup potvrdenim

optuznicama
FBiH RS BD BiH Ukupno

Ukupno 10 8 1 1 20
Lmvk za p.rlstup'o.ptuznlcama na 7 6 0 0 13
pocetnoj stranici

Informacije o optuznicama 10 7 1 1 19
Dostupne kompletne optuznice 6 3 1 0 10
Informacije o pristupu predmetima 10 8 1 1 20
Ir.w.forn.1acue o predmetimau 3 ’ 0 1 5
vijestima

Kao i prethodne godine, imali smo pozitivno iskustvo kada je rije€ o reaktivnoj
transparentnosti, odnosno pristupu predmetima po osnovu zvani¢nih zahtjeva
u skladu sa zakonima o slobodi pristupa informacijama. U aprilu 2018. godine
uputilismo zahtjeve za pristup optuznicamai presudama prema 31 sudu,a u svrhu
prikupljanja podataka za novi izvjeStaj. Kao Sto se moze zakljuciti iz podataka
predstavljenih u tabeli 5, pristup presudama i optuznicama je odobren i trazeni
dokumenti su nam dostavljeni za sve upuéene zahtjeve. Nesto detaljnija analiza
pokazuje da su 23 suda, odnosno 74% njih, odgovorila u zakonom predvidenom
roku od 15 dana, §to predstavlja napredak u odnosu na prethodni izvjestaj. Ovo
predstavlja porast od 15% u odnosu na 2016. godinu, kada je 59% sudova, odnosno
njih 19, odgovorilo u zakonskom roku, kao $to je to prikazano na grafikonu 5. Manji
broj sudova, njih osam, dostavilo je odgovor van zakonskog roka, dok nijedan sud
nije odbio pristup presudama i optuznicama.

Tabela 11. Odgovori na zahtjeve za pristup aktima iz pravosnazno okon&anih
predmeta upuéeni sudovima u BiH

Ukupno %
Broj sudova kojima je upucen zahtjev za pristup relevantnim aktima 31 100%
Odgovor u roku od 15 dana u skladu sa ZOSPI-jem 23 74%
Zakasnjeli odgovor (preko 15 dana) 8 26%
Odobren pristup / dokumenti dostavljeni 31 100%
Odbijen pristup 0 0%
Bez odgovora (administrativna $utnja) 0 0%

Kao i prethodna dva ciklusa, i u ovom ciklusu monitoringa do$lo je do problemau
pogledu interpretacije koncepta vlasnistva nad sudskim i tuzilackim aktima. Kao
i prethodnih godina, neki od sudova su se proglasili nenadleznim za dostavljanje
optuznica, iako su nam dostavili spise predmeta kojima te optuznice pripadaju,
§to podrazumijeva da su u svom posjedu imali i trazene optuznice. U takvim
slu¢ajevima, sudovi su nas uputili na nadlezna tuzilastva kako bismo dobili
pristup potrebnim optuznicama.
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Grafikon 13. Broj sudova koji su odgovorili u roku od 15 dana u skladu sa ZOSPI-jem

B 2017 B 2016.

Ipak, treba istaéi da, uprkos pozitivhom iskustvu Analitike sa reaktivhom
transparentnoséu pravosudnih institucija, dostupne analize ukazuju na to da
postoji mnogo prostora za poboljSanje prakse pravosudnih institucija u pruzanju
pristupa predmetima. Tako je Evropska komisija u izvjeStaju za 2018. godinu
naglasila potrebu da se pristup predmetima pred sudovima treba omoguciti Sirem
krugu javnosti.®' Premaovomizvje$taju,transparentnostradasudovase poboljsala
sve vecim koristenjem pristupnih kodova za sudske predmete.® Iskustva drugih
organizacija civilnog druStva koje su zahtijevale pristup pravosudnim aktima
tuzilastava i sudova u BiH koji se ti¢u procesuiranja koruptivnih kriviénih djela
ukazuju na to da je pristup ovakvim aktima €esto ograni¢en. Tako Transparency
International u Godi8njem izvjeStaju za 2017. godinu navodi da je Tuzilastvo BiH
odbilo pristup informaciji o podizanju optuznice u jednom predmetu, nakon
¢ega je u upravnom sporu Sud BiH donio presudu kojom zaklju€uje da je pristup
ovakvim informacijama od javnog interesa i da nije bilo valjanih razloga za
ograni¢enje pristupa.®® Evropska komisija u svom izvjes$taju upozorava na ovakvo
ogranicenje pristupa informacijama, gdje se pravni propisi interpretiraju na nacin
da Stite privatni, a ne javni interes.** U regionalnom istrazivanju “Otvorenost
pravosuda u regionu i Bosni i Hercegovini”, transparentnost tuzilastava je
ispunila 38% postavljenih indikatora, dok su sudovi ispunili 36% indikatora u tom
domenu.®® Ovakvi podaci svakako potvrduju da je potrebno znacajno unaprijediti
transparentnost rada pravosudnih organa, kao i ujednacCiti praksu pristupa
pravosudnim aktima prema zahtjevima na osnovu zakona o slobodi pristupa
informacija.

31 European Commission, Bosnia and Herzegovina 2018 Report (Strasbourg: European Commission,
17. 4. 2018), str. 11. https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-
bosnia-and-herzegovina-report.pdf (stranica posjeéena 16. 11. 2018).

%2 1bid.

3 Transparency International BiH, Godi$nji izvjestaj za 2017. godinu (Transparency International BiH,
2018) str. 10. https:/ti-bih.org/wp-content/uploads/2018/02/Godisnji-plan-rada-2017.pdf (stranica
posjetena 16.11.2018).

3 European Commission, Bosnia and Herzegovina 2018 Report, str. 17.

% Damir Dajanovi¢, Blerina Ramaj i Xheni Lame, Otvorenost pravosuda u regionu i Bosni i Hercegovini
(Sarajevo: “Zasto ne”, 2018). https:/zastone.ba/app/uploads/2018/10/0Otvorenost-pravosudnih-
institucija-u-regionu-i-BiH-za-godinu-2017.pdf (stranica posjeéena 16. 11.2018).
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Zakljugak

5.
Zakljucak

Ovaj ciklus monitoringaianalize rada pravosuda daje nam moguénost poredenja
sa nalazima nasih prethodnih analiza. Pored toga $to je moguce utvrditi napredak
ili nedostatke u kvalitetu rada pravosudnih organa, treci ciklus monitoringa daje
bolju moguénost za prac¢enje trendova u radu pravosudnih organa u domenu
procesuiranja koruptivnih kriviénih djela.

Kadasu u pitanju statisti¢ki podaci,u2017.godini broj pokrenutihistragaje manji
za 14,8%, Cime se nastavio trend pada u broju pokrenutih istraga iz prethodne
dvije godine. Medutim, broj podignutih optuznica u 2017. godini istovremeno je
porastao za 26,4% u odnosu na 2016. godinu. Posmatrajuci rjeSavanje predmeta
na nivou sudova, utvrdeno je da je u 2017. godini rijeSeno 154 predmeta, ¢ime
nije doSlo do znacajnijih promjena u odnosu na 2016. godinu. Kada je rije¢ o stopi
“Cis¢enja” predmeta, na nivou tuzilastava nije doslo do znacajne promjene, dok
na nivou sudova ova stopa biljezi zna¢ajan pad i iznosi 66,23%. Medutim, vazno
je naglasiti da statisti¢ki podaci za 2017. godinu ukazuju na porast u kvalitetu
prvostepenih presuda, s obzirom na to da je 71,01% prvostepenih presuda
potvrdeno u zalbenom postupku, dok je 2016. godine potvrdeno njih 58,82%. U
odnosu na 2016. godinu, kada je udio osudujucih presuda bio 84,18%, doslo je do
smanjenja njihovog udjela, tako da one u 2017. godini ¢ine 55% svih presuda u
ovoj oblasti.

Kao i prethodnih godina, i na nivou tuZzilastava i na nivou sudova trajanje
postupaka u pogledu koruptivnih kriviénih djela izlazi van optimalnog roka
propisanog od VSTV-a. To je posebno zabrinjavajuée u kontekstu sudova, imajuci
uvidu da se prosjecno trajanje postupaka pred sudovima u prethodna dva ciklusa
monitoringa uglavnom kretalo unutar spomenutih optimalnih rokova. Zbog
ovakvih praksi i nize stope “CiSéenja” predmeta pred sudovima, broj nerijeSenih
predmeta koji su ostali pred sudovima na kraju 2017. godine je porastao.

lako generalna statistika sugerira unapredenje kvaliteta rada prvostepenih
sudova u odnosu na prethodni ciklus monitoringa, kvalitativna analiza ukazuje na
pad kvaliteta njihovog rada po bitnim indikatorima. Analiza presuda je ukazala
na nedostatke u konzistentnosti i nedvosmislenosti argumentacije, koji su uticali
i na nedostatke u rezonovanju sudija u dono$enju presuda, pa uzorak predmeta
iz 2017. godine sugerira pad kvaliteta ovih sadrzajnih aspekata presuda. Pored
toga, u velikom broju presuda iz naSeg uzorka izostaje izricanje mjere oduzimanja
imovinske Koristi. lako su u prethodna dva izvjeStaja drugostepene presude
ocijenjene mnogo bolje nego prvostepene, uzorak iz 2017. godine ukazuje i
na odredeni pad kvaliteta drugostepenih presuda. Ovo se posebno odnosi na
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nedostatke u argumentaciji, rezonovanju sudija i odgovaranju na tvrdnje strana
u postupku.

Istovremeno, i na nivou tuzilastava takoder se uocavaju odredene promjene.
Kada su u pitanju optuznice, doslo je do pada u kvalitetu po indikatorima koji
se odnose na strukturu optuznica, pravnu kvalifikaciju djela, predlaganje
odgovarajucih mjerai pozivanju na odgovarajuée zakonske odredbe za predlozene
mjere. Sa druge strane, biljezi se napredak u pogledu jasno€e i navodenja svih
elemenata krivicnog djela koje se stavlja na teret optuzenom. Posebno je vazno
napomenuti da je najosjetniji pad u kvalitetu optuznica u aspektu predlaganja
mjera sigurnosti ili oduzimanja imovinske koristi i pozivanju na relevantne
zakonske odredbe u njihovom predlaganju. Naime, ovi indikatori u 2016. godini
ocijenjeni su vrlo visokim ocjenama —iznad 4, dok se ove godine biljezi pad za vise
od dvije ocjene.

Konaéno, vecina pravosudnih institucija i dalje ima neadekvatnu praksu
proaktivne transparentnosti jer se na njihovim web-stranicama ne objavljuju
optuznice i presude za koruptivna krivicna djela, niti informacije o njima.
Tuzilastva su, kao i prethodnih godina, pokazala neSto veéi nivo proaktivne
transparentnosti u odnosu na sudove, ali i dalje postoji neujednacena praksa
objavljivanja relevantnih sadrzaja na web-stranicama. Sa druge strane, nada
iskustva s pristupom pravosnazno okon€anim predmetima u 2017. godini na
osnovu zakona o slobodi pristupa informacijama ukazuju na pozitivhu praksu
pravosuda u BiH u domenu reaktivne transparentnosti. Ipak, treba imati u vidu i
odredene nedostatke i u ovom segmentu, kao $to su odgovori van zakonskog roka.
Sve to, kao i dostupni sekundarni izvori i druga istrazivanja o ovoj problematici,
dovodi nas do zaklju¢ka da transparentnost pravosudnih institucija nije znatno
napredovala u odnosu na 2015. i 2016. godinu i da je i dalje potrebno ulagati
napore kako bi se ovaj aspekt rada pravosudnih institucija sustinski unaprijedio.
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