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Predgovor

Ova knjiga ukazuje na ljudsko pravo koje je protekle decenije bilo najvise krseno
kako u regionu, tako i u drugim evropskim drzavama. Najvise presuda Evropskog
suda za ljudska prava donijetih u periodu 1998-2008. godine (28,9%) odnosi se
upravo na pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6, st. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima.” Vise od polovine ukupnog broja presuda koje je ovaj Sud
donio za posljednjih deset godina protiv drzava koje su nekada bile u sastavu SFR
Jugoslavije, odnosi se na povredu prava na sudenje u razumnom roku.

U ovoj deceniji, prvo Hrvatska, zatim Makedonija, Slovenija, Srbija i Crna Gora
uvode posebne pravne ljekove za zastitu ovog prava, posto je sud utvrdio da
dotadasnja sredstva za njegovu zastitu nijesu bila djelotvorna.

Ova knjiga moze da pomogne primjenu novih zakonskih rjeSenja u regionu, tako
sto ¢e olaksati uporedivanje domacdih predmeta sa odgovaraju¢om praksom
Evropskog suda za ljudska prava. Knjiga predstavlja i dragocjen doprinos ostva-
renju zahtjeva ovog suda da odluke drzavnih organa u pogledu zastite prava na
sudenje u razumnom roku budu uskladene sa njegovom praksom.

Pri tom ne treba zaboraviti da Konvencija, kao i ostali medunarodni ugovori o
ljudskim pravima, predvida samo minimalne standarde, pa drzavama nista ne stoji
na putu da obezbijede Siru i bolju zastitu onima koji su ugrozeni i osteceni
nerazumnim odugovlacenjem u rjeSavanju o njihovim pravima i obavezama,
odnosno optuzbama protiv njih.

" “The European Court of Human Rights — Some Facts and Figures 1998-2008".
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Zbirka pazljivo odabranih odluka sistematizovanih na nacin koji ¢e omogucditi
njihovu lakSu upotrebu u praksi i uvodni, sveobuhvatan pregled prakse Suda u
zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢ine ovu knjigu izuzetno korisnom za
sve koji primjenjuju pravo i smatram da bi je svakako trebalo uvrstiti kao obaveznu
literaturu na specijalistickim studijama na pravnim fakultetima i za polaganje
pravosudnog ispita.

U Strazburu, marta 2009. Prof. dr Nebojsa Vucinic,
sudija Evropskog suda za ljudska prava
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Uvod

Knjiga sadrzi izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava o primeni prava
na sudenje u razumnom roku protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije,
Slovenije i Srbije, drzava nastalih na teritoriji bivie Jugoslavije, koje su nekad
pripadale jedinstvenom pravnom sistemu, a ¢iji su pravni sistemi jos uvek srodni.

Zajednicka novina za pravnike ovih drzava je ¢injenica da je od trenutka prijema
u ¢lanstvo Saveta Evrope, njihov pravni sistem dobio i nov izvor prava: Evropsku
konvenciju za ljudska prava sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, koji
tumaci Konvenciju, i to po¢ev od 1960. godine, kada je ovaj Sud doneo prvu
presudu. Pri tome, praksa Suda se donekle promenila i menja se i dalje, zajedno s
razvojem evropskih demokratskih drustava, tako da je i njeno redovno praéenje
neophodno. Uvodni tekst, koji sadrzi opsti pregled prakse Evropskog suda za
ljudska prava u primeni prava na sudenje u razumnom roku, napisan je da bi
pomogao sagledavanje postojeceg stanja prava u ovoj oblasti, pri ¢emu su
naglasena zapazanja i utvrdenja Suda u odnosu na drzave u regionu.

Sudijama koji moraju poznavati i ovaj izvor prava, kao i drugim pravnicima u
regionu, praksa Suda u Strazburu nije lako dostupna, bududi da je na internetu
istaknuta na engleskom i francuskom jeziku, a da drzave u regionu prevode samo
one presude koje se odnose na njih. Zbog toga je cilj ove knjige da poveze
zajedni¢ko u tim presudama i podstakne pracenje razvoja prakse Suda na
regionalnom nivou, koji opisuje sli¢na Cinjeni¢na stanja i to na jezicima koji su jo$
uvek mnogima jednostavniji za razumevanje od engleskog i francuskog.

Trebalo bi da se problem kr3enja prava na sudenje u razumnom roku u regionu
smanjuje, jer su sve drzave preduzele mere za reSavanje problema zaostalih
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predmeta i uvele nove, posebne pravne lekove za zastitu ovog prava. Ipak,
delotvornost novih pravnih lekova ostaje da se dokaZze u praksi, a merilo za to ¢e
biti primena standarda iz prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Od 358 presuda koje su do 2009. godine donete protiv drzava u regionu, a koje se
odnose na pravo na sudenje u razumnom roku, izabrane su one koje sadrze spe-
cifi¢na utvrdenja Suda. Presude Grzincic¢ protiv Slovenije, Parizov protiv Makedonije
i Kaic¢ i drugi protiv Hrvatske, u kojima je utvrdeno prekoracenje razumnog roka u
parni¢nim postupcima, izabrane su pre svega jer se u njima analizira kvalitet
pravnog leka koji su ove drZzave nedavno uvele za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Tri presude predstavljaju slucajeve u kojima nije utvrdena povreda prava — u
predmetu Bunci¢ protiv Slovenije razlog je neodgovorno ponasanje stranke u
parni¢nom postupku; u presudi Mamic protiv Slovenije br. 2, dugotrajni krivi¢ni
postupak je uprkos izvesnom odugovlac¢enju u radu sudova sveukupno ocenjen
u granicama razumnog roka, dok je Damnjanovi¢ protiv Srbije redak primer
pokusaja izvrsenja odluke o starateljstvu nad decom, gde je Sud utvrdio da su
drzavni organi efikasno postupali, iako presuda nije izvrSena.

Presude su grupisane po vrstama postupaka u kojima se resavalo o gradanskom
pravu ili obavezi, odnosno krivi¢noj optuzbi, jer se to ¢ini najpreglednije. Izvr3ni
postupci izdvojeni su u posebno poglavlje da bi se na njih skrenula paznja, jer su
upravo problemi u izvrienju pravosnaznih presuda, priviemenih mera i konacnih
upravnih akata, Cest razlog utvrdivanja povrede ne samo prava na pravi¢no
sudenje, ve¢ i na mirno uzivanje imovine, prava na dom i porodi¢an zivot u
drZzavama na teritoriji bivse Jugoslavije.

U ovu zbirku presuda Evropskog suda za ljudska prava uvrstene su i dve odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, zato $to predstavljaju dobar primer primene
standarda iz prakse Evropskog suda za ljudska prava na domacem nivou. U odluci
po apelaciji llinke Novakovi¢, Ustavni sud BiH obrazlaze i sistem za izraCunavanje
naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,
citirajuci pri tom postojeca merila iz prakse Evropskog suda. Na sugestiji da se
objave i odluke Ustavnog suda BiH zahvaljujem gospodinu Farisu Vehabovicu,
sudiji Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.

Na kraju su predstavljeni i primeri odluke o poravnanju izmedu drzave i podno-
silaca predstavki Evropskom sudu za ljudska prava, u nadi da ¢e poravnanja postati
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praksa, a sudenja izuzetak. U prvom slucaju do poravnanja je doslo na osnovu
sporazuma obe strane, dok je drugi sluc¢aj primer okoncanja postupka pred Sudom
na osnovu jednostrane deklaracije vlade o priznanju krienja prava i isplati naknade
Stete, uprkos nezadovoljstvu podnosioca predstavke ponudom drzave, kada Sud
proceni da ponuda zadovoljava standarde njegove sudske prakse.

Ova knjiga je nastala zahvaljujudi ideji sa sastanka sudija vrhovnih i ustavnih
sudova iz Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore i Makedonije, koji su u Sarajevu
u prolece 2008. godine, izmedu ostalog, razgovarali i o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku. Sastanak je odrZan u okviru jedinstvenog regionalnog projekta
“Dodatna obuka za pravnike u oblasti ljudskih prava”koji od 2002. godine zajedno
sprovodi pet nevladinih organizacija, Beogradski centar za ljudska prava i partneri
Akcija za ljudska prava iz Podgorice,’ Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu,
Forum - centar za strateska istraZivanja i dokumentaciju iz Skoplja i Legalis iz
Zagreba,” a u okviru koga je do 2009. godine preko hiljadu sudija, advokata,
tuzilaca i pravnika drzavne uprave i nevladinih organizacija iz regiona razmenilo
iskustva u primeni evropskih standarda ljudskih prava.

Izvodenje projekta "Dopunska obuka o ljudskim pravima za pravnike u drzavama
nastalim na teritoriji bivse Jugoslavije” i izdavanje ove knjige omogudili su
Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine Norveske i kancelarija Norveske narodne
pomodi u Beogradu, na ¢emu se zahvaljujem u ime organizacija koje su saradivale
na projektu.

Nadam se da ¢e se knjiga pokazati korisnom onoliko koliko se to od nje ocekuje.

U Podgorici, februara 2009. mr Tea Gorjanc-Prelevic

' Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) u¢estvovao je u projektu do 2004. godine, kada ga
je zamenila Akcija.

% Hrvatski helsinski odbor u¢estvovao je u projektu do 2008. godine, od kada ga je zamenio Legalis.
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Napomena: Prevodi presuda objavljeni u ovoj knjizi, preuzeti su sa internet

3

4

5

6

7

stranica Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske®; Ministarstva
za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine®; Ministarstva
pravde Republike Makedonije®, Zastupnika Republike Srbije pred
Evropskim sudom za ljudska prava® i Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.” Presude protiv Republike Slovenije® prevela je sa
engleskog Nina Dobrkovi¢, a presude protiv Republike Makedonije
radi lakSeg razumevanja pravnih termina prevele su sa engleskog
originalnog teksta Tea Gorjanc - Prelevi¢, Katarina Kalezi¢, Jelena
llin¢i¢ i Lana Vukmirovi¢ — Misi¢.

http://www.pravosudje.hr
http://www.mhrr.gov.ba/OdlukePresude.html
http://www.pravda.gov.mk
http://www.zastupnik.sr.gov.yu
http://www.ccbh.ba/bos/odluke/

® Preuzete sa internet stranice Evropskog suda za ljudska prava:

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/
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Pregled prakse Evropskog suda za ljudska prava
u primeni prava na sudenje u razumnom roku

mr Tea Gorjanc-Prelevié

1. Opste napomene

Pravo na utvrdivanje gradanskih prava i obaveza i odlucivanje o krivi¢noj optuzbi
u razumnom roku jedna je od garancija prava na pravi¢no sudenje, predvidena u
prvoj recenici ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (“Konvencija”)’:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj

v1oe . . . .y P 10
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku ..

Ovo pravo je opste poznato kao pravo na “sudenje” u razumnom roku jer se u
praksi naj¢esée odnosi na postupanje sudova. Medutim, vazno je imati u vidu da
je Evropski sud za ljudska prava u svojoj dosadasnjoj praksi utvrdio da se ovo pravo
primenjuje i na pretkrivi¢ni postupak i krivi¢nu istragu,' kao i na postupak pred
upravnim organima.'

Drzava ima obavezu da uspostavi sistem u kome ¢e svima u njenoj nadleznosti
obezbediti prava i slobode iz Konvencije,” pa tako i pravo da se do pravde u
odlucivanju o gradanskim pravima i obavezama i krivi¢noj optuzbi dolazi bez

® Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rim, 04. 11. 1950.

19 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pratecih
protokola, Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, od 23. 12. 2003.

" Stratégies et Communication and Dumoulin v. Belgium, 2001; Subinski protiv Slovenije, 2007.
12 Stokalo i drugi protiv Hrvatske, 2008, st. 64.

3 "Visoke strane ugovornice jemée svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Delu
| ove konvencije” (¢lan 1 Konvencije).
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odlaganja koja bi ugrozila njenu delotvornost i kredibilitet." Klju¢ za razumevanje
ovog prava lezi u reci “razuman” rok. Nije re¢ samo o brzom sudenju, ve¢ o pra-
vicnom postupku, koji u svetlu svih okolnosti, treba da dovede do pravilnog
reSavanja pravno neizvesne situacije u razumnom vremenskom periodu.

Pravosude, organi drzavne uprave i ustavni sud moraju biti osposobljeni da obez-
bede pravnu sigurnost i vladavinu prava tako $to ¢e postupati pravilno i efikasno.
Nedostatak sredstava ili hroni¢na optereéenost predmetima nisu opravdanja koja
drZavu oslobadaju odgovornosti pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem
tekstu, Sud).

Konvencija ne obavezuje drzavu da garancije prava na pravi¢no sudenje iz njenog
¢lana 6 (na nezavisan i nepristrasan sud, javnost rasprave, jednakost stranaka u
postupku, itd.), pa tako i na sudenje u razumnom roku, primeni na sve postupke
koji se sprovode pred drzavnim organima, ve¢ samo na one koji se mogu podvesti
pod dve glave ¢lana 6, gradanskopravnu i krivi¢nu.

2. GLAVA I : postupci za utvrdenje “gradanskih prava i obaveza”

Konvencija zahteva da se garancije iz ¢l. 6, st. 1, ukljucujuci postupanje u razum-
nom roku, primenjuju u svim postupcima ¢iji je ishod odluc¢ujuci za utvrdenje
“gradanskih prava i obaveza”, o kojima se moze smatrati da postoji spor i koja imaju

uporiste u domacem pravu.
U nastavku se ovi elementi predstavljaju onako kako su definisani u praksi Suda.
a) Gradanska pravaili obaveze

“Gradanska prava i obaveze” je specifican koncept, jedan od autonomnih pojmova
koje Sud definise u svojoj praksi. Nacelno, to su prava i obaveze gradanskopravne
prirode, tj. ona koja spadaju u domen privatnog, a ne javnog prava.” U dosadasnjoj
praksi Suda, utvrdeno je da su “gradanska prava i obaveze” po pravilu prava i

" Hv. France, 1989, st. 58.

'3 Originalni engleski tekst Konvencije govori o “gradanskim pravima i obavezama” (civil rights and
obligations), dok francuski originalni tekst govori o pravima i obavezama “gradanskopravne
prirode” (droits et obligations de caractére civil). Vidi Janis, Key, Bradley, European Human Rights
Law - Text and Materials, Oxford University Press, 2008, str. 740.
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obaveze koja nastaju u medusobnim odnosima pravnih i fizickih lica u oblasti
gradanskog ili privatnog prava - obligacija, stvarnog, naslednog, privrednog,
porodi¢nog, radnog prava.' Situacija se komplikuje u odnosu fizi¢kog ili pravnog
lica i drzave, u oblastima koje spadaju u tzv. javno pravo i posebne drzavne
nadleznosti. Komisija za ljudska prava' utvrdila je da obaveza sluzenja vojske ili
pravo na alternativnu civilnu sluZzbu ne spadaju u “gradanska prava i obaveze” i
definisala da “gradanska prava i obaveze ne ukljucuju prava i obaveze koja se
odnose na sustinu javnog prava i koja se uzivaju u svojstvu gradana, a ne privatnih

pojedinaca”'®

Garancije pravi¢nog sudenja primenjuju se u postupku ¢Ciji je ishod odlucujuci za
utvrdivanje prava i obaveza gradanskopravne, tj. privatnopravne prirode, bez
obzira na to da li je drzava jedna od strana u postupku i koji organ i u kom
postupku je nadlezan da odlu¢uje u takvom predmetu.”” Za Sud je vazna priroda
prava, a ne da li je ono propisano zakonom koji se u drzavi smatra zakonom iz
oblasti privatnog ili javnog prava.”

Jedan od kriterijuma koji se primenjuje da bi se utvrdilo da li je u pitanju
“gradansko pravo” je ekonomski aspekt prava, tj. moze li se izraziti u novcu.”
Medutim, postoje odstupanja od ovog kriterijuma, pogotovo u oblasti prava iz
porodi¢nih odnosa, koji se ne mogu uvek nov¢ano izraziti.> U poslednje vreme,

The right to a fair trial - A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on
Human Rights, Nuala Mole and Catharina Harby, Council of Europe, 2001, 2006.

Prvobitno su delovali i Evropska komisija za ljudska prava, kao prvostepeni organ i Evropski sud
za ljudska prava, kao drugostepeni. Stupanjem na snagu Protokola br. 11 uz Konvenciju,
1.11.1998, Komisija je ukinuta, a Evropski sud za ljudska prava postao je stalni, jedinstven organ
na nivou Saveta Evrope za odlucivanje o primeni Konvencije.

Nicolussi v. Austria, odluka Komisije, 1987.

Ringeisen v. Austria, 1971, st. 94.

% Kénig v. Germany, 1978, st. 89.

2! “Da bi pravo bilo ‘gradansko pravo’ dovoljno je da je tuzbeni zahtev moguce izraziti u novcu i da

je zasnovan na povredi prava koja se takode mogu novéano izraziti” (Editions Périscope v. France,
1992, st. 40).

Clan 6 se primenjuje na postupak za ostvarivanje roditeljskih prava oca deteta koje je majka dala
na usvajanje bez oceve saglasnosti (Keegan v. Ireland, 1994, st. 57). Sud je utvrdio i da odnos
izmedu roditelja i dece ¢ini sustinu “porodi¢nog Zivota” i da nema sumnje da se u postupku
povodom usvajanja radi o utvrdivanju “gradanskog prava” (H v. United Kingdom, 1987, st. 69). U
predmetu Tomic¢ protiv Srbije, 2007, utvrdena je povreda ¢l. 6, st. 1 zbog neizvrsavanja presude o
poveravanju deteta majci.

22
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Sud “otvara vrata” za primenu garancija pravi¢nog sudenja i na postupak u kome
se odlucuje o pravu na obrazovanje, pogotovo ako je u drzavi omogucéeno
obracanje sudovima za zastitu ovog prava.”

U nastavku su navedeni primeri “gradanskih prava i obaveza’, utvrdeni u dosa-
dasnjoj praksi Suda:

23

24

25

26

27

28

29

30

« imovinska prava i obaveze (svojinska prava; potrazivanja naknade Stete
protiv drzave i drugih pravnih i fizi¢kih lica);**

+ prava iz radnog odnosa (osim u slucaju drzavnih sluzbenika, pod odre-
denim okolnostima);”

- pravo na obavljanje profesionalne delatnosti, lekara,*® advokata,” sudije,”®
taksiste,”” odnosno prava na dobijanje dozvole koja znatno uti¢e na obav-
ljanje profesionalne, odnosno komercijalne delatnosti;*

Evropska komisija za ljudska prava je svojevremeno utvrdila da pravo na osnovno obrazovanje
nije gradansko pravo (Dahlberg and Dahlberg v. Sweden, 1994). U predmetu Orsus protiv Hrvatske,
2008, o kome ce raspravljati i Veliko vece, u prvostepenoj presudi prihvacena je primena ¢lana 6
na spor o pravu na zastitu od diskriminacije u osnovnom obrazovanju bez ispitivanja eko-
nomskog aspekta ovog prava (vidi st. 43). Primarno je bilo to sto je pravo predvideno ustavom i
$to se moze ostvariti pred redovnim sudovima. U postupcima u kojima se odlucuje o pravu na
visoko obrazovanje, utvrdeno je da se ¢lan 6 primenjuje (Emine Arac v. Turkey, 2008, st. 23-25).

Na primer, naknada Stete zbog klevete: Nogolica br. 2 protiv Hrvatske, 2005, Nogolica br. 3 protiv
Hrvatske, 2006; povracaj poseda nad stanom, Pibernik protiv Hrvatske, 2006, ovde str. 387, lli¢
protiv Srbije, 2007; spor o zakonitosti odluke o dodeli stana, Skare protiv Hrvatske, 2006, ovde str.
181; pravo na izdrzavanje: Bulovi¢ protiv Srbije, 2008, MuZevi¢ protiv Hrvatske, 2006; naknada za
ekproprisanu nepokretnost, Vajagic protiv Hrvatske, 2006; pravo na naknadu ili povracaj imovine
po osnovu denacionalizacije: Stokalo i drugi protiv Hrvatske, 2008, ovde str. 331; Smoje protiv
Hrvatske, 2007; Gerden v. Slovenia, 2008; pravo na upotrebu prostorija crkve u drzavnom vlasnistvu
za potrebe verske sluzbe, Tserkva sela Sosulivka v. Ukraine, 2008; pravo na naknadu Stete po
osnovu osiguranja, Stojic¢ protiv Hrvatske, 2006; Poje protiv Hrvatske, 2006; pravo po osnovu
nasledivanja, Klinar v. Slovenia, 2008, itd.

Markoski protiv Makedonije, 2007, ovde str. 59; izuzetak u pogledu drzavnih sluzbenika vidi
fusnotu 40.

Kénig v. the Federal Republic of Germany, 1978; Le Compte, van Leuven and De Meyere v. Belgium,
1981.

H. v. Belgium, 1987, De Moor v. Belgium, 1994, Silc v. Slovenia, 2006.

Oluji¢ protiv Hrvatske, presuda od 5. 2. 2009. u trenutku Stampanja knjige nije postala konacna.
Pudas v. Sweden, app. no. 10426/83, 1987.

Oduzimanje dozvole za tocenje alkoholnih pi¢a negativno je delovalo na vrednost preduzeca
(restorana) i obavljanje privatne ekonomske aktivnosti - Tre Traktorer v. Sweden, 1989; pravo na
dozvolu za ribarenje lososa i morske pastrmke na odredenom podrucju Posti and Rahko v. Finland,
2002; pravo banke na dozvolu za rad, Capital Bank AD v. Bulgaria, 2005.
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

+ pravo iz socijalnog osiguranja za sluc¢aj nezaposlenosti i druga socijalna
davanja;”

+ pravo na vojnu penziju;*

+ pravo na zastitu od diskriminacije zbog veroispovesti ili politickog misljenja
na trzistu rada;”

. porodi¢na prava - na utvrdivanje ocinstva, na vrsenje roditeljskih prava;*

+ pravo na registraciju udruzenja;*

. pravo na visoko obrazovanje;*

« pravo na promenu prezimena,” itd.

Prava koja ostaju van domasaja garancija pravi¢nog sudenja su:
« poreske obaveze i zakonitost njihovog utvrdivanja (ali ne i poreske kazne);*®
+ vojna obaveza;*

+ prava iz radnog odnosa drzavnih sluzbenika onda kada im je zabranjen
pristup sudu;*

Dumanovski protiv Makedonije, ovde str. 303; Deumeland v. Germany, 1986. Feldbrugge v. the
Netherlands, 1986.

Trickovi¢ v. Slovenia, app. no. 39914/98, 2001, st. 40.

Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v. the United Kingdom, 1998, st. 61 i 62;
Devlin v. the United Kingdom, app. no.br. 29545/95, 2001.

Tomié protiv Srbije, 2007, Mikuli¢ protiv Hrvatske, 2002, Jevremovi¢ protiv Srbije, 2007, V.A.M. protiv
Srbije, 2007, H. v. United Kingdom, 1987, Keegan v. Ireland, 1994.i dr.

“Pravo na registraciju udruzenja, koje na taj nacin stice svojstvo pravnog lica i postaje nosilac
prava i obaveza od znacaja je za utvrdivanje gradanskih prava njegovih osnivaca, podnosilaca
predstavke” (APEH Uldézétteinek Szévetsége v. Hungary, 2000, st. 36).

Emine Arag v. Turkey, 2008, st. 23-25.

Mustafa v. France, 2003. (citirano iz Evropska konvencija o ljudskim pravima - vodi¢ za prakticare,
Karen Rid, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2007, str. 87, fusnota 29).

Ferrazziniv. Italy, app. no. 44759/98, 2002 (presuda Velikog veca, glasanje 11:6, $to ukazuje na to
da ¢e se ubuduce praksa verovatno promeniti). Za poreske kazne, vidi u nastavku poglavlje
“Krivi¢na optuzba’, str. 24.

Nicolussi v. Austria, odluka Komisije, 1987.

Prema najnovijem stavu Suda, koji je sazeto predstavljen u presudi Cvetkovic protiv Srbije, 2008,
st. 38, prepusteno je drzavama da definisu “oblasti drzavne sluzbe koje podrazumevaju upotrebu
diskrecionih ovlas¢enja svojstvenih suverenitetu drzave, gde interesi pojedinca moraju biti po
strani”. Ako sama drzava iskljuci pristup sudu odredenom krugu drzavnih sluzbenika po pitanju
radnih sporova, Sud ce to prihvatiti, ali ako domace pravo dozvoljava pristup sudu i osporavanje
zakonitosti odluke o otpustanju, kao u slucaju inspektora Cvetkovica koji je proglasen tehno-
loskim viskom, Sud prihvata da se u tom slucaju na takav postupak primenjuju garancije iz ¢lana
6.Vidi i Vilho Eskelinen and Others v. Finland, 2007.
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. izborna prava;"

« pravo na slobodu kretanja u okviru EU;*

. pravo na azil;®

« pravo stranaca na dozvolu boravka i prebivaliste;*

« pravo na drzavljanstvo i na dobijanje pasosa;*

. pravo na zahtev za izuzece sudije;*

« pravo univerziteta, koji je javna ustanova, da obavlja delatnost;"

« pravo sindikata da od poslodavca dobije informacije o zaposlenima,* itd.

b) Postojanje pravaili obaveze u domaéem pravu

Svrha ¢lana 6 nije da obezbedi zastitu novih prava, ve¢ da za utvrdivanje postojecih
prava u domacem pravnom sistemu obezbedi proceduralnu zastitu. Zbog toga je
vazno da pravo na koje se poziva podnosilac predstavke postoji u domacem pravu,
bar u osnovi, tako da se to moze argumentovano tvrditi. Na primer, povlastice koje
se ostvaruju samo na osnovu diskrecionih ovlas¢enja drzavnih organa ne
predstavljaju priznato “pravo” u domacem pravu.”

U presudi Stokalo i drugi protiv Hrvatske, Sud je utvrdio da u Hrvatskoj nije priznato

pravo na koje su se pozivali podnosioci predstavke u postupku po vanrednom
pravnom leku i zato je odbio da taj postupak razmatra u svetlu ¢lana 6.

4

Pierre-Bloch v. France, 1998.
Adams and Benn v. United Kingdom, 1997.
Maaouia v. France, 2000.

42
43

* Stojanka lli¢ protiv Hrvatske, odluka o dopustenosti, 2000; Tatjana Slivenko and Others v. Latvia,

odluka o dopustenosti, 2002.
Peltonen v. Finland, 1995.

Kao proceduralno pravo, ono ne potpada pod ¢l. 6, st. 1, bez obzira da li se u postupku u kome
odlucuje sudija cije se izuzece zahteva utvrduje gradansko pravo ili odlucuje o krivicnoj optuzbi
(Schreiber and Boetsch v. France, odluka o dopustenosti, 2003.)

45

46

47 Slavic University in Bulgaria & Others v. Bulgaria, odluka o dopustenosti, 2004.

Syndicat CFDT v. France, odluka o dopustenosti, 1987.

48

* Na primer, kada upravni organ ima diskreciono pravo da dodeli veci iznos socijalne pomo¢i

(Machatova v. Slovakia, odluka o dopustenosti 1997.), ili kada je oslobadanje od trSkova u
krivicnom postupku diskreciono pravo suda (Masson and Van Zon v. the Netherlands, 1995; st. 51.)

%0 Stokalo i drugi protiv Hrvatske, 2008, st. 46, vidi ovde str. 339.
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c) Postojanje spora u pogledu utvrdivanja gradanskog prava ili obaveze

Prilikom ocene da li se u odredenom slucaju primenjuju garancije ¢lana 6, Sud
zahteva da postoji spor oko gradanskog prava ili obaveze.” Taj spor mora biti
“istinski i ozbiljan, moZe se odnositi ne samo na postojanje prava nego i na njegov
opseg i nacin njegovog vrienja, na pravna i ¢injeni¢na pitanja, i, konacno, rezultat
postupka mora biti neposredno odlucujudi za to pravo”>

U pogledu prava svojine, garancija postupanja u razumnom roku primenjuje se i
na postupke koji su od direktnog uticaja na obim i nacin vrienja svojinskih prava,
kao na primer, postupak eksproprijacije;* denacionalizacije;** izdavanja dozvole
za gradnju® i zastite Zivotne sredine.*® U predmetu u kome je ¢lan 6 primenjen i na
vanparnic¢ni postupak za uredenje meda, jer oc¢igledno “nije bilo sporazuma’, Sud
je naglasio da re¢“spor” ne treba tumaciti previse tehnicki i formalno, ve¢ joj dati
sustinsko znacenje.”’

Na primer, spor nije postojao u slu¢aju u kome podnosioci predstavke nisu dobili
zvanje registrovanog racunovode, pa su se protiv takve ocene Zzalili zalbenom
odboru, pri ¢emu nisu istakli neregularnost postupka, ve¢ nesaglasnost sa oce-
nom. Sud je nasao da postupak odgovara ocenjivanju na univerzitetu i da
nesaglasnost s ocenom ne podrazumeva spor oko gradanskih prava i obaveza.”®

U sluc¢aju Napijalo protiv Hrvatske, hrvatska Vlada se protivila primeni ¢l. 6
Konvencije tvrdedi da spora nema u postupku u kome je podnosilac predstavke

31 Zasto to ¢ini postaje jasnije kada se uoci razlika izmedu dva originalna teksta Konvencije,
engleskog i francuskog, u prvoj recenici ¢lana 6: engleski tekst govori o utvrdivanju gradanskih
prava i obaveza - determination of his civil rights and obligations, dok francuski govori o “sporovima
o pravima i obavezama gradanskopravnog karaktera” - des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil.

> Napijalo protiv Hrvatske, 2003, st. 46, ovde str. 162. U predmetu Lecompte, Van Leuven, De Meyere
v. Belgium, 1981, radilo se o priviemenoj suspenziji prava na obavljanje lekarske profesije u
postupku pred lekarskom komorom, sto je za Sud bilo dovoljno da zaklju¢i da se radi o sporu o
obimu vrsenja prava.

>3 Zanatta v. France, 2000.

3% Stokalo i drugi protiv Hrvatske, 2008.

> Jacobsson v. Sweden, 1989.

¢ Zander v. Sweden, 1993.

%7 Debeli¢ protiv Hrvatske, 2006, st. 23.

%8 Van Marle and others v. the Netherlands, 1986, st. 31-37.
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zahtevao od suda da deklaritivno utvrdi da mu je drZavni organ u izvesnom
periodu oduzeo pasos, iako mu je neposredno pre toga pasos bio vracen. Sud je
utvrdio da je ovakva sudska odluka bila znacajna za utvrdenje tuzbenog zahteva
podnosioca predstavke u sporu za naknadu Stete, pa je to opravdalo primenu
¢lana 6 i na prvi postupak.”

Garancije pravi¢nog sudenja, uklju¢ujudi i pravo na postupanje u razumnom roku,
primenjuju se na sve postupke u kojima se utvrduje ili ostvaruje, tj. izvrSavaju napred
navedena gradanska prava ili obaveze, u onoj fazi u kojoj se moze smatrati da o
njima postoji spor, odnosno da nisu u potpunosti utvrdena ili izvriena. Tako se, pored
parni¢nog postupka, garancija postupanja u razumnom roku primenjuje i na:

« upravni postupak;®

« izvrdni postupak,®" koji uklju¢uje i postupak upisa svojinskog prava u

zemljisne knjige,”

+ vanparni¢ni postupak,®”

« stecajni postupak,*

« krivi¢ni postupak, u odnosu na postupak po imovinskopravnom zahtevu,”

. disciplinski postupak,®

. postupak pred Ustavnim sudom.”

59

Napijalo protiv Hrvatske, 2003, st. 44-50, ovde str. 161-162.

Sud je kritikovao praksu Ustavnog suda Hrvatske da prilikom procene razumnog trajanja
postupka u upravnim stvarima posmatra samo period koji je protekao od pokretanja upravnog
spora, a ne i fazu postupka pred upravnim organima — Stokalo i drugi protiv Hrvatske, 2008, st. 64,
ovde str. 343.

Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2006, ovde str. 361 i drugi ovde objavljeni slu¢ajevi.

%2 Bujv. Croatia, 2006, st. 19.

63

60

6

U predmetu Debeli¢ protiv Hrvatske, 2006, utvrdeno je da je vanparnicni postupak za uredenje
meda bio odlu¢ujudi za utvrdenje obima vrienja svojinskog prava (st. 22-24). Za ostavinski

postupak, vidi Sakanovic v. Slovenia, 2007, st. 35; Klinar v. Slovenia, 2008.
64

Kacapor i druge protiv Srbije, 2008, ovde str. 413; Sukobljevi¢ protiv Hrvatske, 2006; Marcic¢ i 16 dr.
protiv Srbije, 2008.

 Perezv. France, 2004.

% Clan 6 se primenjuje ako je postupak zna¢ajan za utvrdivanje prava na obavljanje profesije, npr.

disciplinski postupak pred lekarskom (K6nig v. the Federal Republic of Germany, 1978; Le Compte,
van Leuven and De Meyere v. Belgium, 1981.) ili advokatskom komorom (H. v. Belgium, 1987, Silc v.
Slovenia, 2006) ili Sudskim savetom, u slu¢aju postupka razrjeSenja predsjednika Vrhovnog suda
(Oluji¢ v. Croatia, 5. 2. 2009, st. 43, presuda veca nije bila kona¢na u vreme stampanja ove knjige).

¢ Oluji¢, ibid., Trickovi¢ v. Slovenia, 2001; Skare protiv Hrvatske, 2006, ovde str. 181.
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Clan 6 se ne primenjuje u postupku ekstradicije, odlu¢ivanja o dobijanju azila® i
drugim postupcima u kojima se ne utvrduju gradanska prava i obaveze.

3. GLAVA II: odlucivanje o “krivi¢noj optuzbi”

“Krivicna optuzba” je takode specifican pojam iz prakse Suda, koja ne podra-
zumeva isklju¢ivo optuznicu, odnosno optuzni predlog, ve¢ se tumaci Sire. Sud
primenjuje tri alternativna kriterijuma prilikom ocene da li se optuzba u konkret-
nom slu¢aju moze smatrati “krivicnom optuzbom?”, u smislu ¢lana 6 Konvencije:*

1. klasifikacija dela u domacem pravu
- ako je delo propisano kao krivi¢no delo, garancije pravi¢nog sudenja se
primenjuju na postupak u kome se procesuira lice koje se tereti za to delo;

2. krivicna priroda dela

- ako je inkriminisano delo propisano kao prekrsaj, koji se odnosi na neogra-
nic¢en broj lica, umesto na usko definisanu grupu ljudi, ili ako je takvo delo u
drugim drzavama ugovornicama propisano kao krivi¢no, ili ako je delo takvo da
bi moglo da se procesuira i kao krivi¢no i kao prekrsaj, a u konkretnom slucaju
je odredeno da je prekrsaj, i, uopste, ako njegova priroda ili priroda postupka
u kome se procesuira vise “vuce” na krivi¢nu nego na disciplinsku stranu, Sud ¢e
odrediti da se u takvom postupku primenjuju garancije ¢l. 6;”°

3. priroda i teZina zaprecene sankcije
- sankcije ¢ija je svrha generalna prevencija (zastradivanje) i koje su kaznene
prirode, po pravilu kazne liSavanja slobode, zahtevaju primenu garancija ¢lana
6 na postupak u kome mogu biti izrecene.”

U praksi Suda, glavno razlikovanje prekriaja je na one koji se poistovecuju sa
krivi¢nim delima i druge, koji se smatraju manje ozbiljnim i ne zahtevaju primenu
garancija pravi¢nog sudenja u postupcima u kojima se procesuiraju.

% Salgado v. Spain, 2002; Mamtkulov and Askarov v. Turkey, 2005.

% Engel and Others v. the Netherlands, 1976, st. 82; Lutzv. Germany, 1987, st. 55; Weber v. Switzerland,
1990, st. 31-34; Demicoli v. Malta, 1991, st. 30-35.

7® Sud je posebno detaljno razmotrio ovaj kriterijum u presudi Velikog veca Ezeh and Connors v. the
United Kingdom, st. 100-107, 2003. Vidi i Benham v. United Kingdom, 1996.

7! Za izuzetak, u slu¢aju kada je, pod posebnim okolnostima, bilo mogué¢e da se u sluéaju
neizvr$enja novéana kazna pretvori u kratkotrajnu zatvorsku kaznu, o ¢emu u posebnom
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Sta se, osim krivi¢nih dela, smatra krivic(nom optuzbom:

+ po pravilu svi prekriaji remecenja javnog reda i mira, propisani u odnosu
na neograniceni broj lica, za koji su predvidene novéane kazne (bez obzira
da li su propisane i kazne zatvora ili se nov¢ane kazne mogu pretvoriti u
kazne zatvora);”?

« saobracajni prekrsaji;”?
« poreski prekr3aji, ako je svrha sankcije generalna prevencija i kaznjavanje
i ako nov¢ana kazna moze biti visoka™ (npr. 30-50% dugovanog iznosa’ );

« novcana kazna za povredu tajnosti krivicne istrage kada se primenjuje na
stranku, a ne na pravnike profesionalce koji u¢estvuju u postupku.”

Ne smatra se krivicnom optuzbom:

72

73

74

75

76

77

78

79

80

+ po pravilu, naplacivanje poreza, uklju¢ujudii odredivanje kamate za docnju
prilikom pla¢anja poreza,”” osim ako nisu propisane posebno ozbiljne
sankcije, kako je gore navedeno;

+ novcana kazna za povredu tajnosti krivi¢ne istrage kada se primenjuje na
pripadnike pravne profesije koji u¢estvuju u postupku;

« disciplinski prekrsaji u okviru advokatske ili lekarske komore,”® (osim ako
sankcija nije oduzimanje prava na obavljanje profesije);””

+ prekrsaj remecenja reda u sudnici, ako se kazna ne upisuje u krivi¢nu evi-
denciju, ¢ak i ako novéana kazna moze da se pretvori u kaznu zatvora
kraceg trajanja, a protiv odluke o kazni je moguce podneti Zalbu sudu;*

"

postupku odlucuje sud, takve okolnosti nisu dovele do zaklju¢ka da je u pitanju “krivi¢na optuzba
(Ravnsborg v. Sweden, 1994, st. 35).

Lauko v. Slovakia, 1998; Kadubec v. Slovakia, 1998.

Oztiirk v. Germany, 1984, st. 53; u ovom slucaju voza¢ je za prekr3aj kaznjen sa svega 60 DEM, ali
je Sud vec na osnovu prirode dela i prirode i svrhe kazne utvrdio da se radi o “krivi¢noj optuzbi”

Janosevicv. Sweden, 2002.

Perin v. France, odluka Komisije, 1992, Benedoun v. France, 1994.
Weber v. Switzerland, 1990.

AGOSI v. the United Kingdom, 1986; Boofzheim v. France, 2002.

Irwing Brown v. the United Kingdom, odluka o dopustenosti predstavke, 1998, iako je advokat u
ovom slucaju kaznjen sa 10.000 funti.

U tom slucaju, smatra se da je ugrozeno gradansko pravo, pa se po tom osnovu zahteva primena
garancija iz ¢lana 6 (Kénig v. Germany, 1978; De Moor v. Belgium, 1994).

Ravnsborg v. Sweden, 1994. i Putz v. Austria, 1996.



Pregled prakse Evropskog suda za ljudska prava u primeni prava na sudenje u... 25

« disciplinski prekr3aji u vojsci i zatvorima, osim ako za njih nije propisana
ozbiljnija kazna lidavanja slobode, uskracivanja prava na ranije pustanje na
slobodu, odnosno dodavanja zatvorskih dana;®

+ postupak po predlogu za ponavljanje postupka i drugim vanrednim prav-
nim lekovima koji imaju za cilj ponavljanje sudenja, ponistavanje presude
(i u cilju sprovodenja presude Evropskog suda za ljudska prava), zbog toga
$to krivi¢na optuzba vise nije na snazi.*

Osteceni u krivicnom postupku ne mogu da se pozovu na garancije pravi¢nog
sudenija iz ¢l. 6 Konvencije, jer se prava po tom osnovu garantuju samo onima koji
su neposredno “optuzeni”?® Izuzetak je slu¢aj kada je ishod kriviénog postupka
odlucujuce povezan sa imovinskopravnim zahtjevom, ako su osteceni ulozili takav
zahtev.*

4, Kada pocinjeikada se zavrSava racunanje roka

Sud ispituje razumnost duZine trajanja postupka od datuma kada je uspostavljena
njegova nadleznost u odnosu na drzavu protiv koje je predstavka podneta, tj. kada
je Konvencija s aspekta Saveta Evrope stupila na snagu u odnosu na drzavu
ugovornicu, ali pri tom uzima u obzir stanje postupka na taj dan i njegovo trajanje
u proslosti.*® Medutim, drzava ne odgovara za odlaganja koja su skrivili drzavni
organi pre datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu na drzavu.

a) Racunanje roka u postupku za utvrdenje gradanskih prava i obaveza

Dan podno3enja tuzbe sudu po pravilu se smatra pocetkom roka u parni¢nom pos-
tupku.* Medutim, on moze poceti da te¢e i podnosenjem zahteva za odredivanje

81

Engel v. Netherlands, 1976; Ezeh and Connors v. United Kingdom, 2003; Campbell and Fell v. United
Kingdom, 1984. Vidi Stiti¢ protiv Hrvatske, 2007, st. 56 i 61.

8 Franz Fisher, odluka o prihvatljivosti (dopustenosti), app. no. 27569/02, 1993.

8 Presude Velikog veca Perez v. France, 2004; Ramsahai and others v. the Netherlands, 2007, st. 359.

8 Ibid. U Hrvatskoj i Srbiji je utvrdeno dai privatni tuzilac u krivicnom postupku ima pravo da se poziva

na zastitu sudenja u razumnom roku, bez obzira na to da li je podneo imovinskopravni zahtev
(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-1lIVs-3511/2006, od 22. 10. 2008, “Narodne novine”
br. 131/08; Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, Uz-372/2008, od 16. 10. 2008. godine).

¥ Na primer, vidi Kai¢ i drugi protiv Hrvatske, 2008, st. 14, ovde str. 148.

86

Na primjer, Markoski protiv Makedonije, 2007, st. 27, ovde str. 65.
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priviemene mere, prigovora u izvrsnom postupku, zahteva da se omoguci
svojstvo umesaca u parnici, itd.¥” U upravnom postupku, rok u nekim slu¢ajevima
pocinje od dana pokretanja upravnog postupka® ili podnosenja prigovora drugo-
stepenom upravnom organu, zavisno od kada se, prema okolnostima slucaja,
moze smatrati da postoji spor.®”’ U ostavinskom postupku, vreme se ra¢una od
trenutka kada je sud obavesten o smrti ostavioca, tj. od prijema smrtovnice u
sudu.”

Postupak se zavrsava dostavljanjem konacne odluke stranki, sto u gradanskim
stvarima znaci ne samo pravosnazne odluke o meritumu, ve¢ i o troskovima
postupka,” i odluke po vanrednom pravnom leku, npr. reviziji, onda kada je ona

dozvoljena.” Postupak pred Ustavnim sudom, “¢iji ishod moze odlu¢ujuce da utice

na gradanska prava i obaveze”” odnosno na “ishod postupka pred nizim

sudovima™* takode ulazi u period koji se procenjuje. Ako je za ostvarenje prava
utvrdenog pravosnaznom presudom potrebno sprovesti izvrsni postupak, ra¢una
se i vreme do njegovog okoncanja.”

% Detaljnije vidi“The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court
of Human Rights’, Frédéric Edel, Council of Europe Publishing, 1996-2007, str. 19.

8 Ibid, Schmidtova v. Czech Republic, 2003.

¥ Dumanovski protiv Makedonije, st. 35, 2005, ovde str. 309; Stokalo i drugi protiv Hrvatske, 2008, st.

48, ovde str. 340; za trenutak podnosenja pravnog sredstva zbog ¢utanja administracije - Po¢uca
protiv Hrvatske, 2006, st. 30.

Vlada je tvrdila da rok treba racunati od trenutka kada stranke prime poziv za prvo rociste (Klinar
v. Slovenia, 2008, st. 36-38).

Robins v. the United Kingdom, 1997, st. 30.

Ne racuna se vreme trajanja postupka pred Vrhovnim sudom po zahtevu za reviziju, ako je zahtev
odbacen jer je vrednost spora bila ispod propisane vrednosti za podnosenje revizije, a
podnosioca predstavke zastupa advokat — Kostovska protiv Makedonije, 2006, st. 36. Hrvatska
vlada je isticala da je revizija vanredni pravni lek i da zato ne bi trebalo da se uzima u obzir, 5to je
sud odbio u brojnim sluc¢ajevima protiv Hrvatske (vidi npr. Jelavi¢-Mitrovi¢ v. Croatia, 2005. ili
Debeli¢, 2005).

Trickovic protiv Slovenije, 2001, st. 39.

20

9

92

93

94

Deumeland v. the Federal Republic of Germany, 1986, st. 77.

* Izvréenje pravosnazne presude bilo kog suda smatra se sastavnim delom sudenja u smislu ¢l. 6

(Jankulovski protiv Makedonije, st. 33, ovde str. 408; Pibernik protiv Hrvatske, ovde str. 387; Preduzece
ZIT protiv Srbije, 2007, st. 55, ovde str. 440-441).
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b) Racunanje roka u postupku po “kriviénoj optuzbi”

U krivicnom, odnosno prekrsajnom postupku, pocetak roka za procenu duzine

trajanja postupka racuna se od trenutka kada je neko lice “krivi¢no optuzeno”,”

$to ne znaci samo onda kada optuznica stupi na pravnu snagu, vec¢ se tumaci Sire.

Smatra se da je lice pod optuzbom od trenutka kada je “zvani¢no obavesteno od

strane nadleznih vlasti o navodima da je izvrsilo krivi¢no delo”;”” odnosno, od kada

se moze smatrati da radnje koje nadlezni istrazni organi sprovode jo$ u

pretkrivicnom postupku ili istrazi “sustinski uti¢u na situaciju osumnji¢enog”*®

U praksi je Sud utvrdio da rok pocinje da tece od:

« lisavanja slobode;”

« podnosenja zahteva za sprovodenje istrage;'®

- donosenja resenja o sprovodenju istrage;'

. podizanja optuznice;'”

+ dostavljanja poziva optuzenom za sudenije, tj. kada lice prvi put sazna da
se protiv njega vodi krivi¢ni postupak;'®

% Neumeister v. Austria, 1968.

7 Deweer v. Belgium, 1980, st. 46.

8 |bid; Neumeister v. Austria, 1968.

" Wembhoffv. Germany, 1968. — u ovom slu¢aju optuznica je podignuta tek posle dve i po godine

posto je podnosilac predstavke pritvoren; Camasso protiv Hrvatske, 2005, st. 31, ovde str. 262.

1% Ringeisen v. Austria, 1971. U drugom slu¢aju, Sud je prihvatio predlog podnosioca predstavke da

se dan podnosenja zahteva za sprovodenje istrage uzme kao polazna tacka, iako je naglasio da
je policija jo$ u pretkrivicnom postupku, ispitujuci kolege podnosioca predstavke o njegovom
ponasanju prema deci, s obzirom da je bio osumnji¢en za seksualno zlostavljanje, nesumnjivo
uticala na njegov privatni zivot, pa je tako na“situaciju osumnji¢enog izvrsen sustinski uticaj” ve¢
u tom periodu, mada sa sigurnoscu nije moglo biti utvrdeno kog datuma se to tacno dogodilo.
Sud je takode primetio da prema slovena¢kom zakonu o krivicnom postupku, ne postoji obaveza
drzavnog tuZioca da o zahtevu za sprovodenije istrage obavesti podnosioca predstavke (Subinski
v. Slovenia, 2007, st. 68).

" Nankov protiv Makedonije, st. 42, ovde str. 273.

12 Majari¢ v. Slovenia, 2000, st. 31.

103

Mamic br. 2 protiv Slovenije, 2006, st. 24, ovde str. 294. Slicno u Ipsilantiv. Greece, 2003, st. 31, gde
je Sud odlucio da pocne da racuna vreme od trenutka hapsenja podnositeljke predstavke na
atinskom aerodromu, a zanemari prethodni period, u kojem se u Grékoj protiv nje sprovodila
istraga, dok se ona nalazila u Engleskoj, nasavsi da istraga nije sustinski uticala na podnositeljku
predstavke.
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pretresa kancelarije i ku¢e osumnji¢enih;'*

kada istrazni organi podnesu zahtev parlamentu da se poslaniku oduzme
poslani¢ki imunitet;'®

prvog ispitivanja, kada podnosilac predstavke i zvani¢no bude obavesten
da je pod sumnjom da je izvrsio krivi¢no delo.'”

U kriviénim postupcima, relevantni period se zavrdava danom u kome se donosi
konac¢na odluka o optuzbi, a optuzeni o tome bude zvani¢no obavesten.'”” U praksi
Suda, smatralo se da je period za ispitivanje razumnosti trajanja krivicnog
postupka okon¢an:

kada je presuda Vrhovnog suda ili drugog suda kojom se konacéno utvrduje
osnovanost krivicne optuzbe izrecena, odnosno dostavljena podnosiocu
predstavke;'®

kada je presuda Ustavnog suda dostavljena podnosiocu predstavke, ako je
postupak pred ovim sudom mogao da uti¢e na utvrdivanje “krivi¢ne
optuzbe” u konkretnom sluc¢aju od strane nizih sudova;'”

kada krivi¢ni sud dostavi i odluku o nadoknadi troskova, jemstva i drugih
izdataka, u slu¢aju kada je doneta odluka o odbijanju optuznice, odnosno
obustavljanju krivi¢nog gonjenja.'®

Postupak po predlogu za ponavljanje postupka i po drugim vanrednim pravnim
lekovima, posto je krivicna optuzba vec pravosnazno utvrdena, ne racunaju se u

rok, kako je gore navedeno.

104

m

Stratégies et Communication and Dumoulin v. Belgium, 2001. - u ovom slucaju, istraga protiv

direktora kompanije trajala je preko Sest godina, bez optuzenja. Utvrdena je povreda ¢l. 6, st. 1
¢l. 13 Konvencije, jer podnosilac predstavke nije imao na raspolaganju pravni lek za ubrzanje
istraznog postupka.

' Frauv. Italy, 1991, st. 14.

106

Hozee v. the Netherlands, 1998; Martins and Garcia Alves v. Portugal, 2000.

197 Mamic br. 2 protiv Slovenije, 2006, st. 26, ovde str. 294-295.
1% Nankov protiv Makedonije, 2007, st. 44, ovde str. 274.

109

110

Subinski protiv Slovenije, 2007, st. 69.
Mamic br. 2 protiv Slovenije, 2006, st. 28-30, ovde str. 295; Acigkéz protiv Slovenije, 2008, st. 40, ovde

str. 285.
" Vidi na strani 25 fusnotu 82.
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5. Kriterijumi za odluc¢ivanje o opravdanosti trajanja postupka

Razumna mera trajanja postupka ceni se u svetlu specificnih okolnosti svakog
predmeta, a na osnovu sledecih merila utvrdenih u praksi Suda:

a) slozenosti predmeta,

b) ponasanja podnositelja predstavke,

¢) postupanja nadleznih vlasti, i

d) znacaja odluke u predmetu za podnosioca predstavke.

Slovenacki Zakon o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja''> navede-
nim kriterijumima dodaje i “poStovanje pravila o redosledu reSavanja predmeta u
sudu, postovanje zakonskih rokova za zakazivanje ro¢ista i izradu sudskih odluka”

Sud je istakao da od drzavnih organa ocekuje posebno azurno postupanje u
predmetima u kojima domaci zakoni zahtevaju hitno postupanje.'”

a) Slozenost predmeta

Kako odlucivanje u razumnom roku ne znaci da brzina treba da prevlada nad
kvalitetom odlu¢ivanja,'* Sud uzima u obzir slozenost pravnih i ¢injeni¢nih pitanja
koja domaci sud treba da razresi, a posebno:

« broj stranaka ili okrivljenih i svedoka;'"”
« obimnost dokaznog materijala;'"®
« sloZenost vestacenja;'"’

"2 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Uradni list RS, br. 49/2006, ¢l. 4.
Detaljnije 0 ovom Zakonu vidi u presudi Grzinci¢ protiv Slovenije, ovde str. 107.

' Jevremovié protiv Srbije, 2007, st. 81; Stankovic protiv Srbije, 2008, st. 28.

"'* “Dok ¢lan 6 zahteva da se sudski postupci sprovode ekspeditivno, on takode naglasava opite
nacelo pravilnog sprovodenja pravde” (SiiBmann v. Germany, 1996, st. 55).

"> Angelucciv. Italy, 1991; Neumeister v. Austria, 1968, st. 20-21.

18 U slu¢aju Neumeister v. Austria, 1968, prou¢eno je 10.000 stranica spisa; u predmetu Steel and
Morris v. United Kingdom, 2002, opisuje se sudenje koje je trajalo 313 sudecih dana, u kome je
saslusano 130 svedoka i prouceno 40.000 stranica spisa.

" Kompleksno medicinsko vestacenje o uzroku smrti doprinosi slozenosti predmeta (Silih v.

Slovenia, 2007, st. 126), kao i vesStacenje u parnici za povracaj nacionalizovane imovine (Gerden
v. Slovenia, st. 60).
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« medunarodne elemente, pogotovo u pogledu pribavljanja dokaza;'"®

« smrt jedne od stranaka u toku postupka;'"’

. starost dogadaja koji je bio predmet spora.'

Medutim, prisustvo bilo kojeg od navedenih ¢inilaca sloZzenosti samo po sebi nec¢e
opravdati dugo trajanje postupka, pa ¢ak ni izazvati nalaz Suda da je predmet
zaista bio sloZen. Sud je ¢esto prihvatao da je predmet bio izvesne sloZzenosti, na
primer, u pogledu pravnih pitanja kada je trebalo utvrditi pravni status poslodavca
koji je tokom vremena pretrpeo vise statusnih promena,'*' parnice za razvod braka
koja uklju¢uje i odlucivanje o izdrzavanju i staranju o detetu,'” nasledni spor,'* ali
to u konkretnim slucajevima nije opravdalo dugo trajanje postupka.

SloZene krivi¢ne istrage, posebno ubistva, procesuiranje krivi¢nih dela u privredi
i privredni sporovi mogu da opravdaju duZe trajanje postupka.'* U postupcima
za utvrdivanje obima prava na penziju bivsih pripadnika JNA pred slovenackim i
hrvatskim ustavnim sudovima, Sud nije nasao krsenje prava zbog sloZenosti
predmeta i okolnosti u kojima su se odvijali postupci.'”

18 Za krivi¢ni postupak protiv brojnih okrivljenih za medunarodno krijuméarenje narkotika, gde je

vecina krivi¢nih dela izvrdena u inostranstvu, utvrdeno je da je vreme od osam i po godina bilo
razumno (Van Pelt v. France, 2000).

"% Smrt jednog od tuzenih pokrece pitanje naslednika u parnici (vidi“Pravo na sudenje u razumnom

roku u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava’, dr Slavoljub Cari¢, SluZzbeni Glasnik,
Beograd, 2008, str. 84, citira predmet Supukova v. Slovakia, 2007.)

120 Sablon v. Belgium, 2001; Kostovska v. Makedonija, 2006, st. 42.
2! Markoskiv. Makedonija, 2006, st. 36, ovde str. 68.

122 V. A.M. protiv Srbije, 2007, st. 104, ovde str. 218.

' Uljar i ostali protiv Hrvatske, 2007, st. 37, ovde str. 177.

Boddaertv. Belgium: Sest godina i tri meseca nije bilo preterano za tesku istragu ubistva i paralelno
vodene postupke; u slu¢aju Maksimovi¢ protiv Srbije, odluka o dopustenosti od 8. 10. 2007, Sud
je utvrdio da je postupak za privredni prestup slozen (citirane su i presude Hozee v. the
Netherlands, 1998, Wejrup v. Denmark, 2002).

Postupak pred Ustavnim sudom trajao je dve godine, sedam meseci i devetnaest dana i nije
nadeno krsenje razumnog roka, iako je Sud utvrdio da je odlucivanje bilo od posebnog znacaja
za podnosioca predstavke (Trickovi¢ v. Slovenia, 2001, st. 50-51). Sud je imao razumevanja i za
Ustavni sud Hrvatske, koji je o pravu na penziju bivSeg pripadnika JNA postupao pet godina, od
toga godinu i cetiri meseca u nadleznosti Suda (Jankovi¢ protiv Hrvatske, 2000, odluka o
dopustenosti).

124

125
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Primena novog komplikovanog zakona ili tumacenje medunarodnog ugovora,
doprinose slozenosti predmeta.””® Medutim, ako Vrhovni sud da uputstvo o
primeni novog zakona u konkretnom slucaju, onda sloZzenost pravnih pitanja u
sporu ne moze da opravda postupanje nizih sudova koji i pored uputstva u
predmetu potrose jos nekoliko godina.'”

Jedno od nacela utvrdenih u praksi Suda je da je sud nadlezan za tok parnice i
razuman rok njenog trajanja. Na sudu je da proceni da li su svi predlozi stranaka
za izvodenje dokaza opravdani i neophodni za pravilno sprovodenje pravde."”® U
sluc¢aju kada stranka sedam puta zahteva da se ponovi vestacenje, a sud prihvati
svih sedam zahteva, onda i sud i stranka snose podeljenu odgovornost za
odugovlacenje u tom periodu.'”

Cinjenica da stranke Zive u inostranstvu opravdano doprinosi potesko¢ama u
obradi predmeta. Medutim, od domacih sudova se olekuje da o toj Cinjenici
odgovarajuce vode rac¢una prilikom upravljanja postupkom.'

b) Ponasanje podnosioca predstavke

Sud ¢e presuditi na Stetu drzave samo ako je za nerazumno trajanje postupka
pretezno odgovoran drzavni organ, a ne podnosilac predstavke."'

Od stranke se oc¢ekuje da pokaze azurnost u preduzimanju procesnih radnji koje
su za nju relevantne, da se uzdrzi od taktike odlaganja i da iskoristi sredstva za
ubrzanje postupka,’ osim kada takva delotvorna sredstva ne postoje.”* Od

1% Pretto and others v. Italy, 1983, st. 32; Beumartin v. France, 1994, st. 33.
">’ podbielski v. Poland, 1998, st. 36.

1% “|ako je to¢no da su podnositelji zahtjeva u odredenoj mijeri pridonijeli produljenju predmeta, do
toga je odugovlacenja po misljenju Suda uglavnom doslo zbog toga $to prvostupanjski sud nije
djelotvorno kontrolirao postupak. Taj je sud bio onaj koji je imao ovlasti odluciti kako voditi
postupak, i to osobito koje dokaze izvesti i kako cijeniti djelovanje i propuste stranaka, imajuci
na umu sve postupovne zahtjeve zajamcene ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije!” Uljar i ostali
protiv Hrvatske, 2007, st. 37, ovde str. 177.

Sundov protiv Hrvatske, 2006, st. 30.
3% Oreb protiv Hrvatske, 2008, st. 22.

131

129

Na primer, Bunci¢ protiv Slovenije, 2008, st. 54, ovde str. 139.

32 Unién Alimentaria Sanders SA v. Spain, 1989, st. 35.

33 Horvat v. Croatia, 2001, st. 57.
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okrivljenog se ne moze ocekivati da aktivno doprinese ubrzanju postupka koji
moze dovesti do njegove osude.”*

Smatra se da podnosilac predstavke postupa neodgovorno:
+ ako ne prisustvuje rocistima, pa svojim ponasanjem dovede do mirovanja
postupka ili do toga da se tuzba smatra povu¢enom;'*

- ako Cesto i neopravdano zahteva odlaganja rocista;'*

« ako sudu ne dostavi ta¢nu adresu;"’

« ako ne odgovori na nalog za lisavanje slobode ili pobegne;'*
- ako ¢esto menja punomocnike;'

« ako iznosi nove cinjenice koje treba proveriti, a koje se pokazu kao
neta¢ne;'"
« ako ne dostavi neophodne dokumente za dalji razvoj postupka.™'

Kada je podnosilac predstavke bolestan i Zivi u inostranstvu, a njegov punomo¢nik
redovno prisustvuje rocistima, ne smatra se greskom podnosioca predstavke to
$to sud cetiri godine ne napreduje u postupku zbog nemogucénosti da se on
saslusa, istrazujudi da li je on stvarno bolestan, umesto da presudi na osnovu
drugih dostupnih dokaza." Sli¢no tome, ¢ak i kada je podnosilac predstavke u
izvesnom periodu nedostupan i ne saraduje, to ne mora da iskljuc¢i odgovornost
drzave za ukupno preteranu duZinu postupka.'®

3% Eckle v. the Federal Republic of Germany, 1982, st. 82.

135

Vidi A. Skocajic i T. Bjeli¢ protiv Srbije, 2007. i Julijana Uglesi¢ protiv Hrvatske, 2001. predstavke koje
su proglasene nedopustenim zbog neodgovornog ponasanja podnosilaca predstavki.

3% Ibid. U predmetu So¢ protiv Hrvatske, 2003, advokat podnosioca predstavke nije se pojavio na

rocistu dva puta, a zatim je obavestio sud da je izgubio kontakt sa klijentom; podnosilac
predstavke nije dosao na dva rocista i zahtevao odlaganje na neodredeno vreme da ne bi
putovao iz Zagreba za Dubrovnik, sto je dovelo do toga da Sud ne utvrdi kréenje prava u ovom
slu¢aju. U predmetu Rizova protiv Makedonije, 2006, st. 50, ovde str. 101, Sud je utvrdio da je za
odlaganje cCetiri rocista odgovorna podnositeljka predstavke; u predmetu Stojanov protiv
Makedonije, 2007, tri rocista su odloZzena na zahtev podnosioca predstavke zbog bolesti i

mobilizacije i to nije tumaceno na njegovu stetu.

37 Bundi¢ protiv Slovenije, 2008, st. 57, ovde str. 139.

8 Erdogan v. Turkey, 1992.

13 Konig v. the Federal Republic of Germany, 1978, st. 103 i 108.
%0 Bagetta . Italy, 1987.

Ivka Ljubici¢ protiv Hrvatske, odluka o dopustenosti, 2007.
Popovi¢ protiv Srbije, 2007, st. 34, ovde str. 196.

3 Acikgoz v. Slovenia, 2008, st. 48, ovde str. 286.
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Stranke imaju pravo da koriste sva procesna sredstva, uklju¢ujuci pravne lekove,
ali se vreme koje je objektivno potrebno za odlucivanje po njihovim zahtevima
ne moze ra¢unati kao radnja odlaganja od strane podnosioca predstavke, niti se
moze staviti drzavi na teret."** Medutim, smatra se da je stranka doprinela odlaga-
nju ako pokrene dva postupka po istom pravhom osnovu, koji tek naknadno
dovedu do njihovog spajanja.'*

Procesne greske podnosilaca predstavke dovode do toga da se period koji usledi
u pogreSnom razvoju postupka ne uzima u obzir. Na primer, kada advokat
podnositeljke predstavke podnese zahtev za reviziju Vrhovnom sudu iako
vrednost tuzbenog zahteva ne dostize propisani iznos, pa on bude odbacen,
postupak po reviziji ne uzima se u obzir prilikom procene duzine trajanja pos-
tupka.'*® Takode, ako advokat pogresno obavesti sud da je izvrienje uspesno
izvrieno, pa to dovede do obustave postupka, a podnositeljka predstavke ne ulozi
zalbu na tu odluku, period posle obustave postupka se ne ra¢una.'”’ Kada je za
ostvarenje prava trebalo pokrenuti postupak izvrdenja, a ne parnicu, odgovornost
za trajanje postupka posle tog trenutka nije na drzavi.'*

S druge strane, podnosiocima predstavki ne moze se staviti na teret greska
drzavnih organa. Vlada je podnositeljki predstavke u jednom slu¢aju zamerila sto
je doprinela odlaganju u izvrsnom postupku jer nije podnela kopiju pravosnazne
presude, iako ona to nije mogla da ucini jer je nadlezni sud odlagao sa stavljanjem
klauzule pravosnaznosti na tu presudu."® U drugom slucaju, podnosiocu pred-
stavke je zamereno to 5to je zahtevao izvrSenje na nepokretnosti koja nije bila u
vlasnistvu duznika, iako je za tu zabludu bila odgovorna drzava zbog nepouzdanih
zemljisnih knjiga u ¢iji sadrzaj se pouzdao podnosilac predstavke.'

Podnosiocu predstavke ne moze se staviti na teret ponasanje druge strane u
postupku, npr. suprotne strane u parnici.”’

** Jazbec v. Slovenia, 2006, st. 66, Lesar v. Slovenia, 2006, st. 30.
5 Dimitrievski protiv Makedonije, 2008, st. 31.
Kostovska protiv Makedonije, 2006, st. 36.

Karadzi¢ protiv Hrvatske, 2005, st. 56, ovde str. 458.
8 ZIT protiv Srbije, 2007, st. 60.

' Pibernik protiv Hrvatske, 2004, st. 59, ovde str. 394.

130 ZIT protiv Srbije, 2007, ovde str. 441-442, st. 60.

151 u[

146
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Podnositeljka predstavke] ne moze se okriviti za procesno ponasanje tuzenih i njihovo odbijanje
da se odazovu na sudske pozive” (Rizova protiv Makedonije, 2006, st. 50, ovde str. 101).
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Odlutivanje o zahtevu za izuzeée sudije spada u redovni zadatak suda, koji ne
moze da opravda odugovlacenje u postupku, jer sud mora da bude osposobljen
da o tome blagovremeno odlu¢i.” Izuzetak je kada stranka sistematski, nekoliko
puta u toku istog postupka, zahteva izuzece sudija, $to onda moze da se tumaci
kao “politika namerne opstrukcije”’® Medutim, brojni zahtevi za promenu
nadleznosti suda i izuzece sudija nece se smatrati opstrukcijom kada neki od njih
budu usvojeni.”*

Sud je utvrdio da stranke u parni¢nom postupku nemaju obavezu da dostave
ta¢nu adresu svedoka, pa ¢injenica da je sud ¢ekao da podnosilac predstavke to
ucini godinu i po dana ne moze da opravda toliki zastoj u postupku.'

Stranke nemaju obavezu da pomognu urednu dostavu, tako sto ¢e pristati da plate
troSkove posebne dostavne sluzbe, veé je drzava duzna da organizuje svoj pravni
sistem tako da obezbedi postovanje svih zahteva ¢lana 6, st. 1.

Sud posmatra “doprinose” odugovlacenju postupka od strane stranaka, posebno
podnosioca predstavke i nadleznih drzavnih organa, pa ako ustanovi da preteznu
odgovornost snose drzavni organi, onda nalazi povredu prava na sudenje u
razumnom roku.

U predmetu MZT Learnica protiv Makedonije, 2006, podnosilac predstavke pro-
pustio je dva rocista, Sto je izazvalo zastoj od tri meseca, i nije bilo od znacaja u
odnosu na ukupno ¢etrnaest godina trajanja postupka, od ¢ega devet u nad-
leznosti Suda. Primeceno je i da je podnosilac predstavke platio troskove koje je
bio duzan da plati tuzeni i podnosio urgencije za ubrzanje postupka.

U radnom sporu povodom otkaza, na zahtev podnositeljke predstavke odlozena
su tri rocista. Ona je bezuspesno trazila i izuzece sudije, dva puta zahtevala
odredivanje priviemene mere i Zalila se na reSenja o odbijanju tih zahteva. Sli¢no se

152 Cerin v. Croatia, 2001, st. 26.
133 Eckle v. Germany, 1982, st. 82.

>* To je bio slu¢aj u postupku za naknadu tete zbog smrti deteta protiv bolnice i lekara u manjem
gradu (Silih v. Slovenia, 2007, st. 127 - citirana je presuda veca, o¢ekuje se presuda Velikog veca).

155 Stoji¢ protiv Hrvatske, 2006, st. 26.

1% Slovenija je objasnila da su zakonske odredbe o dostavljanju izmenjene 1999. godine upravo da
bi sprecile ponavljanje situacije iz predmeta u kome sudenje nije zapoceto sedam godina zbog
neurednog dostavljanja (Vidic v. Slovenia, 2006, st. 22).
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ponasao i njen protivnik u sporu (tuzeni). Medutim, u ovom slucaju je utvrdeno da
sud prvo rociste nije zakazao godinu i tri meseca, da kasnije nije postupao u
periodima od godinu i po dana i Sest meseci i da mu je bilo potrebno jedanaest
meseci da odbaci neblagovremenu Zalbu tuZzenog. Imajudi u vidu da je postupak
trajao preko dvanaest godina na tri nivoa nadleznosti, Sud je utvrdio krsenje prava."’

S druge strane, u slu¢aju kada je za sedam i po godina trajanja parni¢nog postupka,
drzava bila odgovorna za zastoj od godinu dana, jedna stranka za godinu i osam
meseci, a druga za dve i po godine, nije utvrdena povreda prava na sudenje u
razumnom roku.'*®

U presudi Buncic protiv Slovenije utvrdeno je da je trajanje parni¢nog postupka od
preko devet godina ocigledno bilo previse, ali i da su za to prvenstveno bili
odgovorni podnosioci predstavke, Cije je ponasanje ocenjeno kao “u najmanju

ruku, nesaradnja sa sudom”'*’

c) Ponasanje drzavnih organa

Samo ona odlaganja za koja se drzava moze smatrati odgovornom mogu oprav-
dati nalaz da je prekoracen “razumni rok”'® Medutim, to ne zna¢i da drzava u liku
sudije moZe da posmatra stranke u parnici kako odugovlace potupak koristeci se
nacelom dispozicije. Sud je odavno kao pandan nacelu dispozicije stranaka istakao
nacelo sudskog kretanja parnice, naglasio da sud rukovodi postupkom i da je
duzan da obezbedi da nijedna stranka ne zloupotrebljava procesna ovlas¢enja u
pravcu odugovlacenja postupka.'®’

Prilikom procene da li je duzina postupka bila razumna, Sud uzima u obzir sve
objektivne okolnosti, kao $to su sloZzenost predmeta i broj nivoa nadleznosti na
kojima je predmet razmatran u toku njegovog celokupnog trajanja.

Drzava je duzna da obezbedi sistem koji garantuje pravi¢no sudenje u skladu sa
zahtevima ¢lana 6 Konvencije i odgovara za postupanje svih svojih organa,

57 Jazbec protiv Slovenije, 2006, st. 66.

Vernillo v. France, 1991.
Bunci¢ protiv Slovenije, 2008, st. 56-59, ovde str. 139.
Napijalo protiv Hrvatske, 2003, st. 61, ovde str. 163-164.

Bucholz v. the Federal Republic of Germany, 1981, st. 50; Guincho v. Portugal, 1984, st. 32; u tom
smislu i Dika protiv Makedonije, 2007, st. 58.
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ukljucujudi i Skupstinu, ako donese zakon koji onemogudi sudenje ili izvrsavanje

pravosnazne presude.

162

U praksi je Sud utvrdio da sledeéa postupanja drzavnih organa dovode do krsenja
prava na sudenje u razumnom roku:

162
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165

166

167

168

» Neopravdana aktivnost sudova (“ping — pong”)

Sud je utvrdio da ponavljanje ukidanja presuda u toku jednog postupka
ukazuje na ozbiljan nedostatak sudskog sistema, s obzirom da je to obi¢no
posljedica gresaka nizih sudova.'® Bez obzira na to koliko je puta predmet
vra¢an na ponovno sudenje, postupak se za potrebe procene duzine
njegovog trajanja posmatra kao jedna celina.'® Posle drugog ukidanja, Sud
po pravilu nalazi povredu prava.'® Po ukidanju presude, o¢ekuje se azurno
sudenje, pogotovo ako je postupak pre toga ve¢ dugo trajao.'®

» Neaktivnost sudova
Povreda prava na sudenje u razumnom roku po pravilu se utvrduje u slucaju
neopravdanih duzih perioda neaktivnosti u radu suda. Dva duga perioda
neaktivnosti u parnici od ukupno dvadeset meseci, za koje drzava nije imala
opravdanje, dovela su do krienja prava.'”’ Cetiri godine i 0osam meseci nije
nerazumno dugo za radni spor razmatran na tri nivoa nadleznosti.'®

Hrvatski sabor usvojio je 17.1.1996. godine izmenu Zakona o obveznim odnosima, na osnovu
koje su prekinuta sva sudenja protiv drzave za naknadu Stete prouzrokovane teroristi¢kim aktima,
do donosenja novog zakona, koji ni posle sedam godina nije donet. U nizu presuda protiv
Hrvatske, Sud je nasao da je drzava prekrsila sustinsko “pravo na sud”iz ¢l. 6, st. 1 Konvencije, te
da to pravo konzumira pravo na sudenje u razumnom roku (vidi Kuti¢ protiv Hrvatske, 2002, st. 33).
U Bosni i Hercegovini, izvrsenje presuda kojima je naloZena isplata “stare” devizne Stednje
spreceno je uputstvom Vlade Republike Srpske i zakonima Republike Srpske od 1996, 2002, 2003.
i 2004, do 2006. godine, kada je donet Zakon o staroj deviznoj Stednji Bosne i Hercegovine, koji
je dalje onemogucio puno izvrienje pravosnaznih presuda. Sud je i ovde utvrdio povredu“prava
na sud” (Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2006, ovde str. 361).

Parizov protiv Makedonije, 2008, st. 58, ovde str. 85.

Makedonska Vlada je isticala da svako “novo” sudenje posle ukidanja presude treba posmatrati
kao posebnu celinuy, ali je Sud odbio ovaj argument s obzirom na isti predmet spora o kome se
sve vreme odlucuje (Kostovska protiv Makedonije, 2006, st. 43).

Vidi Parizov protiv Makedonije, 2008, gde je utvrdeno krsenje prava jer je predmet pet puta vracan
na ponovno sudenje, ali i Mamic br. 2 protiv Slovenije, 2006, gde nije bilo povrede, ali je Sud
komentarisao cinjenicu da je prvostepena presuda dva puta ukidana, i da to ve¢ ukazuje na
anomaliju sudskog sistema.

Milosevi¢ v. Makedonija, 2006; Kostovska v. Makedonija, 2006; Arsov protiv Makedonije, 2006.
Napijalo protiv Hrvatske, 2003, st. 61, ovde str. 161-164.

Stefanovski protiv Makedonije, odluka o dopustenosti, 2009.
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U krivicnom postupku, neopravdano dugi su periodi od osam meseci izmedu
podnosenja zahtjeva za sprovodenje istrage i donosenja rjeSenja o sprovodenju
istrage, i dve godine i sedam meseci od podizanja optuznice do odrzavanja prve
rasprave.'” S druge strane, duzina krivicnog postupka od pet godina, ukljucujudi
i odluku o troskovima, za koje vreme je visi sud dva puta vra¢ao predmet na po-
novno sudenje, nije nerazumna, jer sudovi nisu imali izrazene periode
neaktivnosti.'”

Sud je kritikovao rezon Ustavnog suda Hrvatske, koji nije nasao povredu prava na
sudenje u razumnom roku u postupcima u kojima su sudovi bili neaktivni ukupno
godinu i po u jednom, i preko dve godine u drugom postupku, tako $to nisu
zakazivali rocista, neblagovremeno su dostavljali podneske strankama i zalbu
visem sudu, pri ¢emu postupci po svojoj prirodi nisu bili slozeni."

Za razliku od hroni¢ne optereéenosti sudova koja ne opravdava, trenutni zastoj,
koji za sistem predstavlja iznenadenje, uzrokovano na primer, recesijom, moze se
opravdati efikasnim merama koje se preduzmu za njegovo otklanjanje."”” Drzava
nije proglasena odgovornom ni za period u kome je Strajkovala advokatska
komora, ni za dvoipogodisnji zastoj u postupku u kome se ocekivalo misljenje
Suda evropskih zajednica.'”?

Za odlucivanje vrhovnog suda po reviziji, dve godine i sedam meseci je predugo, s
obzirom da se odlucuje samo o pravnim pitanjima, bez potrebe da se izvode dokazi
ili preduzima bilo koja druga procesna aktivnost."*Vrhovni sud mora da ima u vidu
koliko je postupak u predmetu trajao u trenutku prijema predmeta u vrhovni sud
i da, prema tome, po potrebi odluci posebno azurno. Sud nije prihvatio opravdanje
drzave da je vrhovni sud bio preoptereéen usled Siroke nadleznosti, nisko
propisanog praga za podnosenje revizije i izbornih sporova, nasavsi da je u pitanju
hroni¢na optere¢enost sudova, koja ne moze da opravda preterano odlaganje.'”
Takode, opravdanje da je vrhovni sud davao prvenstvo “pritvorskim predmetima”

1% Subinski protiv Slovenije, 2007, st. 73.

7% Mami¢ v. Slovenia br. 2, st. 38, ovde str. 296-297.

7! Plazoni¢ protiv Hrvatske, 2008, st. 60-63.

Buchholz v. Germany, 1981.

173 pdfitis v. Greece, 1998, st. 95-96.

7% Markoski protiv Makedonije, 2006, st. 38; Jelavi¢-Metrovi¢ v. Croatia, 2005, st. 28.

Dumanovski protiv Makedonije, 2005, st. 31, ovde str. 308; u predmetu Docevski protiv Makedonije,
2007, st. 34, drzava nije dokazala da je preduzela delotvorne mere da suzbije zastoj nastao oko
izbornih sporova.
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u odnosu na predmet podnosioca predstavke koji nije bio u pritvoru, nije opravdalo
reSavanje po zalbi od preko tri godine."®

Na ustavni sud se ne primenjuje isti kriterijum kao na redovne sudove, ve¢ se
uzima u obzir posebna uloga ovog suda, kao “¢uvara ustavnosti’, koja mu
dozvoljava da ne uzima predmete u rad iskljucivo po redosledu prijema, ve¢ u
skladu s njihovom prirodom i znac¢ajem u politickom i socijalnom smislu."”’ Tako je
u slu¢aju slovenackog Ustavnog suda i slozenog predmeta u vezi penzije bivsih
pripadnika JNA u periodu neposredno po raspadu bivse Jugoslavije, bilo
opravdano da ovaj sud postupa dve godine, sedam meseci i 19 dana. U drugoj
vrsti predmeta vreme od preko tri i po godine, koliko se predmet nalazio pred

hrvatskim Ustavnim sudom ipak je ocenjeno kao preterano.'”

Ostala ponasanja sudova i drugih drzavnih organa koja su doprinela ili dovela do
kr$enja prava na postupanje u razumnom roku:
« kasnjenje uizradi pismenog otpravka presude i dostavljanju strankama;'”’

« kasnjenje u izradi nalaza vestaka;'®

« kasnjenje u zakazivanju prvog rocista;'"®’

« gubitak predmeta vise od dve godine;'®

« promena 3est sudija u istom predmetu, u prvom stepenu;'®

+ propust suda da razdvoiji krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke od
postupka protiv drugih optuzenih, u odnosu na koje se ¢ekala ekstradicija;'®

178 Camasso protiv Hrvatske, 2005, st. 35, ovde str. 262.

"7 Dragi$a Lazarevi¢ protiv Hrvatske, odluka o dopustenosti, 2000; Trickovic v. Slovenia, 2001.

178 U predmetu Pitra protiv Hrvatske, 2005, ali ne i u predmetu Posedel-Jankovic protiv Hrvatske, 2005.

7% Kasnjenje od dve i po godine bio je jedini razlog za nalaz o kréenju prava (Debeli¢ protiv Hrvatske,

st. 32); u drugim predmetima to je bio dodatni razlog: godinu i dva meseca od dono3enja presude
do njenog dostavljanja strankama (Markoski protiv Makedonije, st. 38) i skoro dve godine (Parizov
protiv Makedonije, st. 58).

'8 Sud je duzan da obezbedi da vestaci u razumnom roku dostave nalaz (Nankov protiv Makedonije,
2007.); povreda prava u izvrsnom postupku u kome se Cetiri godine ¢ekalo na nalaz vestaka
(Zappia protiv Italije, 1996.).

181 Kasnjenje od dve godine i osam meseci od podnosenja tuzbe do odrzavanja prvog rocista, posto
je podnosilac podnio sedam zahteva da se rociste zakaze (Gersak protiv Slovenije, 2008, st. 8,9 30).

182 Bulovi¢ protiv Srbije, 2008, st. 52.

'8 Silih protiv Slovenije, presuda ve¢a od 28. juna 2007, st. 130

8% Kemmache v. France, 1991, st. 68-71.
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« propust upravnih organa da postupe blagovremeno po odluci suda;'®
« propust policije da obezbedi asistenciju u postupku izvrienja;'®

+ sud nije odjednom zahtevao dostavljanje sve potrebne dokumentacije od
nadleznih drzavnih organa, nego u nekoliko navrata;'¥

+ sud je Cetiri godine proveravao zdravlje stranke i njenu nesposobnost da
bude saslusana u postupku, umesto da je presudio na osnovu raspolozivih
dokaza;'®®

+ sud je o brakorazvodnoj parnici odlucivao devet godina, ve¢inom utvrdujudi

poslovnu sposobnost podnosioca predstavke;'®

+ odugovlacenje u postupcima za utvrdivanje ocinstva, zbog toga Sto tuzeni
izbegava da se podvrgne DNK analizi, umesto da se kona¢no presudi na
osnovu pravila o teretu dokazivanja;'"®°

+ prekid postupka do okonc¢anja drugih postupaka od znacaja za presudenje
nije po sebi nerazumno, ali neopravdano odugovlacenje u drugim pos-
tupcima na cije se okoncanje ¢eka, dovodi do krienja prava podnosioca
predstavke u odnosu na prekinuti postupak.'’

Pravo na sud - obaveza efikasnog izvrsenja sudskih odluka

Izvr$enje sudskih odluka smatra se sastavnim delom sudenja, a neizvrienje pre-
suda u razumnom roku posebno se kvalifikuje kao povreda “prava na sud”iz ¢l. 6,
st. 1 Konvencije."”” Drzava ima obavezu da propise i organizuje sistem za izvrsenje
presuda koji je efikasan, koji obezbeduje izvrSenje bez nepotrebnog odlaganja.
Odlaganje izvrsenja moze jedino biti opravdano izuzetnim okolnostima, pri ¢emu
kasnjenje ne sme biti takvo da se njime povredi sustina zasticenog prava.'”

'8 U presudi Dumanovski protiv Makedonije, st. 47, Sud je naveo kako je zapanjen ¢injenicom da
ministarstvo nije blagovremeno postupilo po nalogu suda (ovde str. 312-313). Vidi i Hornsby v.
Greece, 1997, gde su upravni organi vise od pet godina odbijali da postupe po presudama i izdaju
dozvole podnosiocima predstavke da otvore 3kolu stranih jezika.

18 EVT Company v. Serbia, 2007, st. 48.

87 Muzenjak protiv Hrvatske, 2004, st. 53.

188 popovic protiv Srbije, 2007, ovde str. 189.

Bock v. the Federal Republic of Germany, 1989.

190 Mikuli¢ protiv Hrvatske, 2002, st. 45, st. 61, ovde str. 235, 238; Jevremovic protiv Srbije, 2007, st. 85.

1 Smoje protiv Hrvatske, 2007, st. 45, ovde str. 326.

Jankulovski protiv Makedonije, 2007, st. 33, ovde str. 408; Immobiliare Saffiv. Italy, 1999.

Ibid. Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2006, st. 39.
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Bez obzira da li je duznik privatno lice ili drzavni organ, drzava je duzna da
obezbedi delotvorno ucesce celog svog aparata u postupku izvrsenja i preduzme
sve neophodne mere da se pravosnazna presuda izvrsi.'™*

Drzava, po pravilu, ne moze da se pravda nedostatkom sredstava za izvrienje kada
je ona neposredni duznik'” i kada je duznik u njenom vecéinskom vlasnistvu.'

U predmetima koji se odnose na izvrienje presuda o starateljstvu nad decom, od
drzavnih organa se ocekuje da“preduzmu sve potrebne mere da omoguce izvrse-
nje, koje se realno mogu zahtevati pod okolnostima svakog slu¢aja”.'”’ Zahteva se
posebno azurno postupanje jer “protok vremena i promena okolnosti mogu imati
nepopravljive posledice na odnose izmedu dece i roditelja koji ne Zive s njima”.'* Po
zahtevima strane drzave na osnovu Haske konvencije o gradanskopravnim aspe-
ktima medunarodne otmice dece iz 1980. godine zahteva se hitno postupanje.
Utvrdeno je da nije opravdano da protekne pet meseci od prijema zahteva do
pokretanja postupka za vracanje deteta, a zatim pet meseci da bi se odlucilo po
zalbi i u ponovljenom postupku za sedam meseci odrzati jedno rociste." U slucaju
u kojem dve godine dete nije predato majci zbog nedovoljne azurnosti nadleznih
organa u izvrsnom postupku, da bi to naknadno bilo onemogucéeno preinaca-
vanjem presude, Sud je nasao da je tuzenom ocu “zapravo dozvoljeno da iskoristi
pravosudni sistem dok se ¢injeni¢no stanje nije dovoljno izmenilo da bi se u po-
sebnom postupku izmenila odluka o poveravanju deteta [majci]”i utvrdio i povredu
prava na pravi¢no sudenje i prava na porodi¢ni Zivot majke deteta.’ S druge strane,
smatrace se da su drZzavni organi uradili sve $to se od njih realno moglo o¢ekivati ako
obezbede prisilnu predaju dece, ali roditelj odbije da ih na taj nacin primi.*”"

%% ZIT protiv Srbije, 2007, st. 56-57, ovde str. 441. U slu¢aju Omerovic protiv Hrvatske, 2006, st. 35,
ovde str. 383, doslo je do povrede prava jer je podnositelj predstavke, nakon neuspesne javne
prodaje pokretnih stvari duznika, zatrazio odredivanje priviemene mere o zabrani prenosa akcija
koje je duznik imao u drugim preduzecima, a o tom predlogu nije odluceno vise od godinu dana
nakon $to je bio podnesen.

Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2006, st. 39, ovde str. 371.

Kacapor i druge protiv Srbije, 2008, st. 56 (duznik je drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu, u
drzavnom vlasnistvu 87%) i 114, ovde str. 420 i 428.

Ignaccolo-Zenide v. Romania, 2000, st. 96; KaradZzi¢ protiv Hrvatske, 2005, st. 53, Tomi¢ protiv Srbije,
2007, st. 102.

'8 Karadzi¢ protiv Hrvatske, 2005, st. 62 i 102.

19 Karadzi¢ protiv Hrvatske, 2005, st. 59, ovde str. 458.

2 1bid, st. 60. Tomi¢ protiv Srbije, 2007, st. 104.

201

195

196

197

Damnjanovi¢ protiv Srbije, 2008, ovde str. 463.
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Neefikasno izvrienje presuda ¢esto dovodi do povrede ne samo prava na sud, vec
i prava na mirno uzivanje imovine (¢l. 1 Protokola 1 Konvencije),*” prava na dom?*
i na porodi¢ni zivot (¢l. 8 Konvencije).*

d) Znacajodluéivanja u predmetu za podnosioca predstavke

U krivi¢nim postupcima, posebno aZzurno postupanje ocekuje se u predmetima u
kojima su okrivljeni u pritvoru. Clan 5, st. 3 Konvencije, lex specialis u odnosu na
¢lan 6, predvida da ¢e “svako ko je uhap3eniililisen slobode shodno odredbama iz
stava 1 ¢) ovog ¢lana biti bez odlaganja izveden pred sudiju ... i imace pravo da
mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja..”’ Garancije
¢l. 5, st. 3 primenjuju se samo do prvostepene presude, dok se ¢lan 6, st. 1
primenjuje i na postupak po zalbi. Cinjenica da se osoba nalazi u pritvoru i posle
prvostepene presude, za potrebe ispitivanja da li se sudenje sprovodi u razumnom
roku na osnovu ¢l. 6, st. 1, predstavlja dodatni kriterijum.

Na procenu razumnosti roka primenjuju se kriterijumi koji opravdavaju odrediva-
nje i produzavanje pritvora na osnovu ¢lana 5, st. 1, ¢) Konvencije, kao $to su
osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo krivi¢no delo i neophodnost njegovog
zadrzavanja u pritvoru zbog opasnosti od bekstva ili ugrozavanja dokaza. Ako se
utvrdi da se krivi¢ni postupak nerazumno odugovlacdi, to moze dovesti do neza-
konitog zadrzavanja u pritvoru, suprotno ¢l. 5, st. 3.* Ovde treba imati u vidu da
je Evropski sud za ljudska prava uvek nalazio povredu ¢l. 5, st. 3 Konvencije u
pogledu trajanja pritvora preko pet godina.*®

U gradanskim postupcima, posebno azurno postupanje zahteva se u:

22 gacapor i druge protiv Srbije, 2008, ovde str. 413; Ruza Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2006, ovde

str. 361.
293 pibernik protiv Hrvatske, 2004, ovde str. 387.
% Karadzic protiv Hrvatske, 2005, ovde str. 447; V.A.M. protiv Srbije, 2007, ovde str. 199; Tomic¢ protiv
Srbije, 2007; Sobota-Gaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2007.
U predmetu Jablonskiv Poland, app. no. 334/92, 2000, Sud je utvrdio povredui¢l. 5, st. 3i ¢l. 6, st.
1, nasavsi da iako je ponasanje podnosioca predstavke (Strajk gladu i samopovredivanje)
doprinelo odlaganju u postupku, to nije moglo da opravda trajanje postupka od pet godina, koje
je on proveo u pritvoru, pa je utvrdena povredaic¢l.5i6.
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%% The Right to Liberty and Security of Person — a Guide to the implementation of Article 5 of the European
Convention on Human Rights, Monica Macovei, Council of Europe, Human Rights Handbooks No.
5, str. 35.
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« radnim sporovima,”” i postupcima u kojima se odlucuje o pravu (dozvoli)
za obavljanje profesionalne delatnosti;**®

« postupcima za ostvarivanje prava na penziju;*”
« sporovima za naknadu Stete zbog povreda na radu ili iz saobracajnih
nezgoda;*"

« porodi¢nim sporovima (posebno kada je u pitanju starateljstvo nad

detetom, odnosno vrienje roditeljskih prava);”"

. statusnim sporovima (utvrdivanje ocinstva;”'> odlu¢ivanje o poslovnoj

sposobnosti);”"?

« postupcima za naknadu stete zbog policijske torture;*™*
« postupcima za naknadu stete zbog smrti;*'”

+ postupcima u kojima je usled odlaganja ugrozeno i pravo na slobodu
kretanja;*'®

+ U postupku za uvodenje telefonske linije u stan starije gospode s invali-
ditetom;*"”

Pogotovo u drzavama u kojima i zakon nalaze hitno postupanje u ovoj vrsti sporova (Stankovic¢
v. Serbia, 2008, st. 28 — radni spor je trajao osam godina iako se u Zakonu o radu navodi rok od
Sest meseci u kome mora biti okoncan; Stojanov protiv Makedonije, st. 61, 2007; Markoski protiv
Makedonije, st. 32). Posebno otezavajuca okolnost je slu¢aj spora povodom otkaza, kada
podosilac predstavke izgubi sredstva za izdrzavanje (Duclos v. France, 1996; Dumanovski protiv
Makedonije, 2005, st. 48).

Silc v. Slovenia, 2006, st. 33 (spor sa advokatskom komorom).

Docevski protiv Makedonije, 2007; Kozarov protiv Makedonije (postignuto poravnanje sa drzavom),
2007; Pocuca protiv Hrvatske, 2006; Obermeier v. Austria, 1990.

Poje protiv Hrvatske, 2006; Dika protiv Makedonije, 2007; Lazarevska v. Makedonija, 2007; Sali protiv
Makedonije, 2007; posebno ako je povreda dovela do trajnog invaliditeta (Muzenjak protiv
Hrvatske, 2004, st. 52).

V.A.M. protiv Srbije; 2007, Tomi¢ protiv Srbije; 2007, Sobota-Gajic¢ protiv Bosne i Hercegovine; 2007,
Karadzi¢ protiv Hrvatske 2005. — u svim ovim predmetima Sud je utvrdio povredu ¢lana 8, prava
na porodi¢ni Zivot zbog neazurnog odlucivanja i/ili sprovodenja sudskih odluka.

Mikuli¢ protiv Hrvatske, 2002, ovde str. 229; Jevremovic protiv Srbije, 2007.
Matter v. Slovakia, 1999.
Calov v. France, 2000; Krastanov v. Bulgaria, 1998.

Silih v. Slovenia, 2007, st. 117, 133 i 141. U ovoj presudi je Sud proglasio dopustenim prituzbe u
pogledu duzine trajanja parni¢nog i krivitnog postupka, ali je nasao da ih nije potrebno
razmatrati nezavisno od proceduralnog aspekta ¢lana 2 Konvencije.

Napijalo protiv Hrvatske, 2003, ovde str. 155.

Dewicka v. Poland, 2000, st. 55.
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+ u postupku za utvrdenje prava na potrazivanje koje je klju¢no za obavljanje

profesionalne delatnosti;*'®

+ u postupku u kome je stranka obolela od neizle¢ive bolesti (npr. HIV, itd.).*"

6. Domadi pravni lekovi za zastitu prava na sudenje u razumnom roku

Drzave imaju obavezu da obezbede delotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na
odlucivanje o gradanskim pravima i obavezama i krivi¢noj optuzbi u razumnom roku.
Ova obaveza proizilazi iz ¢lana 13 Konvencije, koji svima garantuje delotvorni pravni
lek u slu¢aju povrede svakog prava iz Konvencije:*

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

Delotvorni pravni lek za zastitu prava na sudenje u razumnom roku je onaj koji
moze da“spreci povredu prava koja moze da nastupi ili da obezbedi odgovarajuce
obestecenje za povredu koja je ve¢ nastupila!*' Nekoliko godina posle zauzimanja
ovog stava, Sud od njega nije odstupio, ali jeste objasnio da je za drZzavu koja vec
ima problem s krSenjem ovog prava najbolje resenje da obezbedi i sredstvo za
sprecavanje, odnosno zaustavljanje dalje povrede prava, i za naknadu Stete koja
je ve¢ nastupila.”” Preventivni pravni lekovi ne obezbeduju obestecenje za vec¢
nastalu povredu, a naknada Stete ne sprecava da se u istom postupku povreda
ponovo dogodi. Ideal je da se uspostavi efikasan sistem prevencije, koji bi ubuduce
sprecio krsenja ovog prava, a da se u meduvremenu obestete svi kojima je pravo
vec prekrieno. Cilj je takode da i Sud u Strazburu ne bude zatrpan predstavkama
ove vrste, koje znacajno doprinose i njegovoj neazurnosti.

Sud je pohvalio Austriju, Spaniju, Hrvatsku, Poljsku i Slova¢ku da su “odli¢no razu-
mele situaciju” i do 2006. uvele pravne lekove sa dvostrukom funkcijom.’”

*'® Opstanak arhitektonskog biroa zavisio od naplate potraZivanja (Doustaly v. France, 1998, st. 48);
u vreme galopirajuce inflacije, postoji posebno jak ekonomski interes za ostvarenje prava na
naknadu Stete u razumnom roku (Podbielski protiv Poljske, 1998.).

% X v. France, 1992; Karakaya v. France, 1994; A. and Others v. Denmark, 1996; V.A.M. protiv Srbije,
2007. U svim postupcima koji su trajali preko dve godine nadena je povreda prava.

20 Kudla v. Poland, 2000, st. 156.

2 Kudla v. Poland, 2000, st. 158.

22 Scordino v. Italy, 2006, st. 182-187; Grzinci¢ protiv Slovenije, 2007, st. 94-96, ovde str. 124-125.
23 bid, st. 186.
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Naknadno je ocenio da i novo redenje u Sloveniji u nacelu obezbeduje delotvorni
pravni lek, mada ostaje da se ono jos uvek ispita u praksi.**

Od drzava se ocekuje da domace odluke o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku budu uskladene sa praksom Suda i da se izvrSavaju najkasnije u roku od Sest
meseci od njihove pravosnaznosti.”® Naglaseno je i da postupak za naknadu stete
ne bi trebalo da bude iste procedure kao redovni postupak za naknadu stete, kako
bi se sprecilo dalje odlaganje zastite prava.””®

Hrvatska

U Hrvatskoj nije bilo delotvornog pravnog leka dok ustavna tuzba nije odgova-
rajuce predvidena 2002. godine.””” Ustavni sud Hrvatske postupao je po ustavnoj
zalbi za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u jednom stepenu sve do 2005.
godine, kada je Zakonom o sudovima uvedeno je pravo na podnosenje zahteva za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku neposredno visem sudu, koji moze
odrediti naknadu stete i rok u kome nizi sud mora da odlu¢i u predmetu.””® Posle
konacnog resenja Vrhovnog suda po ovom pravnom leku, moze se pokrenuti
ustavna tuzba. Propisana je i obaveza isplate naknade iz drzavnog budzeta, tri
meseca od podnosenja zahteva stranke.””

Posto je u Hrvatskoj 2002. uvedena posebna ustavna tuzba za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, koja je nacelno proglasena delotvornim pravnim
lekom, pojavili su se problemi prilikom njene primjene u praksi, zbog kojih je ovaj
pravni lek u odredenim slu¢ajevima bivao nedelotvoran. Ustavni sud nije raz-
matrao duzinu trajanja postupka pred upravnim organima, ve¢ samo pred
upravnim sudom,”® kao ni duzinu trajanja izvrsnog postupka.”' Ustavna tuzba je

224

Grzincic protiv Slovenije, 2007, st. 98 i 108. U pogledu obestecenja, vidi str. 125-126.
% Scordino v. Italy, 2006, st. 198.

26 Ibjd.

27 Horvat protiv Hrvatske, 2001, st. 47.

228

Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 150/2005 ¢l. 27-28 (preuzeto sa http://gpp.pravo.hr).
% Ibjd; Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 49/2002, ¢l. 63, st.
3.

Smoje protiv Hrvatske, 2007, st. 42, ovde str. 326.

B Karadzic protiv Hrvatske, 2005, st. 31 i 38, ovde str. 452 i 454.

230
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proglasavana nedopustenom ako bi u meduvremenu od njenog podnosenja do
donosenja odluke Ustavnog suda redovni sud presudio.”®” Ustavni sud je dosu-
divao naknadu nesrazmernu sudskoj praksi Suda u odnosu na predmete protiv
Hrvatske,”* a utvrdeno je i da ustavna Zalba nije delotvoran lek ako redovni sudovi
ne postuju rokove koje Ustavni sud odredi za donosenje presude.”

Makedonija

U Makedoniji nije postojalo delotvorno pravno sredstvo do 2006. godine, kada je
Zakonom o sudovima (3akoH 3a cydosume) uvedeno pravo na tuzbu za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, koja se podnosi neposredno visem sudu.”
Prvobitno je bilo predvideno samo pravo na naknadu Stete zbog povrede prava,
dok je dopunama Zakona o sudovima 2008. godine uvedeno da Vrhovni sud, ako
utvrdi povredu, odreduje rok redovnom sudu da odluci u predmetu. Izmenama
je naglaseno i da se pravni lek primenjuje u skladu s nacelima iz Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, da je za odlucivanje po pravnom leku u dva stepena
nadlezan da postupa Vrhovni sud i uveden je rok za isplatu naknade za povredu
prava. Ni novim izmenama nije precizirano postupanje sa predstavkama podnetim
Evropskom sudu za ljudska prava po ovom osnovu, $to je izmedu ostalog dovelo
do toga da u presudi Parizov protiv Makedonije, Sud ne zahteva od podnosioca
predstavke da iscrpi pravni lek koji je uveden posto je on podneo predstavku
Strazburu.”®

Slovenija

Slovenacki Zakon za zastitu prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja,” donet
je posto je u presudi Lukenda protiv Slovenije, 2006. godine utvrdeno da Cetiri
pravna leka koja su u to vreme u Sloveniji mogla biti primenjena na zastitu ovog
prava, nisu ni pojedina¢no ni grupno obezbedivala delotvornu zastitu. Zakon se
primenjuje od 1. januara 2007. godine, i predvida pravna sredstva za ubrzanje
postupka i obezbedivanje naknade, koja su nacelno proglasena delotvornim, sto

52 7agorec protiv Hrvatske, 2005, st. 18-24.
>3 Tomasi¢ protiv Hrvatske, 2006; Husic¢ protiv Hrvatske, 2007; Rizman protiv Hrvatske, 2008.
Kai¢ i drugi protiv Hrvatske, 2008, st. 43.

Parizov protiv Makedonije, 2008, st. 42.

5 1bid, st. 44.
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Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Uradni list RS, br. 49/2006.
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ostaje da se dokaze u praksi.”?®* U Zakonu je precizirano da ¢e podnosiocima
predstavki koje su podnete Strazburu pre nego $to je Zakon stupio na snagu
Drzavni pravobranilac ponuditi poravnanje o iznosu pravi¢nog zadovoljenja, a ako
se ne postigne saglasnost, da oni u tom slu¢aju mogu povesti parnicu u kojoj ¢e
se utvrditi taj iznos.

U slucaju kada se novi pravni lek uvede kako bi se ispravio sistemski nedostatak u
pravosudu koji dovodi do masovnih krsenja prava, Sud pravi izuzetak od nacela da
su podnosioci predstavki duzni da iscrpe samo one pravne lekove koji su im bili na
raspolaganju u vreme obracanja Sudu. Podnosiocima predstavki protiv Slovenije,
kojima su postupci jos uvek u toku pred domacim sudovima (a to su skoro svi),
Sud po pravilu nalaze da iskoriste nova pravna sredstva za ubrzanje postupka i
obestecenje, kada dogovor o poravnanju sa drzavom ne uspe zbog toga 5to je
drzava ponudila iznos o¢igledno nesrazmeran praksi Suda.”* lako se ovaj pristup
¢ini nepravednim za podnosioce predstavki pojedinacno, delovanje Suda se na
ovaj nacin oslobada ogromnog tereta od 1700 predstavki,* koji ozbiljno ugrozava
njegovo postupanje u razumnom roku po svim drugim prituzbama.

Srbija

U odnosu na Srbiju jos uvek nije doneta odluka kojom bi se utvrdilo da je uvedeno
delotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. U
presudi V.A.M. protiv Srbije Sud je utvrdio da su nedelotvorni postojeci pravni
lekovi, tzv. hijerarhijske Zalbe predsednicima sudova, Ministarstvu pravde i
nadzornom odboru Vrhovnog suda i tuzba za naknadu $tete zbog povrede prava
licnosti na osnovu Zakona o obligacionim odnosima.**' Ustav iz 2006. i Zakon o
Ustavnom sudu iz 2007. godine predvidaju ustavnu zalbu opste prirode, a u
pogledu naknade Stete, po utvrdivanju povrede mogucnost poravnjanja sa

B8 Grzinci¢ protiv Slovenije, 2007, st. 94-96, ovde str. 124-125.

2% 1bid. U odluci o dopustenosti predstavke, u predmetu Goran Jerkovic protiv Slovenije, 2008, Sud je
utvrdio da nije ponuden odgovarajuci iznos pravi¢ne nadoknade (810 eura u slucaju parnice i
izvrsnog postupka za povracaj duga u trajanju od deset i po godina), odbio je zahtev drzave da
se predmet “skine s liste predmeta”i uputio podnosioca predstavke da se za obestecenje obrati
domacem sudu u skladu sa novodonetim Zakonom. U slucaju da sud ne obezbedi efikasno i
odgovarajuce obestecenje, podnosilac predstavke zadrzava status “Zrtve” povrede Konvencije i
moze ponovo da se obrati Sudu u Strazburu.

>0 Grzin¢i¢ protiv Slovenije, 2007, st. 59.
1 V. A.M protiv Srbije, 2007, st. 85 i 86.
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Komisijom za obesteéenje, odnosno ostvarivanje potpune naknade u parnici za
naknadu stete pred redovnim sudom.** Ostaje da se vidi u praksi koliko ¢e ovakav
sistem obezbediti delotvornu zastitu.

Crna Gora

U Crnoj Gori je u decembru 2007. godine stupio na snagu Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku,** koji je uveo dva pravna leka, kontrolni zahtev za
ubrzanje postupka, po kome odlucuje predsednik suda, a po zalbi predsednik
neposredno viseg suda, i tuzbu za naknadu Stete, po kojoj odlucuje Vrhovni sud.
Za godinu dana vaZzenja ovog Zakona, Vrhovnom sudu podneto je svega jedanaest
tuzbi, koje su sve odbacene iz proceduralnih razloga, po pravilu zbog toga sto
postupak po kontrolnom zahtevu nije pravosnazno okoncéan pre podnosenja
tuzbe za naknadu stete.*** Ovako strogo zakonsko resenje ne postoji ni u Sloveniji,
gde je uslov za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete podnosenje zalbe po zahtevu
za ubrzanje postupka, a ne pravosnazna odluka po zahtevu. U Makedoniji, Srbiji,
Hrvatskoj i BiH istovremeno se odlucuje i o ubrzanju postupka i o naknadi Stete.
Crnogorski zakon, kao i makedonski, ne precizira $ta se deSava sa predstavkama
koje su podnete Sudu u Strazburu pre stupanja na snagu Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, a Sud jo$ uvek nije odlu¢io po prvoj predstavci
podnetoj protiv Crne Gore.

Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda sastavni je deo Ustava, ima primat u odnosu na domace pravo, pa su tako

22U presudi Cvetkovic protiv Srbije, 2008, Sud je odbio predlog Vlade da se predstavka proglasi
nedopustenom zbog neiscrpljivanja pravnih lekova, jer je nasao da nije opravdano zahtevati od
podnosioca predstavke da iscrpi pravne lekove tri i po godine posto se obratio Sudu, te da nije
bilo drugih posebnih okolnosti za odstupanje od op3teg stava o potrebi da se iscrpe samo oni
pravni lekovi koji su bili raspolozivi u trenutku podnosenja predstavke (stav 42). Medutim, u
prethodno citiranoj odluci o dopustenosti u predmetu Jerkovic protiv Slovenije (vidi fusnotu 204),
Sud je podnosioca predstavke vratio da iscrpe pravne lekove iako je predstavku Sudu podneo pet
godina ranije, odnosno Cetiri godine pre nego sto je novi pravni lek predviden. To ukazuje na
pretezan znacaj “drugih posebnih okolnosti”za odstupanje od pravila o potrebi iscrpljivanja samo
onih lekova koji su bili dostupni u vreme obracanja Sudu, verovatno ¢injenice da Sud nije zatrpan
predstavkama protiv Srbije u onoj meri u kojoj je to slu¢aj u odnosu na Sloveniju.

% Zakon o zatiti prava na sudenje u razumnom roku, S/. list Crne Gore, br. 11/2007, od 13. 12. 2007.
* Na primer, odluka Vrhovnog suda Crne Gore Tpz. br. 11/08, od 06. 12. 2008.
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¢l. 6, st. 1 Konvencije, kao i praksa Evropskog suda za ljudska prava deo ustavnog
prava drZzave koje primenjuje Ustavni sud Bosne i Hercegovine.** Ovaj sud je
specifican po tome $to su u njegovom sastavu i tri strana drzavljanina po izboru
predsednika Evropskog suda za ljudska prava, a u sadasnjem sastavu, jedan sudija
je i bivsi sudija tog Suda.** Postupajuci po ustavnoj Zalbi, Ustavni sud BiH utvrduje
povredu prava na sudenje u razumnom roku, dosuduje naknadu Stete i odreduje
rok za redovne sudove u kome moraju odluciti u predmetu. Prema dosadasnjem
stanju prakse, Sud smatra da ovaj pravni lek pruza delotvornu zastitu.*”

7. Naknada stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku

Clan 41 Konvencije propisuje pravo Suda da dosudi naknadu $tete zbog krienja
prava iz Konvencije na slededi nacin:

“Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

Kada utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, Sud ¢e na zahtev
podnosioca predstavke po pravilu dosuditi pravi¢no zadovoljenje u vidu naknade
za nematerijalnu Stetu. Smatra se da postoji snazna, mada oboriva pretpostavka,
da je preterano dug postupak uzrokovao nematerijalnu stetu,” zbog stanja uzne-
mirenosti, neprijatnosti i Zivota u produzenoj neizvesnosti u pogledu rezultata
sudenja.””® Ako domacdi sud, prilikom odlucivanja po zahtevu za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku utvrdi povredu prava, a ne nade da je pretrpljena
nematerijalna steta, ili nade da je pretrpljena samo minimalna Steta, takav stav ¢e

morati uverljivo da obrazlozi.**

Sud nematerijalnu stetu dosuduje kako fizi¢kim, tako i pravnim licima.”' Obeste-
¢enje za krienje prava na sudenje u razumnom roku je vazan aspekt delotvornosti

** Vidi odluku o dopustenosti u slu¢aju Mirazovi¢ protiv Bosne i Hercegovine od 16.5.2006.
¢ Detaljnije na internet stranici Ustavnog suda BiH http://www.ccbh.ba.

7 Odluka o dopustenosti, Mirazovic protiv Bosne i Hercegovine, 16.5.2006.

> Apicella v. Italy, 2006, st. 93.

% Arvanitaki-Roboti and Others v. Greece, 2008, st. 27; Guillemin v. France, 1997, st. 63.

»% Scordino v. Italy, st. 203-204.

»' ZIT protiv Srbije, 2007, ovde str. 433; Comingersoll s.a. v. Portugal, 2000, prva je presuda u kojoj je
Sud dosudio naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
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pravnog leka, pa je Sud naglasio da i ako se utvrdi krSenje prava na nivou drzave,
ali dosudeni iznos naknade Stete nije dovoljan, oSteceni se jo$ uvek moze smatrati
zrtvom krienja Konvencije i moze se obratiti Sudu.””

U slucaju Kai¢ i drugi protiv Hrvatske, 2008, u kome je Ustavni sud za osam godina
trajanja parnice za povracaj duga dosudio svakom podnosiocu predstavke po 530
eura, i odredio rok za postupanje redovnog suda, koji je prekrsen za Sest meseci,
dovelo je do toga da Sud pored povrede ¢l. 6, st. 1 utvrdi i povredu prava na
delotvorni pravni lek iz ¢l. 13 Konvencije i svakom podnosiocu predstavke dosudi
jo$ po 1350 eura na ime nematerijalne stete.””

Medutim, Sud je istakao da se mogu dosudivati i niZi iznosi od onih koje on
dosuduje, ako nisu nerazumni, ako su te odluke u skladu sa pravnom tradicijom i
zivotnim standardom u drzavi, ako su odgovarajuce obrazlozene, brzo se donose
i izvrsavaju.”® Iznos naknade zavisi od delotvornosti sistema zastite na nivou
drzave - ako sistem efikasno funkcionise, Sud ¢e prihvatiti i nize iznose naknade
od onih koje on dosuduje, ali ¢e zato posebno kaznjavati zastoje u sistemu pravnih
lekova tako $to ¢e u takvom slu¢aju naknade stete biti i vise od prose¢nih.”*

U presudi Apicella protiv Italije,*® Sud je predstavio formulu po kojoj obra¢unava
naknadu nematrijalne Stete u slu¢aju povrede prava na sudenje u razumnom roku:

O za osnovu se uzima iznos od 1.000-1.500 euro za svaku godinu trajanja
postupka (ne za godinu kasnjenja);

Osnovni iznos se povecava ako postoje slededi ¢inioci:

+ ukupan iznos se povecava za 2.000 euro ako je odlucivanje u predmetu
od izuzetnog znacaja za podnosioca predstavke;

pravnom licu, obrazlozivsi to na sledeci nacin: “Sudenje koje se nastavilo duze od razumnog roka
sigurno je prouzrokovalo preduzecu, podnosiocu predstavke, njegovim direktorima i akcionarima
prilicne neprijatnosti i produzenu nesigurnost, ako ni u ¢emu drugom, onda u vodenju
svakodnevnih poslova preduzeca... opravdano je smatrati da je preduzede ostavljeno u
produzenom stanju nesigurnosti koje opravdava dosudivanje odstete” (stav 36).

2 Scordino v. Italy, 2006, st. 202; Kaic i dr. protiv Hrvatske, 2008, ovde str. 148-149, st. 201i 21.

53 vidi i Husic protiv Hrvatske, 2007, Jakupovic protiv Hrvatske, 2007. i Rizman protiv Hrvatske, 2008.

>4 Scrodino v. Italy, 2006, st. 204. Sud je u istoj presudi ocenio da su naknade koje su u Italiji
dosudivane u iznosima od 8 - 27 % iznosa koji je Sud dosudivao u sli¢nim slu¢ajevima protiv
Italije “ocigledno nerazuman iznos” (stav 102).

3 Scordino v. Italy, 2006, st. 203-204.

8 presuda veca iz 2004. i presuda Velikog veca iz 2006, koja je potvrdila metod.
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+ ako su u postupku po pravnim lekovima zanemarene faze u postupku
koje Sud uzima u obzir;

« kada je postupak po pravnom leku zbog krsenja prava neefikasan, bilo
u fazi pre utvrdivanja povrede i dobijanja obestecenja ili u fazi izvrienja
odluke o obestecenju.””’

Osnovni iznos se umanjuje u odnosu na:
« broj sudskih instanci koje su postupale u predmetu;
- odlaganje u postupku koje je izazvao podnosilac predstavke;

+ izostanak posebnog znacaja odlucivanja u predmetu za podnosioca
predstavke;

« Zivotni standard u drzavi (bruto nacionalni proizvod);
+ naknadu koja je dosudena u vidu naknade Stete pred drzavnim organima;

« moze se umanijiti i u slu¢aju naslednika u parnici koji je samo kratko bio
uklju¢en u postupak.”®

U odnosu na presude u regionu u oblasti efikasnog sudenja, najvisi iznosi nema-
terijalne Stete dosudeni su u slu¢ajevima u kojima je utvrdeno da je usled neoprav-
dano neazurnog postupanja u postupku prekrSeno i pravo na porodican Zivot,
odnosno pravo na privatnost.” Slede visoki iznosi dosudivani u predstavkama
protiv Slovenije zbog dugotrajnih parnica, itd.

Sud smatra da je najprimereniji vid nadoknade u odnosu na krenje ¢lana 6 onaj
koji bi omogucio da se podnosilac, odnosno podnositeljka predstavke dovedu sto
je moguce vise u polozaj u kome bi se nalazili da nije doslo do povrede prava
(restitutio in integrum).”®

Medutim, Sud izuzetno retko dosuduje materijalnu stetu zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Zahteva se temeljno dokazivanje da je Steta nastupila

»7 Ovo je dodato u presudi Scordino v. Italy, 2006, st. 271. Vidi The length of civil and criminal
proceedings in the case law of the European Court of Human Rights, Frederic Edel, Council of Europe
Publishing, 1996-2007, str. 99.

»8 Apicella v. Italy, 2006, st. 136-138.

% V. A.M. protiv Srbije, 2007, 15.000 €; Tomic protiv Srbije, 2007, 10.000 €; Karadzi¢ protiv Hrvatske,
2005, 10.000 €; Sobota-Gajic protiv Bosne i Hercegovine, 8.800 €; utvrdivanje o¢instva Mikuli¢ protiv
Hrvatske, 2002, 7.000 € i Jevremovic protiv Srbije 5.000 € jednoj i 1.000 € drugoj podnositeljki
predstavke.

20 Jeli¢ié protiv Bosne i Hercegovine, 2006, st. 53.
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i da postoji direktna uzro¢na veza izmedu nastale materijalne Stete i utvrdene
povrede prava iz Konvencije, i po pravilu se de$ava da Sud bez daljeg obrazlozenja
utvrdi da podnosilac predstavke takvu vezu nije uspeo da dokaze.

Ipak, u predmetima u kojima je utvrdio povredu “prava na sud” zbog neizvrienja
ili neblagovremenog izvrienja pravosnaznih presuda, Sud je drzavama nalozio
sledece:

. isplatu potrazivanja po pravosnaznim presudama, koje drzava duguje;**'

« isplatu naknade za placanje alternativhog smestaja zbog neefikasnog
postupka iseljenja nezakonito useljenog stanara iz stana podnosioca

predstavke;**

« obezbedenje brzog izvrienja naloga za iseljenje;**

« izvrsenje, odgovarajucim sredstvima, priviemene mere za pristup detetu.”**

7.1 Primeri naknada nematerijalne stete dosudenih u praksi Evropskog
suda za ljudska prava za povredu prava na sudenje u razumnom roku

Tomatzic protiv Slovenije, 2007; 3.500 €; povreda ¢l. 6, st. 11 ¢l. 13; parnica za naknadu
Stete na nekretnini trajala je preko 14 godina, razmatrana na 4 nivoa nadleznosti,
od strane 6 instanci; postojala odgovornost i podnosioca predstavke za odlaganje.

Gersak protiv Slovenije, 2008; 4.800 €; povreda ¢l. 6, st. 11 €l. 13; parnica za naknadu
Stete od osiguranja, oko 9 godina za 3 instance.

Klinar protiv Slovenije, 2008; 6.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1 i ¢l. 13; 9 godina za dva
paralelna postupka: ostavinski i parnicu, samo u jednom stepenu.

Kracun protiv Slovenije, 2006; 9.600 €; povreda ¢l. 6, st. 1i ¢l. 13; 12 godina i 3
meseca za dva nivoa nadleznosti; parnica za restituciju pokretne i nepokretne
imovine.

Knez i drugi protiv Slovenije, 2008; 9.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1i ¢l. 13; 12 godina, 5
mesecii 16 dana, tri nivoa nadleznosti, parnica za restituciju nepokretne imovine.

' Jeli¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2006, st. 53-54; Kacapor i druge protiv Srbije, 2008, ovde str. 432.
%2 pibernik protiv Hrvatske, 2004, st. 74, vidi str. 397; Cvijeti¢ protiv Hrvatske, 2004, st. 59.

%% |li¢ protiv Srbije, 2007, st. 112.

24 V. A.M. protiv Srbije, 2007, st. 166.



52 Tea Gorjanc-Prelevi¢

Lesar protiv Slovenije, 2006; 4.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1i ¢l. 13; 12 godina, parnica
za naknadu Stete protiv podnosioca predstavke, bez pravosnazne presude, Cetiri
nivoa nadleznosti, vise instanci.

Nogolica br. 2 protiv Hrvatske, 2005; 4.200 €; povreda ¢l. 6, st. 1 €l. 13; parnica za
naknadu Stete zbog klevete, 8 godina, dva nivoa nadleznosti, bez pravosnazne
presude.

Nogolica br. 3 protiv Hrvatske, 2006; 4.000 €; povreda samo ¢l. 6, st. 1; parnica za
naknadu Stete zbog klevete, 8 godina i 10 meseci, dva nivoa nadleznosti, bez
pravosnazne presude.

MuZevi¢ protiv Hrvatske, 2006; 4.800 €; povreda ¢l. 6, st. 1; nekoliko postupaka
izvrienja od 1988. i 1991, od kojih neki nisu bili okon¢ani u vreme donosenja
presude.

Poje protiv Hrvatske, 2006; po 4.500 € za oba podnosioca predstavke; povreda ¢l. 6,
st. 1i €l. 13; parnica za naknadu Stete zbog smrti protiv osiguravajuceg drustva u
trajanju od 14 godina.

Majski protiv Hrvatske, 2006; 2.400 €; povreda ¢l. 6, st. 1; Cetiri godine za postupak
iseljenja nezakonito useljenih stanara iz stana nad kojim je podnosilac predstavke
imao stanarsko pravo.

Antoni¢ - Tomasovic protiv Hrvatske, 2005; 3.300 €; povreda ¢l. 6, st. 1; viSe od sedam
godina za spor iz ugovora o prodaji stana, dva nivoa nadleznosti, u vreme presude
u toku je bio prvostepeni postupak.

Marinovic¢ protiv Hrvatske, 2006; 2.700 €; povreda ¢€l. 6, st. 1; Vrhovni sud je Cetiri
godine odlucivao po reviziji.

Sundov protiv Hrvatske, 2006; 1.800 €; povreda ¢l. 6, st. 1; podeljena odgovornost
suda i podnosioca predstavke za jedan deo postupka; radni spor, 8 godina i 3
meseca, tri nivoa nadleznosti.

Vidas protiv Hrvatske, 2008; 2.300 €; povreda ¢l. 6, st. 1 €l. 13, parnica za naknadu
Stete zbog povrede na radu, devet godina za tri nivoa nadleznosti; Ustavni sud
posle tri godine od podnosenja ustavne tuzbe i sedam godina trajanja parnice
dosudio 700 € zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, 5to je Sud ocenio
kao nedovoljan iznos.

Stojkovi¢ protiv Makedonije, 2007; 2.600 €; povreda ¢l. 6, st. 1; radni spor, preko 12
godina, u nadleznosti Suda 7 godina i 3 meseca.
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Ivanovska protiv Makedonije, 2007; 2.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1; spor oko naknade
za eksproprijaciju, preko 16 god i 3 mjeseca, od kojih 6 godina i 9 mjeseci u
nadleznosti Suda.

MZT Learnica A.D. protiv Makedonije, 2006; 4.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1; parnica sa
bankom oko isplate akreditiva; vise od 14 godina, od kojih preko 9 godina u
nadleznosti Suda.

Milosevic¢ protiv Makedonije, 2006; 2.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1; ponistaj ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, 12 godina i 8 mjeseci, od kojih 8 godina i 10 mjeseci u
nadleznosti Suda.

Kostovska protiv Makedonije, 2006; 1.600 €; povreda ¢l. 6, st. 1 ¢l. 13; svojinski spor,
vise od 20 godina, od ¢ega 5 godina, 1 mjeseci 13 dana u nadleznosti Suda.

Ceh protiv Srbije, 2008, 2.400 €, povreda ¢l. 6, st. 1; parnica za povracaj poseda nad
stanom, 13 godina, od toga 4 godine i 3 meseca u nadleznosti Suda, tri nivoa
nadleznosti.

Jevremovi¢ protiv Srbije, 2007; 5.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1, ¢l. 8 i ¢l. 13; parnica za
utvrdivanje ocinstva, 8 godina, od toga 3 godine i 4 meseca u nadleznosti Suda.

Mikuljanac, Malisi¢ i Safar protiv Srbije, 2007; po 1.000 € za svakog podnosioca
predstavke; povreda 6, st. 1 ¢l. 13; radni spor; 6 godina i 3 meseca, od toga 3
godine i 3 meseca u nadleznosti Suda.

lli¢ protiv Srbije, 2007; 3.700 €; povreda ¢l. 1 Protokola 1, €l. 6, st. 1 €l. 13; parnica
za naknadu Stete protiv opstine; 12 godina i 6 meseci, od toga 3 godine i 6 meseci
u nadleznosti Suda.

Tomi¢ protiv Srbije, 2007; 10.000 €; povreda ¢l. 6, st. 1, ¢l. 8 i &l. 13; neizvrienje
presude o poveravanju deteta u trajanju od dve godine.

Karanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine; 2007; 1.500 € (koliko je i zahtevao podnosilac
predstavke); povreda ¢l. 6, st. 1; Cetiri godine nije u potpunosti izvrsena presuda
Doma za ljudska prava BiH u pogledu isplate penzije; naloZzeno i izvrsenje presude
i isplata preostalog iznosa duga od 2.000 €.

Pejakovic i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 2007; po 4.000 € svakom podnosiocu
predstavke i materijalna steta (glavnica i kamate, prema presudi domaceg suda);
pet i Sest godina nisu izvrene pravosnazne presude.
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8. Zakljucak

Postovanje prava na na sudenje u razumnom roku zahteva sistem efikasnog pravo-
suda, u kome je problem zaostalih predmeta resen i koje je osposobljeno da ne
proizvodi nove zaostatke. U meduvremenu, neophodno je obezbediti sistem
delotvornih pravnih lekova za zastitu ovog prava, koji ¢e spreciti povredu
ugrozenog prava i dati odgovarajuce obesteéenje za slucaj njegovog krienja.

U teoriji postoje predlozi formula o tome koliko bi prose¢no sudenje trebalo da
traje, od realnijih, “3+2+1" (najvise tri godine za prvi stepen, najvise dve za
odlucivanje po zalbi i jedna za odlu¢ivanje po vanrednom pravnom leku),** do
optimisti¢nijih “14+0.5+0.25+0.25" (jedna godina za prvi stepen, $est meseci za
zalbeni postupak, tri meseca za reviziju, odnosno ustavnu tuzbu i tri meseca za
izvrsenje).”*

U opsirnoj studiji prakse Suda u primeni prava na sudenje u razumnom roku,”’
utvrdeno je koliko je trajanje postupka u svojoj praksi do kraja 2006. godine Sud
ocenio kao opravdano, a u odnosu na koje je utvrdeno krienje prava:

+ zajednostavnije gradanske postupke prihvatljiva duzina bila je 5 godina i
3 meseca: 1 godina i 10 meseci u prvom stepenu; 1 godina i 8 meseci po
zalbii 1 godina i 9 meseci u tre¢em stepenu;

+ za hitne gradanske postupke, sve preko 2 godine bilo je predugo i dovodilo
do nalaza o krSenju prava, ako podnosilac predstavke nije doprineo
odlaganju;

+ zaslozene gradanske postupke, preko 8 godina bilo je predugo;

+ za krivicne jednostavnije postupke prihvatljivo trajanje bilo je: 3 godine i
6 meseci (za tri nivoa nadleznosti), odnosno 4 godine i 3 meseca (za 3 nivoa
nadleznosti i istragu);

% Formula se navodi u udzbeniku Medunarodno pravo ljudskih prava autora V. Dimitrijevi¢, D.
Popovi¢, T. Papi¢, V. Petrovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2006, str. 198, a
komentarie kao realisticna u poredenju sa praksom Suda (Supukova v. Slovakia, odluka o
dopustenosti, 2007.) od strane gospodina Carica, Zastupnika Republike Srbije pred Evropskim
sudom za ljudska prava (vidi S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2008, str. 92).

A. Radolovi¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, 2008.

“Length of court proceedings based on the case-law of the ECHR’, European Commission for the
efficiency of justice (CEPEJ), 989 Meeting, 14 March 2007.

266

267
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« zakrivi¢ne slozene postupke najduza prihvatljiva duzina bila je 8 godina i
5 meseci (za istragu i tri nivoa nadleznosti).

Kao $to i zivot zahteva kreativan pristup izazovima, tako i sudenja, koja ga
odslikavaju, zahtevaju specifi¢na reSenja za njihovo pravilno sprovodenje. Slozena
pravna i ¢injeni¢na pitanja i druge procesne okolnosti zahtevaju dovoljno vremena
za pravi¢no sudenje. Pri tome ne treba izgubiti iz vida posebne okolnosti na strani
stranke ili okrivljenog koje zahtevaju brze ili hitno postupanje, a posebno ne treba
zaboraviti ko je nadlezan da vodi postupak: sudovi, drZzavni tuZioci u pretkrivicnom
ili i krivicnom postupku, upravni organi i ustavni sud duzni su da obezbede pravo
na odlucivanje o gradanskom pravu i obavezi i krivi¢noj optuzbi u razumnom roku.
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Bo cnydajor Mapkocku nporus Penyonuka Makegonuja,

EBponcknort cyp 3a woBekosu npasa (Ilettn oppen), 3acefaBajku KaKo Cy[ICKI COBET
BO COCTaB:

r-quH P. LORENZEN, npemceoamenrn,

r-mua K. JUNGWIERT,

r-guan V. BUTKEVYCH,

r-fa M. CACA- NIKOLOVSKA,

r-nua R. JAEGER,

r-gua M. VILLIGER, cyduu

u r-fa C. WESTERDIEK, cexpemap Ha 00denom

pacIipaBajKu Ha 3aTBopeHa ceguua Ha 2 Hoemspu 2006 ropnHa,

Ia fOoHEecCe CliefHaBa IIpecy/a, YCBO€HA Ha ICTUOT JaTyM:

ITOCTAIIKA

1. Ilocrankara e MHUIMpaHa co >xanba (6poj 22928/03) npotus Pemy6mka Make-
moHnuja, nopHeceHa go Cypot cormacHo wieH 34 on KoHBeHijaTa 3a 3amTnra Ha
JOBEKOBUTe IIpaBa ¥ ocHOBHMTe cnobony (“KoHBeHIMjaTa”) Off cTpaHa Ha MaKef[OH-
CKMOT JipKaBjaHVH I-yH Mapko Mapkocku (“xamurenor”), Ha 9 Jymu 2003 roguHa.

2. JKamurenor 6ewre 3acranyBaH ofj cTpaHa Ha r-iuH 3. Mutuk, agsoxar o, Cxorje.
Maxkenonckara Braga (“Bnagata”) Gere 3acramyBaHa Off CTpaHa Ha HeEj3MHUOT
AreHT, T-fa Paguna Jlasapecka - ['epoBcka.

3. Ha 3 Jynu 2005 roguna, CygoT ofnydn a ja u3BecTy Brrajara 3a jocraBeHaTa
xanba. CormacHo wieH 29 cras 3 og Konsennujara, Cyfot peln efHOBpeMeHO Aa
OJTy4YyBa 3a JONYIITEHOCTA ¥ OCHOBAHOCTA Ha >kajnbara.

OAKTHU

4. JKamurenot e pomen Bo 1951 romuHa u >xmuBee Bo Ckomje, Bo Penybnmka
Makeponuja.

5. Ha 10 Jymu 1995 sxamurenor 6un ornymres of JOO “Mlaka-mudr” Ckomje
(“paboropaBau”) kame paboren kako nudT-cepsucep.’

*> Podnosilac predstavke bio je otpusten 10.7.1995. od strane “Daka-lift” Skopje d.o.o. (“poslodavac”)
gdje je bio zaposlen kao serviser liftova.
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6. Ha 11 Asrycr 1995 xanuTenoT nogHesn Ty>k6a MpOTUB HETOBUOT paboTOfiaBay,
TBpJEjKM JleKa He3aKOHCKM 611 OTIyIuTeH off padora. Vctuor 6apan ga 6use BpateH
Ha pabOTHO MeCTO KOe OATOBapa Ha HeTOBUTe KBATNPUKAIIVIN.

7. Og cegyMTe pacmpaBy, BKIYYyBajKy IO U IOATOTBUTETHOTO POYMINTE, 3aKa-
aHu nomMery 8 HoeMBpu 1995 roguna u 17 maj 1996 roanHa, efHa off HUB Oua
OfJIOXKeHa 1o Oapame Ha Cyfujarta, [Be pacHpaBy Ouie Ipe3akakaHU 3apajyu
3aJJOI[HETO JOCTBaByBambe Ha JOKa3y, efHa pacipasa O1Ia ofi/lo>keHa 6e3 MpIYMHI
U efHa pacIpaBa Ouia mpesakakaHa 10 6apame Ha paboropmaBayor. JKammurenor
IPUCYCTBYBAI Ha CUTe 3aKa>KaHU pacipaByu. Bo TeKOT Ha 0BOj mepuof BO efeH
HaBpAT COCTABOT Ha CY[ICKMOT COBET O1/I IPOMEHET.’

8. Ha 17 Jynu 1996 roguua paborofaBadoT mobapas CyoT fia ja BpaTy IOCTanKaTa
BO [TOpaHEIIHa COCTOj6a, OMIejKM MCTHOT JIeH TOj He Ce II0jaBWI IIpef, CyIOT 3apajn
IIPOIIYCT Ha HETOBMOT ITOPAHEIIeH 3aCTallHNUK 1a To MH(GOPMIpa 32 EHOT Ha OJPXKY-
Bambe Ha pouniurero. Ha 28 jyau 1996 rofyHa >KxanuTenoT MOfHEN IPUTOBOP POTUB
OapameTo Ha pabOTOIaBavYOT, KOj IIOAOI[HA 61T oB/IeYeH. Pounmirero Ha 13 cem-
TemMBpy 1996 ropmHa 6MI0 OfpIKaHA IIpef APYT CyAuja KOj IO Ipe3eMart IpegMeToT. "

9. Ha pounmrero ofp>kaHo Ha 27 cennTeMBpu 1996 rogyHa cynoT U3BeyBasl JoKa-
31 CO COC/TyLITYBamhe Ha CBEOLIN.

10. Ha 14 HoemBpu 1996 roguaa OcHoBHUOT cyz Bo CKOIIje To YCBOUT TYyKOEHOTO
Oaparbe Ha )KATUTENIOT U IO IIOHUIITI PeLIeHeTO Ha pab0TOSaBavyoT 3a IPeCTaHOK
Ha HeroBMOT paboreH opHOC. CyHOT yTBPAWI JleKa HETOBOTO OTHYIITalbe He 6110
U3BpILIEHO Off CTPaHa Ha HaJyIeXXeH opraH. Toj yTBpAMI HeKa )amuTenoT paboTer
Kaj paboTofaBavyoT, 6e3 IMpeKkuH, moBeke of 20 TOAVHM M AeKa IOopajgy Toa 3a
HETOBOTO OTIYIITabe TPeOasIo a OIydyBa yIPAaBHUOT OfOO0P,  He AUPEKTOPOT.”

11. Ha 11 Mapt 1997 ropuHa paboTofaBadoT MOJHE >kan6a MPOTUB IIpecy/ara.

Od sedam rocista, ukljucujudi i pripremno rociste, zakazanih izmedu 8. 11. 1995.i 17. 5. 1996,
jedno rociste bilo je odlozeno na zahtjev suda; dva su odlozena zbog kasnog podnosenja dokaza;
jedno je odlozeno bez obrazlozenja, a jedno na zahtjev poslodavca. Podnosilac predstavke
prisustvovao je svim rocistima. U ovom periodu sastav sudskog vijeca promijenjen je jedanput.

Poslodavac je zahtijevao od suda da vrati postupak u predasnje stanje, jer se nije pojavio na rocistu
17. 5. 1996. zbog propusta njegovog ranijeg zastupnika da ga obavijesti o datumu odrzavanja
rocista. Podnosilac predstavke prigovorio je ovom zahtjevu 28. 6. 1996, koji je zatim povukao.
Rociste 13.9. 1996. odrzano je pred novim sudijom koji je preuzeo predmet.

Prvostepeni sud usvojio je 14. 11. 1996. tuzbeni zahtjev podnosioca predstavke i ponistio odluku
poslodavca kojom je okonéan radni odnos podnosioca predstavke. Sud je utvrdio da odluku o
prestanku radnog odnosa nije donio nadlezni organ. Utvrdio je da je podnosilac predstavke bio
zaposlen kod poslodavca preko 20 godina i da je prema tome upravni odbor trebalo da odluci o
prestanku radnog odnosa, a ne direktor.
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12. Ha 4 Jynn 1997 Anenaumonuor cys Bo Ckoje ja ycBou xanbara Ha pa6o-
TOJaBavyoT, ja MOHMIITII IIpecyaTa Ha OCHOBHMOT CYJ ¥ TO BPAaTWI IPEMETOT Ha
IIOBTOPHO ofTydyBatbe. CyIoT YTBPANI fleKa, IOHUCKUOT CYJ IOTPELIHO ja yTBPANII
¢dakTMUKaTa cOCTOj6a, 0COOEHO BO BPCKA CO HENPEKMHATHOT PabOTEeH OHOC Ha
YKQIUTEJIOT Kaj pab0TOaBav0T KOj M3BPIINII HeKOJIKY OPraHM3aLMOHM IIPOMEHN 32
LIe/IMOT TOj Iepuop,.’

13. Op mecerTe pacnpaBu 3aKakaHu nomely 21 okToMmBpu 1997 roguHa u 5
okToMBpu 1998 ropnHa, ABe pacipaBy 611 OJIOXKEHM Off CYJeIKMOT COBET 3apaju
pasIyiefyBame Ha Cy[iCKaTa perucTpanyja Ha paboTofaBavyoT, efHa pacipasa 6ua
OJI/IOKEHA IOpaZiyt OTCYTCTBO Ha CyAMjaTa KOj IIOCTAaIlyBal IO IPEAMETOT, JBe
pacmpaBy 61Ie Ipe3aKkakaHy IIOPA/ HEMOXKHOCTA Ha CY/OT /ia ja JOCTaBM ITOKaHATa
Ha CBeZIOK Ha ajipecaTa Ha KUBeewe Koja Ovta o6e36eieHa off CTpaHa Ha >Ka/IUTeNIoT.
Bo oBoj nmepuog, cyfoT ro cocnynian >KaanuTenoT ¥ HEKOKY ceefoun. Bo pamkure
Ha OBOj [IEPUOJ, COCTABOT Ha CYACKMOT COBET OM/I CMEHEeT BO ejeH HaBpaT CO OI/Ie]]
Ha (akTOT fieKa Omae IOCTaBeHM HOBM cyauy mopoTHmunm. JKammrenor mpu-
CYCTBYBQJI Ha CUT€ CIIOMEHATI pacipaBit.’

14. Ha 5 OxromBpu 1998 OcnoBHuOT cyp Bo Ckomje ro og6mi Ty>k6eHOTO Gapame
Ha >KaJIUTE/IOT CO OIIe Ha (PaKTOT leKa OTKAa3HOTO pellleHue 6110 TOHEeCeHO Of
CTpaHa Ha HaJl/Ie>keH OPTaH U SKa/IUTENIOT ja Hapyu1 paboTHara aunummHa. Cyfot
JICTO TaKa YTBPAWI [ieKa, )KalTUTeN0T HajiupBuH 6un BpaboreH Bo “[aBup ITajuxk-
Haka” Benrpap (“mpernpujatue”), mpeTnpujaTiie Koe € perncTpUpaHo u paboTu
HaziBop off Pemy6nuka MakenoHuja, a Koe MMajIo IPeTCTaBHUIITBO Bo Pery6imka
Makeponnja. Kora 6uno ocHoano npernpujatuero “Jlaka cepsuc” JOO Ckomje,
KaKO II0CeOHO IMPABHO JIMIie PerncTpupaHo Bo Penybmmnka MakenoHuja, )KannuTenoT
IPOJO/DKII ia paboTy BO HOBOGOPMMPAHOTO IpeTnpujatue. Bo mocnennara dasa,
“Haka cepuc” JJOO Ckomje ce MHTerpupana co fpyro npernpujatue “Jlaxa
MOHTaXa , popMupajKu mpuToa HOBO paBHoO nuiie. Cropex HaBoguTe Ha BriazaTa,
oBa peleHre 610 foHeceHo Ha 1 mekemBpu 1999 rofmHa U Toa UM OUIO CTaBEHO Ha

¢ Apelacioni sud usvojio je zalbu poslodavca, ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet na
ponovno sudenje nasavsi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, posebno u
pogledu neprekidnog radnog staza podnosioca predstavke kod poslodavca, koji je u
meduvremenu pretrpio nekoliko organizacionih promjena.

7 Od deset rotiéta zakazanih izmedu 21. 10. 1997.i 5. 10. 1998, dva su odloZena da bi sudsko vije¢e
pregledalo spise o registraciji poslodavca; jedno je odlozeno zbog odsustva sudije; dva su
odloZena jer sud nije mogao da uruci poziv svjedoku, ¢iju je adresu dostavio podnosilac
predstavke. U ovom periodu, sud je saslusao podnosioca predstavke i nekoliko svjedoka. Sastav
sudskog vijeca izmijenjen je jedanput, posto je promijenjen sudija porotnik. Podnosilac
predstavke je prisustvovao svim zakazanim rocistima.
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pacIonararbe Ha CTPaHKITe OTKAKO YKaTUTENIOT I IIATII CYACKUTE TPOUION .’
15. Ha 6 mexemBpu 1999 rofmHa >Ka/IuTe/IOT IMOHE >Kaiba IpOTUB Ipecy/ara.

16. Ha 10 gexemspu 1999 rogyuaa OCHOBHMOT CY/i My HaJIOXKII HA XKaZIUTE/IOT Ja '
IVTaTU CYACKUTE Tpoulonyu Bo pok op 8 mena. Ha 20 mekemspu 1999 ropmna
>Ka/IUTENIOT IIOCTANNI CIIOPE, OBOj HAJIOT.

17. Ha9 despyapu 2000 roguHa AnenarmoHnoT cys Bo CKolije ja yBaXkut xanbara
Ha JKQ/JINTEJIOT U ja IpeMHAYMI OfIyKaTa Ha MMOHUCKUOT CYA. Toj yrBpann mexa
XanmuTenor paboren 6e3 mpekuH npeky 20 TOAMHM Kaj MCTMOT paboTofasad,
HACIIPOTH CTaTyCHNUTE IIPOMEHM BO OpraHm3aijata Ha npernpujaruero. Cropen
TO4, TO IIOHUIITII IIPECTAHOKOT Ha PAaOOTHMOT OHOC Ha >KA/INTEIOT HACTAHAT CO
OTIIyLITaEbE Vi IO 3aZ0/DKII pabOTOAABAYOT /ja TO BpaTi Ha pabora.’

18. Ha 3 Maj 2000 rogyuna paboToiaBadoT HoAHeN peBusnuja go Bpxosuuor cyn. Ha
22 Maj 2000 ropyHa >KannuTenoT JOCTaBIUI OATOBOP Ha peBU3ujaTa.

19. Ha 4 Maj 2000 roguna pab6oTofjaBador rnobapaa off jaBHUOT OOBMHUTEN A
nopurHe 6aparme 3a 3alITUTA HA 3aKOHUTOCTA 10 BpXoBHMOT cyy,.

20. Ha 8 Maj 2000 rogusa paboToaBavoT MOAHEI IPEJIOT 3a IIOBTOPYBabe Ha
nocrankara go OcHosHuor cyp."”

21. Ha 19 anmpwm XanuTenoT IOoJgHeN ocebeH MpejIoT 3a M3BPIIyBabe Ha OflTyKaTa
3a BpaKame Ha pabota u cypckure tpouony. Ha 27 Ampun 2000 rogyHa cygoT ro
omobpu 6apameTo Ha >xanutenoT. Ha 22 Jynn 2000 rogyHa >Ka/IuTeNoT IO MOB/IEKO
cBoeTo Oapame BO BPCKa CO BpaKameTo Ha pabora, O6upejku Bo MeryBpeme OV
BpaTeH Ha pabora. Ha 30 jyrn 2000 rofuHa CyoT ja 3arpesl U3BpLIHATA TOCTAIIKA
IITO Ce OfHeCyBa JI0 BPAaKambeTO Ha XKAIUTENIOT Ha paboTa U T0 OOV IIPUTOBOPOT
Ha paboTOlaBavoT BO BPCKa CO HAIOMECTOT Ha cyAcKuTe Tpoony. Ha 12 okromBpu

& Prvostepeni sud je 5. 10. 1998. odbio tuzbu podnosioca predstavke nasavsi da je odluku o otkazu
donio nadlezni organ, a da je podnosilac predstavke prekrsio pravila radne discipline. Sud je
utvrdio da je podnosilac predstavke prvobitno bio zaposlen u preduzecu “David Paji¢-Daka”
Makedonija, koje je imalo ispostavu u Skoplju. Posto je preduzecée osnovalo “Daka servis” d.o.o.
Skoplje, podnosilac predstavke je nastavio da radi u novoosnovanom pravnom licu. Konac¢no,
“Daka servis”d.o.o. je spojena sa drugim preduzecem “Daka montaza” osnivajuci tako novo pravno
lice. Kao sto je Vlada rekla, ova presuda je donijeta 1. 12. 1999. i dostavljena strankama posto je
podnosilac predstavke platio sudske troskove.

Apelacioni sud je usvojio Zalbu podnosioca predstavke i preinacio odluku prvostepenog suda.
Utvrdio je da je podnosilac predstavke neprekidno bio zaposlen kod poslodavca uprkos njegovim
statusnim promjenama, te ponistio odluku o prestanku radnog odnosa i naloZio poslodavcu da
podnosioca predstavke vrati na posao.

1% Poslodavac je prvostepenom sudu podnio predlog za ponavljanje postupka.
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2000 ropymHa AneTaliiOHMOT CYJ, ja MOTBPAWI OJTyKaTa Ha IOHMCKMUOT cyf. Ha 20
HoeMBpu 2000 ropmHa paboToiaBavoT IMobapas OI0KyBambe Ha U3BpIIyBameTo. Ha
14 nexemBpu 2000 rofiyHa >Ka/IMTeIOT IPUTOBOPII Ha OapameTo Ha paboToiaBavoT
3a OJJIOXKYBame Ha mocrankara. Ce YMHM JieKa XXaIUTENOT IO JOOWI HapUIHUOT
M3HOC KOj My crefyBan.''

22. Ha 12 gexemBpu 2002 ropuaa BpXOBHMOT cyf O BpaTu/I MIpeIMeTOT CO CYA-
CKMTe CIVCY IO HaJJIeKHMOT CYJL BO COTJIACHOCT CO OapameTo Ha paboTO#aBavoT 3a
IIOBTOpYBarbe Ha [I0CTanKara. >

23. Ha 16 nexemBpu 2002 rogyaa OcHoBHMOT Cyfi Bo CKoTIje ja 3ampest MoCTanKaTa
110 6apameTo 3a HOBTOPYBakh-€ Ha MCTAaTa MOJHECEHO Off CTPaHa Ha PaboTO/[aBayvoOT 1
OJUTy4M/I Ia Ceé MOCTaBM LIEMTOKYITHUOT MPeAMET CO CYACKUTE CIUCK [0 BpxoBHuMOT
CyJ; Ha OflTydyBambe I10 IOJHeCeHaTa PeBusja Off CTpaHa Ha paboTofaBavor. "

24. Ha 27 mapt 2003 rogyHa BpXoBHUOT CyZ ja yBaXm1 peBusujata Ha paboTo-
TaBavoT, ja YKMHAJ OJIyKaTa Ha AIENallMOHMOT CY/, U ja HOTBPAMII OfiTyKaTa Ha
OCHOBHMOT cyz, o 5 okToMBpu 1998 ropmHua. Toj oTcTanmi o 06pas3noXKeHneTo Ha
ATneanlMoHMOT Cyf, CO TOA IITO YTBPAWI AeKa paboTO/IaBau0T He MOXKEI /ja Ce CMeTa
3a paboTofiaBay Kaj KOj )Ka/INTeNOT IPBUYHO 3aCHOBANI paboTeH ogHoC.

ITPABO

I. HABOJHA ITIOBPEJJA HA Y/IEH 6 CTAB 1 OJJ KOHBEHIIUJATA

25. JKanurenor ce xanen feka JO/DKMHATA Ha IIOCTAIIKATA 61/Ia HECOOBETHA CO
OapameTo 3a Cyfiele BO ‘paysMeH POK Ipe[BUIEHO BO WieH 6 cTaB 1 of

"' Podnosilac predstavke pokrenuo je 19. 4. 2000. izvréni postupak u pogledu povratka na posao i
sudskih troskova. Sud je usvojio njegov zahtjev 27. 4. 2000. i donio rjeSenje o izvrienju. Podnosilac
je 22.6.2000. povukao svoj zahtjev u pogledu vracanja na radno mjesto jer je to u meduvremenu
izvrdeno. Sud je prekinuo postupak 30. 6. 2000. u pogledu povratka na radno mjesto i odbacio
prigovor poslodavca protiv placanja troskova potupka. Apelacioni sud je 12. 10. 2000. potvrdio
prvostepenu presudu. Poslodavac je 20. 11. 2000. zahtijevao odlaganje izvrsenja. Podnosilac
predstavke je prigovorio tom zahtjevu 14. 12. 2000. Izgleda da je podnosilac predstavke potom
primio iznos duga.

Vrhovni sud je 12. 12. 2000. vratio predmet prvostepenom sudu povodom zahtjeva poslodavca
za ponavljanje postupka.

Prvostepeni sud je okoncao postupak po zahtjevu poslodavca za ponavljanje postupka i odlucio
da uputi predmet Vrhovnom sudu na odlucivanje o reviziji koju je podnio poslodavac.

Vrhovni sud je usvojio reviziju, ukinuo odluku Apelacionog suda i potvrdio prvostepenu presudu
od 5. 10. 1998. Protivno Apelacionom sudu, utvrdio je da se poslodavac ne moze smatrati istim
onim kod koga je podnosilac predstavke zasnovao radni odnos.
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KonBeHlLMjaTa KoOj Imacu:

“Cexoj, npu onpedenysatrve Ha Hez08UMe 2pasaHckume npasa u 008pPcKu ...... , UMA NPaso
HA ...... cydetve 80 pasymeH poK, NPeo ..... MPUOYHAT ...... .

A. JlomymTteHocT

26. CypoT yTBpAu fieKa oBaa )a/iba He € OUMIIE[JHO HEOCHOBAaHA BO CMIIC/IA HA Y/IeH
35 craB 3 on KonBennujata. [ToraTamy TOj yTBp/iu /leKa He € He[OMYLITeHa IO 6110
KOj ipyT ocHOB. Off TMe IpMYMHM MCTATA ja IIPOT/IACH 32 JOIYIUTEHA.

b. OcHoBaHOCT

27. CypoT yTBpAWI [ieKa IparaHcKara IIOCTalKa 3amodHana Ha 11 aBryct 1995
rOJMHA, KOTa >KAINMTENOT ja mojHen Tyxk6ata mpen OcHoBHumor cyp Cxomje.
ITocTankara saBpmmia Ha 27 Mapt 2003 roguHa Kora BpXOBHMOT CyZ ja YCBOUI
peBM3UjaTa IIOJHECEHA Off CTPaHa Ha pab0TOABAYOT ¥ IO IOTBP/VII IPECTAHOKOT Ha
PabOTHUOT OHOC OPAZiM OTIYLITAE Of PaboTa Ha >KaIUTENIOT.

28. Brnapjara ykaka fleka epuofioT KOj M3MUHAJ IIpefi CTallyBalbeTo BO CMJIa Ha
KonBenuujara Bo Penry6uka MakeoHnja He Tpeba jja ce 3eMe BO IIpeiBU.

29. Cypgort yTBpAM HeKa IepuofoT KOj CIIara BO HeTOBa HAJIEXKHOCT He 3alI09HYBa
Ha 11 ABrycr 1995 roguna, Tyky Ha 10 Anpun 1997 ropmHa 1o crammyBameTo BO CiIa
Ha KonBeHnnujata Bo Permy6nmka Makenonnja. (Bugu Atanasovic and Others v.
Republic of Macedonia, 6poj 13886/02, T. 26, 22 nexemBpu 2005 ropuna; Horvat v.
Croatia, 6poj 51585/99, t. 50, ECYIT 2001 VTIII).

30. IIpm nporeHKara Ha pa3yMHOCTa Ha BpeMeTO KOe M3MIHAJIO IIOTpeOHO e fja bujie
3eMeHa BO IIpefiBUJ cocTojbaTa Ha mocrankara Ha 10 Anpwn 1997 rogmHa. (Buan
Styranowski v. Poland, 6poj 28616/95, cras 46, ECHR 1998-VIII; Foti and Others v.
Italy, mpecyna ox 10 gexemBpu 1982 roguna, cepuja A 6poj 56, cras 18, T. 53). Bo
0BOj KOHTeKCT, CyIOT YTBpAM [leKa BO BpEMeTO Ha CTallyBame BO cuIa Ha KoHBeH-
nujata Bo Pery6/mka MakeqjoHuja IOCTANKaTa Tpaejia efjHa TO/[YIHA U OCYM Meceln
BO €JlHa Cy/[iCKa MHCTAHIIa.

31. OTTYKa, ITIOCTAIIKaTa Tpaejla CeAyM rogHM CEAyM MeCeIU U III€CHAECET J€Ha, O
KON IIE€T TOOAMHMN, €AVTHAEeCET MeCe N 1 CEAYMHAECET J€Ha BO TpU CYNCKM MHCTaHIU,
C€ BO HAJIEJ)KHOCT Ha CYI[OT.

32. Cypor moBTOpYBa /IeKa pa3yMHOCTA Ha JO/DKMHATA HA IIOCTAIIKaTa Mopa jja ce
IIeH) BO CBETO/IO Ha OKOJTHOCTUTE HA Cy4YajoT M BP3 OCHOBA Ha C/IeTHNUTE KpUTe-
PUyMH, 1 TOA: CTIO>KEHOCTA Ha C/Ty4ajoT, OfIHECYBAbETO Ha YKA/IUTE/IOT 1 HA[JIeKHITE
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OpTaHU U 3aCETHATHOT MHTEPeC Ha >KA/INTE/IOT BO IIOCTANKATA. (BUAM Mery APYTUTe,
Frydlender v. France [GC], 6poj 30979/96, Touka 43, ECHII 2000-VII; Comingersoll
S.A. v. Portugal [GC], 6poj 35382/97, ECUII 2000-IV n Philis v. Greece (6poj 2),
ITpecyna on 27 jyun 1997 ropuna, VIsBemTaj sa nmpecynu u ogryku 1997 1V, 1. 35).
IToxpaj Toa, 3acerHaTMOT MHTEepeC Ha Ka/INTEIOT OM/IO IIOHMUINTYBAbETO Ha HETOBOTO
OTHylITame Off paboTa, WTOo Hapaso mocebHa BHUMATETHOCT Off CTPaHa Ha JOMAlll-
uure opraun.” (Bumu Ruotolo v. Italy, npecyna o 27 pepyapu 1992 roguua, Cepuja
A 6poj 230-]], Touka 17; Obermeier v. Austria, npecyzna op 28 jyau 1990 ropnsa,
Cepuja A 6poj 179, 1. 72).

33. BragaTa yka)ka Ha Ha TOa JieKa CTy4ajoT OW/I Off CI0’KeHa IpaBHA U paKTUIKa
IpUpOZa CO OITIef] Ha He3aHeMap/MBUOT Opoj Ha Ipalrama Kou 6apaie pasjacHy-
Bambe: IIPABHUOT CTAaTyC Ha pabOTO/IaBay0T; OPTAHOT KOj 6T HaJIeKeH 1a Of/TydyBa
3a OTHYNITameTO Off paboTa Ha >KaMUTEeIO0T; pAOOTHMOT CTAX Ha >KaTUTENOT Kaj
paboToaBavOT U IPABHOTO TOJKYBalbe Ha PeJIeBAaHTHNUTE IIPOMNCY BO BPCKa CO
IpeTHpujaTujaTa KoM ce PerrCTpUpany HagBop of Pemy6mika MakeoHuja 11 KO TO
IpuIarofuie HUBHOTO paboTeme co AoMamHOTO mpaso. IlITo ce ofHecyBa Ha
OJHECYBabeTO Ha >Ka/JMTeNoT, BragaTa yka)ka Ha Toa feKa TOj IMPONYMITHI Ja
npeB3eMe 6MI0 KaKBO JIejCTBMe 32 3a0p3yBarbe Ha IOCTAIKATa U TyPy U NPUIOHET
3a HejsuMHATa JO/DKMHA CO IOBJIEKYBameTO Ha IPUTOBOPOT Ha GapameTo Ha
paboTomaBavoT 3a MOBTOPYBame Ha ITOCTANKATa Of jyH! 1996 roayHa, IOHaTaMy
06e3belyBajku IO CyJOT CO IOTpEIIHA ajjpeca Ha CBEJOKOT KOj CaMMOT IO
IPENIIOXI, TIPEKy HellTakame Ha CyICKMTe TaKc, Kako popMajieH MpeycaoB 3a
IPOJIO/DKyBabe Ha IIOCTAIKAaTa , IpeKy 6aparbe off CYJOT /i ja M3BPIIN IIPeCy/iaTa BO
11e/I0CT, MAKO TOj BeKe O/ BpaTeH Ha paboTa. BiajaTta 1CTO Tpaka TBpAM AeKa 1
paboTofiaBavoT MPUTOHEN 3a JO/DKMHATA Ha IIOCTAIKATa CO ICKOPUCTYBahe Ha TPU
BOHPE[HM IIPABHY JIEKOBM KOM MY CTO€JI€ Ha pacIojaraibe COIlaCHO JOMAIIHOTO
npaBo. Bo BpcKa co ofiHeCyBameTO Ha JJOMalIHUTe OpraHu, Biamara ykaxa meka
CY[JOBUTE TIOCTAITyBajle MO IPEAMETOT CO JO/DKHO BHUMAaHME, M TIOKPaj HEKONIKYTe
IIPOMEHN Ha COCTaBOT Ha CYACKMOT COBET; JieKa 3aKaKaHUTe PacIpaBu Ouie
Ofip>KyBaHU 6e3 MPeKMHM U O/IOKyBamba. T1e ykakare feKa HepuofioT KOj U3SMUHAT
npep, OCHOBHIMOT CyJl 3a M3TOTBYBab€ U JOCTaByBakbe Ha HETOBaTa OfIyKa oz 1998
rofiMHa, 6MI0 pe3ynTaT Ha IPONYIITAHeTO Ha >Ka/MUTEeIOT [la ja IUTaTH CyficKaTa
takca. IlITo ce ofHecyBa Ha IePUOAOT Of TPY TOAUHM KOj My Ousie MOTpeOHM Ha
BpxoBHMOT cyn 1a moHece ofIyKa 10 IIPEIMETOT Ha JKa/lINUTENOT, Bragara ykaxka Ha

5 Pored toga, za podnosioca predstavke u pitanju je bilo ponitavanje odluke o prestanku njegovog
radnog odnosa, 5to je pitanje koje od vlasti zahtijeva posebnu priljeznost (vidi Ruotolo protiv
Italije).



Parni¢ni postupak Markoski protiv Republike Makedonije 67

IIMPOKMOT OIICET Ha HaJJIeXHOCTY Ha CYIOT M 3TOJIEeMEHNOT 06eM Ha paboTa, Kako
MOC/IeaNIa Ha HUCKMOT 3aKOHCKM YTBPZIEH MUHMMYM BO OfIHOC Ha BPeJHOCTA Ha
CIIOPOT KaKO KPUTEPUYM 3a IIOf[HECyBalbe Ha 6apame 3a peB13Mja, IIpef BIeIyBabeTo
BOCIJIa Ha HOBMTE 3aKOHCKM M3MeHM. Brajjata mcTo Taka yKaka fieKa JOMallHNTe
CYZOBM ja M3BpIINIE OJTyKaTa Ha AINeNalMOHMOT CYf, HOfieKa IPeMeTOT OMI
ceylTe BO IIOCTAMNKa 1pef Bpxosuuor cyx.'®

34. JKanuTtenoT ru criopu apryMeHTUTe Ha BrajjlaTa Bo morsief; Ha C/I0>KeHOCTa Ha
npepMeToT. Toj ykaka feka BragaTa He ymaTina Ha HUTY efieH JoMalleH euKaceH
IIpaBeH JIeK BO BPCKa CO JNO/DKMHATA Ha ITOCTAIKaTa, KOj 611 OMI MCKOPUCTEH O
HeroBa cTpaHa. T0j MCTO Taka TBpAM JieKa pab0TOfaBadyoT 61T TOj KOj IO MOB/IEKOI
OapameTo 3a IOBTOpyBame Ha MoOcCTankaTa. JKaauresnor TBpAM [ieKa ja IUIaTiI
CyACKaTa TaKca OCyM JieHa II0 OapameTo Of CTpaHa Ha CymoT. Ilokpaj Toa, BO
COTJIACHOCT CO 3aKOHOJIABCTBOTO BO CI/IA BO MIEPMOJIOT Ha 3alI0YHyBarbe Ha IOCTall-
KaTa, IJTaKameTo Ha CyfICKaTa TaKca He 61710 pOpMasIeH YCIOB 3a CYOT [ IPOJO/DKI
CO TocTamyBame. 10j MOTeHIVpan Aeka apryMeHTuTe Ha Biamara Bo Bpcka co
OIHeCYBameTO Ha JJOMALIHNUTEe OPTaH) He MOXKAT Jla ja 0CI000AaT ApKaBara Of
OZITOBOPHOCTA JIa TO PEILN IIPEIMETOT BO pa3yMHO BpeMe. T0j 1CTo Taka He ce corylacu
CO TBPJEIETO JieKa 3TOJIeMeHNOT 0beM Ha paboTa Ha BpXoBHMOT cyx MoXke fia TO
OIIpaBJia IEPUOAOT OF TPY FOAMHM KOj My 6uie HOTpeOHY [a OfTy4H 110 IIpeAMeToT.

'S Vlada je istakla da je predmet bio posebno slozen, jer je trebalo utvrditi pravni status poslodavca,
nadleznost za donosenje odluke o prestanku radnog odnosa podnosioca predstavke, duzinu
radnog staza i pravno tumacenje propisa u pogledu pravnog statusa preduzeéa osnovanih van
Republike Makedonije, koja djeluju u Makedoniji. U pogledu ponasanja podnosioca predstavke,
istaknuto je da je on propustio da ubrza postupak i da je ¢ak doprinio njegovom odugovlacenju
tako $to je povukao prigovor na zahtjev poslodavca za povracaj u predasnje stanje 1996; sudu
dostavio pogre$nu adresu svjedoka koje je predlozio; nije platio sudske troskove; zahtijevao od
suda da sprovede potpuno izvrSenje iako je prethodno vec¢ bio vracen na posao. Takode su istakli
da je poslodavac doprinio odugovlacenju tako $to je podnio tri vanredna pravna lijeka. U pogledu
Suda, Vlada je istakla da je postupano sa duznom priljeznos¢u - uprkos nekoliko promjena
sudskog vijeca, rocista su se odvijala bez prekida i zakasnjenja. Kasnjenje u izradi i dostavljanju
presude iz 1998. opravdano je propustom podnosioca predstavke da plati sudske tro$kove. U
pogledu trogodisnjeg perioda u kome je Vrhovni sud odlucivao o predmetu, Vlada je istakla
opseznu nadleznost Vrhovnog sudai ¢injenicu da je u tom periodu, prije izmjene zakona, prag za
podnosenje revizije bio prenizak, $to je doprinosilo optereéenju ovog suda. Istakli su i da su sudovi
izvrsili presudu dok je predmet ¢ekao na odluku Vrhovnog suda.

Podnosilac predstavke se suprotstavio Vladinom navodu o sloZzenosti predmeta. Istakao je da
Vlada nije istakla nijedan djelotvorni pravni lijek u pogledu duZine trajanja postupka koji mu je bio
na raspolaganju. Tvrdio je da je poslodavac povukao predlog za povracaj postupka u predasnje
stanje; da je on platio taksu osam dana posto mu je sud to naloZio; da po zakonu, neplac¢anje
takse ne moze da uti¢e na sudenje u razumnom toku; da obimna nadleznost Vrhovnog suda ne
moze da opravda rok od tri godine koji je sudu bio potreban da odluci u njegovom predmetu.
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35. Cypor moBTOpyBa JeKa e 0OBpCKa Ha Jp)KaBaTa JOTOBOPHMYKA fla IO Opra-
HM3MPa HEjSVHMOT IIPaBeH CUCTEM Ha TAKOB HAYMH IITO Hej3MHNUTE CYOBM 1a MOXKAT
fla TO TapaHTHUPaaT CeKOMY [IPABOTO Ha 00MBatbe Ha KOHEYHa OJITyKa BO CIIOPOBUTE
IIOBP3aHM CO TparaHCKuUTe IpaBa 1 0OBPCKY BO pasyMeH pok." (Buayu Muti v. Italy,
npecyza of 23 Mapt 1994 roguna, Cepuja A 6poj 281 C, T. 15; Milosevic v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia, 6poj 15056/02, T. 25, 20 anpun 2006 roguHa).

36. CypmoT cMeTa fieka IpeMeTOT 61T C/IOYKEH Off IIPaBeH acIeKT BO OfipefieHa Mepa,
0c06eHO BO OJJHOC Ha IIPABHUOT CTATYyC Ha pabOTO/aBavOT KOj MMaJl IIPETPIIEHO
HEKOJIKy CTaTyCHM IpoMeHM. Bo TakBa cuTyaumja, CyfoBuUTe OuIe ZODKHU [a
YTBPAAT ja/my BpabOTyBambeTO Ha JKA/IUTETIOT MOXe Jja e CMeTa 3a KOHTMHYMPAHO,
KaKo KIy4YHO IIpallaibe 3a OffpefiyBaibe Ha HAJUIeKHIOT OpraH Kaj paboToaBavyoT
KOj Tpebas 1a OJTy4M 3a HETOBOTO oTHylITame. Meryroa, Cy#oT cMeTa fieka oBa
IIPaBHO IIpalllatbe He MO>XKe CaMo I10 cebe 1a ja OIpaB/a JO/DKMHATA Ha TOCTAMKaTa.

37. Bo Bpcka co offHeCyBameTo Ha XKanuTenoT, CygoT YTBpAWUT feKa HeMa Iepyof
Ha OJJIOXKYBarba Koy 6V MO>Kesle a My ce Impenmuat Hemy. Toj 6u mpucyTeH Ha
CMTe pacmpaBy Kou 6Mjle 3aKaKaHM U OJIIOKYBAmbeTO Ha JIBe pacIpaB! 3apajyu
IpMjaBa Ha MOTPEUIHOTO >KMBEATNIITe HA CBEJJOK MPeJJIO’KeH Of] HeroBa CTpaHa
(Bupmm TOYKa 14), He MpUAOHENTO OMTHO 3a HO/DKMHATA Ha MOCTankara. Vicroro ce
OJIHECYBa VI Ha IIOB/IEKYBambeTO Ha IPUTOBOPOT Ha GapameTo Ha pabOTO/IaBavyoT 3a
HOBTOPYBambe Ha IIOCTAIIKaTa ¥ HeroBaTa 00BPCKa Jja ' IUIATH CY[ICKNTE TaKCH, Koja
TOj ja WM3BpHIMI BO PaMKUTe HAa BPEMEHCKMOT POK OIIpefie/ieH Off CYJOT.
OpHecyBameTo Ha YKaaUTe/IOT BO M3BPIIHATA IIOCTAIIKa HEMAIO HMKAKOB BIIMjaHue
Ha [IOCTAIIKaTa LITO Ce OHeCYBa Ha CyIITHHATA HAa HETOBOTO baparbe.”

38. Op mpyra crpana, CyfoT cMeTa fieka oCToesIe OMTHY Ofi0/KYBarbha KOV MOXKAT
fla MM ce IIPUIMIIAT Ha JoManrHuTe opranu. CyfoT He e yoefieH off apryMeHTHUTe Ha

'8 Sud je potvrdio da je na drzavama da organizuju svoje pravne sisteme tako da njihovi sudovi
svakome garantuju pravo na dobijanje konaéne odluke u sporovima u kojima se odlu¢uje o
gradanskim pravima i obavezama.

Sud smatra da je predmet po svojoj pravnoj prirodi u izvjesnoj mjeri bio slozen, pogotovo zbog
nekoliko statusnih promjena poslodavca. Domacdi sud je trebalo da utvrdi da li se radni staz
podnosioca predstavke moze smatrati kontinuiranim, jer je to bilo klju¢no pitanje za utvrdenje
nadleznosti organa za donosenje odluke o prekidu radnog odnosa. Medutim, Sud je nasao da
oVvo pravno pitanje samo po sebi ne moze da opravda dugo trajanje postupka.

U pogledu ponasanja podnosioca predstavke, Sud je utvrdio da nema perioda odugovlacenja

koje bi moglo da mu se pripise. On je bio prisutan na svim rocistima, a odlaganje rocista zbog
pogresne adrese svjedoka nije bitno doprinjelo produzavanju postupka. Isto se odnosi i na
povlacenje prigovora protiv poslodavéevog zahtjeva za povracaj u predasnje stanje, kao i placanja
sudskih taksi, koje su pla¢ene u roku koji je odredio sud. Ponasanje podnosioca predstavke u
izvrsnom postupku nije bilo od uticaja na postupak u kome se odlucivalo o predmetu spora.
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Brasiata fieka mpoTeKoT Ha 6e3MasIKy efjHa FOfMHA 1 /1Ba MECELH Of YCBOjYBabEeTO Ha
omykata Ha OCHOBHUOT cyj of 1998 ropuHa ma ce 0 HOCTaBaTa Ha UCTATa J{0
CTPaHKMTE MOJKE JIa CE ONPaB/Ia CO HEIUTAKAETO Ha CYIACKUTE TAKCU Off CTPaHa Ha
xamurenor. Cynor 3abeexxyBa Jieka u3MuHaIe CKOpo TPy TOAMHM Off ITOHECYBa-
HETO Ha PeBU3MjaTa Off CTpaHa Ha paborozasadot. Bo Toj nmepuon, BpxoBHuor cyn
e[IMHCTBEHO ja pasIyiefia/l peBU3NjaTa U HE U3BEJ APYTU HOKA3U WM He IPeB3eMat
Py IIPOLIECHM J1ejCTBYIja, OCBEH BPAKabeTO Ha IPEAMETHOTO focue 10 OCHOBHMOT
Cyq, IiBe ¥ [IOJI TOIVHY IO TOCTaBYBakeTO Ha 6aparbeTo 3a IIOBTOPHO OTBapare Ha
rmocramnkara.”!

39. Cypor ucro Taka IOBTOPYBa JeKa, XPOHUYHMOT IIpeKyMepeH obeM Ha paboTa
He MO>XXe Jja Oujie olpaBayBame 3a IpeKyMepHarta JO/DK/MHA Ha IOCTaIKara. (BUAU
Klein v. Germany, 6poj 33379/96, Touka 43, 27 jymu 2000 roguxa u Pammel v.
Germany, npecyza op 1 jynu 1997 roguna, Vissemraj sa npecynm u ogryku 1997 IV,
T. 69 1 71). OTTyKa, CynoT cMeTa feKa peKyMepHuoT o6eM Ha paboTa, Co orief Ha
HJICKVOT 3aKOHKCMOT MUHMMYM BO OTHOC Ha BPeJHOCTA Ha IPeMETOT Ha CIIOPOT
KaKO KpUTEpUyM 3a IIOfiHeCyBame Oapame 3a peB131ja, KaKo 1 TOJIEMUOT OIICeT Ha
HaJJIeKHOCTM Ha BpXOBHMOT Cyj, He MOXar fja OMjaT olpaBAyBame 3a IPeKy-
MepHara Io/DKIMHa Ha Ioctankata (Buau mutatis mutandis, Dumanovski v. “Republic
of Macedonia’, 6poj 13898/02, . 45, 8 nexemspu 2005 roguna).”

40. VicroTo ce ofHecyBa 1 Ha apryMeHTHUTe Ha BrajaTa moBps3aHu co M3BpIIHATa
IIOCTAIKa Koja OvIa BO TeK Mapajie/iHo cO IIOCTaIKaTa Ipes BpxosHuor cyn. Kako
o CyoT IIOCTOjaHO YTBPAYBA, MOXe fla Ce CMeTa 32 Pa3yMHO JOMAIIHITE CY 0B
IIOZ OfpefieHN OKOTHOCTM fla YeKaaT Ha MCXOJOT Ha IapajielHaTa MOCTalKa Kako
MepKa 3a npoleaypanta ebpukacHocT (Buay, mutatis mutandis, Konig v. Germany,
npecyza of 28 jyuu 1978 roguna, Cepuja A 6poj 27, 1. 110; Boddaert v. Belgium,
npecyza ox 12 okromBpu 1992 ropuna, Cepuja A 6poj 235 D, Touka 39; Pafitis and
Others v. Greece, mpecyna oxg 26 dpeBpyapu 1998 roguna, VsBemrraj 1998 1, 1. 97). Bo
OBOj CIy4aj, JOMAalIHMUTE CYLOBM HUTY ja 3alpesie IIOCTAllKaTa BO IIOT/IE] Ha
OCHOBAHOCTA HUTY MCXOJOT Off M3BPIIHATA [TOCTAIIKA MMa/l HEKAKBO BiIMjaHUe BP3

' S druge strane, Sud je naao da se znacajna odlaganja mogu pripisati vlastima. Sud nije uvjeren
argumentom Vlade da je skoro godinu dana i dva mjeseca, koliko je proteklo od donosenja
presude pa do njenog dostavljanja strankama, moguce opravdati nepla¢anjem sudskih taksi od
strane podnosioca predstavke. Primijec¢eno je da je skoro tri godine proteklo od kada je poslodavac
podnio reviziju. Za to vrijeme Vrhovni sud je samo odlucivao o pravnim pitanjima, nije izvodio
dokaze niti preduzimao bilo koju drugu procesnu radnju, osim vracanja spisa predmeta
prvostepenom sudu dvije i po godine posto je podnijet zahtijev za ponavljanje postupka.

2 sud takode smatra da hroni¢na preopterecenost sudova nije opravdanje za predugo trajanje

postupka, (vidi Klein protiv Njemacke; Pammel protiv Njemacke) pa tako ni nizak zakonski prag za

podnosenje revizije i opsezna nadleznost Vrhovnog suda.
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HuB. [IpOTEKOT O CKOPO TPY TOVHY IIpef BpXOBHUOT CyJ| He MO>Ke J1a ce OIpaB/a
Kao MepKa Ha IIpolLiefypanHa epMKACHOCT CO OIVIE[ Ha TOA MITO CyAOT Tpebao fa
IIOCTAIyBa cO 0COOeHa eKCIeANTUBHOCT VIMAj>KI ja IIPeABI O/DKIMHATA Ha TOCTAIl-
KaTa Bo Taa ¢asa.”

41. VImajku ja mpepBup, Cy[icKaTa IIpakca 1o oBa Ipamamwe, CyfoT cMeTa JeKa BO
KOHKPETHMOT C/Iy4aj JO/DKMHATA Ha IIOCTalKaTa Ouaa IpeKyMepHa U He IO
VICTIONIHWIA OapameTo 3a “pasyMeH pPoK .

42. Cnopep Toa MMa IIOBpefia Ha WieH 6 cTas 1.
II. IIPMUMEHA HA YJIEH 41 Ol KOHBEHITJATA

43. Ynenor 41 ox KonBeHIMjaTa IpeBUAYBa:

“Koea Cydom &e oueru Oexa nocmou nospeda Ha Koneenyujama unu Ha npomoxonume,
U 00KONIKY BHAMPEWHOMO Npaso Ha 3dcezamama Bucoka doeosopna cmpana
0803MOKCY6a CAMO 0eNyMHA penapayuja Ha uimema, mozaui O0KONIKY e Mod Heonxo0Ho,
Cydom ke my 000enu npasuuHa omumema Ha OumemeHuom.”

A. IIrtera

44. JKanmurenot 6apan 12.222 eBpa, KaKo HaJJOMeCT Ha MaTepyjaTHa IITeTa BO BPCKa
CO HeHAIUIaTeH /NM4eH Hoxof. Toj ucro taka 6apan 50.000 eBpa Kako HafloMeCT Ha
HeMaTepUja/iHa IITeTa IIOPafil eMOTUBHO CTpajame 1 IpeTpieHa ¢pusndka 601ka
KaKo IOCTeUIIa Off O/DKMHATA Ha ITocTanKara. ™

45. BmapaTa He ce Mpou3Hece IO OTHOC Ha OBa Ipalllambe.

46. Cymor He YTBpAM HPUYMHCKO-IIOC/IEfMYHA BpCKa IIOMely IIOBpefaTa I
HaBOJIHATA MaTepyjajHa IITeTa, IOPAJY IITO TO OTdpria oBa baparme.”

% |Isto se odnosi na argumente Vlade u pogledu izvrinog postupka koji je tekao paralelno sa
postupkom pred Vrhovnim sudom. Kao 3$to je Sud stalno tvrdio, u odredenim slu¢ajevima moze
se smatrati opravdanim da sudovi pod odredenim okolnostima ¢ekaju na ishod paralelnog
postupka u cilju efikasnosti prostupka (K6nig protiv Njemacke, Boddaert protiv Belgije, Paftis i drugi
protiv Gréke). U postojecem slucaju, domaci sudovi nijesu prekinuli postupak o predmetu spora
niti je izvrini postupak bio od bilo kakvog uticaja na taj postupak. Protok skoro tri godine u
postupku pred Vrhovnim sudom ne mozZe se opravdati proceduralnom efikasno$c¢u s obzirom na
to da je Vrhovni sud morao da postupa s posebnom azurno$¢u zbog toga $to je u to vrijeme

postupak ve¢ dugo trajao.

* podnosilac predstavke je zahtijevao 12.222 eura materijalne $tete u vezi sa neisplacenom

zaradom. Takode je zahtijevao 50.000 eura nematerijalne Stete za dusevne patnje i fizicke bolove

pretrpljene kao posljedica duzine postupka.

» Sud nije utvrdio postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu utvrdene povrede i navodne

materijalne Stete, te je odbacio ovaj zahtjev.
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47 CypoT cMerTa [ieKa >Ka/IUTe/IoT CO CUTYPHOCT IIpeTpIlel HeMaTepyjajiHa IITeTa.
OpmyuyBajKu Ha IpaBMYHA OCHOBA, My focyay 500 eBpa 10 0BOj OCHOB, CyMa BO KOja
He ce 3acMeTaHy GMI0 KaKBM M3[ATOLM KOY 61 MOXKesle ia 61T HataTeHn.”

b. Tpomonu u HagoMecTon M

48. JKanuremor mucro Taka 6apan 1.694 eBpa 3a TpouIOUM ¥ HAaJOMECTOLU
HaIlpaBeHM Ipef] JoMaltHuTe cyfoBy 1 200 espa 3a Tpomonure npep Cymor.

49. BrnapaTa He ce Mpou3Hece IO OBa IIpalllambe.

50. Bo Bpcka co 6aparmeTo Ha )KaIUTeIOT 32 HAJOMECT Ha TPOILIOINTE HATIPABEHN
BO ITOCTAIIKNTE NIPef ZOMAIIHNTe CynoBy, CyfoT yTBpAM AeKa TVie TPOLIONM He Oute
HaIpaBeH! Co IieI /ja ce 6apa, BO paMKITe Ha JOMALIHNOT IIPaBeH CUCTeM, 3alITUTA
U HafloMecCT 32 HaBOJHATa IOBpeZa 3a Koja ce >kanen npen Cymor. YiuTe mosexe,
YKaJIUTEJIOT IIPOIYIITII Ia TO apTYMEHTHpa CBOETO Oaparme co OM/I0 KaKBI JOKA3M.
Cnoper Toa, CyfoT He Hocyau HagoMecT Ha Tpomonu. (Bupu Milosevi¢ npecyna,
LUTHpaHa 1orope, T. 34). IlITo ce ogHecyBa 10 HaIpaBeHNTe TPOLIOLY U U3/JATOLIN
npep CyfoT, UCTHOT cMeTa Jieka cymara ofi 200 eBpa, mobapaHa off XKanTesoT, Tpeba
Ia My Oupie ofie/ieHa BO LIeJIOCT.

B. 3are3sna kamara

51 CypoT cMeTa 3a COOfIBETHO JieKa 3aTe3HaTa Kamara Tpeba Jja ce MCIUIaTH CIIO-
pel HajHMCKAaTa KaMaTHA CTallka 3a II03ajMeHM cpefcTBa Ha EBporckara
IlenTpanna baHka, Ha koja Tpeba na ce gogaznar 3 %.

OJ HABEOEHWTE [TPMYNMHN, CYLOT ETHOITTACHO

1. Ja npoenacu xanbama 3a donywmena;
2. Ymepou dexa uma nospeda Ha unex 6 cmas 1 00 Konsenyujama;

3. Ymepou dexa:
(a) Ty>)keHaTa #pykaBa, BO POK O 3 Mecely Off A€HOT Ha KOHEYHOCTa Ha
Ipecy/iaTa, BO COIIACHOCT O WieH 44 ctaB 2 of KoHBeHIjaTa, Tpeba fa
My I'M MCIUIATVM Ha >KaJIUTENOT HaBeleHUTe CyMM KOHBEPTUPaHU BO
HallMIOHA/IHaTa BaJyTa Ha Ty>KeHaTa Ip>KaBa BO M3HOC BAKEYKM Ha IEHOT
Ha JMCIIaTaTa.

% Sud je nasao da je podnosilac predstavke sigurno pretrpio nematerijalnu $tetu. Sude¢i na osnovu
pravi¢nosti, dosuduje mu 500 eura po ovom osnovu, i iznos za bilo koje takse koje mogu biti
zahtijevane.
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i) 500 eBpa 3a HeMaTepMjamHa IITETa;
ii) 200 eBpa 3a TPOLIOIM ¥ HAJOMECTOLIV;
iii) 6m10 KOj M3IATOK KOj 61 MO>KeI ja O1ijie HAaITaTeH Ha rope
HaBeJleHNTe U3HOCH;

(6) 0 IPOTEKOT Ha rope HaBefeHUTe TPU Mecely Cé 10 UCIIaTaTa, Ke ce
3acMeTyBa KaMaTa Ha rOpeHaBefleHNTe M3HOCH, 110 CTAIlKa e[fHaKBa Ha
HajHICKaTa CTalKa 3a I03ajMeHN CpefcTBa Ha EBporckaTa 1meHTpanHa
0aHKa, 3a IePUOJOT [0 ITaKamkeTo WIyC 3%.

4. I'o om¢pnu 0CTaTOKOT OFf OapareTo Ha XATUTE/IOT 3a IPAaBUYEH HaJTOMECTOK.

V3roTBeHO Ha aHITIMCKK U 06jaBeHO Ha 2 HoeMBpu 2006 rofMHa, COracHo 77 CTaB
2 u 3 op [IlenoBHuKOT 3a pabora Ha CypoT.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN

Cekpetap IIpercenaren



EBPOMCKW CY[] 3A HOBEKOBW MNMPABA

METTV OALEN

MAPU3OB npotus PENYBJIUKA MAKEAOHWJA
(PKanba 6p. 14258/03)

NPECYLIA

CTPA3BYP
07 ®EBPYAPU 2008

' Presuda je kona¢na od 7. 5. 2008, prim. ur.
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Bo cyuajor ITapusos npotus Peny6inka MakenoHuja,

EBponcknor cyp 3a woBekosu npasa (Ilertn oppen), 3acefaBajku KaKo Cy[ICKM COBET
BO COCTaB:

Peer Lorenzen, nperceparern,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Renate Jaeger,
Mark Villiger, cynum,
u Claudia Westerdiek, cexperap Ha oggenor,
PacnpaBajku Ha 3aTBOpeHa ceiHuna Ha 15 janyapu 2008 ropuna,

Ha uctuor gaTy™m ja moHece crefHaBa mpecyza:

ITOCTAIIKA

1. Ilocrankata e MHMIupaHa co >Xambata 6p 14258/03 mporus Pemny6nmka
Makenonnuja nogHeceHa o Cynot cornacHo wieH 34 ox KonBeHuujara 3a samrura
Ha yoBeKoBuTe cnoboau u npasa (“KoHBeHumjata”) of cTpaHa Ha MaKelOHCKMOT
np>xaBjaHyH r-ayH Crepuja [Tapusos (“xamurenor”), Ha 11 anpun 2003 ropuHa.

2. JKammrenot Gerue 3acTamyBaH oj cTpaHa Ha r-auH H. 3eHzenoB, agBokaT Koj
<« »

paboru Bo IllTun. Makenonckata Braa (“Bragara”) Geme 3acranyBaHa off cTpaHa

Ha Hej3MHMOT AreHT, r-fa Paguia JIasapecka - I'epoBcka.

3. Ha 7 maj 2007 roguna, CymoT of1y4n fia ja mpocieny »xanbara o Brapgara.
CornacHo uieH 29 cras 3 og KonBeHnujara, Cy#oT pellin UCTOBPEMEHO fIa OJIy4yBa
IO JJOIYIITEHOCTA ¥ OCHOBAHOCTA Ha )kajbara.

OAKTHU
OKOJIHOCTUTE HA CIIVYAJOT
A. OKOTHOCTH Ha CTTy4ajoT

4. JKanurenot e pogeH Bo 1936 roguHa u >xxusee Bo llTum.

5. Ha 17 HoemBpu 1986 ropgmHa >XalIuTenoT M TpU APYTU AULA MHUIUpaie
MapHMYHA [TocTanka npef OnmTuHCKMOT cyf LITun sa noHnmTyBame Ha OTOBOP
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32 O>KMBOTHA U3 PIIKa, CKIy4eH Ha 7 lekeMBpH 1979 rmoMerl'y IOYMHATHOT TaTKO Ha
YKaJIUTEJIOT U HeroBara momajka (“ryxxen”).Tue ocraHase mpu Toa feka MOYMHATHOT
TaTKO Ha )XAJIMTENOT OVJI BO HOOpa coCTojb6a KaKo M ieKa MMasl JOBOIHO (pMHaH-
CUCKM CPeJICTBA Jla Ce TPYDKY CaMMOT 3a cebe, KaKo U JieKa, COOfIBETHO, He ITOCTOeIa
norpeba 3a JOroBop CHopex Koj, Ty)xeHuoT 6u gobmn 400 3maTHu mupy, OGeclieHeTa
cTapa MKOHA 1 3eMjuuire.’

6. Ha 25 jynn 1987 Omnmruncknot cyp ltun gemrymMHO ro yBaxku 6apameTo Ha
YKaJIUTEJIOT ¥ TO IOHUIITIII BOTOBOPOT. Toj oftyun, inter alia, nexa ukoHata Tpeba
ma 61pe mem off HACIEeACTBOTO HA MMOYMHATHIOT TAaTKO, HO ja oTdpm >xanbara BO
BpCKa co 3nmaTHute mupn.’ Omiykara My 611a OCTaBeHa Ha KATUTEIOT Ha 3 MapT
1988.

7. Ha 14 mapt 1988 nBeTe cTpaHu BIOXXWIE >KANTON.

8. Ha 29 cenremBpu 1989 toramanor OkpysxeH cyp It ru ordpmnn sxanbute
VI ja TTOTBPAI OJJTyKaTa Ha IIOHICKNOT CyA,.”"

9. Ha 25 centemBpu 1990 BpxoBHUOT CyA ja yBaXKus >kanbarta 1o peBusuja Ha
JKa/lIUTeNoT, ofHeceHa Ha 19 mexkemBpu 1989. Cymor ro BpaTwiI IpegMeTOT Ha
MOBTOPHO OJIy4yBambe CO OIJIe], Ha TOa fieKa MPBOCTENEHNOT CyJ, He [/l JOBOTHO
IIPMYMHY 3a CBOjaTa OfIJIYKa.

10. IToctankara mpopmomkmuaa Ha 19 jyaum 1991. Op 4eTupu pacnpaBu Ipef
IIPBOCTEIIEHNOT CYJ, HU€EJHA He OVJIa OfiIO)KeHa Ha Gaparbe Ha )KaInTeNnor.”

11. Ha 14 oxtoBMpu 1992 OnmrtuHcknot cyg Lltum ja goHen ncraTa ofjiyKa Kako
Ha 25 jynu 1987 Bo Koja YTBpAM/I HeKa TaTKOTO Ha >XAJIUTENOT OMI momery
HajboraTuTe nMyfe BO CelOTO; feKa O6mn Bo fobpa KOHAWIMjA U JeKa, IpPeKy
CKIIy4yBameTO Ha OBOj JOTOBOP, TY>KEHMOT C€ CTEKHAas CO 3HA4YMTEelIHAa MMOTHA
KOPJICT, KOja He 611/1a BO COITTACHOCT CO TOTAITHOTO OIIITECTBEHO ypenyBame. CyoT

Podnosilac predstavke i tri druga lica pokrenuli su parni¢ni postupak za ponistaj ugovora o
dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en izmedu pokojnog oca i ma¢ehe podnosioca predstavke. Tvrdili
su da je pokojni otac podnosioca predstavke bio dobrog zdravstvenog stanja i imao dovoljno
finansijskih sredstava za izdrzavanje, te da nije bilo potrebe za ugovorom po kome je tuZzena dobila
400 zlatnih lira, staru ikonu neprocjenjive vrijednosti i zemljiste.

Sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev, ponistio ugovor, odlucio da ikona bude uklju¢ena u
ostavinsku masu, ali nije prihvatio tuzbeni zahtjev u pogledu zlatnih lira.

Sud je odbacio Zalbe i potvrdio prvostepenu presudu.

Od cetiri rocista koja je zakazao prvostepeni sud, nijedno nije bilo odloZzeno na zahtjev podnosioca
predstavke.



76 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

ro OH6I/UI 6apaH>eT0 Ha JKa/INTENOT BO BpCKa CO 3/IaATHUTE IMPY CO OI/IEN Ha TOA JE€Ka
HE IIOCTOCJIE€ MOKa3M JE€Ka TaTKOTO Ha JKa/JINTE/IOT ITOCeNyBajl TII/IpI/I.6

12. H 25 pexemBpu 1992 >xanuresnor ce xanen. Ha 6 pespyapu 1993 Toj mogHen
obcepBaluy KaKo OfTOBOP Ha )KajbaTa Ha TY>KEHMOT, 3ae[JHO CO JIONIOTHYBambe Ha
CBOjaTa Xajba.

13. Ha 8 oxtomepu 1993 Oxpyxumor cyn Bo IllTum ja yxkmnan opmykaTa Ha
IPBOCTENIEHNOT CyJ, Off IPMYMHY IITO He 61/1a BO COIIACHOCT CO HAIIATCTBMjaTa Ha
BpxosHuor cyp,.

14. Tlocramkara 3armoyHaia Ha 25 janyapu 1994. Ocym pacompaBu Ouie ofp>kaHu
Ipey IPBOCTENIEHMOT CYJ, OF KOM HMe[HA He OWIa O[JIoKeHa Ha Oapame Ha
JKaTUTEeNOoT.

15. Ha 8 pexemBpu 1994 Onmrrunckuor cyy lltun genymHo ro yBaxkun 6apameTo
Ha >kaymresnoT. Toj HalIos /jeka caMo MKOHaTa Tpeba jja Ouzie BKIydeHa BO HacC/e -
CTBOTO Ha TaTKOTO ¥ TO OTAQP/INI 6apameTo Ha IOHNIITYBabe Ha JOroBOpoT. CynoT
TO IIOBTOPWJI CBOjOT IIPETX/I0€H CTaB BO BPCKa o 3/1aTHUTE mmpu. Oprykara My 6mia
LOCTaBEHA Ha >Ka/IUTeI0T Ha 13 okToMBpM 1995.

16. Ha 16 okroMBpu 1995 >xanurenor ce >kajel.

17. Ha 20 mapt 1996 Oxpyxxuuort cyg Iltun ja ykuHam omrykata u ofjydus mo
npesMeToT. Toj ro IporIacuI JOroBOpoT 3a HUIITOBEH, CO OITIE, Ha TOA IITO OMII
ckay4yeH Bo (opma Ha foroop 3a mopapok. CyZoT ro HOTBPAUI OCTaTOKOT Off
IpBOCTeIeHaTa OfIyKa.’

18. Ha 2 jynu 1996 Ty>xeHnor nopHen 6apame 3a peBusuja mpey BpxoBHIOT cyz.

19. Ha 9 mexemBpy 1998 BpXoBHMOT CyH ja yBaXkm )kanbaTa Ha TY)XEHOT U ja
HOHMIITU OfimyKata Ha OKpy>XHMOT cyx. CyfloT fa/ yIaTCTBO Jja ce YyTBPAY Jajiu
JIOTOBOPOT OM/I CKTy4eH BO 3aKOHCKa popMa.

20. Ha 14 ampun 2000 Anenaunonnor cyg llltun Bo BpaTul npegmMeToT Ha MOB-
TOPHO Cyfieme Ipef NpBocTemeHMOT cyA. OprykaTa My Omaa JocTaBeHa Ha
>KamTennoT Ha 8 anput 2002.

¢ Opstinski sud u Stipu donio je istu presudu kao i 1987. utvrdivsi da je otac podnosioca predstavke
bio medu najbogatijim ljudima u selu, da je bio u dobrom zdravstvenom stanju i da je tuzena
zaklju¢enjem ugovora stekla znac¢ajnu imovinsku korist, protivno zahtjevima pravnog poretka.
TuZbeni zahtjev odbijen je u dijelu koji se odnosio na zlatne lire, jer sud nije utvrdio da je otac bio
u posjedu tog novca.

Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i utvrdio da je ugovor o dozivotnom
izdrZzavanju nistavan, nasavsi da je zakljucen kao ugovor o poklonu i potvrdio prvostepenu
presudu u ostalom dijelu.
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21. Tlomery 11 deBpyapu 2003 u 20 anpwn 2004 IpBOCTEIIEHNOT CYL 3aKaXKasl MeT
pacmpasu, o KO efHa 6yIa O/I0XKeHa 110 BYHA Ha JXaINTeNnoT.” 3a BpeMe Ha TOj
IIE€PUOJ, KAIUTENIOT IIOHE YeTUPU ITOHECOLM IIPe]; CYHOT.

22. Ha 20 anpun 2004 Ocuosumor cyp lltun genymMHO ro yBakmun 6apamweTo Ha
JKaJIMTENIOT — IPOITIACUI JeKa JOTOBOPOT € HeBa)XKEYKM U JeKa Ce CMeTa JieKa €
CKJIy4eH KaKo JOTOBOP 3a MOJAPOK.

23. Ha 24 despyapu 2005 Anenmanyumor cyp Illtun ja yBakmn xanbata Ha
Ty>xeHnoT of 10 maj 2004 ¥ ro BpaTui IpegMeTOT Ha IOBTOPHO OJITy4yBalbe.

24. Ha 24 jynu 2005 OcHoBHmoT cyy I tun ro nmpormacui 6apameTo Ha KaTUTENOT
3a IIOBJIEYEHO, CO OIJIe| Ha TOA IITO He Ce IT0jaBIJI BO CYAOT M IIOKPaj TOa IITO OMII
ypenHo mnokxaHeT. CymoT OfIyYmMa Taka CO OIJIE[, Ha Toa IUTO IPEAMETOT
IPETCTaByBaJl CIIOP OJ Majla BPEIHOCT.

25. Ha 24 janyapu 2006 Anenanyonnot cyy LITumn ja ykuHam oBaa ofjlyka Haorajku
leKa IIPeIMETOT He MOJKe Jla Ce CMETa 3a CIIOp Off Majia BPEJHOCT.

26. Ha 15 jynn 2006 Ocnosen cyp LIt ro of6un 6apameTo Ha KaaUTEIOT 3a
HNOHMIITYBalbe Ha JIOTOBOPOT HAOl'ajKM fleKa MCTUOT I'M UCIIOTHYBA 3aKOHCKUTE
6apama. OBaa ofryka Ovia JoHeceHa 110 paclpaBaTa Koja 611a 3akakaHa 3a 23 Maj
2006, HO 6wIa OIIOXKEHA TOPAAM OTCYCTBO Ha JKA/TUTEIIOT.

27. Ha 21 aBryct 2006 >KaIUTeNIOT ce >Kalel.

28. Ha 15 mapr 2007 Anenanmonnot cyy Ckomje ja ot pani xanbara v IOTBPAI
IPBOCTENEHATa OflTyKa.

29. Ha 23 anpun 2007 >xanuTenoT BIOXKWI 6apame 3a peBusuja mnpex BpxoBHMOT
cyp. IlocTankara mpef; 0Boj CyZ € CeyIlTe BO TeK.

b. PeneBaHTHO JOMAIIITHO 3AaKOHOAaBCTBO

30. Ymenot 35 cras 1(6) ox 3akoHOT 3a cygoBuTe 0of 2006 rogyHa MPONNIIYBa JeKa
“BpXxOBHMOT CyJ € HajJIeXkeH Jja OJyTydyBa 1o 6aparmara 3a I0Bpefia Ha IIPaBOTO Ha
CyJierbe BO PasyMeH POK, BO IIOCTAIIKA OIIPefie/ieHa CO 3aKOH .

31. YneHoT 36 Of MCTHOT 3aKOH IIPOIMINYBA fIeKa “3aceTHaTaTa CTPaHKa MOXe Jia
HOJHece IpeJi HeIIOCPETHO ITOBUCOKMOT Cyf, 6apame 3a 3alliTUTa Ha IPAaBOTO Ha

8 |zmedu 11.2.2003.i 20. 4. 2004. prvostepeni sud je zakazao pet rocista, od kojih je jedno odlozeno
zbog podnosioca predstavke.

° (lI. 35, st. 1, ta¢. 6 Zakona o sudovima iz 2006. predvida da je “Vrhovni sud nadlezan da odlu¢uje
o tuzbama zbog krienja prava na sudenje u razumnom roku, u postupku predvidenom zakonom!”
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CyZlere BO pasyMeH POK JIOKOJIKY TOj W/IM Taa CMeTaaT JeKa MICTOTO IIpaBo 6ummo
HIOBPEJIEHO Off CTPaHa Ha HajyiexkeH cyf. HenocpeHo IoBUCOKMOT CyJi HOCTAITyBa 10
6apameTo BO POK Of IECT MeCeIy 10 HerOBOTO IIOJHECyBame M OfTydyBa Jan
HOHMCKMOT CyJ, IO TIOBPeJIUI IIPAaBOTO Ha Cyfiere BO pasyMeH pok. [ToBucokmot cyp,
Ke JIofie7yt TpaBMYHA OTINTETa Ha 6apaTe/ioT JOKOJIKY yTBP/Y HOBpPefa Ha IPaBOTO
Ha Cyflere BO pasyMeH pok. [IpaBuyHaTa oTinTeTa Ke 61ie MCIIaTeHa Off CTpaHa Ha

ApxaBHMOT 6yner.”'

32. Ynenor 128 Bo 3akoHOT of 2006 rofyHa IPONNINYBa JeKa NCTUOT Ke I0YHe Ja
ce npuMeHyBa Ha 1 janyapm 2007.

3AKOH

1. HABOJHA IOBPEJA HA YWIEHOT 6 CTAB 1 O] KOHBEHIIMJATA

33. JKanmmrenor ce Xanen geka HO/DKMHATA Ha IIOCTAIKaTa He O¥/Ia COOfBETHA CO
6apameTo 3a “pasyMeH pOK’, IPOIMMUILIAHO CO WIEHOT 6 cTaB 1 o KoHBeHIIMjaTa, KOj
BeJII:

“Bo onpedenysarbemo HA Hezo8Ume 2PasaHcKu Npasa u 008PCKuU....ceK0j UMa npaso
Ha...cyoetve 80 pasymer pok 00 cmpaua Ha...mpubyHan..”

A. JomymTeHocT
1. Heucupnysatve Ha domawHume cpeocmaa
(a) IlogHeconnTe HA CTPAHKUTE

34. Bnmajata ocTaHa IpM TOa [eKa >KaJIUTENOT IMPONYIITUI Ja T MCLPIHN
IDOMalIHNUTe CPeNCTBa CO OIJIe[, Ha TOa IITO He BIOXWUI Oapame 3a MmoBpefa Ha
IPaBOTO Ha CyJiehe BO pasyMeH POK CHopel 3aKoHOT off 2006 roauua.' Tue cioperne
IeKa II0 IpecyiuTe BO IpenMeTuTe ATaHacoBUK 1 KocToBcka (Buay ATaHACOBUK I

1% Clan 36 Zakona iz 2006. predvida da “stranka moze da podnese neposredno visem sudu tuzbu za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku ako smatra da je to pravo prekrsio nadlezni sud.
Neposredno visi sud postupa po tuzbi u roku od 6 mjeseci od podnosenja i odlucuje da li je nizi
sud prekrsio pravo na sudenje u razumnom roku. Visi sud ¢e tuziocu dosuditi pravi¢nu odstetu ako
utvrdi krenje prava na sudenje u razumnom roku. Pravi¢na odsteta Ce biti isplac¢ena iz drzavnog
budzeta”

Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije iscrpio domace pravne ljekove s obzirom na to da
nije podnio tuzbu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku na osnovu Zakona iz 2006.
godine.
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npyru nporus Peny6nuka MakegoHuja, 6p.13886/02, cras 47, 22 nekemspu 2005 u
Kocroscka nmpotus Peny6nuka Makegonuja, 6p. 44353/02, cras 53, 15 jyan 2006),
OJrOBOpHATA Jp>KaBa BOBeJIa CIELMjaIHO CO3/IafleH JIEK BO BpPCKa CO IpeKyMepHaTa
IOJDKMHA Ha MOCTAIIKMTe. TUe IoHaTaMy IOjHese eKa OBOj JeK Tpeba fja 6upe
UCLIPIIEH BO JIBa C/Iy4an : 1) BO OfHOC Ha cuTe Oapama IMOJHECEHM IO CYAOT 110
JOHeCyBameTo Ha 3aKOHOT off 2006 u 2) Kajie oCriopeHaTa II0CTaIKa 6m1a BO TeK Ha
JOMAIITHO HMBO 10 1 jaHyapm 2007 u anbaTa BIOXKeHa Ipef; Cy0T O1Ia Ipef Toj
matyMm. [Tornmpajku ce Ha Impakcara Ha Cy/jOT, TUe OCTaHajle IIPY TOA [eKa Ka/IUTENOT
Tpeban fa ro MCLPIM TOj JIeK MAKO UCTUOT He MOCTOeN BO NMEPUOJOT KOTa Toj ja
BJIOXKWJI CBOjaTa Xanba mpex cyxor.

35. Tue moHaTamy HOfIHeNIe eKa OBa CpefCTBO 6110 yrorpebeHo Bo 20 caydan 1o
3 jymu 2007 ropyHa 1 ieKa ceyIuTe He O1Ia JOHeceHa HIeTHa CyficKa ofinyka. Cemnaxk,
HeJJOCTUTOT Of JOMAlllHa Cy/iCKa Ipakca He Tpeba na 6uje 3eMeH BO IpefiBUJ Ha
mrera Ha eUMKACHOCTA Ha CPEJCTBOTO BO Mpakca. KoHeuHo, Tue mpesesne 06BpcKa fa
O M3BECTAT CY[OT 3a OM/I0 Koja CyACKa Of/TyKa JOKOJIKY McTa 6y 611a oHeceHa.

36. JKamutenor ja ocnopmn epukacHOCTa Ha CPECTBOTO BOBENEHO CO 3aKOHOT OFF
2006 ropmmua. Toj ocropmn fmeka oBa CpPeAcTBO € BO cocTojba fa ru 3abpsa
nocrankute. Toj ro MOTBpAWI HEJOCTUTOT Ha [JOMAllHA CyACKa IIpaKca BO OBaa
CMICTIa U CTIIOpeI JleKa € HejacHO Koj Cy/, 0¥ 61T HajyIe>KeH Jla OJTy4) BO HETOBMOT
ciy4aj. KoneuHo, Toj ce ocBpHall Ha U3BEIITajoT Ha BpXOBHUOT CyJ BO KOj MCTUOT
HaBOJHO I'0O KPUTUKYBa HEJOCTUIOT HA IPELM3HOCT Ha 3aKOHOT o7 2006 ropuna u
eduxacHocTa Ha cpeficTBOTO. T0j He ro 06e36efyI 0BOj M3BEIITAj KAKO MOAIPIIKA Ha
0BOj HaBop."

(6) Ouenka Ha Cygot

37. CypoT oBTOpHU JieKa Lie/ITa Ha IPaBIIOTO 33 UCLPIIyBambe, COAPKAHO CO YIeoT
35 craB 1 of KoHBeHnyjara, € fa MM ce iafie MOXKHOCT Ha IpyKaBUTe JOTOBOPHUYKNI
Iia TU NpeBeHMpaaT MM UCIpaBaT HaBOAHNUTE IOBpeay IPOTUB HUB IIpef] UCTUTE
HaBOJM Jja ce JocTaBart o cyfoT (Buau Selmouni v. France (GC) no. 25803/94, § 74,

"2 Vlada je tvrdila, oslanjajuci se na praksu Suda, da je podnosilac predstavke bio duzan da iskoristi
pravne ljekove iako oni nijesu postojali u trenutku kada je podnio predstavku Sudu.

" Podnosilac predstavke je osporio djelotvornost pravnog lijeka uvedenog Zakonom iz 2006.
Osporio je da lijek omogucava ubrzanje postupka. Potvrdio je da jo$ uvijek nema sudske prakse
o primjeni tog lijeka i da u njegovom slucaju nije jasno koji bi sud bio nadlezan da po njemu
postupa. Pozvao se i na navodni izvjestaj Vrhovnog suda u kojem je kritikovana jasno¢a Zakona i
djelotvornost pravnog lijeka koji je njime predviden, a koji nije podnio Sudu u prilog ovim
navodima.
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ECHR 1999-1V)." OBa npaBuio ce 3acHOBa Ha IPETIIOCTaBKa, pedieKTupaHa BO
ueHOT 13 o KoHBeHIMjaTa — CO KOj € TeCHO TTOBp3aH — ieKa ITOCTON epUKaceH ek
JOCTalleH BO C/Ty4aj Ha HaBOJHA IOBpea Ha goMamHuoT cucreM (Bupm Kudla v.
Poland (GC), NO.30210/96, ECHR 2002-VIII)."

38. EnmHcTBeHUTe neKoBM 3a Kou wieHOT 35 on KonBennujata 6apa ma Oupat
UCLIPIIEHN Ce OHME KO Ce TIOBP3aHM CO HABOJHUTE IMIOBPEMU U KOU BO MICTO BpeMe
ce OCTamHu U JOBOMHMU. [10CTOEHETO Ha TAKBUTE IEKOBU MOpa Jja 61je JOBOTHO
CUTYPHO He CaMo BO TeOpHja TYKY ¥ BO IIPAKca, a JOKOJIKY TOA M30CTaHe, Ha UCTUTE
Ke MM He[JoCTacyBa IoTpebHaTa JocTamHocT 1 edukacHoct (Buay Misfud v. France
(ommyka) (GC), BR. 57220/00, ECHR 2002-VIII)."®

39. Ilonatamy, BO KOHTeKCT Ha wieHOT 13 oj KoHBeHIujaTa BO IpecypaTa IO
cryuajot Kudla, cymoT yrBpann feka cpefcTBata KO My Ce Ha pacIosarame Ha
[apHMYAPOT Ha JJOMAIIHO HUBO 32 IIOKPeHyBatbe Ha 6aparbe BO BPCKa CO JO/DKIHATA
Ha IIOCTanKara ce ‘eMKacHM JOKOJIKY ja CIpedyBaaT HaBOJHATa IIOBpela Of
KOHTUHYMPAHOCT, nnn 06e306efyBaaT COOABETEH HaZOMECT 3a OM/IO Koja IOBpesa
Koja BeKe ce cydna.'’

40. BuctuHa e fieka, COITIaCHO ‘TeHepalHO NMPU3HATUTE HPUHIUIN Ha MelyHa-
POIHOTO IPaBO’, MOXKAT Jla IIOCTOjaT MOCEOHM OKOTHOCTU KOY TO OCTI0060/yBaaT
JKAJIUTENIOT Off OOBpCKaTa Jja I'M MCLPIM HOMAIIHUTE CPeACTBA KOM My Ce Ha
pacrionarame. Cenak, CyoT [I0couyBa fieKa CaMOTO IIOCTOeHe Ha COMHEXX BO BPCKa
CO M3IVIE[UTE 32 YCIIeX Ha OfpefieH JIeK, KOj He e OUMITIEAHO 3aly/ieH, He e BaIMiHa
IpUYMHA 33 IPOIYIITAkETO /1A Ce MCLPIAT JoMalIHuTe cpeacTBa (Buau Giacometti
and others v. Italy (omnyka) no. 34939/97, ECHR 2001-XII)."

" Sud naglasava da je svrha pravila o iscrpljenosti pravnih lijekova iz ¢l. 35, st. 1 Konvencije da
obezbijedi drzavama ugovornicama priliku da sprijece ili isprave povrede koje im se pripisuju
prije nego 3to se one podnesu Sudu.

Ovo pravilo je zasnovano na predpostavci, zasnovanoj na ¢lanu 13 Konvencije, da domacdi sistem
predvida djelotvorni pravni lijek za istaknutu povredu.

Clan 35 Konvencije zahtijeva da budu iscrpljeni samo oni lijekovi koji se odnose na navedenu
povredu i koji su istovremeno dostupni i dovoljni. Postojanje takvih lijekova mora biti dovoljno
sigurno ne samo u teoriji, ve¢ i u praksi, u suprotnom nece imati zahtijevanu dostupnost i
djelotvornost.

Dalje, u kontekstu ¢lana 13 Konvencije, u presudi Kudla, Sud je utvrdio da ¢e domaci pravni lijekovi
dostupni podnosiocu predstavke zbog krienja prava na sudenje u razumnom roku biti smatrani
“djelotvornim” ako sprjecavaju navodnu povredu ili njen nastavak, ili obezbjeduju odgovarajucu

odstetu za povredu koja je ve¢ nastupila.

'® Ta¢no je da, u skladu sa “opste prihvac¢enim pravilima medunarodnog prava’, mogu postojati

posebne okolnosti koje isklju¢uju obavezu podnosioca predstavke da podnosi pravne ljekove
koji mu stoje na raspolaganju. Medutim, Sud naglasava da postojanje samo sumnji u pogledu
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41. TIporueHkara Jjaiy JOMAIIHUTE CPeACTBA Oule UCHPIIEHN HOPMATHO Ce BPIIN
CO OCBPT Ha IaTyMOT Ha KOj 611a Bio)keHa xkajnbara (mpen Cypor- H.3.). Cenak, oBa
IIPaBU/IO MOJXKe Jia Oyjie IpeMeT Ha VICKTY4OoLM, KOM MOXKaT fia OufiaT onpaBiaHy
IIPY OIpeJie/IeH OKOMHOCTY Ha CIy4ajoT (Bumyu Baumann v. France, n0.33592/96, §
47, 22 maj 2001 u Brusco v. Italy, (omnyka) no. 69789/01, ECHR 2001-1X)."
KonkperHo, CyfoT NpeTXOfZHO OTCTAIM/I Off OBAa OIIITO IPAaBUIO BO CIIy4anTe
npotus IToncka, XpBarcka u CroBayka IITO ce OJHECYBa O CPeACTBAa NPOTUB
IpeKyMepHa JO/DKMHA Ha mocrankata (Bupu Michalak v. Poland (opmyxa), no.
24549/03, § 36, 1 mart 2005, Nogolica v. Croatia (ognyka), no. 77784/01, ECHR 2002-
viii, Andrasik and others v. Slovakia (opnyka), no. 57984/00, 60226/00, 60237/00,
60242/00, 60670/00, 60680/00 1 68563/01, ECHR 2002-IX).

42. Ilto ce omHeCyBa JO KOHKPETHMOT Cy4aj, BO ME€PUOAOT KOTa XKa/INUTENOT ja
TIOffHE T CBOjaTa Xanba 10 Cyfi0T, TOj HeMal HUeHO epUKACHO CPeACTBO Koe 61 My
6110 JOCTAIHO MOpef TPaBOTO Ha Perry6mika MakefjoHMja BO OHOC Ha TO/DKMHATA
Ha TEeKOBHATa IIOCTAllKa KoOja € BO Ipamiame (BUAM TIpecyfu ATaHACOBMK U
Kocroscka, qutupanu norope). CpeficTBOTO IPOTYUB NpeKyMepHaTa JO/DKMHA Ha
HOCTalnKaTa 6110 BOBEIEHO CO 3aKOHOT off 2006 K0j 3aII0YHaI a Ce IpUMeHYBa Of
1 janyapu 2007. JKanuTenor He ro MICKOPUCTUII TOA CPENICTBO.

43. Cypor 3abenexxyBa HajIpBO [eKa, WIEHOT 36 of 3akoHOT of 2006 ropmHa
ob6e36emyBa KOMIIEH3MPAUKM JIeK - Oapaimbe 3a IpaBMYHA OTIITETa IPEKy KOj Ha
CTpaHKaTa MO>e, OHaMy Kajie LIITO TOA € COO/IBETHO, /ja 1 Oujie ofie/ieHa IpaBUYHa
OTIITeTa 3a IpeTpIleHa HeMaTepyjalTHa Wi MaTepujanHa mTera. KoMnensaropen
JIeK e, 6e3 COMHEeHMe, COO/IBETHO CPe/ICTBO 3a HAJJOMECT BO C/Iy4aj Ha MOBpefia Koja
Beke ce cyuma (Buau Scordino v. Italy (no.1) (GC), no.36813/97, § 187, ECHR 2006,
Misfud v. France (opnyka), no. 57220/00, §17, 11 centemspu 2002, Kudla, §$ 158 un
159, qurupaun norope).*

44. Cypot noHaramy 3abejeXxyBa JieKa 13pasoT Cy[IOT ITOCTaIyBa [0 6apameTo BO
POK Of IIecT Mecelr” MO>XKe Jia Oujie MOJIOKEH Ha Pas3/IMYHM TOJKyBama (BUAM,
mutatis mutandis, Horvat v. Croatia, no. 51585/99, § 43, ECHR 2002-VIII). Ocranysa
OTBOPEHO 3a IIIeKy/Ialyy Ja/ly IOCTAIKaTa [0 TaKBarTa XKanba Ke 3aBpIIM BO TOj

uspjeha pravnog lijeka koji nije o¢igledno uzaludan nije dovoljan razlog za neiscrpljivanje pravnih
lijekova.

' Iscrpljenost pravnih ljekova normalno se utvrduje u odnosu na dan kada je podnijeta predstavka
Sudu. Medutim, postoje izuzeci od ovog pravila, opravdani posebnim okolnostima slucaja.

*® sud smatra, prvo, da ¢l. 36 Zakona iz 2006. predvida kompenzatorni lijek, zahtjev za pravi¢nu
odstetu, putem kojeg stranka moze da ostvari pravo na naknadu pretrpljene nematerijalne i
materijalne Stete. Kompenzatorni lijek je, bez sumnje, odgovarajuci nacin za popravljanje povrede
koja je vec nastupila.
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poK. JlomonHuTeNnHo, 3aKoHOT off 2006 neduHMpa JBa Cya KOM MOXKAT Jja OFIydy-
BaaT II0 TAKBOTO CPeCTBO: HEIIOCPETHO IIOBMCOKMOT Cyxh 1 Bpxosumot cyz. Toj He
crienmuIMpa Koj cyn 6u 611 Hajille)keH fla OITydyBa BO C/Iy4aj Kora IpeaMeT € BO
TeK Ipej; BpXoBHMOT CyJj, KaKo BO OJHOCHUOT CTy4aj (Bupy, a contrario, Michalak,
§ 14, uutupann norope). VMaxo Cyznot npudaxa feka 3akoHUTe He MOXKAT Aa 61aaT
alICOTYTHO NPELVI3HM U JleKa TO/IKYBabeTO 11 IPMMeHaTa Ha THe Ofipefi0u 3aBJCH Of
npakcata (Buau, mutatis mutandis, Kokkinakis v. Greece, npecyna ox 25 maj 1993,
Cepuja A 6p. 260 —A, cpr. 19, §40), ocTanyBa (aKTOT AeKa HUETHA CY/CKa OflTyKa He
Owla oHeceHa MaKo MOMIHaJIe IOBeKe Off ABaHaeceT Mecelly 110 BOBEyBabeTO Ha
T0j neK. OTCycTBOTO Ha OMIO KaKBa JHOMAIHA CyACKa Ipakca ce YMHMU fieKa ja
IIOTBP/yBa 0Baa JBOCMICIIEHOCT.”

45. KoHueHO, 3a pa3/yKa off CIOBEHEYKUOT, TOJICKUOT ¥ UTANINjaHCKMOT 3aKOH, KO
COZIp>XaT IPeofHM OApe6M BO BPCKa CO NMpeMETUTe KOU Ce BO TeK Ipef CYyAOT
(EBponckuor, H.3.) (Bugm Grzincic v. Slovenia, n0.26867/02, § 48, ECHR 2007,
Michalak, § 20, qutupann morope u Brusco v. Italy (omnyka), no. 69789/01, ECHR
2001-IX), 3akoHOT oy 2006 ToAMHA He COAPKM Ofjpefda Koja eKCIIMIUTHO Ke T'U
HOJBefIe TIO0]] Ha//IKHOCT Ha HAllMOHA/THUTE CYOBM CUTe XKaI0M KOe Ce BO TeK IIpef
EBpOIICKMOT Cy/1, HE3aBUCHO Off TOA [aJIM Ce CEYIITe BO TEK Ha JJOMAIIHO HUBO.”

46. 3eMajku BO IpefBMJ ieKa IIPEAMETOT OMI BO TeK Ipef [JOMAILIHNUTE CYJOBU
noseke of, 20 ToAMHY IIpef, BOBEYBabeTO Ha 0BOj JIeK CO 3aKOHOT of, 2006 rogyHa
U CeylITe He e pellleH, KaKo UM [eKa He MOJKaT Ja ce M3BjIedaT 3aKIydoUy Off
BIaIVHUTE 00CepBalyy BO BpCKa co ebMKaCHOCTa Ha JIEKOT BO 0COOEHY OKOTTHOCTU
KaKo IIITO ce OKOJTHOCTUTE Ha 0BOj cy4aj, Cy#oT cMeTa Jieka 611 611710 HecpasMepHO
fia ce 6apa ofy )Ka/IMTEIOT [ 'O UCKOPUCTY OBOj JIeK.”

' sud dalje smatra da je izraz “sud postupa po tuzbi u roku od est mjeseci” podlozan razli¢itim
tumacenjima (sli¢no, presuda Horvat protiv Hrvatske). Ostaje otvoreno pitanje da li postupak po
tuzbi mora i da se zavrsi u tom roku. Dalje, Zakon iz 2006. definise dva suda koja su nadlezna da
odlucuju po tom lijeku: neposredno visi sud i Vrhovni sud. Nije odredeno koji bi sud bio nadlezan
da odlucuje u slucaju kada je predmet u radu kod Vrhovnog suda, kao sto je to ovdje slucaj. lako
Sud prihvata da zakoni ne mogu biti apsolutno precizni i da tumacenje i primjena ovakvih odredbi
zavisi od prakse (vidi Kokkinakis protiv Grcke), ostaje ¢injenica da ni jedna presuda nije donijeta iako
je vise od dvanaest mjeseci proslo od kada je uveden ovaj pravni lijek. Izostanak domace prakse
izgleda da potvrduje neodredenost zakona.

> Konac¢no, za razliku od slovenackog, poljskog i italijanskog zakona, koji sadrze prelazne odredbe

koje se odnose na predmete pred Sudom, Zakon iz 2006. ne sadrzi odredbu koja bi u nadleznost
domacdih sudova izric¢ito ukljucila sve predstavke koje su podnijete Sudu, bez obzira na to traje li
jos uvijek postupak zbog kojih su podnijete.

> Imajuci u vidu da je postupak po predmetu pred domacim sudovima trajao vise od dvadeset

godina prije uvodenja pravnog lijeka Zakonom iz 2006, da jo$ uvijek nije okoncan, i da se na
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47. Co TaxkBa IO33/jUHa BO IPEIMETOT, XajbaTa He MOXEe Ja ce CMeTa 3a
HeJIONyILITeHa 0P/l HeMCLPITyBatbe Ha JIOMAIIHITE JIEKOBY BO CMIC/Ia Ha YWIEHOT
35 oy Konsenijara. Criopep Toa, npuroBopoT Ha BragaTa Mopa fja 6uze onoueH.
Cynot moHartamy 3abesne)xyBa JieKa )kanbara He e HeJIOIIyIITeHa 1o 6110 Koja pyTa
ocHoBa. OTTyKa, Mopa Jja 6uyie mpornaceHa 3a JOIyIITeHa.

b. OcHoBaHnocT

1. ITooHecoyu Ha cmpankume

48. Brmapara mopHena feKa IEpMOROT KOj M3MMHAJ IIpeJ CTallyBame BO CMJIa Ha
KonBenuujara Bo ogHoc Ha Peny6nmka MakenoHuja He Tpeba fja 6ume 3emMe BO
npensu. Tue cMeTaaT fleKa MMalo C/IOKEHM OKOJHOCTY IIOBP3aHM CO CIY4ajoT,
BKJIY4YBajKM IO U IPEJMETOT Ha CIOPOT KAaKO UM IPOTEKOT Ha BpeMe IoMery
CKJIy4yBambeTO Ha JoroBopot (1979) un mHunmpameTo Ha Ty>kKOeHOTO 6apame mpen
moMaurHuTe cyfoBu (1986), pakT Koj MMajI HETaTVBHO B/MjaHie BP3 YTBPAYBAabETO
Ha paxrure.”

49. IITO ce ofHecyBa [0 ONHECYBamETO Ha >KAJUTENOT, THE CMeTaje fieKa TOj
IpULOHET Ha CI0XKEHOCTa CO YeCTOTO MEHYBakhe Ha CBOUTE apryMEHTU M Ha
OCHOBHOT Ha CBOETO 0apame. 30yHYBauKMOT ¥ HEeKOH3MCTEHTEH HAa4MH Ha KOj
XKAJIUTEJIOT TO IPe3eHTUPA CBOjOT C/Iy4aj BiIMjael Bp3 OpojoT Ha pelleHMja Ha
BpaKarbe Ha C/Iy4ajoT Ha IIOBTOPHO Cyfembe.”

50. KoneuHo, Tue ce ocBpHaje 11 Ha I0/DKIMHATA HA CEKOj CErMEHT Ha IIOCTAIIKATa, 110
BpaKameTo Ha IIPeIMETOT Ha IIOBTOPHO Cy/iehe, CMETajKI [leKa VICTUTe He Tpaeje
HepasyMHO Jfoaro. EOVMHCTBEHMOT MCKIY4OK € [OoCTaBaTa Ha OJIyKaTa Ha
Anenanuonnor cyp o 14 anpun 2000 (Bupu craB 20 morope), Koj He IIPUIOHET
CYLITVHCKM Ha IIeJIOKYITHATA JO/DKIMHA Ha [OCTaIKaTa.”

osnovu Vladinih podnesaka ne moze donijeti zakljucak o njegovoj djelotvornosti u konkretnim
okolnostima slucaja kao 5to je ovaj, Sud smatra da bi bilo nesrazmjerno zahtijevati od podnosioca
predstavke da pokusa sa podnosenjem tog pravnog lijeka.

* Vlada je tvrdila da period koji je protekao prije stupanja Konvencije na snagu u odnosu na

Republiku Makedoniju ne bi trebalo uzeti u obzir; da su postojale sloZzene okolnosti u predmetu,
ukljucujuci predmet spora i protok vremena izmedu zaklju¢enja ugovora (1979) i podnosenja
tuzbe domacem sudu (1986), 5to je negativno uticalo na utvrdivanje Cinjenica.

» Vlada je tvrdila i da je podnosilac predstavke doprinio slozenosti postupka ¢estom promjenom

argumentacije i tuzbenog osnova. Te ¢injenice su zahtijevale od domacih sudova da utvrde znatan
broj relevantnih ¢injenica. Konfuzno i neujednaceno predstavljanje slu¢aja od strane podnosioca
predstavke dovelo je do brojnih ukidanja presuda i vra¢anja na ponovno sudenje.

*® Konat¢no, tvrdili su da svaki segment postupka, kada je predmet vrac¢an na ponovna sudenja

prvostepenom sudu, nije trajao nerazumno dugo i da je jedini izuzetak bilo dostavljanje presude
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51. JKamurenoT ro ocnopul BIafiMHUOT apTyMEHT 3a CI0XKEHOCTa Ha CIIy4ajoT. Toj
He Ce COITIACIJI fleKa TOj 'O MOAMUIIIPA CBOETO Ty>KOeHO 6apame KaKo U JieKa Toa
ja edexTympano mo/mKMHATa Ha IIOCTANKaTa Co Or7ef Ha (GaKTOT fleKa, CIopes Ipa-
BIJTaTa KOU Ce TPUMEHYBaaT, HAIlMOHATHUTE CY[0BM He O1ie 06BP3aHV CO COTPIKN-
HaTa Ha HErOBOTO Oapame. [ToTnupajku ce Ha 6pojHUTe BpaKama Ha IPEMETOT Ha
TIOBTOPHO CyJielbe BO IIOCTAIKATa, TOj M3jaBII ieKa MCTaTa 61/1a IpeKyMepHO JO/Ta.
KoneuHo, BO mOI7Ie[ Ha BIOTOT IUTO TOj KAaKO TY>XXUTEN TO MMaJ, 3aK/Iy4us JeKa
HAI[VIOHA/THITE Cy[OBY He IIOCTAIlIIe BO CTY4ajoT CO JO/DKHO BHUMaHMe.”

2. Oyenxa na Cydom

52. Cynort 3abenexxyBa Jieka OCIIOpeHaTa IIOCTallKa 3aIllouHaa Ha 17 HoeMBpy 1986
KOTa >Ka/INTE/IOT IO IOffHEJI CBOeTo bapambe mpep Toramanor OnmtuHcky cyy Il
Cemnak, KaKo IITO € 3a0eIe>XXaHo Off CTpaHa Ha Brazjata, meprofoT Koj moTmara mog
HEroBaTa HaJIEXHOCT He 3all0YHa/l Ha TOj JaTyM, TyKy Ha 10 anpun 1997, nmo
cramyBamweTo Ha KoHBeHIMjaTa BO cila BO ofHOC Ha Perry6inka Makeponuja (Buau
JInukos nporus PM, 6p. 38202/02, § 21, 28 cenremspu 2006).

53. Bo omeHKara 3a pa3yMHOCTa Ha IIEPMOJOT KOj M3SMMHAJ 110 TOj ATyM, MOpa fia
ce BOJY CMeTKa 3a CTaUyMOT Ha mocrankara Ha 10 anpun 1997 (Bupu 3ubepu
nporus PM, 6p. 27866/02, § 41, 5 jymu 2007). Bo Taa Hacoka, CypoT 3abenexysa feka
BO TOj MOMEHT ITOCTaIKaTa Tpaena npeky 10 rogunu u 10 Meceny BO Tpu CyICKU
uHctaHiy. Opmnykara Ha ToramHuor OKpyxeH cyp on 20 mapr 1996 6Omna
IIOC/IefIHATA OZIJTYKa JJOHeCeHa BO PaMKITe Ha 0BOj IIepuof. 3a BpeMe Ha UCTUOT, 10
CIIy4ajoT 611710 HOBTOPHO IOCTAIIYBAHO BO TPY HaBpari.”

54. OcnopeHara IIOCTaIlKa He € CEYIIUTE 3aBPIIEHa CO OIJIe/ Ha TOa leKa BpxoBHuMOT
CY[I He OfL/Ty4M/I ITO BJIO>KeHaTa peBU3Mja Ha KanuTesnoT ofi 23 anpun 2007. Tue Beke

Apelacionog suda od 14. aprila 2000. (stav 20 gore), a $to nije znacajnije doprinijelo ukupnom
trajanju postupka.
7 podnosilac predstavke je osporio tvrdnje Vlade u pogledu sloZenosti postupka. Nije se slozio da
je on mijenjao tuzbu i da je to uticalo na trajanje postupka, s obzirom da prema vazecem zakonu,
domacdi sudovi nijesu vezani pravnim osnovom navedenim u tuzbi. Tvrdio je da je duZina trajanja
postupka bila prekomjerna imajuci u vidu brojna ponovljena sudenja, kao i da domadi sudovi
nisu postupali u predmetu sa duznom paznjom.

% Prilikom procjene razumnosti roka u kojem je vodeno sudenje, Sud je nadlezan u pogledu

vremena koje je proteklo od 10. 4. 1997, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Makedoniju, ali pritom uzima u obzir stanje postupka na taj dan. S tim u vezi, Sud primjecuje da
je u tom trenutku sudenje trajalo preko deset godina i deset mjeseci za tri nivoa nadleznosti.
Presuda Okruznog suda od 20. marta 1996. bila je posljednja u okvirima tog vremena. U tom
periodu, predmet je tri puta ponovno ispitivan.
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Tpaese mpeky 21 roguua on kou 10 roguuy, 9 Mecenu u 5 feHa IoTnaraar IO
BpeMeHCKaTa HaJIeXKHOCT Ha EBpOIICKMOT cyz.

55. CygmoT HOTCeTyBa eKa pa3yMHOCTA Ha JO/DKMHATa Ha [IOCTAIlKaTa Mopa fia ce
OL[eHyBa BO CBET/IO Ha OKOTHOCTHUTE Ha C/TY4ajoT U CO OCBPT KOH C/IETHUTE KpUTe-
PUYMI: CJIOXKEHOCTA Ha C/Iy4ajoT, OfHECYBAbeTO Ha XKa/IUTEIOT 1 Ha Pe/IeBaHTHUTE
OpraHM, KaKo 1 BJIOTOT Ha XanuTenot Bo crnopot (Buan Frydlender v. France (GC),
no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VTII).

56. CyqoT cMeTa JieKa OCHOBOT Ha TIPEMETOT He MOJKe caM 1o cebe fia ja objacHn
IOKMHATA Ha IocTankara.”

57. Vlcto Taka cyfmot 3abenexyBa JeKa M3MeHaTa Ha OapameTo Ha >KaIUTENOT U
IBETe OJIIOKyBarba nmobapaHy off CTpaHa Ha >KanuTenoT (Bupu ctaBoBu 21 u 26
I0TOpe) He TPUIOHE/IE 3HAYNTE/THO HA O/DKMHATA HA TOCTANKaTa. >

58. CymoT cMmeTa JeKa OAJOJIOB/IEKYBaleTO Ha IIOCTalKaTa ce JO/DKeIo Ha
MOBTOPYBAaWmETO HAa BPAKameTO Ha IIpefMeTHTe Ha IIOBTOPHO IIOCTAIlyBame BO
cny4ajot (Bupy 3ubepu nporus PM, 6p. 27866/02, § 46, 5 jynu 2007). 3a Bpeme Ha
HepUOZIOT KOj IOTIIara o] Ha/IeXKHOCTa ratione temporis, c1y4ajoT 611 TOBTOPHO
pasrienyBaH Bo 1eT HaBpaTtu. Cemnak, nako Cy#oT He e BO II03M1I1ja [ja TO aHA/IN3Mpa
KBa/INTETOT Ha CyJCcKaTa IIpaKca Ha IOMalllHUTe CyOBM, CMeTa fIeKa, CO OI/Iefi Ha Toa
IITO BpakameTo Ha IIpeMeTHUTe Ha IIOBTOPHO IIOCTAllyBame BOOOMYAECHO ce
HapeJyBa KaKoO pesy/lTaTa Ha IPEeHIKITEe CTOPEHN Off CTpaHa Ha IIOHVICKNTE CY[ OB,
IIOBTOPYBAambeTO Ha TAaKBUTE HapefOM BO PaMKUTE Ha eJJHA IIOCTAIIKA IIPEeTCTaByBa
Cep1o3eH HeOCTaTOK Ha paBocygHMOT cucteM (Buau Pavlyulynets v. Ukraine, no.
70767/01, § 51, 6 centemBpu 2005, Wierciszewska v. Poland, no. 41431/98, 46, 25
Hoewmspu 2003). Toj monaramy 3abernexyBa jjeka, Kako IITO e HOTUpaHo of Brazara,
Ha IOMAIlIHUTe OpraHu UM Tpebajie 6e3MajKy ABe TOAVMHY Ja ja JOCTaBaT OfTyKaTa
Ha ATIeTalMOHMOT CYJ 0 Xanutenot (Buau cras 20 morope).”

* Sud smatra da predmet spora po sebi ne moZe da opravda trajanje postupka.

30 Takode smatra da izmjene navoda u tuzbi i dva odlaganja koja je zahtijevao podnosilac predstavke
nisu mnogo doprinjeli duzini postupka.

*' Sud smatra da je ponavljano vra¢anje predmeta na ponovno odlu¢ivanje uzrok produzenog
trajanja postupka. U periodu koji spada u nadleznost Suda ratione temporis, predmet je
preispitivan pet puta. S toga se ne moze rec¢i da domacdi sudovi nisu bili aktivni. Medutim, iako
Sud nije u poziciji da analizira kvalitet sudske prakse domacih sudova, on smatra da, s obzirom da
je ukidanje presuda i vracanje predmeta na ponovno sudenje obi¢no posljedica gresaka nizih
sudova, ponavljanje ukidanja presuda u toku jednog postupka ukazuje na ozbiljan nedostatak
sudskog sistema. Takode primjecuje, kao i Vlada, da su domacim vlastima bile potrebne skoro
dvije godine da podnosiocu predstavke dostave presudu Apelacionog suda (st. 20 gore).
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59. Bo 0Boj KoHTEKCT, CyIOT IOBTOPYBA [ieKa APKaBUTE —JOTOBOPHMYKY ja MMaaT
06BpCKaTa Ja I'M OpraHM3Mpaa CBONMTE IPaBHM CUCTEMM HA TaKOB HAa4YMH LITO
HUBHNTE CyJOBU MOXAT CEKOMY fla 'O TapaHTMpaaT IIPaBOTO fIa JoOue KOHeYHa
OJITyKa IO CIIOPOBUTE IOBP3aHN CO TParaHCKITe ITpaBa ¥ 0OBPCKM, BO Pa3yMeH pOK
(Bupm KocToBcka, 41, untupana morope u Muti v. Italy, mpecyna ox 23 mapt 1994,
Cepuja A, 6p. 281-11, 15).*

60. VcnuTyBajku ro eamnor gocraBeH MaTepujai, CymoT cMeTa fieka BO OGHOCHUOT
CIy4aj JO/DKMHATA Ha IIOCTAIKaTa O1Ia IpeKyMepHa M JeKa He e 3a/JOBOJIEHO
OapameTo 3a “pasyMeH poK, Off WIeHOT 6 ctas 1 oxy KonBennujara.

61. CnencrBeHo, MMa MOBpela Ha Taa ofpenoa.

II. IPYTM HABOJHM ITOBPEIV HA KOHBEHILIMIJATA

62. Bo IOHECOKOT JOCTaBEH KaKO OATOBOP Ha BraguHuTe 06cepBaLuy, Kaaurenor
ce anen cropep, wieHot 1 ox Ilporokonor 1 op KonseHuujara, neka mopamu
IpeKyMepHATa JJO/DKMHA Ha MOCTAINKATa, 3aCTAPE/Io HETOBOTO TIPABO J1a MOJIHECE
Ty)k6a 3a HAaJOMECT NOPaiM TOA IITO My € OHEBO3MOXXEHO Ha IO KOPUCTH
semjuuirero.”

63. Cypot 3abenexxyBa Jieka OCIIOpeHaTa ITOCTAIKa, Koja ce OffHecyBaja Ha Ipo-
IIeHKa Ha Ba)XKEHETO Ha JOTOBOPOT CIIOPef] KOj TY>KEHMOT ce 300MI CO IIPaBo Ha
COIICTBEHOT BP3 3€MjUILITETO, € CeylITe BO TeK. Bo Taa cMucia, cekoja >xanba Ha
yeHoT 1 op IIpoTokomoT 1 moBps3aH CO MCXOAOT Off IOCTalKaTa € IpepaH.
JomomHNTeHO, HE MOXe [ ce CMeTa IKa YKa/IUTe/NIOT MMa IIPaBO Ha COIICTBEHOCT
BO CMUC/IaTa Ha IOCOYEHNOT WieH.”

64. CyzmoT OTTyKa HAIIOJ JieKa 00)Ka/leHOTO IIpalllaibe He COLPXKY HIKAKBa II0jaBa
Ha IIOBpefia Ha IpaBaTa 1 ciobopute of KoHBeHIMjaTa IV Hej3MHUTE IPOTOKO/N.
Crepu iexa xxanbaTa Mopa fa 6uze ofgbyeHa BO COIMTACHOCT CO WieHOT 35 §§ 3 u 4 ox
Konsennujara.

*2 U ovom kontekstu Sud potvrduje da je na drzavama ugovornicama da organizuju njihove pravne
sisteme na takav nacin da njihovi sudovi mogu svima da garantuju pravo na presudu u sporovima
u razumnom roku u vezi sa gradanskim pravima i obavezama.

* Podnosilac predstavke se Zalio zbog povrede ¢lana 1 Protokola 1 Konvencije, jer mu je, zbog
pretjerane duzine osnovnog postupka, zastarjelo pravo da podnese tuzbu za naknadu $tete zbog
toga Sto nije bio u mogu¢nosti da koristi zemljiste, koje je takode bilo predmet osporenog
ugovora.
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III. IPMMEHA HA YIEHOT 41 OJ] KOHBEHIINJATA

65. Ynenor 41 ox KonsenyjaTta mponuinysa:

“Axo Cydom nauion dexa uma nospeda na Konsenyujama unu ITpomoxonume, u axo
sHAMPeuHomo npaso Ha saceenamama Bucoxa JJoeosopna Cmpana 003601y6a camo
denymna omuimema, Cyoom, 00KonKy e nompe6Ho, ke 000enu nPAsUHHA OMUIMema Ha
ouimemenama cmpaua.”

A. Illtera

66. JKamurenot 6apan 144.900 eBpa Ha MMe Ha MaTepujanHa oritera. OBa 6apame
OMlIo MOBP3aHO CO IPUXOAOT KOj XATUTENOT Ke Tro 3apaboTen JOKOJNKY IO
yroTpe6yBa 3eMjUIITETO BO IEPMOAOT BO KOj IIOCTAIIKaTa O1Ia ceyITe BO TeK. T0j
UCTO TaKa b6apan u Kamata Bo usHoc of 1.000.000 nenapu (BpegHOCTa Ha 3TaTHUTE
NVMpU) TOPafM HEMOXKHOCTA Jla IV KOpUCTK UcTuTe yute of 1986. Koneuno, T0j
6apan 60.000 eBpa Ha MMe Ha HeMaTepMjajHa OTIITETA 32 BOSHEMMPEHOCTA U
€MOIIMIOHA/IHOTO CTpafialbe KaKo pe3y/nTaT Ha OfJO/rOB/IeKyBaHaTa [O/DKMHA Ha
nocrankara.”

67. Bragara ru ocriopuia oBue 6apama Kako HeOCHOBaHN. Tue ocTaHale Ipy Toa
lleka He IIOCTOe/Ia IMPUYMHCKA BPCKa IOMely 6apaHaTa MaTepyjajHa IITeTa U
HaBOJIHaTa IOBpeJla 3aTOa IITO >KAMMTENTOT HeMal IPaBO Ha COICTBEHOCT BP3
3eMjUIITETO KAKO M 3aTOa IITO OCIOPEHATa [IOCTAIIKA CeylITe He Guia 3aBpueHa.™

68. Cypmort, Kako ITO OMI0 TBPAEHO M Off CTpaHa Ha BrajaTa, He pacmo3HaBa
HUKAKBa IIPMYMHCKA BPCKa ITOMel'y HajfleHaTa IoBpefia I HaBOJHATA MaTepyjalHa
mreTa. CyoT OTTyKa ro of6usa oBa 6apame. O Ipyra CTpaHa, Cy[JOT CMeTa JeKa
JKa/IUTeZIOT MOPAJl [ia IIpeTpIM HeMaTepyjaiHa IITeTa Iopajiy yTBp/ieHaTa oBpefia.

** Sud primjecuje da je postupak za ispitivanje pravne valjanosti ugovora na osnovu kojeg je tuzena
stekla pravo svojine nad zemljistem jos uvijek u toku, te da je zbog toga predstavka u vezi rezultata
tog postupka prerano podnijeta. Takode, ne moze se smatrati da podnosilac predstavke ima

“imovinu” u smislu ¢lana na koji se poziva.

» Podnosilac predstavke zahtijevao je 144.900 eura materijalne $tete. Ovaj zahtijev je zasnovan na

prihodima koje bi podnosilac predstavke zaradio da je koristio zemljiste u periodu u kojem je
trajao postupak. Takode je trazio kamatu u iznosu od 1.000.000 makedonskih denara /vrijednost
zlatnih lira) zbog toga $to nije mogao da ih koristi od 1986. Konacno, trazio je 60.000 eura

nematerijalne stete zbog dusevnih bolova pretrpljenih zbog produzenog trajanja postupka.

% Vlada je insistirala na nepostojanju uzro¢ne veze izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne

Stete zbog toga $to podnosilac predstavke nije imao svojinsko pravo nad zemljistem i postupak
jos$ uvijek nije okoncan.
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OprydyBajku Ha MpaBMYHA OCHOBA, CY/IOT ja JOfle/TyBa BKyIIHaTa cyma of 4.000 eBpa
I10J; OBOj HACNOB.”

b. Tpowmonu

69. JKamutenor mcto taka 6apan 5000 eBpa 3a Tpoionu 6e3 ma mperusupa fanu
uCTUTe O11JIe CTOPEH TIpef JOMAIIHITE CYJOBY WM TIpef 0BOj cyf. Toj He 06e3bemm
HMKaKBY JOKYMEHTHU KaKO IOJIpIIKa.

70. Bragara ro ocropm oBa 6apame KaKo IPeKyMepHO U HEOCHOBAHO.

71. Crnopep npakcara Ha CyfoT, MOXKe fia ce TOe/N OTIITETa Ha VIMe TPOLIOLM CaMO
JOKOJIKY MCTUTe OV/Ie BUCTMHCKM ¥ HEOIIXOJZHO CTOPEHM Of CTPaHa Ha >Ka/IUTeNIOT,
KaKO U JOKOJIKY C€ pasyMHMI (Bumu KocroBcka, UUTHPAHa orope, § 62, Arvelakis v.
Greece, no. 41354/98, § 34, 12 anpun 2001, Nikolova v. Bulgaria (GC), no. 31195/96,
§ 79, ECHR 1999-1I). Cyot 3a6enexxyBa feka cropes 4ieHoT 60 o [leToBHMKOT Ha
CypoT “*KanmuTenoT Mopa Ja IofHece CreluduIpany JOKYMEHTI KaKo IIOTKperna
Ha cuTe Oapama, 3ae[JHO CO CUTE JOKYMEHTU KaKoO IMOAJPILIKA, LITO JOKOJKY Ce
nponyurty, CoBeTOT MOXKe I1eJIOCHO MU JIelTyMHO Jia To ofioue 6apameTo.”

72. Cypor 3abenexxyBa JieKa XKaIUTeNIOT He ITOJHeN HueJleH IPOIpaTeH JOKYMEeHT
WIN TIOfJHECOK Ha Kou O6M rm 3acHOBan cBourte 6Gapama.COONBETHO, CY[OT He
Tofe/TyBa HEIHA CyMa II0J] OBOj HAC/IOB.

B. 3are3na xkamata

73. CyporT cMeTa 3a COOJBETHO JleKa 3aTe3HaTa KaMarta Tpeba Jja ce MCIUIATH CIIOpef
HajHMCKaTa KaMaTHa CTaIlKa 3a I103ajMeHN cpeficTBa Ha EBpornckara lleHTpanna
banka, Ha Koja Tpeba fa ce gopanar 3 %.

O[] OBME ITPMYMHMN, CYJOT EJHOITTACHO

1. Ja npoenacysa xanbaTa IITO ce OFHECyBa Ha IpeKyMepHaTa JO/DKMHA Ha
IIOCTAIKaTa JOMYLITEHa, a OCTATOKOT Off XKajbara 3a HelOMyIITEeH,

2. Cmema peka MMa IoBpeJja Ha WieHoT 6 cTaB 1 of KonBeHnnujara,

3. Cmema
a) JleKa OrOBOpHATA Ap>kaBa Tpeba fa My IUIaTH Ha XKTUTENOT, BO POK O

%7 Sud, kao i Vlada, ne uvida postojanje uzro¢ne veze izmedu povrede prava i navodne materijalne
Stete i odbija ovaj zahtjev. S druge strane, smatra da je podnosilac predstavke sigurno pretrpio
nematerijalnu Stetu u pogledu utvrdene povrede prava. Odlucujuéi po osnovu pravi¢nosti,
dosuduje iznos od 4.000 eura po tom zahtjevu.
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TPY MeCelM Off JaTyMOT Ha KOj IpecyfiaTa CTaHyBa KOHEYHa BO COIIACHOCT
co wieHOT 44 craB 2 o Konsenunjara, 4000 eBpa (4eTnpy nijaay eBpa) Ha
MMe Ha HeMaTepyja/lHa ITeTa, KOHBEPTUPaHa BO HALMOHAIHATa BayTa
Ha OJrOBOPHATA JIpKaBa II0 CTaIlKa IPMMEH/INBA Ha NEHOT Ha UCIIITATa,
IUTyC OMJI0 KaKBa TaKca Koja 611 Moxera jja 61jie HaIUIaT/IiBa.

0) fexa Mo MCTEKOT Ha HaBeJleHUTe TPM MecelM cé 0 MCIUIaTaTa, Ke ce
3acMeTyBa KaMaTa Ha TOp€HaBeJeHUTEe U3HOCH, 110 CTallKa eJHaKBa Ha
HajHUCKaTa CTalKa 3a II03ajMEHM CPefICTBa Ha EBpOIICKaTa IleHTpalHa
0aHKa, 3a IEPMOJOT [0 ITakameTo Iryc 3 %.

4. I'o 006usa 0CTaTOKOT on 6apaH>eTo Ha JXKa/INTe/N0T 3a ITpaB/MYHa OTIITETA.

V3roTBeHo Ha aHI/IMCKY U 00jaBeHO Ha 7 peBpyapu 2008 ropmHa, COrmacHo 77 CTaB
2 u 3 o [lenoBHUKOT 3a pabora Ha CyfoT.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
Cexpetap IIperceparern






EBPOMCKW CY[] 3A HOBEKOBW MNMPABA

MNETTV OOOEN

PU3OBA npotus PENYBJIMKA MAKEAQOHWUJA
(Kan6a 6p. 41228/02)

NPECYAA

CTPA3BYP
6 Jynu 2006’

' Presuda je kona¢na od 6. 10. 2006. prim. ur.
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Bo cny4ajor PusoBa nporus Peny6nuka MakegoHnuja,

EBpOICKIOT CyZ 3a YOBeKOBM IpaBa (IIeTTH Ofifie]1), Cy/iejKI BO COBET COCTAaBeH Of:

I'-mun P. Lorenzen, npemcebameﬂ,
I-ra S. Botoucharova,

I'-pun V. Butkevych,

I'-ra M. Ilaita HukonoBcka,
I'-guu R. Maruste,

I'-pun J. Borrego-Borrego,

I'-ra R. Jaeger,

I'-fa C. Westerdiek, cexperap Ha ofpenor,

PacnipaBajku 1o mpeMeTOT Ha 3aTBOpeHa cefiHuIa Ha 12 Jynau 2006 ropuHa,

]a AOHECE C/iefHaTa IIpecyia, YCBO€Ha Ha ICTUOT JaTyM:

ITOCTAIIKA

1. Ilocramkata e mMHunupana co xanba (6p. 41228/02) nporus Peny6nuka
Makeponuja nogHecena fo Cyzmot cornacHo uneH 34 on KoHBeHIMjaTa 3a 3alUTUTa
Ha YOBEKOBM IpaBa M ocHOBHM cinoboxy (KonBeHumjaTa) of cTpaHa Ha r-ra
Becenmuuka Pusosa (skanuTern) of MaKeJOHCKY Ip>KaBjaHNH, Ha 27 cenrteMBpu 2001
TO/IVHA.

2. YKanutenor 6Geme npercraByBaH off r-H [.YypnuHoB, agsokat on Ckomje.
MakenoHckata Brnaja (Brmagara) Gere mpercTaByBaHa Off cBojoT areHT [-ra P.
JIazapecka I'epoBcka.

3. Ha 24 jynu Cypot omnyun fia ja gocrasu o Bragara Ha PM, sxanbara koja ce
OJjHecyBa Ha JJOJDKMHATa Ha IocTankara. [IpuMeHnyBajku ro 4neH 29 cras 3 of
Konsennujara, Cy[joT pely MCTOBPEMEHO Jla OJTy4yBa BO OJHOC Ha [JONYLITEHOCTa
¥ OCHOBAHOCTA Ha )KanbaTa.

4. Ha 1 anpun 2006 roguHa 0Boj IpeaMeT belile IpepacipefeneH Bo GpopMupa-
HMOT neTTy ofmen (dieH 25 cras 5 u wieH 52 cras 1).
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OAKTHU

OKOJ/JIHOCTHU HA CIIYUYAJOT

5. JKamurernor e pogen 1923 roguHa u xxusee Bo Ckomje, Perrybnnka Makenonnja.

6. Ha 4 OxToMBpu mommuujaTa ro yancuia XaJauTe/I0T BO HejSMHMOT cTaH. Ha 5
okToMBpM 1985 ropmHa UCTPaKHMOT CyAuja HapeauT MepKa puTBop. Taa 6mma
ocnobonena of mputBop Ha 17 unu 18 Jlekemspu 1985 roguna.’

7. Co mpecypa Ha Onmtuackuot cyf Ckomje I ox 11 gexemspu 1985 ropguna
YKaJIUTENIOT OVJI OCYZIeH 3a IIOMarame BO IOCpeiyBambe BO BpIee Ha IPOCTUTYLINja
U OWJI OffpefieHa KasHa 3aTBOP BO Tpaeme off e ropmuu. Ha 11 mapT 1986 roguna
OxpyxHmot cyy Ckollje ja HaMany Ka3HaTa 3aTBOP Ha JBa MeCelM M TPUHaeceT
nena.’

8. Ha 1l centemBpu 1988 roguna >xanmutenoT nogHen npef ONIITUHCKUOT CY
Cxkormje Ty>xk6a 3a HalOMeCT Ha LITeTa IPOTHB HEj3MHUOT 3aKyrel, r-fa B.K., I'pagor
Cxkomje n r-H M.I., momuuuckn mHcnekrop. Taa TBppena feka 3a BpeMe Ha
U3IpKyBame Ha IpUTBOPOT Bo 1985 roguna r-fa B.K. ykpana BpegHu npegmeTu o
HEj3MHUOT cTaH.’

9. Og 45 pacnpaBu 3akakaHu nomery 23 soemspu 1988 roguna u 20 centeMBpu
1996 ropuua, 17 611e omIoXKeHN OUEjKM CY[OT He YCIIeal ia I IOBUKA TY>KeHUTe
VIV TIPE/IO>KEHUTE CBefoLM (BO effHa IPIINKA CYAOT Io6apast MOMNIMCKA ITOMOIII)
ceflyM pacIpaBy Ouie OfJIOXKeH! 10 6aparbe Ha TY)KUTEIOT 3apajy UCIUTYBambe Ha
HEKOM CBeJIOLY WIN TyXeHuTe (co ImucMeHo Oapame of 18 nekemspu 1994 rogmua
u 6 HoeMBpU 1995 ropMHa , TY)KUTEIOT MO6apan Off CYAOT fa MCINTA BKYITHO
IeTHaeCeTMIHA CBEJOLM), Be PacIpaBy Ouie OJIOXKEHM IOpajyl OTCYCTBO Ha
cygujata. 3a BpeMe Ha OBOj IIepMOJ, TY>KUTENOT IeT IIaTU HEYCIIEMHO Oapai
u33eMalbe Ha cyfgujaTa 1 Ha cute cyauu of, OcHoBHMOT cyf Ckotje I. Mefyapyroro,
IoCTankara Ouaa Tpy HaTy IpeKMHaTa IOpajyl OTCYCTBO Ha >KANIUTENOT Of
pacmpaBuTe 0e3 oIpaBiaHa NpUYMHA (CY/[OT [O3BOMWI BpaKame BO ITOPaHeIIHa

Dana 4.10.1985. policija je uhapsila podnositeljku predstavke u njenom stanu. Dana 5. oktobra
istrazni sudija joj je odredio pritvor. Iz pritvora je pustena 17. ili 18. decembra 1985.

Po presudi Opstinskog suda Skoplje I, od 11. 12. 1985. podnositeljka predstavke bila je osudena
za podvodenje i odredena joj je zatvorska kazna u trajanju od dvije godine. Dana 11. 03. 1986.
Okruzni sud u Skoplju joj je smanjio kaznu na dva mjeseca i trinaest dana.

Dana 1. 09. 1988. podnositeljka predstavke je podnijela tuzbu Opstinskom sudu u Skoplju za
naknadu Stete protiv njene stanarke, gospode V.K, grada Skoplja i gospodina M.G, policijskog
inspektora. Tvrdila je da je za vrijeme njenog pritvora 1985. godine iz njenog stana gospoda V.K.
ukrala vrijedne predmete.
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cocTojba 1o HejsuHO Gapame Ha 3 Jymu 1990 rofuHa 61IejK1 Hej3SMHUOT afBOKAT IO
OTKalllajI 3aCTallyBambeTo 6e3 NPeTXOJHO fla ja M3BeCTH 3a pacrpasara). eBer
pacrpaBy 61Ie OfI0I0XKEHN 0 PA3/IMYHY OCHOBM ITOBP3aHN CO HEIOCTAIlyBambe Ha
KaJIUTENIOT COITIACHO HAIIATCTBUjaTa Ha CY/JOT, HeMakbe Ha IIpaBeH 3aCTAIIHUK WK
IIOf{HeCyBabe Ha [JONOHUTEeIHN Gapara.’

10. Ha 20 cenremBpu 1996 rogmHa mpeMeToT OMII Ipe3eMaH Off CTPaHa Ha JIpyT
cypuja.

11. Ha 6 HoemMBpu 1996 ropmHa >xanuTenoT mobapan Tyxxbara fga 6upe nmpormpeHa
U BO OJJHOC Ha Jp>KaBaTa KaKo TPeT Ty)KeH BO IIOCTallKaTa. 1oj TBppesn [ieKa 1o
HobuBameTo He3aBUCHOCT Ha Perybnmnka MakemoHmja, ip>kaBaTa Il IpeB3eMara
HaJJIeKHOCTUTE BO Je/0T Ha BHATpPeUIHNWTe paboTy Of OpTaHUTe Ha JOKaTHaTa
camoynpasa Ha rpagot Ckomje.’

12. Pacnpasure 3akakanu 3a 12 HoemBpnu 1996 rogyuHa u 16 janyapm 1997 roguna
Ouste ofy10>keHM mopaau orcycTBo Ha r-fa B.K. Ha 20 Janyapu 1997 rogmua cypot
no6apaj IIOMOII Off OIMIIMjaTa 3a YTBpAyBamwe Ha afipecara Ha r-ra B.K co men
[I0CTaByBae Ha Cy/ICKaTa OKaHa.’

13. Ha 13 Maj 1998 roguna >kanuTenot nobapa of CyoT Ja 1 ja JOCTaBy IIOKaHaTa
Ha r-fa B.K Ha afpecara xage mto Ha 2 Anpun 1998 roguHa mpeTXogHO Beke
npuMMIa IoKaHa.®

14. Op neBeT pacupaBu 3akakaHy momery 18 pespyapu 1999 rogmua u 9 jyrn 2000
TOZIMHA, IIeT pacIpaBy Ovle OIIOKEHM IIOPajyl HeypeHa JOCTaBa Ha IIOKAHUTEe Ha

> Od 45 rocista zakazanih izmedu 23. 11. 1988. i 20. 09. 1996. godine, 17 je odloZeno jer sud nije
uspio da uruci pozive tuzenim ili predlozenim svjedocima (jednom prilikom je sud traZio policijsku
pomoc), sedam rocista je odlozeno zbog zahtjeva podnositeljke predstavke za ispitivanje svedoka
ili tuzenih (pismenim podnescima od 18.12.1994.i 6. 11. 1995. podnositeljka predstavke trazila je
ispitivanje preko petnaest svjedoka), a dva rocista su odloZzena zbog odsustva sudeceg sudije. U
ovom periodu podnositeljka predstavke je pet puta, bezuspjesno, zahtijevala izuzece sudije i svih
sudija Prvostepenog suda Skoplje I. Postupak je tri puta odloZen zato Sto podnositeljka predstavke
nije pristupila na rociste (sud joj je odobrio zahtjev od 3. 07. 1990. za povracaj u predasnje stanje
jer joj je njen advokat otkazao punomocje, a da je nije obavijestio o datumu rocista). Devet rocista
je bilo odloZeno po razlicitim osnovama zbog propusta podnositelje predstavke da postupi prema
uputstvima suda, nedostatka adekvatnog pravnog zastupanja ili neispunjenja drugih uslova.
Dana 6. 11. 1996. podnositeljka predstavke je zahtijevala da drzava bude dodata kao trece-
optuzeni u postupku. ObrazloZila je da je nakon nezavisnosti Republike Makedonije 1991. godine,
drzava preuzela nadleznost unutrasnjih poslova od lokalnih vlasti grada Skoplja.

7 Rotiétazakazanaza 12.11.1996.i16.01.1997. odloZena su zbog odsustva gospode V.K; 20.01.1997.
sud je zatrazio pomoc¢ policije za utvrdivanje adrese gospode V.K, kako bi joj se dostavili sudski
pozivi.

Dana 13.05. 1998. podnositeljka predstavke je zahtijevala od suda da poziv V.K. dostavi na adresu
na kojoj je 2. 04. 1996. primila prethodne pozive.
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HEKOU OfI Ty>KeHnTe (BKITYINTENHO, HO He MCKITy4unBo u r-fa B.K.), e pacmpasu
6uie OIOXKeH OMIEjKM XKaIUTENMOT TIPOITYIITHUI [1a OITOBOPY Ha TPUTOBOPUTE O]
JaBHMOT MpaBOOGPaHUTEN 3a CTATYCOT HA JIp)KaBaTa KaKo CTPaHKa BO MOCTANKUTE,
eflHa pacrpaBa GuIa ojIoXKeHa Ha 6apambe Ha JKlTUTENOT, eflHA paclpasa 6una
OJIOKeHa CO 1€/ CYIOT f1a OfyTyuu famu rpaor CKorje MoXKe Jia 6ujie CTpaHKa BO
mocramnkara.’

15. Ha 9 Jynu 2000 roguua OcnoBunmort cyz Ckomje I ro npudartun npurosopor Ha
JaBHMOT paBOOpaHMTEN BO OHOC HAa TOA IeKa Ap)KaBaTa He MOXe fia Oyjie CTpaHKa
BO IOCTaIKara. '’

16. Ha 16 oxroMBpy 2000 rofmHa )XanuTenoT ja 00Kanni ofjIykaTa mpef Armerna-
unoHKoT cyp."!

17. Ha 10 Maj 2001 roguHa AmnenauyoHMOT CyJ ja HOTBPAWI >KanbaTa Ha
JKa/IMTENOT 1 ja IOHMIITII IIpecyfjaTa Ha IIOHMCKUOT CyA. Toj Hallos feka gp>xaBara
He MOXKe fla Oujle MCK/IydeHa KaKo CTPaHKa BO IOCTANKaTa, KAKO IITO JaBHUOT
IpaBOOpPaHNUTEN TBPJEI BO IPETXONHUTE CTalMyMI Ha IIOCTAIKaTa M Off TyKa ja
VICTaKHA Hej3MHaTa/HeroBara orpeba 3a y4ecTBo BO IIOCTAINKaTa. >

18. PacmpaBata o 30 OxtomBpu 2001 rofuHa 611a ofji0>KeHa OuiejKu 3acrar-
HUKOT Ha )K/IUTENIOT IO OTKAXKA/I 3aCTAIyBabETO. >

19. Ha pacnpasaTta ogprkaHa Ha 13 nexemspu 2001 roguaa OcHoBHUOT cyn Ckomje
I ro ymaTwi XanuTenoT jja ro Ipenn3nupa Ap)KaBHUOT OpraH Off Koj 6apa HaoMecT
Ha wrera.'”

Od devet rasprava zakazanih izmedu 18. 02. 1999. i 9. 06. 2000, pet rasprava je odlozeno zbog
neuredne dostave poziva nekom od optuZzenih (ukjlju¢ujudi, ali ne i isklju¢ivo V.K.), dvije rasprave
su odlozZene jer je podnositeljka predstavke propustila da odgovori na prigovor drzavnog tuzioca
na status drzave kao strane u postupku, a jedno rociste je odlozeno na zahtjev podnositeljke
predstavke kako bi se odlucilo da li grad Skoplje moze da bude strana u postupku.

Dana 9. 06. 2000. Osnovni sud Skoplje | kao sud prve instance usvojio je prigovor drzavnog tuzioca
da drzava ne moze biti strana u postupku.

Dana 16. oktobra 2000. godine podnositeljka predstavke zalila se protiv te odluke Apelecionom
sudu.

Dana 10.05.2001. Apelacioni sud je usvojio Zalbu podnositeljke predstavke i ukinuo odluku nizeg
suda. Sud je zauzeo stanoviste da drzava ne moze biti izuzeta kao stranka u postupku, jer je drzavni
tuzilac u prethodnoj fazi postupka postupao kao stranka u postupku te time izrazio saglasnost da
ucestvuje u postupku.

Rociste od 30. 10.2001. odlozeno je iz razloga $to se zastupnik podnositeljke predstavke povukao
iz predmeta.

Na rocistu odrzanom 13. 12. 2001. godine Osnovni sud Skoplje | poucio je podnositeljku da odredi
drzavni organ protiv koga namjerava da zahtjeva naknadu stete.
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20. Ha 4 ¢eBpyapu 2002 rofyuHa TY>XUTENIOT ja MIOBJIEKOJI TY>KOATa IIPOTHUB TPAfIOT
Cxorje, a ja IpOLIMPIUI BO OFHOC HA MMUHICTEPCTBOTO 32 BHATPELIHN pabOTI KaKo
Ip>kaBeH opraH. Toj TBpmen feka MONMIMjaTa € OATOBOPHA OuejKM He To
ob6e3benuia (3amevaTiia) Hej3MHUOT CTaH IO HEj3MHOTO arceme. [JOIoIHUTETHO,
YKaJIUTENIOT TBPJieN fieka Ha 4 OKTOMBpU 1985 611a MpOTUBIIPaBHO yalceHa (cpefe
HOK) 1 JleKa CTy)KOeHuTe /LA Of MOMMLMjaTa IpoBaluIe BO Hej3MHIOT CTaH U IO
npebapane 6e3 Hamor. Taa ncTo Taka Gapara HeMaTepyjalHa LITETa CO BPCKa CO
HaBOJJHVOT JIOLI TPETMaH 1 Off0MBAabETO 3a IPy)Kambe Ha MeAVIMHCKA IIOMOII 3a
BpeMe Ha IPUTBOPOT Bo 1985 roauua."

21. Ha pacnpasata of 26 mapt 2002 roanHa, JaBHUOT ITpaBoOpaHuTeN H06apa of
CyROT ja ro or¢ppmu OapameTo Ha O>KAIUTEIOT IPOTUB [Ap>KaBaTa KaKo
HeHaBpeMeHO. ' °

22. Cygor ja ofyIoXIU/I pacIpaBaTa 3aKa)kaHa 3a 16 Maj 2002 ropgyuHa 110 NMCMEHO
Oapame off >xamuTenot of 14. maj 2002 ropgyHa (Toj mobdapa off CyHoT a 't MCIpania
CBEZIOLTE MIPEIOXKEHN Off Hej3VHa CTpaHa).'

23. PacmpaBara 3akaxkaHa 3a 25 jyHu 2002 ropmHa Omia OfJIOKeHa IOpajgu
HeypejlHa OCTaBa Ha [I0OKAHATA {0 Xa/INTeNIOT.®

24. Ha pacmpaBara opp>kaHa Ha 24 centeMBpu 2002 rogyHa Cy#oT o COC/IyIIan
TY)KUTEIOT. Ja OJJIOXKII PAclipaBara co 1ieJl COCIYIIyBatbe OfpesieHn cefoun.'

25. PacrnpaBure 3akakanu 3a 31 okromBpy, 21 HoemBpH, 19 fekemspu 2002 rogyuHa
u 30 janyapu 2003 ropuHa 61jIe OfIOXKEH! Opaiu HeypeHa OCTaBa 1O HEKOU Off
npennoxxeHute ceefonn. I'-fa B.K. He mpucycTByBasa Ha HUTY efiHa Off HaBeleHUTe
pacnpasu.”

Dana 4. 02.2002. godine podnositeljka predstavke povukla je svoju tuzbu protiv grada Skoplja, a
prosirila je na Ministarstvo unutrasnjih poslova kao drzavni organ, tvrdedi da je policija odgovorna
$to nije obezbijedila (zapecatila) njen stan nakon njenog hap3enja. Podnositeljka predstavke
navodi da je 4. 10. 1985. bila protivpravno lisena slobode (u sred noc¢i) i da su sluzbena lica provalila
i pretresla njen stan bez sudskog naloga. Takode zahtjeva naknadu nematerijalne Stete zbog
navodnog loseg tretmana i odbijanja medicinske pomodi za vrijeme pritvora 1985. godine.

Na rocistu od 26.03.2002, drzavni tuZilac je zahtijevao od suda da odbaci tuzbu podnositeljke
predstavke protiv drzave kao neblagovremenu.

Sud je odloZio rociste zakazano za 16. 05. 2002. na osnovu pismenog zahtjeva podnositeljke
predstavke od 14. 05. 2002. (predlozila je ispitivanje svjedoka).

Rociste zakazano za 25. 06. 2002. odlozeno je jer podnositeljka predstavke nije bila uredno
pozvana.

Na rocistu 24.09. 2002. sud je saslusao podnositeljku predstavke i odlozio sudene u cilju ispitivanja
nekih svjedoka.

% Rocista zakazana za 31. oktobar, 21. novembar, 19. decembar 2002. i 30. januar 2003. odloZena su
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26. Ha 11 mapr 2003 roguura OcroBHmor cypn Ckormje I ro og611 Kako HEOCHOBaHO
OapameTo Ha XKa/IUTEIOT 32 HaJJOMEeCT Ha LITeTa, MOoJHeceHo npotus r-fa B.K.
MuHMCTEpCTBOTO 32 BHATpelIHN paboT.Toj yrBpamI feka )KanuTenor He ycIiesn ia
ob6e3beny ToKa3 fieKa IMpeMeTUTe, HABOJHO YKPaJeH, BOOIIIITO IIOCTOeTIe U JeKa
O1Ie BCYIIHOCT OffHECEeHM Off Hej3SMHMOT cTaH. CyZoT OJIydnI leKa e 3aCTapeHo
Hej3MHOTO Oaparbe 3a H/JOMECT Ha HeMaTepyjaiHa ITeTa IpOTNB MIUHNCTepCTBOTO
3a BHATpelIHM paboTy BO OJHOC Ha HEj3MHOTO IIPUTBOparbe, HABOJHVOT JIOII
TPeTMaH I Of0MBaETO 1A U Ce IIPY>KM MEANIIVTHCKA IIOMOII BO TeKOT Ha IPUTBOPOT.
BpenHocTa Ha cClIOpOT McTakHaTa BO Ty6ata 6mma 3,275,000 MakeTOHCKY AeHapu.”

27. Ha 15 wmaj 2003 roauHa TYXXUTEJIOT ja HOOXammn IIpecyfara IIpen
Anenanyonnot cyn Ckomje.

28. Ha 11 Jymu 2003 roguna Anenanuonuor cyn Bo Ckomje ja ogbu >xanbaTa Ha
TY>KUTEJIOT U ja IOTBPAWI IIPeCyfaTa Ha IIOHUCKUOT CYA.

29. Tyxwurenor He mopHen 6apame 3a peBn3nja Ko BpxoBHuor cyy Ha Perry6mmka
Makeponuja.

II. PEIEBAHTHO JOMAIITHO 3AKOHOJJABCTBO*

30. CormacHo uwneH 137 op 3aKkoHOT 3a MapHMYHA IOCTanka (3aKOHOT) Kora
3aHTepecupaHaTa CTpPaHKa BO CIIOPOT He € BO MOKHOCT JIa ja Hajfie agpecara Ha

zbog neuredno dostavljenih poziva nekom od predlozenih svjedoka. Gospoda V. K. nije
prisustvovala ni jednoj od navedenih rasprava.

' Dana 11.03. 2003. Osnovni sud Skoplje | kao sud prve instance odbio je kao neosnovan zahtjev
za naknadu Stete protiv gospode V.K. i Ministarstva unutrasnjih poslova. Utvrdeno je da
podnositeljka predstavke nije uspijela da obezbijedi nijedan dokaz da su ukradeni predmeti
uopste postojali i da su stvarno iznijeti iz njenog stana. Odbacen je kao neblagovremen njen
zahtjev za naknadu nematerjalne Stete protiv Ministarstva unutrasnjih poslova u vezi sa njenim
pritvorom, navodno lo$im tretmanom i odbijanjem pruzanja medicinske pomoc¢i za vrijeme
njenog pritvora. Vrijednost spora prikazana u presudi iznosila je 3.275.000 makedonskih dinara.

*2 11. RELEVANTNO DOMACE ZAKONODAVSTVO
30. Saglasno ¢l. 137 Zakona o parni¢nom postupku (“Zakon”), kada zainteresovana strana u sporu
nije u moguénosti da sazna adresu lica kojoj treba dostaviti pismeno, sud nastoji da od nadleZznog
upravnog organa ili na drugi nacin pribavi potrebne informacije.

31. Clan 226 Zakona predvida da kada zainteresovana strana zahtijeva od suda da ispita svjedoka
mora prethodno da naznaci o ¢emu treba da svedodi i navede njegovo ime, prezime, zanimanje
i prebivaliste.

32. Uskladu sa ¢l. 250, st. 2 Zakona, sud moze da odlu¢i da saslusa samo jednu od zainteresovanih
strana, ako druga strana odbija da da izjavu ili se ne odaziva na sudske pozive.

33. Clan 284, st. 2 predvida da zainteresovane strane mogu da predlazu nove ¢&injenice i dokaze
tokom postupka.
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JIMLETO 10 KOe MICMEHOTO Tpeba Jja ce TOCTaBy, CYIOT Ke HACTOjyBa Off HaJJIeXKHUOT
OpraH Ha yIpaBaTa IWIN Ha APYT HA4MH Ja T fo0ue IMOTpeOHNTe OAATOLN.

31. YneHn 226 on 3aKOHOT IpeABMAyBa [eKa Kora 3aHTepecHpaHaTa CTpaHKa
IpefIara ompese/neHo Muie ia 61yie cOCIyLUIaHO KaKo CBeJOK, MOpa IPETXOIHO fia
Ha3Ha4M 3a IITO Toa Tpeba Jla CBejO4M U Jla TO HaBefie HETOBOTO VIMe U Ipe3NMe,
3aHMMarbe ¥ IIPECTOjyBa/INIITE.

32. Cnopep 4neH 250 craB 2 off 3aKOHOT, CY[IOT MOXXe [la OITy4M fia C€ COCyIIa
CaMo efIHa Of] 3aMIHTePeCUPaHUTe CTPAHN BO CIOPOT HOKOJIKY ApyraTa ofo6uBa aa
Tafe M3jaBa MIM He OiTOBapa Ha CY[ICKATE IIOKaHM.

33. Ynen 284 craB 2 mpemBMAYBa JeKa 3aMHTEPECHPAHNUTE CTAaHKM MOXKAT fia
IpeJ/Io>KaT HOBM (paKTH U JOKa3y BO TEKOT Ha Ile/laTa IIOCTAIlKa.

34. CornacHo wieH 299 ctaB 1, Kora CyfoT Ke OIJIOKM pacIipaBsa, IIpeTcefaTe/IoT Ha
COBETOT Tpeba Jja ce OCUTypa IeKa CUTe oKasy, Kou Tpeba aa Oujat npe3eHTpaHn
Ha HapeJIHaTa pacmpasa , ce 00e30e/leHN U CIIPOBEeieHN Ce IPYTH IMOATOTOBKM 3a Jja
Ce 3aBPILY Cy/IeIbeTO Ha Taa paclpasa.

35. Yen 368 craB 2 mpeBuAyBa Jieka, inter alia, 6apame 110 peBu3suja He € J03BO-
JleHa BO MMOTHOIIPAaBHM CIIOPOBM CO HMApUYHO HoOapyBale KOra BPeJHOCTa Ha
CIIOPOT UCTAKHAT BO 6apameTo Ha Ka/ITeNOT He HafMuHyBa 1,000,000 MakeJOHCKI
IeHapu.

ITPABO

I. HABOJIHA ITOBPEJIA HA YWIEH 6 CTAB 1 OJT KOHBEHIIMJATA

36. TyXMUTenoT ce >xamu JieKa JO/KMHATA Ha TIOCTAlKaTa He € BO COIIACHOCT CO
bapameTo 3a cyheme BO PasyMeH pOK, IpeBUJIEHO BO WieH 6 craB 1 o
Konpennujata, Koe rmacu:

“ITpu ompefenyBambeToO Ha HETOBITE IParaHCKY IIpaBa U 0OBPCKIL..., CEKO]j MMa IIPaBO
Ha ... COC/IYLIyBatbe BO Pa3yMeH POK Off cTpaHa (Ha) .... TpubyHai ..”

34. Saglasno ¢l. 299, st. 1, ako sud odlozi rociste, predsjedavajudi sudija treba da osigura da budu
obezbijedeni svi dokazi koji treba da budu predstavljeni na rocistu, kao i da su sprovedene ostale
pripreme kako bi bilo okon¢ano sudenje na tom rocistu.

35. Clan 368, st. 2 predvida da inter alia, revizija nije dozvoljena u imovinskopravnim sporovima
koji se odnose na tuzbu za naknadu Stete kada vrijednost predmeta spora u tuzbi ne prelazi
1.000.000 makedonskih denara.
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A. JlomymteHocT

37. CypoT yTBpAM Jeka oBaa >kanba He € HEOCHOBaHa cIiopef] WwieH 35 cTaB 3 off
Konsenrujara. [TonataMy yTBpAiu ieka He € HEIOIyIITeHa 110 6110 KOj APYT OCHOB.
OtTyKa, MOpa [ia ce IpOIIacy 3a OIYIITEeHA.

b. OcHoBaHoCT

38. Cynmot yTBpAM [leKa apHMYHaTa IIOCTAlKa 3allo4yHasna Ha 1 centeMBpu 1988
TOJMHA KOTa >XaJIUTE/IOT IOfiHe 6apare 3a Ha[JOMEeCT 3a LITeTa JI0 TOTAIIHUOT
Onurrnackn cyy Cromje.”

39. BnapaTa mMcTakHa feKa MEPUOZOT KOj TOMMHA TIPeJ] BIEIyBaheTO BO CMIa Ha
Konsenunjara Bo Peny6nuka Makefionuja He Tpe6a fa ce 3eMa BO mpeaBup.”*

40. Cypot yTBpAM JeKa IMepuojoT KOj € BO HeroBa HaJJIeXXHOCT He 3all0YHyBa Ha
TOj JaTyM, TyKy Ha 10 anpun 1997 roguna, otkako KonBeHnmjaTa Bieria Bo cuia BO
Peny6nuka Maxkenonnja (Bugum ArTaHacoBUK M pApyrm npotus Pemy6nmka
MaxkenoHnuja, 6p. 13886/02, § 26, 22 JlexkemBpu 2005 ropmHa, XopBar NpPOTUB
XpBarcka, 6p. 51585/99, § 50, EKYII 2001-VIII).”

41. Ilpm mponeHyBameTO Ha OCHOBAHOCTA Ha BpeMeTO HITO IIOMIHAJIO 110 TOj AATYM,
Mopa Jia ce 3eMe BO IIpefiBIJ, CTafyMOT Ha IocTankara of 10 Anpun 1997 roguna
(6udu, medy opyeume Fotti and others v. Italy, npecyoa 00 10 dexemepu 1982 200uHa,
Cepuja A 6p. 56, n.18, cmas 53, Styranowski v. Poland, 6p. 28616/95, cmas 46, ECHR
1998-VIII). Bo Bpcka co oBa CyfjoT YTBPAY [eKa BO BPEMeTO Ha CTallyBambe BO CU/IA
Ha KonBeHnujara Bo Peny6nnka MakefoHMja mocTankuTte Tpaeae 8 TOAVHY, 7
Mecen 1 9 IeHa BO ef{Ha CyfiCKa MHCTaHIa. >

42. OrryKa, mocTankute Tpaene 14 rogunu, 10 meceny, u 10 feHa of KOM IEPUOFOT
BO Tpaembe off 6 TofivHY, 3 Meceny 1 1 IeH BO [iBe CY/ICKM MHCTAHIIY, € BO HaJJIEXKHOCT
na Cypor.”

» Sud je utvrdio da je parni¢ni postupak zapocet 1. 09. 1988. kada je tuzilja podnijela tuzbu za

naknadu Stete tadasnjem Opstinskom sudu u Skoplju.

Vlada je tvrdila da period koji je protekao prije stupanja na snagu Konvencije u Republici
Makedoniji ne treba uzeti u obzir.

Sud je nasao da period koji potpada pod njegovu nadleznost nije poceo tog datuma, vec
10.04.1997, nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Republiku Makedoniju.

Pri ocjenjivanju razumnog roka koji je protekao, mora se uzeti u obzir stanje postupka od 10. aprila
1997.godine. U vezi s tim, Sud utvrduje da su u momentu stupanja na snagu Konvencije, postupci
trajali 8 godina, 7 mjeseci i 9 dana u jednoj sudskoj instanci.

Prema tome, postupci su trajali 14 godina, 10 mjeseci i 10 dana, od ¢ega 6 godina, 3 mjesecai 1
dan treba da bude ispitano od strane Suda za dva nivoa nadleznosti.

24
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26

27
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43. CypoT mOBTOpYBa [ieKa pasyMHOCTA Ha JO/DKIMHATA Ha IIOCTAIIKaTa MOpa Jia ce
IIeHN Off aCIeKT Ha OKOJTHOCTUTE Ha C/Iy4ajoT MMajKM TU IpefBUL CIeTHNBE
KPUTEPUYMIL: CTI0XKEHOCTA Ha IIPEIMETOT, OfHECYBAbTO Ha XKA/IUTEIOT U OMAIIHNTE
OpraHy, U 3aCETHATUTOT MHTEPeC Ha >KAIUTeNOT Bo criopoT (6udu Frydlender v.
France(T'L]), 6p. 30979/96, § 43, ECHR 2000- VII, Humen v. Poland (I'L]), 6p. 26614/95,
§ 60, 3a koj Hema ussewimaj, u Comingersoll S.A. v. Portugal (I'L]), 6p. 35382/97, ECHR
2000-1V; Philis v. Greece (6p. 2), npecyda 00 27 Jynu 1997 200una, VM3eewmau 3a
npecyou u oonyxu 1997- 1V, § 35).

44. BrmapjaTta mpasu MuCIeHe JeKa CIy4ajoT OMI eKCTPEMHO C/IOXKeH IOopaju
rojIeMuoT 06eM JJoKa3y MpeIoXKeHN Off CTpaHa Ha )XannuTeoT. BiragaTa TBpay eka
BO BPCKa CO TOA JieKa )Ka/IMTe/IOT I U3MEHWI BTOPTY>KEHUOT U TPETOTY>KEHNOT 0e3
IPeTXO/HO fia T 00e30e/y HUBHUTE afipecy I1a OTTYKa ja OTEXXHaJI JOCTaBaTa Ha
IIOKaHUTe Of] CTpaHa Ha Cy[j0T. Brajjata TBp/u ieka 611710 CKOPO HEBO3MOYKHO JIa ce
KOHTaKTMpa co r-fa B.K 6uzmejkn Taa Bo MeryBpeMe ce OMa>kKi/Ia U T IPOMEHNIa
[PE3NMETO ¥ KUBEATUIITETO. Taa MCTO TaKa MCTAKHA [leKa KaTUTEOT IPEIOKIT
JoJIra IMCTa Ha cBefoLy 6e3 mpuToa fa 06e36ey mperysHy HOAATOLY BO OHOC Ha
HUBHUTE KUBeaauTa.”

45. IITto ce ogHecyBa 10 O[fHECYBAabETO Ha XKANUTENOT, Biagara u3Hece cTas [jeKa
TOj 3HAUMTETHO MIPYIOHET 3a [O/DKMHATA Ha [TOCTAIIKaTa CO OIJIef Ha Toa IITO 39 of
64 3aKakaHU pacrpaBy O1jIe OIJIOXKEHM IIO0 BMHA Ha >KA/IUTENIOT; KOj HeT IaTu
nobapas us3eMarme Ha CyAMjaTa, HOCTANKara O1Ia TpU ATy OfI0KyBaHa IOpafu
HEroBO OTCYCTBO; 31 pacmpaBa Oea O[JIOXKeHM WM 110 M3PEeYHO Oapambe Ha XKaju-
TeJIOT I-fa PM30Ba MM 110 Hej3MHO MHCUCTHPame 32 COCTYLIyBambe Ha HEKOj CBEfJOK
wn r-fa B.K. xoja ogbuBana ga ogrosopu Ha cyfckure nokanu. Ocranarure 25
pacmpaBu 61Ie O[I0XKeHN OMIejK1 CYOT He 611 BO MOYKHOCT YPEeJJHO Jja I JOCTaBU
nokaHute po r-rfa B.K. wim o ompenenu cBemounm, OMmejKu XaauTenoT He TU
06e36ea1/1 TOYHNTE aIpecy 3a MOTpeduTe Ha CYHOT.”

% Vlada smatra da je slucaj bio jako slozen usled velikog broja dokaza podnijetih od strane
podnositeljke predstavke. Vlada tvrdi da je podnositeljka predstavke promijenila drugotuzenog
i treetuzenog, a da prethodno nije obezbijedila njihove adrese, pa je otuda otezala dostavljanje
poziva od strane suda. Vlada tvrdi da je bilo gotovo nemoguce kontaktirati V.K. bududi da se u
meduvremenu udala i promijenila prezime i prebivaliste, i istice da je podnositeljka predstavke
predlagala dugu listu svjedoka bez prethodno obezbijedenih preciznih podataka o njihovim
boravistima.

Sto se ti¢e ponasanja podnositeljke predstavke, Vlada iznosi da je ona znacajno uticala na duzinu
postupka jer je 39 od 64 zakazanih rocista bilo odlozeno njenom krivicom: pet puta je trazila
izuzece sudija; tri rocista su bila odloZena zbog njenog odsustva, 31 rociste je bilo odloZzeno na
njen izri¢it zahtjev ili zbog njenog insistiranja na ispitivanju nekog svedoka ili gospode V.K. koja

29
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46. 1IITo ce omHECYBa JI0 OJJHECYBAIETO HA OPraHUTe, Bragara ocTaHana Ha CTaBOT
JleKa Cy/IOT TIOCTAIyBal BO Cy4ajoT CO JIO/DKHO BHUMAHMUE M BO COTIACHOCT CO
JIOMALIHOTO MPaBO; 0COOGEHO 3aKaXKaHNTe pacIpaBy Gue op>KyBanu 6€3 peKnHNI
¥ OI0XKyBama. CTpaHUTe BO IIOCTAIIKATA TV KOPUCTE/Ie CUTe IIPOLIECHN TIpaBa 1
NpaBHY JIEKOBM INTO MPUJOHE/NO 3a JO/UKMHATA Ha MOCTAaNKara. T1e UCTO TaKa
VICTaKHaJle JleKa Mo 6apamaTa Ha JKaINTENOT 3a M33eMalbe Ha Cyauja OmiIo
OJUTy4yBaHO BO PasyMeH POK I JieKa ATIeNalMOHUOT Yl IOHET OJTyKa I10 JKanbaTa
Ha )Ka/IUTE/IOT BO Pa3yMeH PoK.>

47. JKanutenot ru cnopy BIafi¥HUTE apTYMeHTH.

48. Cypor moTceTyBa JieKa CeKoja [p)KaBa - JJOTOBOpHa cTpaHa Tpeba ma ro
OpraHy3Mpa CBOjOT IIPAaBEH CHCTEM HA HAYMH LITO JOMALIHNUTE CYJOBYM MOXAT Ja
rapaHTyUpaaT CEKOMY IIPaBo fia 001e KOHeYHa CyACKa OfiTyKa BO CIIOPOBUTE KOY Ce
OJIHeCyBaaT Ha HUBHITE IParaHCKM [IpaBa 1 0OBPCKM BO pasyMeH pok (8udu Muti v.
Italy, npecyoa 00 23 Mapm 1994 200una, Cepuja A 6p. 281-1I, cmae 15, Horvat,
yumupau nozope, § 59).

49. IIIto ce ofHeCcyBa [0 CI0XKEHOCTAa Ha C/Iy4ajoT, CyLOT He CMETa JleKa TOj ce
OIIMKYBA CO UCKIYYUTeTHN (PAKTUYIKV VIV IPAaBHN TEUIKOTHUN.

50. IIlTo ce omHecyBa IO OZHECYBAHmETO HA >KAIUTENIOT, CYAOT 3abe/lexxyBa JieKa Taa
MO>KE Jja e CMeTa OJTOBOPHA 3a OJ/IOXKYBarbe Ha 4 PaclpaBy 3aKa)KaH! BO IIEPUOZIOT
IITO € BO HajyiexxHocTa Ha CyporT ratione temporis ( Buu craB 14 u 22 morope). Toj
JICTO TaKa CMeTa JieKa Hej3suHOTO 6apame off 4 ®espyapu 2002 rofyHa IpUHOHETO 3a
TOJDKMHATa Ha nocTankaTa. Ce YMHY [leKa HMeJeH IPYT IepPHOoJ] Ha Of/IOKYBatbe He
MO>Ke fla ce mpumuile Ha xamurenor. Oco6eHo Toj He MOXe Jja Oyje OOBUHET 3a
HPOLelyPa/THOTO OffHECYBakbe Ha Ty)KEHNTE M HUBHOTO Ofi0MBambe Jja OIrOBOPAT Ha
cypckuTe nokaHy. PakTOT IUTO XKa/TUTENOT I KOPYUCTENI IPaBHNUTE JIEKOBY 3arapaH-
TUPaHM CO JOMAUIHOTO IPaBO He MOXKe fla Cé CMeTa JieKa IIPUJOHENIO 3a IIPeKyMep-
HaTa JO/DKMHA Ha nocTankara. IIIto ce ogHecyBa 1o Hej3uHuUTe Oapama 3a COCIy-
IIyBalbe Ha HEKOM Off Ty)XeHuTe mam cepounute, CymoT 3abenexyBa fieka € BO
HAJJIEXHOCT Ha JOMAIIHUTE CYIOBY Jla IIPOLEHAT ITOEAMHEYHO BO CEKOja CUTyaluja

je odbijala da se odazove na sudske pozive. Ostalih 25 rasprava bilo je odlozeno jer sud nije bio u
mogucnosti da dostavi pozive odredenim svjedocima ili V.K, jer podnositeljka predstavke nije
obezbijedila njihove ta¢ne adrese za potrebe suda.

3% U odnosu na postupanje nadleznih organa, Vlada je iznijela stav da su sudovi postupili sa duznom
paznjom i u skladu s domacim pravom, zakazana rocista su odrzavana bez prekida i zastoja.
Stranke u postupcima koristile su sva prava i pravne ljekove sto je uticalo na duzinu trajanja
postupka. O zahtjevima podnositeljke predstavke za izuzece sudija odlucivalo se u razumnom
roku i Apelacioni sud je donio odluku po Zalbi podnositeljke u razumnom roku.
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Jla/iu TaKBUTE Haparba O1Ie OIPABIAHY U HEOIXO/IHM 3 COOJ[BETHO [TPABOpasiaBambe.’'

51. IIITo ce ogHecyBa O MOCTAIlyBambeTO Ha JOMAIIHKUTe oprany, CymoT yTBpAu
IieKa IIpef| BIeTyBameTo BO cyla Ha KoHBeHIMjaTa, IOCTaKUTe BeKe Oule BO TeK
Ipef IPBOCTENEHNOT CyA 8 rofuHu, 7 Mecenin U 9 feHa. Toj MCTO Taka yTBpAM Jeka
6wute norpe6un yurre 5 roguuu u 11 meceru 3a OcHoBHMOT cyy CKoIje Aa OfIydn
no GapameTo Ha >XanuTenor. IloHaTamy, BO IepUMOAOT 3eMeH BO IpeABU[,
IIOCTAIIKTe Tpaejie NMpeKy 6 TOoAVHY, Iepuoj, BO paMKU Ha KOj MMaJo IO efHa
IPBOCTEIIeHa 1 eflHa BTOPOCTeIeHa ofTyKa. Toj 3abesexarn jeka BO IOCTAlIKNATE BO
nepuopot Mery 20 Janyapu u 1997 ropguna n 18 @espyapu 1999 ropmua He ce
Ipe3eMasie HUKaKBY IIpoLiecH fiejcTBrja (Buay T. 12 u 13 morope). Vicro Taka 6uia
norpebHa moseke ox 1 roguHa u 4 Mecernu (9 Jynn -30 okromspu 2001 ropmHa) 3a
CYZOT Ja TO IpPOMAO/DKY CYAEHmeTo IO OfIyKaTa 3a CTaTycoT Ha /ip)KaBaTa Kako
CTpaHKa BO mocrankaTta. [Tocrankara npen Anenanuonnot cyp Ckormje 6una 6p3o
3aBpuieHa. Cy[joOT He MO>Ke, BO KOHKPETHUOT C/Iy4aj, ia TO CMeTa 3a ‘pasyMeH’
IepUOJOT Off ITOBeKe 0f] 6 TOAVHY 0COOEHO €O OIJIe], Ha TOA LITO BeKe M3MMHAI
Hepuoj, ofi HoBeKe Off OCYM TOAVHM U CelyM Mecel IIpef] BIeTyBambeTo BO CUJIA Ha
KonseHuujara Bo Peny6nuka Makegonnja.*

52. Cnopep Toa uMa IoBpefia Ha 4jieH 6 cTas 1.

3! U vezi sa ponasanjem podnositeljke predstavke, sud konstatuje da se ona smatra odgovornom za
odlaganje 4 rocista zakazana u periodu koji potpada pod ratione temporis nadleznost suda (vidi
stav 14i 22 gore). Isto tako smatra da je njen zahtjev od 4.02.2002. doprinio trajanju postupka. Cini
se da se nijedan drugi period odugovlacenja ne moze pripisati podnositeljki predstavke. U
konkretnom ona se ne moze okriviti za procesno ponasanje tuzenih i njihovo odbijanje da se
odazovu na sudske pozive. Cinjenica da je koristila pravne ljekove predvidene domacim pravom
ne moze se smatrati kao doprinos dugom trajanju postupka. U vezi sa njenim zahtjevima za
ispitivanje nekog od optuzenih ili svedoka, Sud biljezi da je u nadleznosti domacih sudova da
ocijene u svakoj pojedinacnoj situaciji da li su konkretni zahtjevi potrebni i opravdani za adekvatno
ostvarivanje prava.

U vezi sa postupanjem domacih nadleznih organa, Sud biljezi da su prije stupanja na snagu
Konvencije, postupci pred prvostepenim sudom trajali ve¢ 8 godina, 7 mjeseci i 9 dana. Isto tako
je bilo potrebno 5 godina i 11 mjeseci Osnovnom sudu da odluci o tuzbi podnositeljke predstavke.
Potom u periodu koji mora biti uzet u obzir, postupci su trajali preko 6 godina, u kom periodu je
bila donijeta jedna prvostepena i jedna odluka Apelacionog suda. BiljeZi da su postupci mirovali
u periodu izmedu 20. 11.1997.i 18.02. 1999. (vidi st. 12i 13 gore). Isto tako, bilo je potrebno vrijeme
duze od 1 godine i 4 mjeseca (9. jun-30 oktobar 2001.) za postupajuci sud da nastavi postupak
nakon $to je donijeta odluka da drzava bude stranka u postupcima. Postupci pred Apelacionim
sudom u Skoplju bili su okon¢ani hitno. Sud nije mogao u konkretnom slucaju, smatrati kao
“razuman” protek roka vec¢eg od 6 godina, posebno imajuci u vidu vise od 8 godina i 7 mjeseci koji
su protekli prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Republiku Makedoniju.

32
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II. JPYI'M HABOJHU IIOBPEIV HA KOHBEHIIVJATA

53. JKanutenoT ce >kanu Ha NoBpefa Ha WwieHOT 3 of KoHBeHLMjaTa mopagy Toa
IITO 611 JIOLIO TpeTUpaHa 1 He U Oula YKaXKaHa MeAMIIHCKA IIOMOLI 3a BpeMe Ha
IpUTBOPOT Bo 1985 rogmua. VmMajku ro npeaBuy 4IeHOT 5 CTaB 1, Taa ce >Kau fexa
HEj3MHOTO arnceme Bo 1985 roamnHa 6mn0 GesnmpaBHO ¥ feKa OMIO IOBpefeHO
IIPaBOTO HA HEMTOBPEIMBOCT Ha HEj3MHMOT IOM. BO CyIlITMHA, Taa MICTO TaKa Ce >Kaln
COIJIaCHO WIeHOT 6 cTaB 1 oy KoHBeHunmjaTa fexa 6ua numena ox ¢ep cyneme BO
KpMBIYHA ITOCTANKa (6e3lpaBHa ocyAa U Ka3Ha). Taa moHaTaMy ce »Kaju COT/IaCHO
wieH 5 cras 5 u wieH 1 ox I[IpoTokosnor 6p. 1 neka HejsuHNUTe Gapama 3a HEIOMECT
Ha 1Tera 6ue oTdpreHn.

54. Cygmot yTBpAwI fieka Gapamara Ha SKaJIUTe/IOT COIIACHO WIEHOT 3 M WIEHOT 5
craB 1 o KonBeHIujara ce HekoMnaTuOWIHY ratione temporis 6uaejku ¢pakTure Ha
KOI Ce JKa/lM ce OfHecyBaaT Ha Iepuogmor mpex 10 Anpun 1997 ropmua, Kora
KonBenumjara Bierna Bo cuna Bo Peny6nmka Makenonuaja. Vicroro ce ogHecysa
Ha TBpJierara 3a Hedep IIOCTAIyBabe BO KPUBIYHA IIOCTAIIKA COIIACHO WIEHOT 6, CO
orJief, Ha Toa LITO Taa 61MIa OCyleHa M KazHeTa co mpecyna Ha OKPY>XHUOT Cyx
Ckomje o 11 Mapt 1986 roguHa.

55. CrepnyBa fieka oBue 6apama ce HeKOMIIATHOWIHY ratione temporis co ofpenoure
ox; KonBeH11jaTa Bo cMimc/Ia Ha wieH 35 ctaB 3 ¥ Mopa fja Ouaat oTpieHN COI/IacHO
4jieH 35 craB 4.

56. CymoT moHaTamy yTBpAY fieka 6apamaTa COIIACHO WIEH 5 CTaB 5 ce HEKOMIIa-
THOWIHY ratione materiae co oryies Ha Toa LITO XKajbaTa BO HEJIOT BO KOja Taa ce
IIOBMKYBa Ha IIOBpe/la Ha IpaBaTa Off YIEHOT 5 CTaB 1 e HeoIyIITEHA CO OITIe], Ha
TOA LITO € HEKOMITaTHOW/IHA ratione temporis.

57. CymoT cMera feka 6apameTo Ha >KaJIUTENIOT BO COINIACHOCT CO WieH 1 of
ITporokonor 6p. 1 ce omHecyBa eAMHCTBEHO Ha Pe3y/ITaTOT Ha ITOCTaNkKaTa. Toj cMeta
leKa CyAcKaTa ofjIyka ja He ce mpudarty O6apameTo 3a HaloOMeCT Ha IITeTa He
noppasbupa MMIIyBale Off IPABOTO Ha COIICTBEHOCT BO CMNC/IA Ha WieH 1 of
ITporokonort 6p. 1 Koe IPBEHCTBEHO Ce OJHECYBa Ha eKCIIPOIIpMjaliyja Iy KOHTPOIa
Ha MMOT Of] jaB€H MHTEpeC, a He Ha ypeflyBaibe Ha IpalaHCKM IIpaBa IIOMely
CTpaHKMTE BO IPMBAaTHOTO IPaBo. Bo 0mHOC Ha 0Ba, XKa/IUTENOT MCTO TaKa He yCIearn
Ja T'M UCLpPIM CUTEe NOMAaIIHM NpaBHM /eKOBU. Bo cormacHocT co 3aKOHOT 3a
IapHMYHA IIOCTANKa (BUAM T. 34 IIOTOpeE), TY>KUTEIOT MO>KeI fia IIofjHece Oapambe 3a
peBu3Kja Ipe BpXoBHMOT Cy[l MPOTUB BTOpOCTENeHaTa npecyfa og, 11 Jymm 2003
TO/JVHA CO OIJIE] Ha TOA IITO BPEJHOCTA HA CIIOPOT 61/1a Hajj 3aKOHCKMOT IIpar.”

3 Sud smatra da se zalba podnositeljke predstavke saglasno ¢lanu 1 Protokola br. 1 odnosi iskljucivo
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58. Crenu ieka oBaa xanba e HEOCHOBaHa 1 MOpa Ia 6ujie o61eHa BO COT/IaCHOCT
co uneH 35 ctas 3 1 4 of KonBeHnujara.

II1. ITIPMUMEHA HA YJ/IEH 41 O KOHBEHIIMJATA

59. Ynen 4lox KonBeHnujaTa npegBupyBa:

“Kora Cynot Ke orjeHu fieka uMa roBpefa Ha KoHBeHIIMjaTa I Ha IPOTOKONNTE, U
TOKOJIKY BHaTPEIIIHOTO IIPAaBO Ha 3acerHaTarta Bucoka goropopHa cTpaHa 0BO3MOKyBa
CaMo JielTyMeH HaJJOMecT Ha IITeTaTa, TOTall JJOKOJIKY € Toa BO3MOXXHO, CyJoT Ke My
TOfeny MpaBMueH HaTOMECT Ha OIITETEHNOT.

A. Illtera

60. Bo oprosopor Ha obcepBanuute Ha Brmagara, xxanutenor 6apan 104.000 EUR
KaKO HaJJOMeCT 3a MaTepyjalHa U HeMarepujanHa mreta. XKamurenor 6apan 21.000
EUR 3a HagoMecT Ha MaTepujalHa IITETa, IIOBP3aHO CO BPEJHOCTA HAa CTBApUTE 3a
KOM TBpAen feka Oune ykpageHu. Toj 6apam 33.000 EUR 3a nagmomecT Ha
HeMaTepyjajiHa IITeTa 33 HABOJHUTE TOBPEIM ¥ HEJOCTUIOT Ha MEIMLIMHCKA TPIDKa
3a BpeMe Ha IpUTBOPOT, Toj H6apan 50.000 EUR 3a HagoMmecT Ha HeMaTepujanHa
HITeTa HaCTaHaTa IOPafy eMOLVIOHATHO CTpajjatbe 1 HapYIIyBabe Ha 3[[paBjeTo KaKo
IOCTIeANIIA Ha JO/DKMHATA Ha ITocTankara.™

61. Brmagara ru ociopu 6apamara Ha Ty)XUTeIoT. Taa mobapa cyfoT fa rv oTdpin
OapamaTa Ha TY)KUTEJIOT 3a HaJIOMECT Ha IITeTa OM/IejKM He ce IOBP3aHMU CO HaBOJ-
HaTa IIOBpefja Ha “OapameTo 3a Cy[eme BO pa3yMeH POK COIVIACHO WIeH 6 Of
Konsennujata. Taa ro nmosuka CymoT Ja 3eMe BO IpefBUJ leKa IIOCTOeHeTO Ha

na ishod postupka. Dalje nalazi da sudska odluka da ne usvoji tuzbu za naknadu Stete
podnositeljke predstavke ne podrazumijeva uskracivanje imovine u smislu ¢lana 1 Protokola br.
1, koji se primarno odnosi na eksproprijaciju ili upravljanje dobrima za javne potrebe, a ne na
uredivanje gradanskih prava izmedu strana u okviru privatnog prava. Podnositeljka predstavke
takode je propustila da iscrpi sve domace pravne ljekove u vezi sa tim. U skladu sa Zakonom o
parni¢cnom postupku (vidi tacku 34 gore), podnositeljka predstavke je mogla da podnese
Vrhovnom sudu reviziju protiv drugostepene presude od 11. jula 2003. godine, jer je vrijednost
spora premasila zakonski limit.

U odgovoru na vladine prigovore podnositeljka zalbe traZila je 104.000 eura kao naknadu na
materjalnu i nematerjalnu Stetu. Ona je trazila 21.000 eura kao naknadu za materijalnu Stetu u
vezi sa vrijednoscu li¢nih stvari koje su joj navodno ukardene. TraZila je 33.000 eura kako naknadu
za nematerijalnu Stetu koja se odnosi na navodno ponizZenje, lose postupanje i nedostatak
medicinske njege za vrijeme trajanja pritvora; trazila je 50.000 eura kao naknadu za nematerijalnu
Stetu za dusevne patnje i narusavanje zdravlja kao posljedica dugotrajnih postupaka.
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nospefa 6u IpeTCTaByBaio caMo 1O cebe JIOBOMEH HAJIOMECT 3a CeTa IITeTa
HacTaHaTa BO OBOj C/Iy4aj.>

62. CypnorT He IIpeNo3Ha HMKAaKBa IPMYMHCKA BpCKa IIOMeTy yTBp/ieHaTa oBpefia 1
HaBOJIHaTa MaTepMjaiHa mTeTa. VIcTOTO ce offHeCcyBa 1 Ha HeMaTepyjalHaTa ITeTa
BO BpPCKa CO IPUTBOPOT, nopaju mro CynoT ru ofbéusa oBue b6apamwa. Of apyra
cTpaHa, CyzioT My flocygyBa Ha anutenoT 2.000 EUR Ha nMme HemaTepujaiHa mTeTa
3a yTBpAieHaTa II0BPefia, OfHOCHO [IPEKYMEPHO Tpaeke Ha rpafaHcKaTa mocTaka.™

b. Tpomonn

63. JKammrenor He mobapan HagoMmecT 3a Tpomonute. CornacHo toa, Cynor He
TOCYAY BAaKOB HaJlOMeCT.

B. 3aresna kamata

64. CypoT cMeTa JieKa € COOJJBETHO 3aTe3HaTa KaMara Jla Ce 3aCHOBa Ha HajHMCKaTa
KaMaTHa CTallKa 3a [103ajMeHu cpefcTBa Ha EBpornckara [lenTpanHa baHka, Ha Koja
6u Tpebano ma ce gomanat 3%.

Ol OBME ITPMYMHNM CYTOT ETHOI'TTACHO,

1. Ja IIporiaacunu >kanmbaTa 3a AOIIYHITEHA BO AE/IOT IITO C€ OJHECYBa Ha IIPEKY-
M€pHaTa OOJ/DKVHA Ha ITIOCTAIIKaTa, a OCTAaTOKOT Of >Kanbara ja IIporiaacu 3a
HEIOIIYIITEHA;

2. YTBpAM meKa MMajio MOBpefa Ha WIEHOT 6 cTas 1 og KoHBeHLMjaTa;

3. YtBpmn

a) JeKa OITOBOpPHATa Ap>kKaBa Tpeba a My IUIATY Ha SKAJIUTENIOT, BO POK Off
TPY Mecel Of] JeHOT Ha KOHEYHOCTa Ha IIPecyfiaTa, BO COITTACHOCT Ha
4jieH 44 craB 2 off KonBennujara, 2. 000 eBpa 3a HeMaTepujajiHa ILITETa,

» Vlada je osporila zahtjeve podnositeljke predstavke. Trazili su od suda da odbaci zahtjeve
podnositeljke predstavke kao zahtjeve koji se ne odnose na navodno krsenje zahtjeva za sudenje
u razumnom roku u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije. Trazili su od suda da uzme u obzir da bi
postojanje povrede predstavljalo samo po sebi dovoljnu nakandu za bilo koju $tetu nastalu u
konkretnom slucaju.

Sud ne prepoznaje nijednu uzro¢nu vezu izmedu utvrdenog krienja i navodne materijalne Stete.
Isto se se odnosi i na nematerijalnu Stetu koja je u vezi sa pritvorom; s toga Suda odbija bilo kakve
zahtjeve. S druge strane sud dosuduje podnositeljki predstavke 2.000 eura na ime nematerijalne
Stete za utvrdene povrede odnosno prekomjerno trajanje gradanskog postupka.
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BO KOja He Ce 3aCMeTaH! JAPYTUTe eBeHTyaTHM M3JaTOLV Kou Tpeba fa ce
IIaTaT;

6) [eKa Mo MCTEKOT Ha IOrope CIIOMEHATNOT IIePUOJ Off TP Mecelln ce Ji0
UCIUIaTaTa Ke ce IIpecMeTyBa KaMaTa Ha TOpPHATa CyMa I10 CTaIlKa eflHAKBa
Ha HajHUCKaTa KaMaTHA CTallka 3a I103ajMeHu cpeficTBa Ha EBpornckaTa
Hentpanna banka saronemena sa 3%.

4. T'o ordpra ocTaTOKOT 0f Oapame 3a IpaBU4YeH HaTOMECT.

V3roTBeHa Ha aHITIMCKY, ¥ 00jaBeHa BO mucMeHa ¢popma Ha 6 Jynmm 2006 rogyuHa, BO
COTJIACHOCT €O 4/IeHOT 77 cTaB 2 u 3 of [le/IOBHMKOT Ha CyJOT.
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U predmetu Grzincic protiv Slovenije,

Evropski sud za ljudska prava (Trece odeljenje), zasedajuci u vecu u sastavu:

G-din C. Birsan Predsednik, (C. Birsan)

G-din B. M. Zupancic, (B.M. Zupancic,)

G-da E. Fura-Sandstrom, (E. Fura-Sandstrom)

G-da A. Dulumjan, (A. Gyulumyan)

G-din E. Mijer, (E. Myjer)

G-din David Tor Bjorgvinson, (David Thér Bjérgvinsson)

G-da I. Bero-Lefevr, (I. Berro-Lefévre) , sudije,

i g-din S. Naismit (S. Naismith), Zamenik sekretara Odeljenja,
Posle vecanja na zatvorenoj sednici odrzanoj 5. aprila 2007,

Izrice sledec¢u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 26867/02) protiv Republike
Slovenije koju je na osnovu ¢l. 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) podneo slovenacki drzavljanin, g-din Bostjan
Grzinci¢ (“podnosilac predstavke”), 1. jula 2002.

2. Podnosioca predstavke zastupala je g-da M. Nosan, advokat koja radi u Celju.
Slovenacku Vladu (“Vlada”) zastupao je njen agent, g-din Mr L. Bembi¢, Drzavni
pravobranilac.

3. Dana9.juna 2006. Sud je odlucio da predstavku dostavi Vladi. U skladu s ¢l. 29,
st. 3, Konvencije Sud je odlucio da o osnovanosti i dopustenosti predstavke odlucuje
istovremeno.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnosilac predstavke je roden 1967. i zivi u Celju.
A. Osnovne informacije o predmetu

5. Dana 15. septembra 1995. podnosilac predstavke je odveden u policijski pritvor
pod sumnjom da je izvrsio “iznudu i ucenu” i da je “izazvao opstu opasnost”.
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6. Dana 17. septembra 1995. podnosilac predstavke je izveden pred istraznog sudiju
Okruznog suda u Celju (Okrozno sodisce v Celju), koji je protiv njega pokrenuo
istrazni sudski postupak i zadrzao ga u istraznom pritvoru.\

7. Tokom istraznog sudskog postupka, u nekoliko novinskih ¢lanaka je objavljeno
da je podnosilac predstavke izvrsio niz krivi¢nih dela.

8. Sudska istraga protiv podnosioca predstavke obustavljena je 2. oktobra 1995.
zbog nedostatka dokaza i podnosilac predstavke je istog dana pusten na slobodu.

9. Neutvrdenog datuma, a u skladu sa Zakonom o krivi¢cnom postupku, podnosilac
predstavke je Ministarstvu pravde podneo zahtev za nadoknadu zbog pretrpljene
Stete. Dana 30. oktobra 1996. Ministarstvo je ponudilo da podnosiocu zahteva plati
75.000 slovenackih tolara (SIT - oko 310 eura (EUR)), §to podnosilac predstavke nije
prihvatio.

B. Gradanski postupak povodom nadoknade za neopravdani pritvor

10. Dana 16. oktobra 1996. podnosilac predstavke je pred Okruznim sudom u Celju
pokrenuo gradansku parnicu protiv Ministarstva pravde i Ministarstva unutrasnjih
poslova traze¢i nadoknadu za nematerijalnu stetu u iznosu od SIT 4.000.000 (oko
EUR 16,500). On je takode trazio da bude osloboden placanja sudskih taksi.

11. Dana 2. februara 1999. sud je odrzao rociste.

12. Pored toga, 6. jula 2000. podnosilac predstavke je uhaps$en pod optuzbom da je
trgovao drogom. Ostao je u istraznom pritvoru do 26. septembra 2000. kada ga je
Okruzni sud u Celju proglasio krivim prema navodima optuznice.

13. Rodiste u parni¢nom postupku koje je bilo zakazano za 28. septembar 2000. je
odlozeno zbog pritvaranja podnosioca predstavke. Posle toga, rociste je odrzano 5.
decembra 2000.

14. Sto se tice krivicnog postupka, 10. aprila 2001. Vii sud u Celju (Visje sodisce v
Celju) prihvatio je zalbu podnosioca predstavke protiv prvostepene sudske presude i
vratio predmet na ponovno sudenje. Podnosilac predstavke je 9. oktobra 2001.
osloboden optuzbe. Na osnovu zalbe javnog tuzioca presudu je prihvatio Visi sud u
Celju 9. aprila 2002.

15. Stavise, 2000. i 2001. podnosilac predstavke optuZen je za trgovinu drogom u dva
druga krivi¢na postupka. Postupci su obustavljeni jer je javni tuzilac povukao optuznicu.

16. Dana 10. juna 2002. podnosilac predstavke je podneo pismene predstavke u
gradanskoj parnici koju je pokrenuo 16. oktobra 1996. pred Okruznim sudom u Celju
i povecao iznos zahtevane naknade.
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17. Sud je odrzao rociste 15. oktobra 2002. Podnosilac predstavke se nije pojavio na
tom rocistu.

18. Dana 15. novembra 2002, posle rocista, Okruzni sud u Celju doneo je presudu
kojom je dodelio podnosiocu predstavke SIT 1.500.000 (oko EUR 6.250). Obe strane
u postupku su ulozile zalbu.

19. Dana 11. novembra 2004. Visi sud u Celju odobrio je zalbu optuzenog i smanjio
dodeljeni iznos na SIT 1,200,000 (oko EUR 5,000). Ta presuda postala je pravosnazna.

C. Krivic¢ni postupak

20. Dana 2. jula 1999. Tuzilastvo u Kr$kom trazilo je od Okruznog suda u Krskom
(Okrozno sodisce v Krskem) da zapo¢ne krivi¢nu istragu protiv podnosioca predstavke
i dve druge osobe zbog trgovine drogom.

21. Prema tvrdnji Vlade podnosilac predstavke nije bio dostupan tuzilastvu tokom
istrazne faze, iako je u telefonskom razgovoru obecao policiji da ¢e se javiti radi
ispitivanja. Sem toga, on je odbio da primi poziv - ali je naredni ipak urucen 28. jula
1999. Istrazni sudija je izdao dva naloga podnosiocu predstavke da se pojavi pred
sudom, ali bez uspeha.

22. Dana 4. novembra 1999. Tuzilastvo iz Krskog je optuzilo podnosioca predstavke
i dve druge osobe kod Okruznog suda u Krskom, optuzujuci podnosioca predstavke
zbog trgovine drogom.

23. Dana 30. septembra 1999. sud je naredio hapsenje podnosioca predstavke i izdao
je nalog za hapsenje.

24. Narocistu koje je odrzano 11. novembra 1999. postupak podnosioca predstavke
je razdvojen i prebacen u Okruzni sud u Celju. Medutim, na kraju je ponovo vracen
u Okruzni sud u Krskom. Sem toga, postupci protiv druge dve osobe su spojeni s
postupkom podnosioca predstavke.

25. Dana 6. jula 2000. podnosilac predstavke je uhapsen i odreden mu je policijski
pritvor.

26. Sudska rocista su odrzana 12. jula, 6. septembra, 18. oktobra, 15. novembra i 7.
decembra 2000.

27. Dana 8. decembra 2000. sud je presudio da je podnosilac predstavke kriv i osudio
ga na Cetiri godine zatvora. Sud je nalozio da podnosilac predstavke ostane u pritvoru
do pocetka odsluzenja kazne.

28. Podnosilac predstavke je ulozio zalbu Visem sudu u Ljubljani (Visje sodisce v
Ljubljani). Sud je prihvatio zalbu 11. aprila 2001. i vratio predmet prvostepenom sudu
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na ponovno sudenje. Sud je takode nalozio pustanje podnosioca predstavke iz zatvora.

29. Rodiste je zakazano za 1. septembar 2003. ali je kasnije odlozeno jer jednom od
optuzenih nije mogao biti urucen poziv. Rocista koja su bila zakazana za 15. april i 26.
maj su takode odlozena.

30. Sud je odrzao rocista 17. juna, 8. septembra i 27. septembra 2005.

31. Drugo rociste koje je bilo zakazano za 27. oktobar 2005. je odloZeno zato §to se
dvoje optuzenih nije pojavilo. Dalja rocista su odrzana 8. decembra 2005. i 24. januara
2006.

32. Posle rocista koje je odrzano 9. marta 2006. sud je doneo presudu kojom je
oslobodio optuzbi sva tri optuzenika.

33. Javni tuzilac je ulozZio zalbu.

34. Postupak se i dalje vodi pred Visim sudom u Ljubljani.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Ustaviz 1991.

35. Sledece odredbe Ustava Republike Slovenije iz 1991. (Ustava Republike Slovenije,
Sluzbeni glasnik br. 33/91) su relevantne za ovaj predmet:

Clan 23
“Svako ima pravo da nezavisni, nepristrasni sud ustanovljen zakonom donese bez
nepotrebnog odlaganja svaku odluku koja se ti¢e njegovih prava i obaveza, i sve optuzbe
protiv njega ..”

Clan 26
“Svako mora imati pravo na nadoknadu Stete koja mu je pri¢injena zbog nezakonitih
postupaka osobe ili organa koji obavljaju sluzbenu duznost ili postupaju u ime drzave ili
lokalne vlasti, ili su nosioci javne funkcije. ..”

Clan 160
“Ustavni sud ¢e razmatrati:
... ustavne zalbe u kojima su odredeni postupci navodno povredili neko ljudsko pravo ili
osnovnu slobodu;

Osim ukoliko zakonom nije drugadije predvideno, Ustavni sud ¢e razmatrati ustavnu
zalbu samo ako su iscrpljeni svi pravni lekovi. Ustavni sud ¢e odluciti da li je ustavna
zalba prihvatljiva za meritorno odlucivanje na osnovu zakonskih kriterijuma i
postupaka.”
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B. Lukenda projekat

36. Posle presude u predmetu Lukenda v. Slovenia od 6. oktobra 2005 (br. 23032/02,
ECHR 2005-X) i odluke br. U-I-65/05 Ustavnog suda (22. septembra 2005), koje su
obe obavezivale slovenacku drzavu da uspostavi uslove u kojima se mora obezbediti
pravo na sudenje bez nepotrebnog odlaganja, slovenacka vlada je 12. decembra 2005.
usvojila Zajednicki drzavni projekat za eliminaciju nagomilanih sudskih predmeta,
takozvani Lukenda projekat. Njegov cilj je da se elimini$u nagomilani sudski predmeti
u slovenackim sudovima i tuzilastvima do kraja 2010, tako $to ¢e se omoguditi
strukturalna i upravna reforma sudstva.

37. Priprema Zakona o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja bila je
deo Lukenda projekta.

C. Zakon o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja

38. Od 1. januara 2007. primenjuje se Zakon o zastiti prava na sudenje bez
nepotrebnog odlaganja (Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, Sluzbeni glasnik br. 49/2006 - “Zakon iz 2006”). Njegovi ¢lanovi 1 i 2
garantuju stranama u sudskom postupku, ucesnicima u vanparni¢nom postupku i
o$te¢enim stranama u krivi¢cnom postupku pravo na sudenje u razumnom roku.

39. Odeljak 3 predvida dva pravna leka u cilju ubrzanja teku¢ih postupaka -
nadzornu prituzbu (nadzorstvena pritozba) i predlog za odredivanje roka (rokovni
predlog) - i, najzad, zahtev za pravi¢nim zadovoljenjem u odnosu na tetu pri¢injenu
zbog nepotrebnog odugovlacenja (zahteva za pravicno zadoscenje).

40. Odeljak 4 definise kriterijume koje domace vlasti treba da uzmu u obzir prilikom
procenjivanja prituzbi:

Odeljak - Kriterijumi za dono$enje odluke

“Kada odlu¢uje o pravnim lekovima predvidenim ovim Zakonom, uzece u obzir
okolnosti konkretnog predmeta, naime: njegovu slozenost u pogledu ¢injenica i prava;
postupanje strana u postupku, narocito u pogledu kori$¢enja procesnih prava i
ispunjavanja obaveza tokom postupka; postovanje pravila o uzimanju predmeta u rad
po redosledu prijema, ili o zakonskim rokovima za odredivanje pripremnih rocista ili za
donosenje sudskih odluka; nac¢in na koji je predmet razmatran pre nego $to je uloZena
nadzorna prituzba ili na koji je podnet predlog za odredivanje roka; prirodu i vrstu
predmeta i njegov znacaj za neku od strana””

41. Nadzornu prituzbu regulidu ¢lanovi 5 i 6, koji predvidaju sledece:
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Odeljak 5 - Nadzorna prituzba
“(1) Ako neka strana smatra da sud nepotrebno odugovlac¢i donosenje odluke, on ili
ona mogu podneti nadzornu prituzbu pisanim putem sudu koji postupa po predmetu;
odluku o tome ¢e doneti ... predsednik suda (u daljem tekstu ‘predsednik suda’).
(2) Za potrebe odlucivanja o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja,
nadzorna prituzba e sadrzavati sledece elemente:

- li¢no ili korporativno ime ili bilo koje drugo ime strane u postupku, sa adresom
stalnog ili privremenog boravka ili registrovane kancelarije;

- naznacenje suda pred kojim se vodi postupak;
- referentni broj predmeta ili datum kada je predmet podnet sudu;

- indikacija okolnosti ili drugih posebnosti ja bih dodala, koje se odnose na predmet,
koje pokazuju da sud nepotrebno odugovlaci donosenje odluke;

- svojerucni potpis strane u postupku, predstavnika ili advokata.”

Odeljak 6 - Odluka o nadzornoj prituzbi

“(1) Ako je nadzorna prituzba ocigledno neosnovana s obzirom na raspored za
re$avanje predmeta na koji se nadzorna prituzba odnosi, predsednik suda ¢e doneti
odluku o odbacivanju prituzbe.

(2) Ako nadzorna prituzba ne sadrzi sve trazene elemente prema ¢l. 5(2) ovog Zakona,
predsednik suda ¢e doneti odluku o njenom odbacivanju. Protiv ove odluke nema prava
Zalbe.

(3) Ako nije doneta odluka kako je predvideno stavovima 1 i 2 ovog ¢lana, predsednik
suda ¢e, u okviru svoje nadleznosti da upravlja sudom prema zakonu koji ureduje sudski
sistem, odmah zahtevati od sudije ili predsedavajuceg sudskim ve¢em (u daljem tekstu
“sudija’) kome je predmet dodeljen u rad da podnese izvestaj u kome ¢e navesti razloge
trajanja postupka, ne kasnije od petnaest dana nakon primanja zahteva predsednika suda
ili prijema spisa, ukoliko su neophodni za sastavljanje izve$taja. [zvestaj ée sadrZati izjavu
u pogledu kriterijuma navedenih u ¢l. 4 ovog Zakona i misljenje o vremenskom roku u
kome slu¢aj moze biti re$en. Predsednik suda moze takode od sudije traziti da podnese
spise predmeta ako proceni da je, u svetlu optuzbi koje je strana u postupku navela u
nadzornoj prituzbi, neophodno njihovo razmatranje.

(4) Ako sudija obavesti predsednika suda pisanim putem da ¢e sve relevantne procesne
odluke biti izvrsene ili da ¢e odluka biti doneta u okviru vremenskog roka koji ne prelazi
Cetiri meseca nakon prijema nadzorne prituzbe, predsednik suda ¢e o tome obavestiti
stranu u postupku i time zakljuciti razmatranje nadzorne prituzbe.

(5) Ako predsednik suda ustanovi da s obzirom na kriterijume predvidene ¢l. 4 ovog
Zakona sud ne odugovla¢i nepotrebno odlucivanje o predmetu, on ¢e doneti odluku o
odbijanju nadzorne prituzbe.

(6) Ako predsednik suda nije obavestio stranu u postupku u skladu sa stavom 4 ovog
¢lana i ako u svetlu kriterijuma navedenih u st. 4 ovog ¢lana, ustanovi da sud nepotrebno
odlaze donosenje odluke u ovom predmetu, on e, zavisno od statusa i prirode predmeta
doneti odluku kojom ¢e odrediti rok za obavljanje odredenih procesnih radnji, i moze
takode narediti da predmet bude re$en kao prioritetan zbog okolnosti predmeta, narocito
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42.

ako je re¢ o hitnoj stvari. Ako naredi da sudija treba da obavi odgovarajuce procesne
radnje, on ¢e takode postaviti vremenski okvir za njihovo obavljanje, koji neée biti manji
od petnaest dana i nece biti duzi od $est meseci, kao i odgovarajuéi rok u kome sudija
treba da izvesti o obavljenim radnjama.

(7) Ako predsednik suda ustanovi da se nepotrebno odugovlacenje odluke u predmetu
moze pripisati preteranoj radnoj optereéenosti ili duzem odsustvovanju sudije, on moze
narediti da predmet bude dodeljen drugom sudiji. On isto tako moze predloziti da sudu
bude dodeljen dodatni sudija ili moze narediti druge mere u skladu sa zakonom koji
ureduje rad pravosuda.

(8) Sudija moze preko godisnjeg rasporeda dodeljivanja poslova biti imenovan da
umesto predsednika suda, ili zajedno s njim, vr$i upravne nadleznosti suda u pogledu
odlucivanja o nadzornoj prituzbi”

Clanovi 8, 9 i 11 defini$u predlog za odredivanje roka i predvidaju mere koje

moze preduzeti sud koji razmatra predlog. Oni, u meri u kojoj su relevantni, glase:

Clan 8 - Predlog za odredivanje roka
“(1) Ukoliko, saglasno ¢l. 6(1) ili (5) ovog Zakona, predsednik suda odbaci ili odbije
nadzornu prituzbu ili propusti da odgovori strani u postupku u roku od dva meseca ili
propusti da posalje obavestenje navedeno u ¢l. 6(4) ovog Zakona u okviru navedenog
roka ili ako odgovarajuce procesne radnje nisu obavljene u okviru roka postavljenog u
obavestenju ili odluci predsednika suda, strana u postupku moze prema ¢l. 5(1) ovog
Zakona podneti predlog za odredivanje roka sudu koji postupa u predmetu.

(3) Strana u postupku moze u roku od petnaest dana nakon prijema odluke ili nakon
roka predvidenog u stavu 1 ovog ¢lana podneti predlog za odredivanje roka.”

Clan 9 - NadleZnost za donosenje odluka
“(1) Predsednik viseg suda u sudskoj oblasti koja pokriva lokalni sud, okruzni sud ili
drugi prvostepeni sud, ima nadleznost da odlucuje o predlogu za odredivanje roka koji
se odnosi na predmete u kojima postupa lokalni sud, okruzni sud ili drugi prvostepeni
sud.

»

Clan 11 - Odlu¢ivanje o predlogu za odredivanje roka
“(1) Ako je predlog za odredivanje roka ocigledno neosnovan, s obzirom na raspored
za reSavanje predmeta i postupanja strane u postupku, predsednik suda ¢e doneti odluku
o odbijanju predloga.

(4) Ako predsednik suda ustanovi da sud, s obzirom na kriterijume navedene u ¢l. 4
ovog Zakona, nepotrebno odugovlacdi s donosenjem odluke u predmetu, on ¢e doneti
odluku kojom ¢e naloziti da sudija obavi odgovarajue procesne radnje i isto tako ¢e
postaviti vremenski okvir za njihovo obavljanje, koji ne moze biti manji od petnaest dana
ni duzi od Cetiri meseca, kao i postaviti odgovarajudi rok u kome sudija treba da izvesti
o obavljenim radnjama. Zavisno od okolnosti predmeta, naro¢ito kada je re¢ o hitnoj
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stvari, predsednik suda moze takode naloziti da predmet bude reSen kao prioritetan i
predloziti predsedniku suda navedenom u ¢l. 5(1) ovog Zakona da se primene mere
navedene u ¢l. 6(7) ovog Zakona.

(5) Predsednik suda ¢e u roku od petnaest dana po prijemu odluditi o predlogu za
odredivanje roka”

43. Clan 14 ureduje nadleznost Ministarstva pravde u predmetima u kojima je
nadzorna prituzba podneta Ministarstvu a ne nadleznom sudu:

Clan 14 - Nadleznost Ministarstva pravde
“(1) Ako je nadzorna prituzba podneta Ministarstvu pravosuda (u daljem tekstu
‘Ministarstvo’), Ministar ... pravosuda (u daljem tekstu ‘Ministar’) proslediée je
predsedniku nadleznog suda da je resava u skladu s ovim zakonom i trazi¢e da dobija
informacije o zaklju¢cima i odlukama.

»

44. Prema ¢l. 15, pravi¢no zadovoljenje moze biti dato placanjem novcane naknade,
pisanom izjavom Pravobranilastva ili objavljivanjem presude:

Clan 15 - Pravi¢no zadovoljenje
“(1) Ako je odobrena nadzorna prituzba koju je podnela strana u postupku ili ako je
podnet predlog za odredivanje roka, strana u postupku moze traziti pravi¢no zado-
voljenje prema sada$njem Zakonu.

(2) Pravi¢no zadovoljenje ¢e se ostvariti:

i. pla¢anjem nov¢ane nadoknade za $tetu pric¢injenu povredom prava na sudenje
bez nepotrebnog odugovlacenja;

ii. pisanom izjavom Drzavnog pravobranioca da je pravo strane u postupku na
sudenje bez nepotrebnog odlaganja bilo prekr$eno;

iii. objavljivanjem presude o tome da je pravo strane u postupku na sudenje bez
nepotrebnog odugovlacenja bilo prekr$eno.”

45. Clan 16 predvida kompenzatorni pravni lek i utvrduje maksimalni iznos koji se
moze dodeliti:

Clan 16 - Nov¢ana naknada

“(1) Nov¢ana nadoknada e biti plaena za nematerijalnu $tetu nastalu usled povrede
prava na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja. Striktna odgovornost za svaku nastalu
$tetu lezi na Republici Sloveniji.

(2) Nov¢ana nadoknada u odnosu na pojedine, pravosnazno reSene predmete, bice
dodeljena u iznosu izmedu 300 i 5.000 eura.

(3) Prilikom odlu¢ivanja o iznosu nadoknade kriterijumi predvideni ¢l. 4 ovog Zakona
bile uzeti u obzir, narodito sloZzenost predmeta, postupci drzave, postupanja strane u
postupku i vaznost predmeta za stranu u postupku.”
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46.

Clanovi 19, 20 i 21 ureduju postupke za pravi¢no zadovoljenje i postupke koji se

odnose na novéanu Stetu:

47.

Clan 19 - Postupak pred Drzavnim pravobraniocem

“(1) Postupak za sprovodenje zahteva za pravi¢no zadovoljenje, pod uslovom da je
ispunjen uslov naveden u ¢l. 15(1) ovog Zakona, pokrenude strana u postupku putem
podnosenja predstavke za poravnanje Drzavnom pravobraniocu sa ciljem da se postigne
dogovor o vrsti ili iznosu pravi¢nog zadovoljenja. Strana u postupku moze podneti takvu
predstavku u roku od devet meseci nakon donosenja pravosnazne presude u predmetu.
Drzavno pravobranilastvo ¢e odlucivati o predstavci strane u postupku u roku od tri
meseca ukoliko ustanovi da je zahtev za pravi¢nim zadovoljenjem opravdan. Do isteka
gore navedenog perioda, strana u postupku nece podnositi nikakav zahtev za nov¢anu
nadoknadu, kao pravi¢no zadovoljenje, pokretanjem postupka pred nadleznim sudom.

(2) Ako je, u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana, postignut dogovor sa stranom u postupku,
drzavni pravobranilac ¢e pristupiti vansudskom poravnanju sa stranom u postupku.”

Clan 20 - Postupak u sudu
“(1) Ako nije postignut dogovor prema ¢l. 19 ovog ¢lana o primeni poravnanja, ili
Drzavni pravobranilac i strana u postupku ne uspeju da postignu dogovor u roku od tri
meseca od datuma kada je podneta predstavka, strana u postupku moze podneti tuzbu
za naknadu $tete.
(2) Tuzba za naknadu $tete protiv Republike Slovenije ¢e biti podneta ne kasnije od
osamnaest meseci posle okonc¢anja predmeta strane u postupku.

»

Clan 21 - Tuzba za naknadu materijalne tete
“(1) Tuzba u pogledu novéane $tete koja je nastala zbog krsenja prava na sudenje bez
nepotrebnog odlaganja moze pokrenuti strana u postupku u roku od osamnaest meseci
od pravosnazne odluke suda o predmetu strane u postupku u skladu s odredbama
Zakonika o obligacijama koje se odnose na naknadu materijalne $tete.

»

Clanovi 22 i 23 dalje predvidaju za pla¢anje nadoknade:

Clan 22 - Pla¢anje nov¢ane nadoknade
“(1) Drzavni pravobranilac ¢e isplatiti nov¢anu nadoknadu na osnovu dogovora
predvidenog u ¢l. 19(2) ovog Zakona i za sve odgovarajuce troskove koje je strana u
postupku imala s tim u vezi.
(2) Drzavno pravobranilastvo ¢e isplatiti nov¢anu nadoknadu i troskove postupka koje
je imala strana u postupku na osnovu pravosnazne sudske odluke koja je ustanovila krSenje
prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja, prema ¢l. 20 ili ¢l. 21 sada$njeg Zakona?”

Clan 23 - Obezbedivanje sredstava
“U budzetu Republike Slovenije u okviru finansijskog plana za Drzavno pravo-
branilastvo bice... predvidena sredstva”



Parni¢ni postupak Grzincic protiv Slovenije 117

48. CL 25 odreduje sledeca prelazna pravila u odnosu na predstavke koje se ve¢
nalaze pred Sudom:

Clan 25 - Pravi¢no zadovoljenje za $tetu priinjenu pre primene ovog Zakona

“(1) U predmetima u kojima je krSenje prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja
ve¢ prestalo, a strana u postupku je ve¢ podnela zahtev za pravi¢nim zadovoljenjem
medunarodnom sudu pre datuma primene ovog Zakona, Drzavno pravobranilastvo ¢e
strani u postupku ponuditi poravnanje u pogledu iznosa za pravi¢no zadovoljenje u roku
od Cetiri meseca nakon datuma prijema predmeta koji je medunarodni sud prosledio za
postupak poravnanja. Strana u postupku podneée predlog poravnanja Drzavnom
pravobranilastvu u roku od dva meseca posle datuma prijema predloga Drzavnog
pravobranilastva. Drzavno pravobranilastvo ¢e odluditi o ovom predlogu u najkracem
roku, a najkasnije u roku od Cetiri meseca. ...

(2) Ako predlog za poravnanje naveden u stavu 1 ovog ¢lana ne bude prihvacen ili
Drzavno pravobranila$tvo i strana u postupku ne postignu dogovor u roku od ¢etiri
meseca od datuma kada je strana u postupku podnela svoj predlog, strana u postupku
moze pokrenuti postupak pred nadleznim sudom prema ovom Zakonu. Strana u
postupku moze pokrenuti postupak u roku od $est meseci nakon prijema odgovora
Drzavnog pravobranilastva da njen predlog naveden u prethodnom stavu nije prihvacen,
ili nakon isteka perioda definisanog u prethodnom stavu u kome Drzavno
pravobranilastvo treba da odlu¢i da nastavi s postupkom za poravnanje. Bez obzira na
vrstu ili iznos zahteva, odredbe Zakona o gradanskom postupku koje se odnose na
zahteve male vrednosti bi¢e primenjene u postupku pred sudom.”

PRAVO

I. NAVODNA KRSENJA dl. 6, st. 1 ¢l. 13 KONVENCIJE

49. Podnosilac predstavke se zalio na predugo trajanje gradanskog postupka koji je
poceo 16. oktobra 1996. i zavrsio se 11. novembra 2004. odlukom Viseg suda u Celju.
On se dalje zalio na to da je sudski postupak, koji se sada vodi pred Visim sudom u
Ljubljani nepotrebno dug. On se oslanjao na ¢l. 6, st. 1, Konvencije, koji glasi:

“Svako, prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili u
slucaju bilo kakvih krivi¢nih tuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu... raspravu u
razumnom roku pred... sudom ..”

50. U sustini, podnosilac predstavke je takode ulozio prigovor da pravni lekovi koji
su u Sloveniji dostupni u slu¢aju preterano dugih pravnih postupaka nisu delotvorni.
Pozvao se na ¢l. 13 Konvencije, koji glasi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na

delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”
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A. Dopustenost u slucaju gradanskog postupka
1. Podnesci strana u postupku

51. Pozivajudi se na presudu u predmetu Selmouni v. France ([GC], br. 25803/94, st.
74, ECHR 1999-V), Vlada je prigovorila da u pogledu zalbi koje se odnose na ¢lanove
6, st. 1, 1 13 Konvencije domac¢i pravni lekovi nisu iscrpljeni, tvrdeci da podnosilac
predstavke nije iskoristio delotvorne pravne lekove koje je imao na raspolaganju u
svrhu ubrzavanja sudskog postupka i/ili zahteva za nadoknadu.

52. Vlada je dalje tvrdila da je pravo na sudenje u razumnom roku garantovano
¢lanom 23 Ustava i da ¢l. 26 Ustava garantuje pravo na naknadu $tete pricinjene
nezakonitim postupcima osobe koja obavlja sluzbenu funkciju ili deluje u ime drzavne
vlasti.

53. Posle presude u predmetu Lukenda v. Slovenije (citirano gore) i odluke Ustavnog
suda od 22. septembra 2005, sa zaklju¢cima u oba predmeta da u Sloveniji nema
delotvornih pravnih lekova koji bi garantovali sudenje u razumnom roku, Zakon o
zadtiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja (“Zakon iz 2006.”) usvojen je
aprila 2006. i primenjuje se od 1. januara 2007. Vlada je tvrdila da ovaj Zakon sada
svakako obezbeduje delotvorne pravne lekove u Sloveniji. Osim toga, Ministarstvo
pravde je pocelo s pripremama za obuhvatni program resavanja nagomilanih sudskih
predmeta.

54. U svakom slucaju, sve dok Zakon iz 2006. nije poceo da se primenjuje, odnosilac
predstavke je imao mogucnost da podnese prijavu za preliminarno poravnanje u
postupku prema ¢l. 14 Zakona o javnom pravobraniocu. Dok je postupak bio u toku,
podnosilac predstavke je mogao da pokrene postupak pred upravnim sudovima i/ili
zahtev za nadzor prema ¢l. 72 Zakona o sudstvu iz 1994. kakav je tada bio na snazi.
Ako je postupak zavrsen, $to znaci da njegovo neopravdano trajanje viSe ne moze biti
ispravljeno, ili da je krSenje ve¢ prestalo, podnosilac predstavke je mogao pokrenuti
tuzbu za naknadu $tete prema opstim pravilima Zakonika o obligacijama. Podnosilac
predstavke je takode imao mogucnost da podnese ustavnu zalbu prema ¢l. 160 Ustava.
Po Vladinom misljenju, sveukupnost ovih pravnih lekova predstavljala je delotvorni
pravni lek ¢ak i pre nego $to je Zakon iz 2006. poceo da se primenjuje.

55. S obzirom na to da je podnosilac predstavke propustio da iskoristi domace
pravne lekove kako bi ispunio zahteve u pogledu iscrpljenosti, Vlada je pozvala Sud
da odbaci predstavku kao nedopustenu.

56. Podnosilac predstavke nije podneo nikakve komentare na Vladine primedbe.



Parni¢ni postupak Grzincic protiv Slovenije 119

2. Ocena Suda
(a) Opsta zapazanja

57. Sud primecuje, na pocetku, da je novo zakonodavstvo, odnosno Zakon iz 2006,
u Sloveniji uveden s namerom da se garantuje pravo na sudenje u razumnom roku na
domacem nivou. U primjeni je od 1. januara 2007.

58. Od kada je Zakon iz 2006. poceo da se primenjuje, podnosioci zahteva imali su
na raspolaganju raznovrsne pravne mogucnosti, zavisno od faze datog postupka, kako
bi trazili obestecenje za kr§enje njihovog prava na brzo sudenje.

59. Sud primecuje da se danas pred Sudom vodi oko 1.700 predmeta protiv Slovenije
koji se odnose na duzinu postupaka. Odredeni broj predmeta je ve¢ dostavljen
slovenackoj Vladi, dok preovladujuca vecina predmeta ¢eka da bude prvi put
razmatrana u Sudu.

60. Sud dalje primecuje da je gradanski postupak u ovom predmetu zavrsen 11.
novembra 2004. i da je o sadasnjoj predstavci slovenacka Vlada obavestena 9. juna
2006, pri cemu su oba datuma od pre 1. januara 2007. kada je Zakon iz 2006. poceo
da se primenjuje.

(b) Predmeti koji se odnose na postupke koji su zavrseni pre nego
§to je Zakon iz 2006. poceo da se primenjuje

61. Sto se tice Vladinog argumenta da je podnosilac prijave trebalo da iskoristi
pravne lekove predvidene Zakonom iz 2006. u odnosu na ovakve postupke, Sud
konstatuje da se ¢l. 25 Zakona iz 2006. eksplicitno odnosi na postupke pred
medunarodnim sudovima. Medutim, uslovi navedeni u tom ¢lanu moraju biti
ispunjeni da bi pravni lek bio korisc¢en.

62. Ovaj ¢lan odreduje da u predmetima u kojima je, prvo, ve¢ prestalo krsenje
prava na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja i, drugo, strana u postupku je
podnela zahtev za pravi¢nim zadovoljenjem pred medunarodnim sudovima pre
nego $to je Zakon iz 2006. poceo da se primenjuje, Drzavni pravobranilac mora
strani u postupku ponuditi poravnanje na ime pravi¢nog zadovoljenja u roku od
Cetiri meseca od datuma prijema predmeta upucenog od strane medunarodnog
suda za postupak poravnanja. Strana u postupku mora odgovoriti na predlog
Drzavnog pravobranioca u roku od dva meseca. Ako dogovor ne bude postignut
strana u postupku moze zapoceti sudski postupak radi obestecenja u roku od cetiri
meseca nakon $to je odgovorila Drzavnom pravobraniocu ili u roku od $est meseci
nakon $to je primila negativan odgovor od Drzavnog pravobranioca.
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(c) Primena na prituzbe podnosioca predstavke koje se ticu gradanskog
postupka koje su dostavljene slovenackoj Vladi pre 1. januara 2007.

63. Sud primecuje, prvo, da tumacenje izraza “krSenje prava na sudenje bez
nepotrebnog odlaganja je ve¢ prestalo” u Vladinim primedbama i u slovenackom
pravu generalno implicira da podnosilac prituzbe ne moze vise da se zali na krsenje
svog prava na brz proces u predmetima u kojima su postupci okoncani, jer njihovo
neopravdano dugo trajanje viSe ne moze biti ispravljeno (videti stav 54 gore). Prema
uobicajenom znacenju ovog pojma u slovenackom pravu, jasno je da gradanski
postupak o kome je re¢, koji je okoncan 11. novembra 2004, spada u ovu kategoriju.

64. Drugo, podnosilac predstavke je isto tako podneo zahtev za pravi¢no zadovo-
ljenje kod Suda u Strazburu pre 1. januara 2007.

65. Medutim, ¢l. 25 Zakona iz 2006. odreduje da postupak nagodbe u slucaju ovakvih
predmeta mora da otpo¢ne u roku od cetiri meseca nakon $to je tuzena Vlada
obavestena o predmetu.

66. Sud primecuje da je slovenacka Vlada obavestena o ovoj predstavci 9. juna 2006,
$to je viSe od Sest meseci pre nego $to je Zakon iz 2006. poceo da se primenjuje i da
su rokovi za postizanje prijateljskog poravnanja sa Drzavnim pravobraniocem, u
okviru domaceg postupka predvidenog ¢l. 25, ve¢ istekli. Nema nikakve druge
odredbe koja bi garantovala pretpostavku retroaktivne primene Zakona iz 2006. na
prethodno dostavljene predmete koji se ticu okonc¢anih postupaka. Strane u postupku
su takode imale priliku da postignu prijateljsko poravnanje u postupku pred sudom,
ali su propustile da to uc¢ine. Po misljenju Suda, pravni lek iz ¢l. 25 stoga ne moze biti
smatran delotvornim u sluc¢aju okoncanih gradanskih postupaka o kojima je rec.

67. Sto se ti¢e predstavki koje se odnose na okoncane postupke o kojima je oba-
vestena slovenacka Vlada pre 1. januara 2007, Sud stoga smatra da Vlada nije podnela
nikakve ubedljive argumente koji bi zahtevali da odstupi od svoje uspostavljene
prakse.

68. Sud primecuje da je ovaj deo predstavke slican predmetima Belinger i Lukenda
(videti Belinger v. Slovenia (dec.), br. 42320/98, 2. oktobar 2001, i Lukenda, citiran
gore), koje je Sud razmatrao pre nego $to je Zakon iz 2006. poceo da se primenjuje.
U tim predmetima Sud je odbacio primedbu Vlade da domaca pravna sredstva nisu
bila iscrpena, smatrajuci da pravni lekovi koje je podnosilac predstavke imao na
raspolaganju nisu bili delotvorni.

69. Sud dalje primecuje da ove prituzbe ocigledno nisu neosnovane u smislu
znacenja ¢l. 35, st. 3, Konvencije, niti da su nedopustene po bilo kom osnovu. One
stoga moraju biti proglasene dopustenim.
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B. O sustini predstavke u pogledu parni¢nog postupka

1. Clan 6, stav 1, Konvencije

70. Period koji treba razmatrati poceo je 16. oktobra 1996, na dan kada je podnosilac
predstavke pokrenuo postupak u Okruznom sudu u Celju, i zavrsio se 11. novembra
2004, na dan kada je Visi sud doneo presudu. Tako da su dva stepena odlucivanja
trajala oko osam godina i mesec dana.

71. Sud potvrduje da se neopravdanost trajanja postupka mora ocenjivati u svetlu
okolnosti predmeta i u odnosu na sledece kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje
podnosioca predstavke i nadleznih vlasti i o znacaju postupka za podnosioca
predstavke (videti, medu mnogim drugim presudama, Frydlender v. France [GC], br.
30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII).

72. Vlada je tvrdila da je podnosilac predstavke doprineo duzini trajanja postupka
jer sud nije bio u mogucnosti da saslusa njegove stavove do 15. novembra 2002, na
Cetvrtom zakazanom rocistu.

73. Nakon $to je razmotrio sav materijal koji mu je podnet, i imajuci u vidu svoju
praksu u pogledu takvih pitanja, Sud ipak smatra da je u ovom predmetu duzina
trajanja postupka, narocito pred prvostepenim sudom, bila preterana i da nije
odgovorila zahtevu za “razumnim rokom”

74. Prema tome, postojalo je krsenje ¢l. 6, stav 1.
2. Clan 13 Konvencije

75. Sud potvrduje da ¢l 13 garantuje delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima
u slucaju navodne povrede zahteva prema cl. 6, st. 1, da se razmotri predmet u
razumnom roku (videti Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, st. 156, ECHR 2000-XI).
On konstatuje da su primedbe i argumenti koje je Vlada iznela bili odbaceni u ranijim
slucajevima (videti gore citirani predmet Lukenda) i ne vidi razlog da u ovom
predmetu zakljuc¢i drugacije.

76. Sledstveno tome, Sud smatra da je u ovom predmetu bilo kr$enja ¢l. 13 jer nije
bilo pravnog leka prema domacem pravu, pri ¢emu je podnosilac predstavke mogao
da dobije presudu koja potvrduje njegovo pravo da njegov predmet bude razmotren
u razumnom roku, kako predvida 6, st. 1.
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C. Dopustenost u pogledu krivicnog postupka

1. Podnesci strana u postupku

77. Vlada je tvrdila da je, prema slovenackom sistemu pravnih lekova u pogledu
predmeta koji se odnose na duzinu trajanja postupka, kako pre tako i posto je Zakon
iz 2006. poceo da se primenjuje, bilo moguce ne samo da se ubrzaju postupci, vec i
da se svaka pretrpljena $teta nadoknadi (videti stavove 51 do 55 gore).

78. Podnosilac predstavke nije podneo nikakve komentare na Vladine primedbe.
2. Ocena Suda
(a) Opste primedbe

79. Sud primecuje da se krivi¢ni postupak u ovom predmetu jos uvek vodi pred visim
sudom u Ljubljani.

80. Sud primecuje da je od 1. januara 2007, Kada je Zakon iz 2006. poceo da se
primenjuje, podnosilac predstavke imao pravo da trazi njegovo ubrzavanje. U
postupcima koji se vode u prvom i drugom stepenu, strana u postupku moze traziti
njihovo ubrzavanje prema c¢lanovima 3, 5 i 8 Zakona iz 2006. putem nadzorne
prituzbe i predloga za odredivanje roka. Ovo poslednje, u sustini, predstavlja zalbu u
pogledu neuspesne nadzorne prituzbe pod odredenim uslovima. Stavie, strana u
postupku moze konac¢no dobiti obestecenje kroz kompenzatorni pravni lek, odnosno
isticanjem zahteva za pravi¢nim zadovoljenjem prema ¢l. 15 Zakona.

81. S obzirom na to da podnosilac predstavke moze iskoristiti pravne lekove
predvidene Zakonom iz 2006, postavlja se pitanje da li se od njega moze zahtevati da
ih koristi u svrhu ¢l. 35, st. 1, Konvencije.

Opsti principi uspostavljeni praksom Suda

82. Sud potvrduje da na osnovu ¢l. 1 (koji kaze: “Visoke strane ugovornice ce
svakome u njihovoj nadleznosti obezbediti prava i slobode definisane u Odeljku I ove
Konvencije”), primarna odgovornost za sprovodenje i osnazivanje garantovanih prava
i sloboda lezi na nacionalnim vlastima. Mehanizam za prituzbe Sudu stupa u dejstvo
tek posle nacionalnog sistema zastite ljudskih prava. Ovaj subsidijarni karakter se vidi
u ¢lanovima 13 i 35, st.1, Konvencije.

83. Svrha ¢l. 35, st. 1, koji utvrduje pravilo o iscrpljenosti domacih pravnih lekova,
je da drzavama ugovornicama omoguci da sprece ili isprave povrede koje im se
stavljaju na teret pre nego $to se ovi navodi o povredama iznesu pred Sud (videti,
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izmedu mnogih drugih presuda, Selmouni, citirano gore, stav 74; Kudfa, citirano gore,
stav 81; i Lukenda, citirano gore, stav 42). Pravilo iz ¢l. 35, st. 1, je zasnovano na
pretpostavci, koja se ogleda u ¢l. 13 Konvencije - s kojom je usko povezana - da
postoji delotvorni pravni lek dostupan u pogledu navodnog krsenja u domacem
sistemu (ibid.).

84. Osim toga, prema “opSte priznatim nacelima medunarodnog prava’, mogu
postojati specijalne okolnosti koje oslobadaju podnosioca predstavke od obaveze da
iscrpi domace pravne lekove koji mu stoje na raspolaganju (videti Selmouni, citirano
gore, stav 75). Medutim, Sud isti¢e da to $to postoje samo sumnje u to da nije uspe$an
konkretni pravni lek za koji nije o¢igledno da je beskoristan, ne predstavlja validan
razlog za to $to domaci pravni lekovi nisu iscrpeni (videti Akdivar and Others, citirano
gore, s. 1212, stav 71; Van Oosterwijck v. Belgium, presuda od 6. novembra 1980, serija
A br. 40, s. 18-19, stav 37; 1 Brusco v. Italy (dec.), br. 69789/01, ECHR 2001-IX).

(b) Ocena Zakona iz 2006. u pogledu postupaka koji se vode u
prvom i drugom stepenu

85. Treba na pocetku rec¢i da pravne lekove koji su dostupni u Sloveniji prema ¢l. 2
Zakona iz 2006. mogu koristiti strane u sudskom postupku, u¢esnici u vanparni¢nim
postupcima i o$tecene strane u krivicnim postupcima.

86. Sto se tice postupaka koji se vode pred prvostepenim i drugostepenim sudovima,
mogucnost za nadzornu prituzbu i predlog za odredivanje roka prema ¢lanovima 5 i
8 Zakona iz 2006. je dala ovlascenje, prvo, predsedniku suda koji razmatra predmet
i, drugo, predsedniku zalbenog suda, da ispitaju prituzbe koje se odnose na predugo
trajanje postupaka i da preduzmu odgovarajuce korake. Ukoliko je takva prituzba
opravdana, oni mogu odrediti rokove za procesne mere ili odluciti da predmet treba
da bude resavan prioritetno, da predmet dodele drugome, itd. (videti stavove 41 i 42
gore).

87. Sud narocito primecuje da predsednik suda koji razmatra slu¢aj mora da odluci
u roku od dva meseca da li je nadzorna prituzba prema ¢l. 6 osnovana. Ako sud koji
reSava predmet obavesti predsednika da ¢e u roku od cetiri meseca biti preduzete
procesne radnje ili biti doneta odluka, predsednik ¢e informisati o tome stranu u
postupku. Ako je prituzba opravdana, procesne radnje moraju biti preduzete u
periodu od Sest meseci.

88. Sto se ti¢e predloga za odredivanje roka, ¢l. 11 predvida da odluka o tome da li
je prituzba osnovana mora biti doneta u roku od petnaest dana i da, ako je opravdana,
procesne radnje moraju biti izvr$ene u roku od cetiri meseca. Po misljenju suda, ovi
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rokovi navedeni u tekstu u skladu su sa zahtevima brzine koja je neophodna da bi
pravni lek bio delotvoran (see Scordino v. Italy (br. 1) [GC], br. 36813/97, stav 208,
ECHR 2006-V).

89. Stavise, ¢lanovi 15 i 16 Zakona iz 2006. kazu da svako ko pretrpi nematerijalnu
$tetu zato $to se nije pridrzavao zahteva u pogledu “razumnog roka” ima pravo na
zadovoljenje ako je odobrena nadzorna prituzba koju je strana u postupku ulozila, ili
ako je podnet predlog za odredivanje roka.

90. Pravi¢no zadovoljenje bi¢e obezbedeno putem novc¢anog obestecenja, pisane
izjave Drzavnog pravobranioca ili objavljivanjem presude koja je utvrdila krsenje
prava na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja. Novcéano obestecenje za svaki
pravosnazno resen predmet daje u iznosu od 300 do 5.000 eura, koji treba da isplati
Drzavni pravobranilac (videti stavove 44 i 45 gore). Odgovarajuca sredstva su
odredena u slovenackom budzetu (videti stav 47 gore).

91. Ako se ispune uslovi iz ¢l. 15, tj. ako je odobrena nadzorna prituzba koju je ulozila
strana u postupku, ili ako je podnet predlog za odredivanje roka (videti stav 89 gore),
strana u postupku moze zapoceti preliminarni postupak sa Drzavnim pravo-
braniocem kako bi postigla sporazum o vrsti ili iznosu pravi¢nog zadovoljenja (videti
stav 46 gore). Zahtev za pravi¢nim zadovoljenjem mora biti podnet u roku od devet
meseci po pravosnazno resenom predmetu — drugim rec¢ima, posle odluke protiv koje
nema redovnog pravnog leka — i Drzavni pravobranilac mora da odgovori u roku od
tri meseca.

92. Ako se dogovor ne postigne, strana u postupku moze podneti tuzbu za naknadu
Stete pred nadleznim lokalnim sudom za $tete u roku od osamnaest meseci po
pravosnaznom resenju predmeta. Ako je zahtev odobren u okviru sudskog postupka,
Drzavni pravobranilac ¢e platiti nov¢ano obestec¢enje na osnovu pravosnazne sudske
odluke (videti stav 47 gore).

93. Najzad, prema ¢l. 21 Zakona iz 2006, strana u postupku moze pokrenuti postupak
za naknadu novcane $tete nastale zbog krSenja prava na sudenje bez nepotrebnog
odugovlacenja u roku od osamnaest meseci po donosenju pravosnazne odluke. Kada
odlucuje o novcéanoj $teti, sud mora uzeti u obzir odredbe Zakona o obligacijama i
kriterijume navedene u ¢l. 4 Zakona iz 2006. (videti stav 97 dole).

94. Sud podseca da je dao odredene indikacije u presudi Scordino (citirano gore,
stavovi 182-189) u pogledu karakteristika koje delotvorni domaci pravni lekovi u
predmetima koji se odnose na duzinu postupaka treba da zadovolje. S tim u vezi, on
konstatuje da slovenacki pravni lekovi imaju dvostruku svrhu.
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95. Prvo, nadzorna prituzba i predlog za odredivanje roka su koncipirani tako da se
postigne ubrzanje postupaka koji su u toku i/ili zaklju¢ka da su prekoracena
vremenska ogranicenja. Sud je u vise navrata izjavio da ¢l. 6 stav, st. 1, namece
Drzavama ugovornicama obavezu da svoj pravosudni sistem organizuju na takav
nacin da njihovi sudovi mogu da ispune svaki od njegovih zahteva, ukljucujuci
obavezu da razmotre predmete u razumnom roku. Kad je pravosudni sistem manjkav
u ovom pogledu, pravni lek koncipiran radi ubrzanja postupaka kako bi se sprecilo da
postanu preterano dugi predstavlja najdelotvornije resenje (videti Scordino, citirano
gore, stav 183). S obzirom na to da se nadzorna prituzba i predlog za odredivanje
roka, kakvi jesu, sastoje iz razli¢itih sredstava za ubrzavanje postupaka koji su u toku,
sud smatra da je ispunjen uslov “delotvornosti”, kako je ustanovljen nedavnom
sudskom praksom.

96. Drugo, Zakon iz 2006. obezbeduje kompenzatorni pravni lek - zahtev za
pravi¢nim zadovoljenjem - putem koga strana u postupku moze, kada je to na mestu,
dobiti pravi¢no zadovoljenje za svaku nematerijalnu i novcanu $tetu koju je pretrpela.
Kompenzacioni pravni lek je, nesumnjivo, odgovaraju¢a mera za obe$tecenje za
krienje koje se ve¢ dogodilo. Prema nedavnoj praksi Suda kombinacija dve vrste
pravnih lekova, jedne koja je koncipirana kako bi se ubrzali postupci, i druge kako bi
se omogucilo obestecenje, izgleda da predstavljaju najbolje resenje za obestecenje za
povredu zahteva za “razumnim rokom” (videti Scordino, citirano gore, stav 186).

97. Kao sto je ocigledno iz ¢l. 4 Zakona iz 2006, u ocenjivanju razumnosti duzine
trajanja postupaka od nacionalnih vlasti se u sustini zahteva da uzimaju obzir
kriterijume uspostavljene praksom suda, odnosno slozenost slu¢aja, ponasanje
podnosioca predstavke i ponasanje nadleznih vlasti koje su dalje navedene, i vaznost
onoga §to je vazno za podnosioca predstavke u postupku (videti, medu mnogim
drugim presudama, Frydlender v. France [GC], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-
VII).

98. Imajuci sve ovo u vidu, zasnivajuci svoje zakljucke na oceni zakonodavnih
odredbi kakve jesu, Sud je siguran da je sveukupnost pravnih lekova predvidenih
Zakonom iz 2006. u slucaju preterano dugih postupaka koji se vode pred
prvostepenim i drugostepenim sudovima delotvorna u tom smislu da pravni lekovi
u nacelu mogu i da sprece nastavak krSenja prava na postupak bez nepotrebnog
odugovlacenja i da pruze odgovarajuce obestecenje za svako krsenje koje se ve¢
dogodilo.
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Zahtevi u pogledu iscrpenosti u odnosu na predstavke podnete pre nego sto je
Zakon iz 2006. poceo da se primenjuje

99. Na ovom mestu Sud mora takode da se izjasni o tome da li su domaci pravni
lekovi postojali u vreme kada je podneta sadasnja predstavka, zbog zahteva da domaci
pravni lekovi budu iscrpljeni, s obzirom na to da je podnosilac predstavke podneo
svoju predstavku pre nego $to je Zakon iz 2006. stupio na snagu i pre nego $to je poceo
da se primenjuje.

Sud priznaje da se ocena o tome da li su domaci pravni lekovi bili iscrpljeni
obi¢no izvodi s pozivom na datum kada je predstavka podneta. Medutim, ovo pravilo
podleze izuzecima koji mogu biti opravdani u posebnim okolnostima svakog
predmeta (videti Baumann v. France, br. 33592/96, stav 47, 22. maj 2001).

100. Tacno je da podnosilac predstavke u vreme kad je prvi put izjavio prituzbu
Sudu u slovenackom pravu nije imao nikakve delotvorne pravne lekove na
raspolaganju u pogledu duzine navedenog postupka koji se resavao pred sudom
(videti Belinger, citirano gore, i Lukenda, citirano gore).

101. Medutim, Sud smatra da postoji nekoliko elemenata koji govore u prilog
izuzetka od ovog opsteg pravila u predmetu o kome je rec.

102. Sud je potvrdio svoje zakljucke iz presude u predmetu Lukenda da prose¢no
trajanje sudskih postupaka u Sloveniji otkriva sistemski problem koji je rezultat
neodgovarajuceg zakonodavstva i nedelotvornog deljenja pravde. Na osnovi te
presude, slovenacka Drzava je bila obavezna da obezbedi mehanizme za delotvorno
obestecenje za krsenje ustavnih prava, kako putem odgovarajucih pravnih mera tako
i kroz administrativnu praksu (videti Lukenda, citirano gore, stavovi 93 i 95). Posle ove
presude u 2006. je bilo jo§ oko 200 presuda protiv Slovenije koje su se odnosile na
navode o preteranoj duzini trajanja postupaka pred domacim sudovima.

103. Svrha pravnih lekova uvedenih Zakonom iz 2006. kao odgovor na presudu u
predmetu Lukenda je upravo to da se slovenac¢kim vlastima omoguci da obestete
povrede zahteva o “razumnom roku” na domaéem nivou. To vazi ne samo za
predstavke koje su podnete posle datuma kada je Zakon iz 2006. poceo da se
primenjuje, ve¢ i za one koje se odnose na domace postupke koji se vode u prvom i
drugom stepenu, koji su ve¢ bili na spisku predmeta Suda do tog datuma.

104. S tim u vezi, Sud primecuje da trenutno ima skoro 1.700 predstavki protiv
Slovenije u kojima podnosioci predstavke navode povredu zahteva za “razumnim
rokom” kako u pogledu domacih postupaka koji su u toku, tako i u pogledu
okoncanih domacih postupaka.
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105. Stavise, Sud je ve¢ odlu¢io u nekoliko slu¢ajeva, kada su Ugovorne strane
prihvatile zakonodavne mere kako bi ispunile zahteve u pogledu zahteva za
“razumnim rokom” prema ¢l. 6, st. 1, Konvencije, prema kome podnosioci predstavke
treba da iscrpu takve pravne lekove nezavisno od toga $to su njihove predstavke
podnete Sudu pre nego $to je usvojeno zakonodavstvo o kome je rec.

106. Na taj nacin Sud je smatrao da podnosioci predstavke u predmetima protiv
Italije koji se odnose na duzinu trajanja postupaka treba da iskoriste pravni lek koji
je uveden “Zakonom Pinto” (videti, naprimer, Giacometti and Others v. Italy (dec.), br.
34939/97, ECHR 2001-XI11, ili Brusco, citirano gore). Slicna odluka je doneta u
predmetima koji su vodeni protiv Hrvatske, Slovacke i Poljske nakon zakonodavnih
promena (videti Nogolica v. Croatia (dec.), br. 77784/01, ECHR 2002-VIII; Andrdsik
and Others v. Slovakia (dec.), br. 57984/00, 60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00,
60680/00 i 68563/01, ECHR 2002-IX; i Michalak v. Poland (dec.), br. 24549/03, 1.
mart 2005). Sud smatra da je stav o ovoj predstavci u sustini slican stavu u gore
navedenim predmetima.

(c) Prituzbe povodom krivi¢nog postupka u sadasnjem predmetu

107. S obzirom na to da se sporni krivi¢ni postupak vodi pred drugostepenim
sudom, podnosilac predstavke moze iskoristiti sveukupne pravne lekove predvidene
Zakonom iz 2006, koje je Sud ocenio kao delotvorne (videti stav 98 gore).

108. Tac¢no je da sada nije mogla biti uspostavljena dugoro¢na praksa primene
Zakona iz 2006. od strane domacih vlasti. Medutim, jasno je da je Zakon narocito
koncipiran kako bi se bavio pitanjem preterano dugog trajanja postupaka pred
domacim sudovima i nema razloga da se u ovoj fazi sumnja u njegovu delotvornost.
Medutim, stav Suda moze biti podlozan reviziji u buduénosti i teret dokazivanja
delotvornosti pravnih lekova u praksi ostaje na slovenackoj Vladi.

109. Sud skrece paznju na opstu obavezu Drzava ugovornica da rede strukturalne
probleme koji su u pozadini krsenja (videti Broniowski v. Poland [GC], br. 31443/96,
stav 191, ECHR 2004-V). Slovenacke vlasti bi stoga trebalo da posebno obrate paznju
na to da obezbede da se Zakon iz 2006. primenjuje u skladu s Konvencijom kako u
pogledu buduce sudske prakse (videti Scordino, citirano gore, stavovi 190-192) tako
i u pogledu opsteg deljenja pravde. Sto se tice potonjeg, treba preduzeti odgovarajuce
mere kako bi se izbeglo zagusenje domacih pravnih puteva (videti Belinger, citirano
gore). S tim u vezi Sud zapaza da je slovenacka Vlada pokrenula Lukenda projekat
decembra 2005. kako bi se bavio strukturalnim problemom iz razli¢itih uglova (videti
stavove 36 i 37 gore).
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110. S obzirom na prethodna razmatranja i s obzirom na to da se moguc¢nost
kori$¢enja novih pravnih lekova u postupcima koji se vode pred prvostepenim i
drugostepenim sudovima $iri na podnosioce predstavke u ovom predmetu, kao i na
sve druge podnosioce koji su podneli sli¢ne prituzbe u skladu s ¢l. 34 Konvencije u
odnosu na Sloveniju, Sud smatra da se od podnosioca predstavke ¢l. 35, st. 1,
Konvencije trazi da koristi pravne lekove koji su mu dostupni prema Zakonu iz 2006,
koji deluje od 1. januara 2007.

111. Iz ovog sledi da prituzba podnosioca predstavke o preterano dugom trajanju
krivi¢nog postupka mora biti proglasena nedopustenom zbog toga $to nisu iscrpljeni
domadi pravni lekovi u skladu s ¢&l. 35, st. 1, Konvencije. Sto se tice prituzbe
podnosioca predstavke prema ¢l.13 da pravni lekovi koje je imao na raspolaganju u
odnosu na nepotrebno dugo trajanje postupaka nisu delotvorni, ona se mora
proglasiti o¢igledno neosnovanom prema ¢l. 35, st. 3, Konvencije. Stoga bi ovaj deo
predstavke trebalo da bude odbacen u skladu s ¢l. 35, st. 4 Konvencije.

II. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

112. Clan 41 Konvencije kaze:

“Ako Sud smatra da je bilo kr$enja Konvencije ili Protokola uz nju, i ako domace pravo
Visoke strane ugovornice o kojoj je re¢ omogudéi samo delimi¢nu ispravku, Sud ¢e, ako
to bude potrebno, omoguditi pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj strani”

A. Steta

113. U pismu datiranom 6. septembra 2006. podnosilac predstavke je procenio da
nadoknada koja mu sledi za nematerijalnu $tetu koja mu je naneta usled dugotrajnosti
postupka iznosi 8.000 eura (EUR).

114. Sud smatra da je podnosilac predstavke morao pretrpeti nematerijalnu $tetu.
Odlucujudi na osnovu pravi¢nosti, dodeljuje mu EUR 3.000 po tom osnovu.

B. Troskoviiizdaci

115. Podnosilac predstavke je isto tako trazio EUR 1.000 za troskove i izdatke koje
je imao zbog postupka pred Sudom.

116. Prema praksi Suda, svaki podnosilac predstavke ima pravo na nadoknadu
troskova i izdataka samo u meri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali
i da su bili razumni u pogledu iznosa. Imajuci u vidu informacije koje je imao i gore
navedene kriterijjume, Sud je smatrao razumnim da podnosiocu predstavke dodeli
iznos od EUR 700 za postupak pred Sudom.
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C. Zatezna kamata

117. Sud smatra adekvatnim da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj kamat-
noj stopi Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri procentna poena.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prituzbu koja se odnosi na preterano dugo trajanje okoncane
gradanske parnice dopustenom, a preostali deo predstavke nedopustenim;

2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢l. 6, st. 1, Konvencije;
3. Utvrduje da je bilo povrede ¢l. 13 Konvencije;

4. Utvrduje

(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢l.
44, st. 2, Konvencije, iznos od EUR 3.000 (tri hiljade eura) na ime
pretrpljene nematerijalne stete i EUR 700 (sedam stotina eura) na ime
troskova i izdataka, plus sve takse koje bi mogle biti naplacene za ove
iznose;

(b) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate treba platiti obi¢nu kamatu
na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi
Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena;

5. Odbija ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravicno zadovoljenje.
Sacinjeno na engleskom jeziku, i dostavljeno u pisanom obliku na dan 3. maja 2007.

u skladu s pravilom 77, st. 2 i st. 3, Poslovnika suda.

Stanley Naismith,
Zamenik sekretara odeljenja
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U predmetu Bunci¢ protiv Slovenije (Buncic v. Slovenia),
Evropski sud za ljudska prava (Trece odeljenje), zasedajuci u vecu u sastavu:
g-din Korneliu Birsan (Corneliu Birsan), Predsednik,
g-din Bostjan M. Zupanci¢ (Bostjan M. Zupancic),
g-da Elizabet Fura Sandstrom (Elisabet Fura-Sandstrém),
g-din Egbert Mijer (Egbert Myjer),
g-din David Tor Bjorgvinson (David Thér Bjorgvinsson),
g-da Ineta Zimele (Ineta Ziemele), sudije, i
g-din Stenli Naismit (Stanley Naismith), Zamenik sekretara odeljenja,
Posle vecanja na zatvorenoj sednici odrzanoj 17. januara 2008,

Izrice sledecu presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 42852/02) protiv Republike
Slovenije koju je na osnovu ¢l. 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) podnela slovenacka drzavljanka, g-da Marija
Bunci¢ (“Podnositeljka predstavke®), 28. novembra 2002.

2. Slovenacku Vladu (“Vlada”) zastupao je njen agent, g-din Mr L. Bembi¢, Drzavni
pravobranilac.

3. Podnositeljka predstavke je navela, izmedu ostalog, da je duZzina trajanja
postupka pred domacim sudovima bila preterana i da predstavlja povredu ¢l. 6, st. 1,
Konvencije. U sustini, ona se Zalila i na nedostatak efikasnog pravnog leka u odnosu
na predugo trajanje postupka (¢l. 13 Konvencije).

4. Dana 28. septembra 2006. Sud je odlucio da dostavi prituzbe na duzinu trajanja
postupka i na nedostatak pravnih lekova u tom pogledu Vladi. Primenjujuci ¢l. 29, st.
3 Konvencije, odlucio je da istovremeno razmotri osnovanost predstavke i njenu
dopustenost.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljka predstavke rodena je 1949. i zivi u Portorozu.
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6. Podnositeljka predstavke je povredena 1984. u saobracajnoj nesre¢i koju je
prouzrokovao zaposleni u kompaniji TOP Portoroz, koja je kasnije preimenovana u
Kompanija za ¢i$¢enje odece Lucija (“Lucija’). Posle nesre¢e podnositeljka predstavke
je navodno mentalno obolela.

7. Dana 15. aprila 1988. podnositeljka predstavke pokrenula je gradanski postupak
protiv Lucije pred Osnovnim sudom u Kopru (Temeljno sodis¢e v Kopru) trazeci
odstetu za pretrpljene povrede.

8. Dana 28. juna 1994. Konvencija je stupila na snagu u odnosu na Sloveniju. Do
tada, sud je zakazao Cetiri rocista. Bar dva od njih su odlozena zbog podnositeljke
predstavke.

9. Potom je rociste koje je odrzano 7. jula 1994. odlozeno za 15. juli 1994. jer su
strane u postupku pokusale da postignu vansudsko poravnanje. Po$to poravnanje nije
postignuto, sud je odrzao rociste 15. jula 1994. i imenovao medicinskog vestaka koji
treba da odredi u kojoj meri je bolest podnositeljke predstavke rezultat povreda koje
je dozivela u nesre¢i.

10. Dana 24. oktobra 1994. vestak je obavestio sud da je podnositeljka predstavke
odbila ispitivanje.

11. Rociste zakazano za 25. novembar 1994. je otkazano na zahtev podnositeljke
predstavke.

12. Posle reforme pravosudnog sistema u Sloveniji, preimenovani Okruzni sud u
Kopru (Okrozno sodisce v Kopru) odrzao je rociste 25. septembra 1995. Kako se vidi
iz zapisnika, rociste je odlozeno zbog toga $to je muz podnositeljke predstavke
neprestano ometao postupak.

13. Podnositeljka predstavke je 27. septembra 1995. zahtevala izuzece sudije.
Predsednik Okruznog suda u Kopru odbacio je zahtev 28. novembra 1995. kao
ocigledno neosnovan.

14. Rociste koje je zakazano za 22. decembar 1995. odlozeno je za 22. januar 1996.
na zahtev podnositeljke predstavke.

15. Dana 10. januara 1996. podnositeljka predstavke je podnela predstavku
Vrhovnom sudu (Vrhovno sodisce) zaleci se da je Okruzni sud u Kopru postupak
vodio nezakonito. Okruzni sud u Kopru je 15. januara 1996. savetovao podnositeljki
predstavke da imenuje advokata koji e je zastupati umesto njenog muza. Posle toga,
18. januara 1996, muz podnositeljke predstavke obavestio je sud da podnositeljka
predstavke nece prisustvovati narednim rocistima dok njenu predstavku ne bude
razmatrao Vrhovni sud. Tretiraju¢i predstavku kao zahtev za povlacenje sudije,
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Vrhovni sud je 15. aprila 1996. predstavku poslao Okruznom sudu u Kopru.
Predsednik tog suda je 17. juna 1996. odbacio zahtev kao oc¢igledno neosnovan.

16. U meduvremenu, 22. januara 1996, Okruzni sud u Kopru je odrzao rociste. Posto
se nijedna od strana u postupku nije pojavila na rocistu, sud je odredio mirovanje
postupka. Sud je nekoliko puta pokusavao redovnom postom da uruci odluku pod-
nositeljki predstavke, a ona je vra¢ana s oznakom “odsutna‘ i preko sudskog pozivara.
Odluka je najzad urucena podnositeljki predstavke 10. aprila 1997.

17. Sud je 10. juna 1997. usvojio zahtev podnositeljke predstavke da se nastavi s
postupkom. Lucija je ulozila zalbu, ¢ija kopija je posle bar dva neuspela pokusaja
urucena podnositeljki predstavke 25. avgusta 1997. Visi sud u Kopru (Visje sodisce v
Kopru) je 23. decembra 1997. odbio zalbu. Odluka je urucena podnositeljki pred-
stavke 29. januara 1998.

18. Dana 9. februara 1998. sud je odrzao rociste i odlu¢io da imenuje novog
medicinskog vestaka.

19. Dana 14. februara i 26. februara 1998. podnositeljka predstavke podnela je dva
preliminarna podneska u pisanoj formi.

20. Dana 16. juna 1998. vestak je podneo svoj izvestaj.

21. Dana 28. jula 1998. sud je objavio odluku o honorarima vestaka. Posle zalbe
podnositeljke predstavke, Visi sud u Kopru je ukinuo odluku i 21. juna 1999. Okruzni
sud u Kopru je doneo novu odluku.

22. Dana 28. septembra 1999. podnositeljka predstavke, koju je prvi put zastupao
advokat, podnela je preliminarni podnesak u pisanoj formi kojim je modifikovala i
prosirila svoj zahtev.

23. Rocista koja su zakazana za 19. oktobar 1999. i 18. oktobar 2000. su otkazana, ono
prvo zbog zato §to je sudija u predmetu izabran u Visi sud, a ovo potonje na zahtev
podnositeljke predstavke.

24. U meduvremenu, 28. oktobra 1999, sud je dobio informaciju o situaciji
podnositeljke predstavke od Zavoda za penziono i invalidsko osiguranje Slovenije
(Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije).

25. Rociste koje je odrzano 8. decembra 2000. je odlozeno za 17. januar 2001. zbog
predloga podnositeljke predstavke da se postigne vansudsko poravnanje u ovom
predmetu. Ocigledno poravnanje nije dogovoreno.

26. Dana 3. januara 2001. podnositeljka predstavke je zahtevala da njen muz bude
pozvan da prisustvuje rocistu.
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27. Dana 8. januara 2001. podnositeljka predstavke je podnela preliminarni pod-
nesak u pisanoj formi.

28. Dana 17. januara 2001. odrzano je rociste.

29. Dana 29. januara 2001. podnositeljka predstavke obavestila je sud da je otkazala
punomodje svom advokatu. Osim toga, ona je zahtevala izuzece sudije. Predsednik
Okruznog suda u Kopru je 1. februara 2001. odbacio zahtev kao neosnovan.

30. Od pet rocista koja su zakazana izmedu 16. marta 2001. i 16. novembra 2001.
dva su otkazana na zahtev podnositeljke predstavke, a dva zbog $to obavestenje kojom
su podnositeljka predstavke ili njen muz pozvani na rociste nije mogao da im bude
urucen.

31. Dana 13. decembra 2001. sud je odrzao rociste, ali se nijedna od strana u
postupku nije pojavila, iako su bile pozvane. Usled toga, sud je odlucio da postupak
miruje.

32. Dana 18. decembra 2001. Lucija je ulozila Zalbu, tvrde¢i da postupak treba da
bude okoncan. Primerak zalbe je urucen podnositeljki predstavke 24. januara 2002.

33. Dana 3. septembra 2003. Visi sud u Kopru je ukinuo prvostepenu odluku i vratio
je predmet na ponovno sudenje.

34. Dana 18. septembra 2003. Okruzni sud u Kopru je doneo novu odluku kojom je
okoncao postupak (ustavitev postopka — videti stavove 37 i 38 dole). Presuda je postala
pravosnazna 7. novembra 2003.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

1. Zakon o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja

35. Zakon o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja (Zakon o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Sluzbeni glasnik, br. 49/2006) je
sprovoden od 1. januara 2007. Prema njegovim ¢lanovima 1 i 2, pravo na sudenje u
razumnom roku se garantuje stranama u sudskom postupku, ucesniku u skladu sa
Zakonom koji reguliSe vanparni¢ni postupak i ostecena strana u krivicnom postupku.

36. Clan 25 odreduje sledeca prelazna pravila u odnosu na predstavke koje se ve¢
nalaze pred Sudom:

Clan 25 - Pravi¢no zadovoljenje za tetu pri¢injenu pre primene ovog Zakona

“(1) U predmetima u kojima je kr$enje prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja
ve¢ prestalo, a strana u postupku je ve¢ podnela zahtev za pravi¢nim zadovoljenjem
medunarodnom sudu pre datuma primene ovog Zakona, Drzavno pravobranilastvo ¢e
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37.

strani u postupku ponuditi poravnanje u pogledu iznosa za pravi¢no zadovoljenje u roku
od Cetiri meseca nakon datuma prijema predmeta koji je medunarodni sud prosledio za
postupak poravnanja. Strana u postupku podnece predlog poravnanja Drzavnom
pravobranilas$tvu u roku od dva meseca posle datuma prijema predloga Drzavnog
pravobranilastva. Drzavno pravobranilastvo ¢e odluciti o ovom predlogu u najkra¢em
roku, a najkasnije u roku od Cetiri meseca. ...

(2) Ako predlog za poravnanje naveden u stavu 1 ovog ¢lana ne bude prihvacen ili
Drzavno pravobranilastvo i strana u postupku ne postignu dogovor u roku od ¢etiri
meseca od datuma kada je strana u postupku podnela svoj predlog, strana u postupku
moze pokrenuti postupak pred nadleznim sudom prema ovom Zakonu. Strana u
postupku moze pokrenuti postupak u roku od $est meseci nakon prijema odgovora
Drzavnog pravobranila$tva da njen predlog naveden u prethodnom stavu nije prihvacen,
ili nakon isteka perioda definisanog u prethodnom stavu u kome Drzavno pravo-
branilastvo treba da odlu¢i da nastavi s postupkom za poravnanje. Bez obzira na vrstu ili
iznos zahteva, odredbe Zakona o gradanskom postupku koje se odnose na zahteve male
vrednosti bi¢e primenjene u postupku pred sudom.”

2. Zakon o gradanskom postupku

Prema ¢l. 216 Zakona o gradanskom postupku (Zakon o pravdnem postopku,

Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 4-37/77), sud treba da
odluci o mirovanju postupka ako se, izmedu ostalog, nijedna od strana u postupku ne

pojavi na rocistu. Strana u postupku moze traziti od suda da nastavi postupak posle
isteka tri meseca od dana kada je postupak stavljen u stanje mirovanja, ali ne kasnije
od ¢etiri meseca od tog dana (¢l. 217). Stavise, ¢l. 216 predvida da e se, ako su u
okviru istog postupka ponovo ispunjeni uslovi za mirovanje postupka, pretpostaviti
da je tuzilac povukao svoj zahtev.

38.

Iste odredbe mogu biti nadene u ¢l. 209 i ¢l. 210 novog Zakona o gradanskom

postupku (Zakon o pravdnem postopku, Sluzbeni list Republike Slovenije br. 83/2001)
koji je zameni stari Zakon 14. jula 1999.

ZAKON

I.

39.

NAVODNA KRSENJA dl. 6, st. 1 (U POGLEDU DUZINE TRAJANJA
POSTUPKA) I¢l. 13 KONVENCIJE

Podnositeljka predstavke se Zalila na preteranu duzinu trajanja postupka. Ona

se oslanjala na ¢l. 6, st. 1, Konvencije, koji glasi:

“Svako, prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili u
slu¢aju bilo kakvih krivi¢nih tuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu... raspravu u
razumnom roku pred... sudom ...
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40. U sustini, podnositeljka predstavke je takode ulozila prigovor da pravni lekovi koji
su u Sloveniji dostupni u slucaju preterano dugih pravnih postupaka nisu delotvorni.

Cl. 13 Konvencije glasi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

41. Vladaje tvrdila da nisu iscrpljeni domaci pravni lekovi, narocito nakon sprovodenja
Zakona o zastiti prava na sudenje bez odlaganja (“Zakon iz 2006”) od 1. januara 2007.

42. Podnositeljka predstavke je osporila ovaj argument, tvrdeci da dostupni pravni
lekovi nisu delotvorni.

43. Sud konstatuje da ¢l. 25 Zakona iz 2006. eksplicitno govori o postupku pred
medunarodnim sudovima i predvida odredene pravne lekove u slu¢aju domacih
postupaka koji su zavrSeni pre 1. januara 2007. Medutim, Sud je smatrao u presudi u
predmetu Grzincic da uslovi navedeni u ovom ¢lanu nisu ispunjeni u pogledu
predstavki koje se odnose na primenu okoncanih postupaka koji su dostavljeni
slovenackoj Vladi pre 1. januara 2007, kao $to je i sada$nji predmet (videti Grzincic v.
Slovenia, br. 26867/02, stav 67, 3. maj 2007).

44. Stoga Sud konstatuje da je ovaj deo sadasnje predstavke slican relevantnom delu
presude u predmetu Grzincic (citirano dole, stav 68), u kojoj je Sud odbacio prigovor
Vlade da nisu iscrpljeni domaci pravni lekovi jer je smatrao da su pravni lekovi koje
je Podnositeljka predstavke imala na svom raspolaganju bili nedelotvorni.

45. Sud smatra da Vlada nije pruzila nikakve ubedljive argumente koji bi zahtevali
od Suda da odstupi od svoje uspostavljene prakse.

46. Sud dalje konstatuje da ovaj deo predstavke nije o¢igledno neosnovan u smislu
znacenja ¢l. 35, st. 3, Konvencije. Niti je nedopustena po bilo kom osnovu. Ona stoga
mora biti progladena dopustenom.

B. Osnovanost
1. Clan 6, stav 1
a) Period koji treba razmatrati
47. Period koji treba razmatrati poceo je 28. juna 1994, na dan kada je Konvencija

stupila na snagu u odnosu na Sloveniju. Medutim, da bi se ocenila opravdanost duzine
trajanja o kome je re¢, Sud ¢e uzeti u obzir fazu u kojoj se postupak nalazio 28. juna
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1994 (videti, medu ostalim presudama, predmet Humen v. Poland [GC], br. 26614/95,
stav 59, 15. oktobar 1999).

48. Relevantni period se zavrs$io 7. novembra 2003, na dan kada je odluka Okruznog
suda u Kopru postala pravosnazna. Stoga je period trajao devet godina i Cetiri meseca.
U okviru tog perioda, presude su dono$ene na dva nivoa nadleznosti a predmet je
jednom vracen na ponovno sudenje.

b) Primenjivi kriterijumi

49. Opravdanost duzine trajanja postupka mora biti ocenjena u svetlu okolnosti
slucaja i u odnosu na sledece kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje podno-
siteljke predstavke i nadleznih vlasti i o znacaju postupka za podnositeljke predstavke
(videti, medu mnogim drugim presudama, Frydlender v. France [GC], br. 30979/96,
stav 43, ECHR 2000-VTI).

50. Vlada je tvrdila da je predmet veoma slozen, narocito zbog procesnih
komplikacija koje su rezultat ponasanja podnositeljke predstavke. Ona je dalje tvrdila
da predmet postupka ocigledno nije bio posebno vazan podnositeljki predstavke.

51. Sud smatra da sam predmet po sebi ne predstavlja posebnu tesko¢u u pogledu
¢injenica ili prava i smatra da bi pitanje o kome je re¢ u postupku moglo, u nacelu, da
bude smatrano kao posebno vazno za podnositeljke predstavke. Sto se tice postupaka
podnositeljke predstavke na koje se poziva Vlada, Sud smatra da ovo pitanje treba da
bude ocenjeno kao izdvojeno pitanje (videti stavove 54 do 59 dole).

52. U podnesku Vlade se kaze da su odlaganja uzrokovana brojnim zahtevima
podnositeljke predstavke za odlaganjima, osporavanjem sudija i predlozima za
poravnanje. Povrh svega, sud je u vise navrata bezuspesno pokusavao da podnositeljki
predstavke uruci svoje odluke, pozive i primerke podnesaka Lucije. To je uzrokovalo
dugotrajna odlaganja a rezultat su bila pomeranja rocista. Podnositeljka predstavke je
takode odbila jedno medicinsko ispitivanje i nije se pojavila na dva rocista. Stoga je
Vlada tvrdila da se duzina trajanja postupka moze pripisati isklju¢ivo podnositeljki
predstavke a svakako ne pravosudnim vlastima koje su pokazale savesnost u tretiranju
njenog predmeta.

53. Podnositeljka predstavke je osporila ove argumente i naglasila da su pravosudne
vlasti opstruirale postupak. Prvo, sud je namerno zakazivao rocista u dane kada je
zastupnik podnositeljke predstavke bio odsutan. Drugo, tokom tri godine sudske
odluke i pozivi su slati na pogresnu adresu iako je ispravna adresa uredno dostavljena
sudu. Najzad, vlasti su se na nedelotvoran na¢in bavile predmetom podnositeljke
predstavke.
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54. Sud ponovo potvrduje da samo odlaganja koja se mogu pripisati drzavi mogu
opravdati zakljucak o nepridrzavanju zahteva u pogledu “razumnog roka” (videti,
predmet Ciricosta and Viola v. Italy, presuda od 4. decembra 1995, Serija A br. 337-
A, stav 28).

55. U ovom predmetu, nadlezni sud izgleda da je odgovaran za odredeno odlaganje
izmedu 25. novembra 1994. i 25. septembra 1995 (izmedu dva rocista. Ali je prvo
odlozeno na zahtev podnositeljke predstavke), izmedu 19. oktobra 1999. i 18. oktobra
2000 (zamena sudija) i izmedu 18. decembra 2001. i 3. septembra 2003 (postupak po
zalbi). Osim toga, sudovima je trebalo oko jedanaest meseci da odluce o zalbi
podnositeljke predstavke u pogledu honorara za vestake i, nakon upucivanja na
ponovno sudenje, da donesu novu presudu u tom pogledu (videti stav 21 gore).

56. S obzirom na to, Sud konstatuje da podnositeljka predstavke ima primarnu
odgovornost za duzinu trajanja postupka u ovom predmetu. Tokom postupka ona i
njen muz, koji je nastupao kao njen zastupnik, preduzeli su niz koraka koji su
komplikovali postupak i pokazali, ako ne zelju za opstrukcijom, onda bar stav da ne
zele da saraduju (videti Ciricosta and Viola, citirano gore).

57. Sud konstatuje s tim u vezi da su podnositeljka predstavke i njen muz bili u vise
navrata nedostupni na adresi koju su, kako se vidi iz dokumenata predmeta, dali
sudovima. To je uzrokovalo znacajno odlaganje postupka (videti stavove 16, 17 i 30
gore). Navodi podnositeljke predstavke da su vlasti namerno zakazivale rocista u
danima kada je zastupnik podnositeljke predstavke bio odsutan i da su sudske odluke
i pozivi slati na pogre$nu adresu nisu potvrdeni nikakvim dokazima.

58. Sud dalje primecuje da je podnositeljka predstavke tri puta trazila izuzece sudije,
i da je to svaki put odbijeno kao neosnovano (stavovi 13, 15 i 29 gore). Bar devet
rocista je odlozeno zbog podnositeljke predstavke i, povrh svega, dva puta je odluc¢eno
da postupak miruje jer se podnositeljka predstavke, koja je bila tuzilac u postupku,
nije pojavila na rocistima (stavovi 16 i 31 gore). Najzad, kao rezultat odsutnosti
podnositeljke predstavke sa rocista, za koji nije dala nikakvo verodostojno objasnjenje,
sud je okoncao postupak na osnovu pretpostavke da je podnositeljka predstavke
povukla svoj zahtev (stavovi 31, 37 i 38 gore).

59. Iako period od devet godina i Cetiri meseca za ovu vrstu gradanskog postupka,
na prvi pogled, izgleda nerazuman, postupci podnositeljke predstavke, koja nije
pokazala savesnost koja se ocekuje od tuzioca, naveli su Sud da na osnovu svega ovoga
zakljuci da nije bilo krsenja ¢l. 6, st. 1, Konvencije u pogledu duzine trajanja postupka
u ovom predmetu.
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2. Clan 13

60. Clan 13 Konvencije garantuje “delotvoran lek pred nacionalnom vlasé¢u” svakome
ko tvrdi da su njegova prava i slobode prema Konvenciji prekrsena (videti Klass and
Others v. Germany, presuda od 6. septembra 1978, Serija A br. 28, s. 29, st. 64).
Medutim, ¢l. 13 zahteva pravni lek u domaéem pravu u pogledu navodne sporne
prituzbe u smislu Konvencije (videti Boyle and Rice v. the United Kingdom, presuda
od 27. aprila 1988, Serija A br. 131, s. 23, stav 52). Dakle, odredba deluje tako da
zahteva postojanje delotvornog pravnog leka koji ¢e se baviti sustinom “sporne
prituzbe® i pruziti zadovoljenje (videti Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, § 157,
ECHR 2000-XI).

61. Sud dalje naglasava da postojanje stvarne povrede jedne druge odredbe Kon-
vencije (“materijalna“ odredba) nije preduslov za primenu ¢l. 13 (videti predmet Klass
and Others, citiran gore, s. 29, st. 64). Cinjenica da navodi podnositeljke predstavke
na kraju nisu potvrdeni ne sprecava da njen zahtev bude smatran spornim u svrhu ¢lL.
13 Konvencije (videti Kaya v. Turkey, presuda od 19. februara 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, s. 330-31, stav 107).

62. U ovom predmetu Sud je zakljucio da je zahtev podnositeljke prituzbe prema ¢l. 6,
st. 1, dopusten. Dakle, podnositeljka predstavke je imala “spornu prituzbu’, bez obzira
na nalaz Suda da duzina trajanja postupka pred domac¢im sudovima nije povredila
zahtev u pogledu “razumnog roka”. Sledstveno tome, podnositeljka predstavke je imala
pravo prema ¢l. 13 na pravni lek od nacionalnih vlasti da bi ustanovila da li je postupak
koji je pokrenula bio preterano dug.

63. Sud konstatuje da su prigovori i argumenti u pogledu delotvornosti domacih
pravnih lekova koje je iznela Vlada bili odbaceni u ranijim predmetima (videti stavove
41 do 45 gore i Grzincic, citiran gore, stavovi 75 -76) i ne vidi nijedan razlog zbog
koga bi drugacije zaklju¢io u ovom predmetu.

64. Prema tome, Sud smatra da je u ovom predmetu bilo kr$enja ¢l. 13 zbog toga $to
nema pravnog leka prema domacem pravu pri c¢emu podnositeljka predstavke nije
mogla da dobije presudu o tome da li je njen predmet razmatran u razumnom roku,
kao $to je reenou ¢l. 6§ 1.

II. DRUGA NAVODNA KRSENJA KONVENCIJE

65. Podnositeljka predstavke se zalila da njen tuzbeni zahtev nije raspravljen u
“pravi¢nom postupku“ pred “nepristrasnim sudom”. Prema njenom podnesku, sudije
su prema njoj zauzele diskrimini$uci stav prema njoj i rezultat toga je bio da su u
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njenom slucaju dali netacne presude. Stavise, podnositeljka predstavke je tvrdila da
su vlasti li$ili njenog zastupnika mogucnosti da delotvorno iznosi argumente u
predmetu.

66. Ona se pozvala na ¢l. 6, st. 1, i ¢l. 14 Konvencije. Prvi, u meri u kojoj je to
relevantno za predmet, obezbeduje:

“Svako, prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili u
slucaju bilo kakvih krivi¢nih tuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu... raspravu u
razumnom roku pred... sudom ...

Clan 14 glasi:

“Uzivanje prava i sloboda kako su izneti u Konvenciji bi¢e obezbedeno bez diskri-
minacije po bilo kom osnovu kao $to su pol, rasa, boja, jezik, vera, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno poreklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili drugi status.”

67. Sud potvrduje da, u skladu s ¢l. 35, st. 1, Konvencije, mozZe da se bavi nekim
pitanjima samo posto su iscrpljeni svi domaci pravni lekovi. Sud primecuje da je dati
postupak okonc¢an prvostepenom sudskom odlukom od 18. septembra 2003. Sud
konstatuje da podnositeljka predstavke nije ulozila zalbu na odluku i da je na taj nac¢in
propustila da iscrpi dostupne domace pravne lekove.

68. U svakom slucaju, Sud smatra da podnositeljka predstavke nije podnela nikakve
dokaze koji bi mogli podrzati njene optuzbe da je u ovom predmetu povredeno njeno
pravo na “pravi¢nu raspravu” pred “nepristrasnim sudom’, samostalno ili u vezi s ¢l.
14. Dakle, ove prituzbe podnositeljke predstavke su takode neosnovane u smislu ¢l.
35, st. 3, Konvencije. One moraju biti proglasene nedopustenim u skladu s ¢l. 35, st.
4, Konvencije.

ITI. PRIMENA ¢l. 41 KONVENCIJE

69. Clan 41 Konvencije kaZe:

“Ako Sud smatra da je bilo krsenja Konvencije ili Protokola uz nju, i ako domace pravo
Visoke strane ugovornice o kojoj je re¢ omoguci samo delimi¢nu ispravku, Sud ¢e, ako
to bude potrebno, omoguditi pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj strani”

A. Steta

70. Podnositeljka predstavke je trazila 11.950.282 slovenackih tolara (oko 50.000
eura — EUR) na ime neodredene Stete.

71. Vlada je osporila zahtev.
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72. Uzimajuci u obzir zakljuc¢ak da postupak u kome je podnositeljka predstavke bila
jedna od strana nije bio neopravdano dug, Sud smatra da zakljucak da je bilo krsenja
¢l. 13 Konvecije sam po sebi predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje i ne dodeljuje
nov¢anu naknadu po ovom osnovu.

B. Troskoviiizdaci

73. Podnosilac zahteva je isto tako trazila 300.000 slovenackih tolara (oko EUR
1.250) na ime troskova i izdataka. Iz podnesaka podnositeljke predstavke se vidi da
se njen zahtev odnosio na oboje: troskove i izdatke nastale u domacem postupku i
troskove i izdatke pred Sudom.

74. Vlada je osporila zahtev.

75. Prema praksi Suda, podnosilac zahteva ima pravo na nadoknadu troskova i
izdataka samo u meri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali i da su bili
razumni u pogledu iznosa. U ovom predmetu, imajuci u vidu informacije koje je imao
i gore navedene kriterijume, Sud je odbacio zahtev za nadoknadu troskova i izdataka
u domacem postupku i smatrao je da je podnositeljka predstavke, koju nije zastupao
advokat, sigurno imala izdatke u vezi s postupkom pred Sudom. Sud smatra
razumnim da joj s tim u vezi dodeli iznos od EUR 150 (videti, na primer, Bauer v.
Slovenia, br. 75402/01, stav 26, 9. mart 2006, i Vidic v. Slovenia, br. 54836/00, stav 31,
3. avgust 2006).

C. Zatezna kamata

76. Sud smatra adekvatnim da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri procentna poena.

I1Z GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prituzbu koja se odnosi na duzinu trajanja postupka i delotvornosti
pravnih lekova dopustenom a preostali deo predstavke nedopustenim;

2. Utvrduje da nije bilo povrede ¢l. 5, st. 1 Konvencije u pogledu duzine trajanja
postupka;
3. Utvrduje da je doslo do povrede ¢l. 13 Konvencije;

4. Utvrduje da zakljucak da je bilo krsenja predstavlja sam po sebi pravicno
zadovoljenje u pogledu svake pretrpljene nematerijalne Stete;



Parni¢ni postupak Buncic protiv Slovenije 143

5. Utvrduje
(a) da tuzena drzava treba da isplati podnositeljki predstavke, u roku od tri
meseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢l.
44, st. 2, Konvencije, iznos od EUR 150 (sto pedeset eura) na ime trosko-
va i izdataka, plus sve takse koje bi mogle biti naplacene za ove iznose;
(b) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate treba platiti obi¢nu ka-
matu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke tokom datog perioda uz dodatak od tri
procentna poena;
6. Odbija preostali deo zahteva podnositeljke predstavke za pravi¢nim zadovo-
ljenjem.

Sacinjeno na engleskom i dostavljeno u pisanoj formi 24. januara 2008, u skladu s
pravilom 77, st. 2 i 3, Poslovnika suda.

Stanley Naismith, Corneliu Birsan,
zamenik sekretara predsednik






EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

Predmet KAIC | DRUGI protiv HRVATSKE
(Zahtjev br. 22014/04)

PRESUDA

STRASBOURG
17. srpnja 2008.'

' Presuda je kona¢na od 17. 10. 2008, prim. ur.
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U predmetu Kaic¢ i dr. protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajudi u vije¢u u sastavu:

Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vaji,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci,

i Seren Nielsen, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 26. lipnja 2008. godine,

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 22014/04) protiv
Republike Hrvatske kojega je dvadeset i $est hrvatskih drzavljanina navedenih u
Dodatku (“podnositelji zahtjeva”) podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”) dana 18. ozujka 2004.
godine.

2. Podnositelje zahtjeva zastupala je gda. Lj. Nogolica, odvjetnica iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (“Vlada”) je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 4. listopada 2005. godine Sud je odluc¢io Vladu obavijestiti o zahtjevu.
Takoder je odlucio istovremeno ispitati osnovanost i dopustenost zahtjeva (¢lanak
29., stavak 3.).

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Tijekom 1992. godine podnositelji zahtjeva pozajmili su razne iznose novca
odredenoj S.D., koja je taj novac trebala vratiti u rokovima od dva do dvanaest mjeseci
po kamatnoj stopi u rasponu od 10% do 18% mjese¢no (tzv. “financijski inZenjering”).
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A. Gradanski postupak

5. Bududida S.D. nije izvrsila svoje ugovorne obveze, podnositelji zahtjeva su 21. ozujka
1994. godine pokrenuli gradanski postupak protiv nje pred Op¢inskim sudom u Zagrebu.

6. U razdoblju prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku (5. studeni
1997. godine) sud je odrzao nekoliko rocista.

7. Dana 17. studenog 1997. godine sud je pozvao podnositelje zahtjeva da uplate
predujam za troskove financijskog vjestaka. Dana 1. prosinca 1997. godine pod-
nositelji zahtjeva su odbili to uciniti, tvrdeci kako misljenje vjestaka nije potrebno,
jer da su ve¢ bili dostavili slicno misljenje kojemu tuzenik nije prigovorio. Pozvali su
sud da donese presudu na temelju postoje¢ih dokaza.

8. Sud je odrzao daljnja rocista 5. travnja i 26. listopada 2001. godine te 4. srpnja
2003. godine. Na ovaj posljednji datum donio je presudu kojom je presudio u korist
podnositelja zahtjeva. Presuda je dostavljena odvjetniku podnositelja zahtjeva 30.
prosinca 2003. godine.

9. Dana 12. veljace 2004. godine S.D. je ulozila Zalbu Zupanijskom sudu u Zagrebu.

10. Dana 8. studenog 2005. godine Zupanijsku sud je odbio Zalbu tuzenika i potvrdio
prvostupanjsku presudu.

B. Postupak pred Ustavnim sudom

11. U meduvremenu, dana 2. prosinca 2002. godine podnositelji zahtjeva su podnijeli
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovarajuci duljini navedenoga
postupka. Dana 9. studenog 2004. godine Ustavni sud je utvrdio povredu ustavnog prava
podnositelja zahtjeva na sudenje u razumnome roku, te svakome od njih dosudio 4.000
kuna (HRK) kao naknadu te naloZio Zupanijskom sudu da u najkraéem moguéem roku,
ali najkasnije u roku od $est mjeseci od objave odluke u Narodnim novinama, odluci o
zalbi. Odluka Ustavnoga suda objavljena je 26. studenog 2004. godine.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

12. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da je duljina postupka bila nespojiva sa
zahtjevom “razumnoga roka” sadrzanim u ¢lanku 6., stavku 1. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da
sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj”
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13. Vlada osporava tu tvrdnju.

14. Sud smatra da je razdoblje koje treba uzeti u obzir pocelo 6. studenog 1997.
godine, dan nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Medutim,
pri ocjeni razumnosti vremena koje je proteklo nakon toga datuma, treba voditi
racuna o stanju postupka u to vrijeme. S tim u vezi Sud biljezi da je postupak poceo
21. ozujka 1994. godine, kad su podnositelji pokrenuli gradanski postupak protiv S.D.
Stoga je prije ratifikacije trajao oko tri godine i sedam mjeseci.

15. Postupak u predmetu jos je bio u tijeku 9. studenog 2004. godine, kad je Ustavni
sud donio svoju odluku. Toga je dana postupak trajao oko sedam godina.

16. Postupak je okoncan 8. studenog 2005. godine, kad je Zupanijski sud u Zagrebu
donio svoju presudu, tj. godinu dana nakon odluke Ustavnoga suda. Tako je postupak
ukupno trajao oko osam godina nakon ratifikacije, pred dvije razine nadleznosti.

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

17. Vlada tvrdi da je Ustavni sud prihvatio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva,
utvrdio povredu njihovog ustavnog prava na sudenje u razumnom roku te im dosudio
odgovarajucu naknadu. Stoga je povreda kojoj se prigovara ispravljena pred domacim
vlastima i podnositelji su izgubili svoj polozaj zrtve.

18. Podnositelji zahtjeva su odgovorili da ih se jo$ uvijek moze smatrati Zrtvama
povrede kojoj su prigovorili.

2. Ocjena Suda

19. Sud primjecuje da polozaj zrtve podnositelja zahtjeva u ovome predmetu, u
smislu Konvencije, ovisi o tome je li zadovoljstina, dosudena im na domacoj razini,
bila odgovarajuca i dostatna, s obzirom na ¢lanak 41. Konvencije. Ovo pitanje treba
utvrditi u svjetlu nacela utvrdenih sudskom praksom Suda (vidi, osobito, predmet
Cocchiarella v. Italy [GC], br. 64886/01, stavke 69.-98., biti ¢e objavljeno u ECHR 2006
i predmet Arvanitaki-Roboti and Others v. Greece [GC], br. 27278/03, stavak 29., 15.
veljace 2008.).

20. Sud biljezi da je Ustavni sud svakome podnositelju zahtjeva dosudio iznos koji
odgovara otprilike 530 EUR. Taj je iznos ocigledno nerazuman, s obzirom na sudsku
praksu Suda. Sam ovaj ¢imbenik navodi na zakljucak da je zadovoljstina koju su
podnositelji zahtjeva pribavili na domacoj razini bila nedostatna (vidi naprijed citirani
predmet Cocchiarella, stavke 106.-107.; i Jakupovic¢ v. Croatia, br. 12419/04, st. 17., 31.
srpnja 2007.). Dakle, podnositelji zahtjeva mogu jo$ uvijek tvrditi da su “Zrtve”
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povrede njihovoga prava na sudenje u razumnome roku, te stoga Vladin prigovor
treba odbaciti.

21. Uz to, Sud podsjeca da je pozvan ispitati ukupnu duljinu pobijanoga postupka,
ako nacin na koji je Ustavni sud tumacio i primijenio mjerodavne odredbe domacega
prava proizvede posljedice koje su nespojive s nacelima Konvencije, kako ih se tumaci
u svjetlu sudske prakse Suda. S obzirom na gornje utvrdenje da podnositelji zahtjeva
jo$ uvijek mogu tvrditi da su “’rtve” navodne povrede - i da je stoga odluka Ustavnoga
suda u ovome predmetu nespojiva s nacelima Konvencije - trazi se ispitivanje ukupne
duljine (vidi naprijed citirani predmet Jakupovi¢, st. 18.).

22. S tim u vezi Sud primjecuje, kako je naprijed zabiljezeno (vidi stavak 16.), da je
postupak do sada trajao jo$ jednu godinu nakon odluke Ustavnoga suda. Podnositelji
zahtjeva nisu podnijeli jos jednu ustavnu tuzbu u odnosu na ovo razdoblje. Medutim,
u svjetlu naprijed navedenoga zakljucka koji se tice njihovoga polozaja Zrtve, oni to nisu
trebali uciniti. Sud ¢e to razdoblje uzeti u obzir pri odlucivanju o osnovanosti predmeta
i, kad je primjereno, o zahtjevu podnositelja zahtjeva za praviécnom naknadom na
temelju ¢lanka 41. Konvencije (vidi naprijed citirani predmet Jakupovic, st. 19.).

23. Sud nadalje nalazi da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. Konvencije. Dalje nalazi da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi.
Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

24. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijedece kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podno-
siteljice zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga $to se za podnositelja
zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih pravnih izvora,
naprijed citirani predmet Cocchiarella, st. 68. 1 Frydlender v. France [GC], br. 30979/96,
stavak 43., ECHR 2000-VII).

25. Vlada prihvaca da je, u svjetlu utvrdenja Ustavnog suda, postupak trajao
nerazumno dugo.

26. Sud ne vidi razloga da drugacije odluci, buduci je cesto utvrdio postojanje
povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u predmetima u kojima se postavljaju pitanja
slicna onima u ovome predmetu (vidi, na primjer, predmet Poje v. Croatia, br.
29159/03, 9. ozujka 2006. i Skare v. Croatia, br. 17267/03, 15. lipnja 2006.). Stoga je vec
u razdoblju koje je bilo podvrgnuto ispitivanju Ustavnoga suda duljina postupka bila
prekomjerna te nije zadovoljila uvjet razumnoga roka. Nuzno je zadrzala to svojstvo
kroz slijedece razdoblje od godinu dana nakon dono$enja odluke Ustavnog suda.
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27. U svjetlu gornjih razmatranja, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

28. Podnositelji zahtjeva nadalje prigovaraju na temelju ¢lanka 13. Konvencije,
uzetim zajedno s ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije, da Zupanijski sud u Zagrebu nije
postupio po nalogu Ustavnog suda da donese odluku u propisanom roku. Clanak 13.
glasi kako slijedi:

“Svatko dija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

29. Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost

30. Vlada je pozvala Sud da odbije ovaj prigovor s osnova $to podnositelji zahtjeva
nisu iscrpili domaca pravna sredstva. Tvrde da su podnositelji zahtjeva trebali
podnijeti jo$ jednu ustavnu tuzbu, koja bi omogucila Ustavnom sudu da ocijeni znacaj
propusta Zupanijskog suda da postupi po njegovoj odluci.

31. Podnositelji zahtjeva nisu se ocitovali o tom pitanju.

32. U tom pogledu Sud upucuje na svoju presudu u predmetu Vaney v. France (br.
53946/00, st. 53., 30. studeni 2004.) gdje je, u kontekstu ¢lanka 6., st. 1. Konvencije
odbio slican prigovor o neiscrpljivanju koji je ulozila Vlada, jer bi njegovim
prihva¢anjem podnositelj zahtjeva bio uhvaden u zacarani krug, gdje bi nedostatak
jednog pravnog lijeka stalno dovodio do nastanka obveze da se koristi drugi. Sud
smatra da se ovakvo obrazlozenje jednakom snagom primjenjuje i u kontekstu ¢lanka
13. u okolnostima kakve prevladavaju u ovome predmetu. Stoga prigovor Vlade treba
odbiti.

33. Sud nadalje nalazi da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. Konvencije. Takoder nalazi da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi.
Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

34. Vlada je priznala da je Zupanijski sud u Zagrebu za $est mjeseci prekoracio rok
zadan u odluci Ustavnoga suda. Medutim, smatraju da sam ovaj ¢imbenik ne bi
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mogao dovesti do zakljucka da ustavna tuzba nije bila djelotvorno pravno sredstvo u
predmetu podnositelja zahtjeva.

35. Prvo, tvrde da su, na temelju Zakona o Ustavnom sudu sva drzavna tijela,
ukljucujudi i sudove, vezana odlukama Ustavnog suda i imaju duznost provesti ih. U
velikoj vecini predmeta sudovi u Hrvatskoj postovali su naloge Ustavnog suda i
donijeli svoje odluke u duznome roku. No medutim, moguce sudovi ponekada nisu
u potpunosti postupili po tim nalozima. Iz toga razloga, a kako bi pratili postupanje
po svojim odlukama, Ustavni sud je postavio sustav nadzora, traze¢i od svih sudova
u Hrvatskoj da dostavljaju izvjes¢a o pravovremenoj provedbi tih odluka. Posebice, od
1. sijecnja 2005. godine svaka odluka Ustavnog suda kojom se nizem sudu nalaze
odluciti u predmetu u odredenome roku, u svojoj izreci sadrzi i nalog predsjedniku
toga suda da dostavi informacije do odredenoga datuma o donosenju i dostavi odluke,
¢ije je donoSenje bio nalozio Ustavni sud.

36. Drugo, glede okolnosti ovoga predmeta, Vlada ponavlja da je Ustavni sud odlucio
u korist podnositelja zahtjeva, izri¢ito priznavsi povredu njihovoga prava na sudenje
u razumnome roku, te im dosudivi naknadu. S obzirom na to, to $to je Zupanijski sud
postupio po odluci Ustavnoga suda s odgodom od $est mjeseci, nije imalo znacajan
utjecaj na situaciju podnositelja zahtjeva niti je ugrozio autoritet te odluke “u mjeri u
kojoj bi to dovelo do dvojbe u njenu djelotvornost”.

37. Podnositelji zahtjeva smatraju da sama ¢injenica da je Zupanijski sud “ignorirac”
odluku Ustavnog suda dovoljno ukazuje na to da u Hrvatskoj ne postoji djelotvorno
pravno sredstvo za njeno “sporo pravosude”.

2. Ocjena Suda

38. Sud ponavlja da ¢lanak 13. jam¢i djelotvorno pravno sredstvo pred nacionalnim
tijelom za navodnu povredu zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavka 1. za sudenje u
predmetu u razumnome roku (vidi predmet Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96,
stavak 156., ECHR 2000-XI). Medutim, “djelotvornost” “pravnoga sredstva” u smislu
¢lanka 13. ne ovisi o izvjesnosti povoljnoga ishoda za podnositelja zahtjeva (vidi
naprijed citirani predmet Kudfa, stavak 157.).

39. Sud je ve¢ prihvatio da ustavna tuzba Ustavnome sudu na temelju ¢lanka 63.
Ustavnog zakona o Ustavhom sudu predstavlja djelotvorno sredstvo za duljinu
postupka koji je jos u tijeku u Hrvatskoj (vidi predmet Slavicek v. Croatia (dec.), no.
20862/02, ECHR 2002 VII). U ovome je predmetu Ustavni sud prihvatio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva, utvrdio povredu njihovoga ustavnoga prava i dosudio
im naknadu. Sama ¢injenica da pravi¢na naknada dosudena podnositeljima zahtjeva
na domacoj razini ne odgovara iznosima koje dosuduje Sud u usporedivim
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predmetima ne ¢ini to pravno sredstvo nedjelotvornim (vidi na primjer naprijed
citirani predmet Jakupovic, st. 28. i predmet Riskovd v. Slovakia, br. 58174/00, st. 100.,
22. kolovoz 2006.).

40. Medutim, Sud smatra da obveza drzava na temelju ¢lanka 13. obuhvaca i duznost
osigurati da nadlezne vlasti izvr$avaju pravna sredstva kad su dosudena, te biljezi
kako je ve¢ utvrdio povrede na temelju propustanja drzave da postuje taj zahtjev (vidi
predmet Iatridis v. Greece [GC], br. 31107/96, st. 66., ECHR 1999 II). Za Sud bi bilo
nezamislivo da ¢lanak 13. daje pravo na pravno sredstvo, i da ono bude djelotvorno,
bez da stiti provedbu dosudenih pravnih sredstava. Smatrati suprotno vodilo bi do
situacija nespojivih s nacelom vladavine prava koje su se drzave ugovornice obvezale
postovati kad su ratificirale Konvenciju (vidi, po analogiji, presudu u predmetu
Hornsby v. Greece, od 19. ozujka 1997., Reports of Judgments and Decisions 1997 - 11,
str. 510.-511., st. 40.).

41. Presudivsi tako, Sud ne isklju¢uje moguénost da moze biti situacija kada odgo-
dena provedba ili ¢ak i ne-provedba odluka Ustavnog suda moze biti opravdana i tako
ne dovesti do povrede ¢lanka 13. Konvencije. Medutim, u ovome predmetu Vlada
nije pokusala opravdati odgodu od Sest mjeseci, §to je, po misljenju Suda, od osobite
vaznosti s obzirom na ¢injenicu da se utvrdena povreda ticala duljine postupka. Sud
u tom pogledu biljezi da je Zupanijski sud u Zagrebu Zalbeni sud, $to zna¢i da je popis
mogucih razloga za odgodu koji ne bi bili pripisivi vlastima (na primjer, ponasanje
podnositelja zahtjeva), razmjerno kratak.

42. Vlada je umjesto toga pokusala umanjiti vaznost ka$njenja Zupanijskog suda
naglasavajuci razne olakotne ¢imbenike, kao $to su dosudivanje naknade i izricito
priznanje povrede, §to je po njihovom misljenju ipak to pravno sredstvo ucinilo
ucinkovitim. Istina, iako bi neki od tih ¢imbenika mogli biti vazni pri odlucivanju je
li podnositelj zahtjeva imao djelotvorno pravno sredstvo, Sud smatra da se oni ne
mogu smatrati odlu¢nima u ovome predmetu. Posebice, kao $to je ve¢ naprijed
utvrdeno (vidi stavak 20.), naknada dosudena podnositeljima zahtjeva bila je preniska
i nedostatna. Iako je istina da ovaj ¢cimbenik sam za sebe u pravilu ne ¢ini pravno
sredstvo nedjelotvornim (vidi stavak 39. ove presude) Sud nalazi da je u ovome
predmetu to bilo osnazeno propustanjem nadleznoga suda da pravovremeno izvrsi
odluku. Pri tome se razumije da je prestanak povrede koja je u tijeku za Sud vazan
element prava na djelotvorno pravno sredstvo (vidi, implicitno, naprijed citirani
predmet Cocchiarella, st. 74.).

43. Sud stoga smatra da se u ovome predmetu, gdje podnositelji zahtjeva nisu primili
dostatnu naknadu za neurednu duljinu svoga postupka i gdje je nadlezni sud za Sest
mjeseci prekoracio rok koji mu je bio zadan i stoga nije pravovremeno proveo odluku
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Ustavnog suda, ne moze tvrditi da je ustavna tuzba kojoj su pribjegli podnositelji
zahtjeva bila djelotvorno pravno sredstvo za duljinu toga postupka. Kombinacija ova
dva ¢imbenika u osobitim okolnostima ovoga predmeta ucinila je inace djelotvorno
pravno sredstvo nedjelotvornim.

Medutim, ovaj zakljuc¢ak ne dovodi u pitanje djelotvornost pravnoga sredstva
kao takovoga, ili obvezu podnijeti ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. Zakona o
Ustavnome sudu, kako bi se iscrpila domaca pravna sredstva glede prigovora radi
duljine postupka koji je jo$ uvijek u tijeku.

44. Stoga je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 13.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

45. Clanak 41. Konvencije predvida

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

46. Podnositelji zahtjeva potrazuju svaki 14.000 hrvatskih kuna (HRK) na ime
nematerijalne Stete.

47. Vlada osporava taj zahtjev.

48. Sud primjecuje da je Ustavni sud svakome podnositelju zahtjeva dosudio 530
eura (EUR). S obzirom na okolnosti ovoga predmeta, kao i ¢injenicu da je Sud, ne
dovodeci u pitanje domace pravno sredstvo, utvrdio povredu, Sud smatra da u svjetlu
kriterija utvrdenih u njegovoj sudskoj praksi (vidi naprijed citirane predmete
Cocchiarella, st. 139.-141., Arvanitaki-Roboti and Others, st. 29.-31. i predmet
Kakamoukas and Others v. Greece [GC], br. 38311/02, st. 41.-43., 15. veljace 2008.)
svakome podnositelju zahtjeva treba dosuditi 1.350,00 EUR uz sav porez koji bi
mogao biti zaracunat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci
49. Podnositelji zahtjeva takoder potrazuju naknadu troskova i izdataka nastalih
pred Sudom, ne navode¢i to¢an iznos.

50. Vlada je osporila taj zahtjev.

51. Sud primjecuje da prema Pravilu 60., stavak 1. Poslovnika Suda, podnositelj
zahtjeva koji zeli dosudu pravi¢ne naknade na temelju ¢lanka 41. Konvencije u slucaju
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da se utvrdi povreda nekoga od njegovih prava iz Konvencije, mora u tom smislu
postaviti odreden zahtjev. Buduci da u ovome predmetu punomoc¢nik podnositelja
zahtjeva nije postavio odreden zahtjev za naknadu troskova i izdataka, Sud nista ne
dosuduje s tog naslova (Pravilo 60., st. 3.).

C. Zatezna kamata

52. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava treba svakom podnositelju zahtjeva, u roku od tri mje-
seca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stav-
kom 2. Konvencije, isplatiti 1.350,00 EUR (tisucu tristo pedeset eura), uz
sav porez koji treba zaracunati, na ime nematerijalne S$tete, a koji treba
pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drzave prema tecaju vazecem na
dan namirenja:

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 17. srpnja

2008. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik
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Predmet NAPLJALO protiv HRVATSKE
(Zahtjev br. 66485/01)

PRESUDA

STRASBOURG
13. studenoga 2003.

' Presuda je kona¢na od 13. 2. 2004, prim. ur.
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U predmetu Napijalo protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:
G. C.L. ROZAKIS, predsjednik,
GDA. G. TULKENS,
GDA N. VAJIC,
G. E. LEVITIS,
GDPA S. BOTOUCHAROVA,
G. A. KOVLER,
G. V. ZAGREBELSKY, suci,
i G.S. NIELSEN, zamjenik tajnika Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 23. listopada 2003. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena 23. listopada 2003.:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 66485/01) protiv
Republike Hrvatske, koji je hrvatski drzavljanin, g. Dragan Napijalo (“podnositelj
zahtjeva’), podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (“Konvencija”) dana 11. sije¢nja 2001.

2. Hrvatsku je Vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica, gda Lidija Lukina-
Karajkovi¢.
3. Podnositelj je zahtjeva posebice naveo kako je duljina gradanskog postupka pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu prekoracila zahtjev “razumnog roka”, te da je bio
sprije¢en napustiti Hrvatsku zbog toga §to su mu domace vlasti bez razloga oduzele
putovnicu.

4. Zahtjevje dodijeljen Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika Suda).
U okviru tog Odjela, vijece koje je trebalo razmatrati predmet (¢lanak 27. stavak 1.
Konvencije) bilo je sastavljeno u skladu s pravilom 26. stavak 1. Poslovnika Suda.

5. Dana I. studenog 2001. godine Sud je promijenio sastav svojih odjela (Pravilo 25.,
stavak 1.). Ovaj je predmet dodijeljen novo sastavljenom Prvom odjelu (Pravilo 52.
stavak 1.).

6. Odlukom od 13. lipnja 2002. godine Sud je zahtjev proglasilo dopustenim.

7. 1 podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su ocitovanja o osnovanosti zahtjeva
(pravilo 59. stavak 1.).
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
8. Podnositelj zahtjeva je roden 1947. godine i zivi u Karlovcu, Hrvatska.

A. Oduzimanje putovnice podnositelja zahtjeva

9. Dana 6. veljace 1999. godine podnositelj zahtjeva je vozio iz Bosne i Hercegovine
i presao granicu s Hrvatskom na grani¢nom prijelazu Maljevac. Zaustavio ga je
carinski djelatnik u svrhu redovne carinske kontrole.

10. Podnositelj zahtjeva je na slijede¢i nacin opisao $to se dogodilo na grani¢cnom
prijelazu. Prije dolaska u Hrvatsku, podnositelj zahtjeva i jos jedna osoba, K.B. kupili
su Cetiri Steke cigareta i dvije litre ulja za kuhanje.

11. Na grani¢nom im je prijelazu pristupio carinski djelatnik i upitao podnositelja
zahtjeva ima li $to za prijaviti. Podnositelj zahtjeva je pokazao na kupljenu robu koja
se nalazila na straznjem sjedalu automobila, pozvavsi carinskog djelatnika da pogleda.
Carinski je djelatnik tada zatrazio podnositelja zahtjeva da mu pokaze svoju putov-
nicu. Drze¢i putovnicu podnositelja zahtjeva, djelatnik je rekao podnositelju zahtjeva
da je ovaj propustio prijaviti robu te da je na taj nacin pocinio carinski prekrsaj.
Zatrazio je od podnositelja zahtjeva da plati kaznu u iznosu od dvjesto hrvatskih kuna
(u daljnjem tekstu HRK).

12. Podnositelj zahtjeva je rekao djelatniku da ne moze odmabh platiti kaznu, jer nije
sa sobom imao dovoljno novca. Djelatnik nije vratio putovnicu podnositelja zahtjeva
te mu je rekao kako ¢e svoju putovnicu dobiti kad plati kaznu. Podnositelj zahtjeva
nastavio je voziti u Hrvatsku.

13. Vlada je na slijede¢i nacin opisala ¢injeni¢no stanje. Ulaze¢i u Hrvatsku,
podnositelj zahtjeva nije prijavio robu koju je kupio u Bosni i Hercegovini. No,
carinski je djelatnik u automobilu podnositelja zahtjeva pronasao pet $teka cigareta i
dvije litre ulja za kuhanje. Podnositelju je zahtjeva izrekao redovnu mandatnu kaznu
od 200 HRK (oko 20 EUR) za laksi carinski prekrsaj. Podnositelju zahtjeva odmabh je
dan dokument u kojem je bilo navedeno da mu je izrecena kazna u iznosu od 200
HRK zbog toga $to je propustio prijaviti pet Steka cigareta koje je uvozio. Podnositelj
zahtjeva je potpisao taj dokument. Tijekom ovog postupka putovnicu podnositelja
zahtjeva drzao je carinski djelatnik, koji ju je namjeravao vratiti podnositelju zahtjeva.
No, podnositelj zahtjeva je odbio platiti kaznu i demonstrativno se odvezao,
ostavljajuci za sobom svoju putovnicu.
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14. Dana 10. veljace 1999. godine podnositelj zahtjeva je pisao Ministarstvu financija,
Carinskoj upravi sa svoje adrese u Karlovcu, traze¢i da mu putovnica bude vracena.

15. Dana 22. veljace 1999. godine Carinska je uprava odgovorila na adresu podno-
sitelja zahtjeva u Karlovcu da su carinski djelatnici postupili u skladu sa zakonom kad
su oduzeli putovnicu podnositelja zahtjeva, jer je odbio platiti kaznu za carinski
prekrsaj koji je pocinio propustivsi prijaviti robu na grani¢cnom prijelazu. Pozvali su
se na ¢lanke 325. i 333. Carinskog zakona koji, inter alia, predvida da osoba, prelazeci
granicni prijelaz s carinskom kontrolom mora prijaviti i pokazati svu robu koju uvozi.
Propustanje prijaviti takvu robu predstavlja carinski prekrsaj. U pismu je takoder bilo
navedeno kako buduc¢i da podnositelj zahtjeva nije prijavio robu koju je bio uvozio u
Hrvatsku, da je pocinio carinski prekrs$aj iz ¢lanka 353. Zakona o carini te da mu je
bila izrecena kazna na temelju stavka 2. tog ¢lanka. Putovnica podnositelja zahtjeva
bila je zadrzana jer je podnositelj zahtjeva odbio platiti kaznu. U pismu nije bilo
nikakve naznake o tome kako ¢e i gdje putovnica podnositelja zahtjeva biti vracena.

16. Iako podnositelj zahtjeva nije platio izrecenu kaznu, protiv njega nije bio pokre-
nut nikakav drugi postupak radi navodnog carinskog prekrsaja.

17. U meduvremenu je Carinska uprava, 12. veljace 1999. godine, odlucivsi izgleda
ne pokrenuti nikakav daljnji postupak protiv podnositelja zahtjeva, predala putovnicu
Postaji grani¢ne policije Slunj. No, policija je utvrdila, kako je podnositelj zahtjeva
imao prijavljeno prebivaliSte u Zagrebu, iz kojeg je razloga 4. ozujka 1999. godine
putovnica poslana Policijskoj upravi zagrebackoj.

18. Dana 5. ozujka 1999. godine Policijska je uprava zagrebacka pisala na adresu
prijavljenog prebivali$ta podnositelja zahtjeva u Zagrebu, pozivajuci ga da dode
preuzeti svoju putovnicu. Pismo je vraceno. 6. travnja 1999. godine Policijska je
uprava zagrebacka jo$ jednom pisala podnositelju zahtjeva, no pismo je ponovno
vra¢eno. Na povratnici je bilo naznaceno kako je podnositelj zahtjeva na toj adresi
nepoznat.

19. Policija je naknadno otkrila da je podnositelj zahtjeva, iako prijavljen s
prebivalistem u Zagrebu, u stvari zivio u Karlovcu. Dana 23. ozujka 2001. godine
putovnica je poslana Policijskoj upravi karlovackoj, koja je pozvala podnositelja
zahtjeva da preuzme svoju putovnicu. On je to ucinio 4. travnja 2001. godine.

B. Postupak koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva

20. Primivsi pismo Carinske uprave od 22. veljace 1999. godine, podnositelj zahtjeva
pokrenuo je parni¢ni postupak 2. ozujka 1999. godine pred Op¢inskim sudom u
Zagrebu protiv Ministarstva financija, traze¢i povrat svoje putovnice i naknadu $tete
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nastale zbog nemogu¢nosti da napusti Hrvatsku. Zatrazio je i da sud donese
privremenu mjeru i naredi da mu se odmah vrati putovnica.

21. Dana 13. travnja 1999. godine podnositelj zahtjeva je takoder podnio tuzbu
Zupanijskom sudu u Zagrebu tvrde¢i da je oduzimanje njegove putovnice od strane
carinskog djelatnika bila nezakonita radnja i da je stoga povrijedeno njegovo pravo na
slobodu kretanja. Od suda je zatrazio da naredi Ministarstvu financija da mu odmah
vrati njegovu putovnicu.

22. Dana 21. rujna 1999. godine Zupanijski je sud u Zagrebu odbacio tuzbu
podnositelja zahtjeva. Utvrdio je kako je tuzba za zastitu od nezakonite radnje
dozvoljena samo ako ne postoji nikakva druga zastita. Po misljenju suda, podnositel;
zahtjeva imao je na raspolaganju drugu zastitu - gradansku tuzbu za povrat stvari. U
skladu s tim, uputio je podnositelja zahtjeva da pokrene parni¢ni postupak pred
op¢inskim sudom protiv Ministarstva financija radi povrata svoje putovnice.

23. Podnositelj zahtjeva ulozio je zalbu protiv te odluke.
24. Vrhovni je sud odbio zalbu podnositelja zahtjeva 20. travnja 2000.

25. Op¢inski je sud u Zagrebu u meduvremenu na rocistu 12. travnja 1999. godine
u postupku pokrenutom 2. ozujka 1999. godine protiv Ministarstva financija,
razdvojio postupak po tuzbi podnositelja zahtjeva za naknadu stete od postupka po
tuzbi za povrat putovnice.

26. Slijedece rociste po tuzbi za povrat putovnice podnositelja zahtjeva odrzano je 11.
veljace 2000. godine. Sud je na tom rocistu saslusao podnositelja zahtjeva i odlucio da
¢e saslusati K.B., koji je u relevantno vrijeme bio s podnositeljem zahtjeva u
automobilu. Nadalje, stranke su se sporazumjele da ¢e pitanje naknade Stete odgoditi
do ishoda postupka po tuzbi za povrat putovnice.

27. Na rocistu 1. prosinca 2000. godine sud je saslusao carinskog djelatnika koji je
oduzeo putovnicu podnositelja zahtjeva. Takoder je zatrazio od podnositelja zahtjeva
da u roku od trideset dana dostavi primjerak pisma koje je bio poslao Carinskoj
upravi, kao i njihov odgovor.

28. Dana 23. sije¢nja 2001. godine podnositelj zahtjeva je dostavio odgovor Carinske
uprave od 22. veljace 1999. godine.

29. Narocistu 21. veljace 2001. godine sud je saslusao jos jednog carinskog djelatnika
ijo$ jednom podnositelja zahtjeva. Nakon toga je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva
za izdavanjem privremene mjere, utvrdivsi kako je glavni zahtjev podnositelja
zahtjeva, tj. zahtjev za povratom njegove putovnice, potpuno identi¢an njegovom
zahtjevu za izdavanjem privremene mjere te da se stoga o tom zahtjevu moze odluciti
samo nakon $to sud utvrdi mjerodavno ¢injeni¢no stanje predmeta.
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30. Dana 23. veljace 2001. godine podnositelj zahtjeva je podnio zahtjev za izuzece
suca. Dana 7. ozujka 2001. godine predsjednik Op¢inskog suda u Zagrebu odbio je taj
zahtjev podnositelja zahtjeva.

31. Slijedece je rociste odrzano 13. travnja 2001. godine. Podnositelj zahtjeva je
obavijestio sud da mu je 4. travnja 2001. godine Policijska uprava karlovacka vratila
njegovu putovnicu. Stoga nije vise traZio povrat svoje putovnice, no umjesto toga je
trazio donosenje deklaratorne odluke kojom bi sud utvrdio da su mu 6. veljace 1999.
godine hrvatske vlasti oduzele njegovu putovnicu i vratile mu je 4. travnja 2001.
godine. Trazio je i naknadu parni¢nog troska.

32. Dana 24. travnja 2001. godine podnositelj zahtjeva je sudu dostavio podnesak u
kojem je ostao kod svojih navoda i tuzbenog zahtjeva kao na rocistu od 13. travnja
2001. godine.

33. Dana 16. svibnja 2001. sudu je pristupila punomoc¢nica tuzitelja i obvezala se
preformulirati tuzbeni zahtjev, vodeci racuna o ¢injenici da mu je putovnica vec bila
vracena.

34. Slijedece rociste odrzano je 28. svibnja 2001. godine, te je na njemu formalno
evidentirano da je putovnica bila vra¢ena podnositelju zahtjeva. Punomoc¢nica
tuzitelja zatrazila je od suda dozvolu da specificira preostale zahtjeve podnositelja
zahtjeva. Sud joj je dozvolio da to ucini u roku od trideset dana.

35. Dana 7. lipnja 2001. godine tuzitelj je osobno podnio podnesak sudu u kojem je
ponovio iste zahtjeve kao $to su bili podneseni 24. travnja 2001. godine. Punomo¢nik
podnositelja zahtjeva nije postavio nikakve dodatne zahtjeve.

36. Dana 13. kolovoza 2001. godine podnositelj zahtjeva ponovno je dostavio zahtjev
za izuzecem suca. Predsjednik suda prihvatio je ovaj zahtjev i predmet dodijelio
drugom sucu.

37. Nakon rocista od 14. studenog 2001. godine sud je odbacio zahtjeve podnositelja
zahtjeva. Utvrdio je da podnositelj zahtjeva vise nema pravni interes traziti donosenje
deklaratorne odluke da su mu hrvatske vlasti 6. veljace 1999. godine oduzele njegovu
putovnicu, te je vratile 4. travnja 2001. godine. Podnositelju je takoder naredeno platiti
troskove tuzenika.

38. Zupanijski sud u Zagrebu odbacio je zalbu koju je podnositelj podnio te potvrdio
prvostupanjsku odluku 10. rujna 2002. godine. Smatrao je kako podnositelj zahtjeva
nema pravni interes traziti donosenje deklaratorne odluke te da je odluka Op¢inskog
suda u Zagrebu o troskovima postupka bila osnovana jer je podnositelj zahtjeva
izgubio parnicu.
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39. Prema navodima podnositelja zahtjeva, postupak povodom njegovog zahtjeva
za naknadu Stete nikada nije nastavljen te je postupak u predmetu okoncan 24.
sije¢nja 2002. godine bez donos$enja odluke o meritumu.

40. Prema navodima Vlade, postupak u predmetu nije okoncan, ve¢ je jo$ u tijeku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

41. Prema clancima 34. i 35. Zakona o putnim ispravama hrvatskih gradana
(Narodne novine br. 53/1991, u daljnjem tekstu “Zakon o putnim ispravama”) putov-
nica ¢e biti oduzeta kad postoji osnovana sumnja da:

- osoba postupa protivno propisima koji ureduju carinu ili vanjsku trgovinu.

42. Mjerodavni dijelovi ¢lanka 353. Carinskog zakona (Narodne novine, br.
106/11993) predvidaju, inter alia, da ce se osobi koja prilikom prelaska granice ne
prijavi robu za svoju osobnu upotrebu izre¢i novcana kazna.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

43. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je postupak u kojem je trazio povrat svoje
putovnice trajao nerazumno dugo. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, koji
u svom mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi.... svatko ima pravo... da
sud...u razumnom roku... pravi¢no... ispita njegov slucaj”

A. Primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1.

44. Vlada je prihvatila da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv na postupak u kojem je
podnositelj zahtjeva trazio povrat svoje putovnice. U tom su se smislu slozili da se
zahtjev podnositelja zahtjeva odnosio na utvrdenje njegovih gradanskih prava jer je
bio usmjeren na povrat stvari u vlasnistvu podnositelja zahtjeva, tj. njegove putovnice.
No, osporili su primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije na dio postupka koji se
dogodio nakon $to je podnositelj izmijenio svoj zahtjev i trazio samo utvrdenje da su
mu hrvatske vlasti 6. veljace 1999. godine oduzele njegovu putovnicu i vratile je 4.
travnja 2001. godine. Pozvali su se na sudsku praksu Suda tvrdeci kako ¢lanak 6. nije
primjenjiv na postupak u kojem se radi samo o postupovnom pitanju (vidi odluku
Komisije u predmetu Senine Vadbolski, Demonet v. France, br. 22404/93 od 12.
listopada 1994.).
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45. Podnositelj zahtjeva nije se o¢itovao o ovom dijelu Vladinog ocitovanja.

46. Sud ponavlja kako, prema nacelima iznesenim u njegovoj sudskoj praksi (vidi,
izmedu drugih izvora prava, presudu Zander v. Sweden, od 25. studenog 1993., Serija
A, br. 279-B, str. 38, stavak 22), provo treba utvrditi postoji li spor (“contenstation”)
o “pravu” za koje se moze reci, ili barem argumentirano tvrditi, da ga domace pravo
priznaje. Taj spor mora biti istinski i ozbiljan, moze se odnositi ne samo na stvarno
postojanje prava nego i na njegov opseg i na nacin njegovog vrsenja i, konac¢no,
rezultat postupka mora biti izravno odluc¢an za doti¢no pravo.

47. Glede ovog predmeta Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva, iako mu je u
odredenom trenutku putovnica bila vracena, jo$ uvijek trazio, osim deklaratorne
odluke, i da mu se dosude troskovi postupka.

48. Sud smatra kako se doti¢ni postupak treba razmotriti kao cjelina, osobito imajuci
na umu kako Op¢inski sud u Zagrebu nije donio nikakvu odluku po prvotnom
zahtjevu podnositelja zahtjeva. Nadalje, podnositelj zahtjeva je trazio i naknadu
troskova nastalih tijekom cijelog postupka.

49. Sud nadalje biljezi kako je zahtjev podnositelja zahtjeva da se donese deklaratorna
odluka glede oduzimanja njegove putovnice bio blisko povezan sa njegovim
zahtjevom za naknadu Stete. Kako bi dobio naknadu Stete u svezi s oduzimanjem
putovnice, a §to je svakako zahtjev nov¢ane naravi, podnositelj je zahtjeva imao interes
da gradanski sud utvrdi kako je doslo do takvog oduzimanja.

50. Stoga su, po misljenju Suda, postupci pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu i
Zupanijskim sudom bili blisko povezani s zahtjevom podnositelja zahtjeva novéane
naravi i odlu¢ni za utvrdenje njegovih prava gradanske naravi. Slijedi da se ¢lanak 6.
primjenjuje na taj postupak u cjelini.

B. Postivanje clanka 6. stavka 1.

1. Tvrdnje stranaka

51. U slucaju da se ¢lanak 6. ima smatrati primjenjivim na postupak u cjelini, Vlada
je prihvatila da je postupak zapoceo 2. ozujka 1999. godine kad je podnositelj zahtjeva
podnio svoju tuzbu, a zavrsio 10. rujna 2002. godine kad je Zupanijski sud u Zagrebu
odbacio tuzbu podnositelja zahtjeva, te da je ukupno trajao tri godine, $est mjeseci i
osam dana.

52. Vlada je glede slozenosti postupka istakla da se predmet tice neobi¢nog pitanja.
Podnositelj zahtjeva je doprinio slozenosti jer je izmijenio svoj zahtjev nakon §to je
dobio svoju putovnicu 4. travnja 2001. godine.
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53. Vlada je nadalje tvrdila kako predmet spora podnositelja zahtjeva nije trazio
osobitu hitnost u odlu¢ivanju. Pozvali su se na sudsku praksu Suda, tvrde¢i da nije bila
potrebna nikakva posebna revnost, buducdi da se u premetu nije radilo o pitanjima iz
obiteljskog prava ili naknadi $tete Zrtvama prometnih nesreca ili o pitanju koje
ukljucuje interese velikog broja ljudi ili koje je u vezi s otkazom.

54. Vlada je glede ponasanja podnositelja zahtjeva tvrdila da je on doprinio duljini
postupka jer je ustrajao na tome da se postupak nastavi ¢ak i nakon $to mu je
putovnica bila vracena. Stovise, ponovio je svoj zahtjev za naknadu Stete, iako je znao
da je taj zahtjev bio predmetom posebnog postupka, da bi nakon toga povukao taj
zahtjev. Podnio je i nekoliko zahtjeva za izuzece predmetnog suca.

55. Glede ponasanja domacih vlasti, Vlada je ustvrdila kako je Op¢inski sud u
Zagrebu postupao u predmetu odmah nakon $to je zaprimio zahtjev podnositelja
zahtjeva. Stovise, rocista je odrzavao u redovnim razmacima.

56. Podnositelj zahtjeva nije se slozio s Vladom te je tvrdio kako je razdoblje od vise
od dvije godine za odlucivanje o pitanju povrata njegove putovnice premasilo zahtjev
“razumnog roka” iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

2. Ocjena Suda

57. Sud primjecuje kako nije sporno da je postupak zapoceo 2. ozujka 1999. godine
i zavrsio 10. rujna 2002. godine. Postupak je dakle trajao tri godine, Sest mjeseci i
osam dana.

58. Sud ponavlja da razumnost duljine postupka treba ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i imaju¢i na umu mjerila utvrdena njegovom sudskom praksom, i to osobito
slozenost predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti, kao i vaznost
onoga $to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo
drugih izvora prava, predmet Frydlender v. France (GC), br. 30979/96, st. 43. ECHR
2000-VII).

59. Glede slozenosti predmeta, Sud nalazi kako se u ovom predmetu nije radilo o
nikakvoj osobitoj pravnoj ili ¢injeni¢noj slozenosti.

60. Stovise, Sud smatra kako podnositelj zahtjeva nije doprinio duljini postupka na
nacin koji bi se mogao smatrati nerazumnim ili neprihvatljivim.

61. Glede ponasanja domacih vlasti, Sud ponavlja kako samo one odgode za koje se
drzava moze smatrati odgovornom mogu opravdati nalaz da je premasen “razuman
rok” (vidi, inter alia, presudu Monnet v. France od 27. listopada 1993. Serija A, br.
273. str. 12. stavak 30. i So¢ v. Croatia, br. 47863/99, st. 105, 9. svibnja 2003.). U ovom
predmetu Sud biljezi dva duga razdoblja neaktivnosti u postupku pred Opéinskim
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sudom u Zagrebu, tj. od 12. travnja 1999. godine do 11. veljace 2000. godine, te nakon
toga od 12. veljace 2000. godine do 1. prosinca 2000. godine, $to zajedno ¢ini oko
dvadeset mjeseci. Sud biljezi kako Vlada nije dala nikakvo objasnjenje za ove odgode
u postupku i da se te odgode mogu u cijelosti pripisati domacim vlastima.

62. Konacno, sud podsjeca da je ono §to je bilo dovedeno u pitanje za podnositelja
zahtjeva bila, inter alia, njegova sloboda kretanja zajamcena ¢lankom 2. stavkom 2.
Protokola br. 4. Konvencije (vidi stavke 63.-82. u daljnjem tekstu). Sud smatra da
postupak u kojem bi se moglo raditi o takvim pitanjima zahtjeva ispitivanje bez
nepotrebnih odgoda. No, u okolnostima ovog predmeta Sud ne nalazi da je nacionalni
sud pokazao trazenu revnost. S obzirom na to, na razdoblja neaktivnosti i na ¢injenicu
da u ovom predmetu nije bilo nikakve sloZenosti, Sud nalazi da je duljina postupka u
ovom predmetu premasila ono $to se moze smatrati “razumnim” u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije. Stoga je doslo do povrede ove odredbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. STAVKA 2.
PROTOKOLA BR. 4. KONVENCIJE

63. Podnositelj zahtjeva je nadalje prigovorio da mu je ogranicena sloboda kretanja,
suprotno c¢lanku 2. stavku 2. Protokola br. 4. , koji glasi kako slijedi:
“1. Svatko tko se zakonito nalazi na podrudju neke drzave ima pravo na slobodu kretanja
i slobodni izbor svoga boravi$ta na tom podrudju.
2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, uklju¢ujudi i svoju vlastitu.
3. Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju tih prava, osim ona koja su
u skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrzavanje javnog poretka, radi sprjecavanja zlo¢ina,
radi zatite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima
podrugja, ograni¢enjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zastitom
javnog interesa u demokratskom drustvu.”

A. Tvrdnje stranaka

64. Vlada je ustvrdila kako putovnica podnositelja zahtjeva nije nikada bila oduzeta,
ve¢ da ju je on ostavio na grani¢cnom prijelazu kad je odbio platiti mandatnu kaznu i
demonstrativno se odvezao. Stovie, putovnicu su mu vlasti drzale dulje od godinu
dana samo zato jer podnositelj zahtjeva nije prebivao na prijavljenoj adresi, $to je pak
sprijecilo vlasti da mu vrate putovnicu.

65. Caki pod pretpostavkom da je carinski djelatnik oduzeo putovnicu podnositelja
zahtjeva, taj Cin je, po misljenju Vlade, bio u skladu sa zakonom jer ¢lanci 34. i 35.
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Zakona o putnim ispravama dozvoljavaju oduzimanje putovnice kada, kao u ovom
slu¢aju, osoba postupi protiv zakona koji ureduju carinu i vanjsku trgovinu. Stovige,
Vlada je tvrdila kako je svako moguce mijesanje u pravo podnositelja zahtjeva na
slobodu kretanja u tim okolnostima bilo u demokratskom drustvu potrebno radi
zadtite javnog reda i prava drugih.

66. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je carinski djelatnik bez razloga oduzeo
putovnicu. Tvrdio je da nije bila donesena nikakva odluka koja bi opravdala
oduzimanje njegove putovnice.

67. Pobijao je navode Vlade da mu je adresa bila nepoznata te tvrdio kako je ve¢ u
svom pismu od 10. veljace 1999. godine poslanom Carinskoj upravi obavijestio vlasti
o svojoj adresi. U potporu ove svoje tvrdnje podnositelj je zahtjeva izjavio da je primio
odgovor Carinske uprave od 22. veljace 1999. godine u mjestu svog prebivalista u
Karlovcu.

B. Ocjena suda

1. Nacela utvrdena clankom 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju i
sudska praksa institucija Konvencije

68. Sud ponavlja da je svrha prava na slobodu kretanja kako je zajam¢eno stavcima
1. i 2. ¢lanka 2. Protokola br. 4. svakoj osobi osigurati pravo na slobodu kretanja
unutar teritorija i napustiti taj teritorij, Sto podrazumijeva pravo oti¢i u onu zemlju
po izboru pojedinca u koju mu moze biti dozvoljen ulaz (vidi, mutatis mutandis,
odluku Komisije u predmetu Peltonen v. Finland od 20. velja¢e 1995. , Decisions and
Reports (DR) 80-A, str. 43, stavak 1. i presudu u predmetu Baumann v. France od 22.
svibnja 2001. godine, Reports of Judgments and Decisions 2001-v, str. 217, stavak
61.). Slijedi kako sloboda kretanja zabranjuje svaku mjeru koja bi mogla povrijediti
to pravo ili ograniciti njegovo vrienje, a koja ne zadovoljava zahtjev da to bude mjera
koja se moze smatrati “potrebnom u demokratskom drustvu” u slijedenju legitimnih
ciljeva na koje se u upucuje u tre¢em stavku navedenog ¢lanka.

69. Prema tome, Sud smatra kako mjera kojom je neki pojedinac lien nekog
identifikacijske isprave kao §to je, na primjer, putovnica, bez sumnje predstavlja
mijesanje u vrSenje slobode kretanja (vidi mutatis mutandis, odluku Komisije u
predmetu M. v. Germany, zahtjev br. 10307/83 od 6. ozujka 1984. godine, DR 37, str.
113 i u naprijed citiranom predmetu Baumann v. France, str 217, stavak 62.).

70. U ovom predmetu Sud biljezi kako je 6. veljace 1999. godine carinski djelatnik
oduzeo putovnicu podnositelja zahtjeva jer je podnositelj zahtjeva odbio platiti kaznu.
Nekoliko dana nakon tog incidenta, 10. veljace 1999. godine, podnositelj je zahtjeva
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napisao pismo Carinskoj upravi traze¢i od njih da mu vrate njegovu putovnicu. Na
svoju je adresu u Karlovcu dobio odgovor u kojem se kaze mu je carinski djelatnik
oduzeo putovnicu jer je podnositelj zahtjeva odbio platiti kaznu za carinski prekrsaj.
Takoder se kaze da je oduzimanje putovnice podnositelja zahtjeva bilo u skladu sa
zakonom. Tako su vlasti priznale da je putovnica bila oduzeta. Stoga ne mogu biti
prihvacene Vladine tvrdnje da putovnica podnositelja zahtjeva nije bila oduzeta.

71. Carinska uprava koja je bila u posjedu putovnice podnositelja zahtjeva nije je
vratila podnositelju zahtjeva. Umjesto toga, ve¢ su 12. veljace 1999. godine proslijedili
putovnicu Policijskoj postaji Slunj. Razlog za nevracanje putovnice izravno
podnositelju zahtjeva ostaje nejasnim, jer nikada nije bio pokrenut nikakav postupak
protiv podnositelja zahtjeva radi carinskog prekrsaja.

72. Sud dalje biljezi, ¢ak i ako se prihvati Vladina tvrdnja kako je adresa podnositelja
zahtjeva bila nepoznata, da je ipak je Policijska uprava Zagrebacka drzala putovnicu
podnositelja zahtjeva dulje od dvije godine prije nego ju se poslala u Policijsku upravu
Karlovacku.

73. Sud nalazi kako zbog toga $to mu je bila oduzeta putovnica, podnositelj zahtjeva
je nije mogao, barem od datuma podnosenja njegovog zahtjeva za povrat putovnice 10.
veljace 1999. povratiti. Stoga Sud primjecuje kako je podnositelj zahtjeva bio zaprije¢en
u koristenju te identifikacijske isprave koja bi mu, da je to zelio, omoguc¢ila napustiti
zemlju. Stoga Sud nalazi da je pravo podnositelja zahtjeva na slobodu kretanja bilo
ograni¢eno na nacin koji predstavlja mijesanje u smislu ¢lanka 2. Protokola br. 4. uz
Konvenciju (vidi mutatis mutandis presudu u predmetu Guzzardi v. Italy od 6.
studenog 1980., Serija A br. 39, str 33, stavak 92.; presudu u predmetu Raimondo v.
Italy od 22. veljace 1994., Serija A br. 281-1, str. 19, stavak 39., i u predmetima Labita
v. Italy (GC), Reports 2000-1V, str. 38 do 39, stavak 193., i u naprijed citiranom
predmetu Baumann v. France, str 217, stavak 63. i, a contrario, presudu u predmetu
Piermont v. France od 27. travnja 1995., Serija A br. 314, str. 20, stavak 44.).

74. Ostaje utvrditi je li to ogranicenje bilo “u skladu sa zakonom” i je li ono bilo
“mjera potrebna u demokratskom drustvu”.

2. Uvjet da je poduzeta mjera “u skladu sa zakonom”
75. Vlada je tvrdila da je oduzimanje putovnice podnositelja zahtjeva bilo u skladu
sa zakonom, i to sa ¢lancima 34. i 35. Zakona o putnim ispravama.
76. Podnositelj zahtjeva nije se o¢itovao o tom pitanju.

77. U odnosu na postignute zakljucke (vidi stavak 82. u daljnjem tekstu) Sud ne
nalazi potrebnim ispitati to pitanje.
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3. Neophodnost mjere “u demokratskom drustvu” radi ispunjenja
legitimnih ciljeva

78. Sud mora ispitati pitanje bi li se oduzimanje i drzanje putovnice moglo smatrati
mjerom koja je bila “potrebna u demokratskom drustvu” u smislu tre¢eg stavka.

79. Sud prvo biljezi da iako je podnositelj zahtjeva odbio platiti izrecenu kaznu,
protiv njega nikada nije bio pokrenut nikakav postupak za neki carinski prekrsaj koji
je navodno bio pocinio. Ne slijede¢i svoj prvotni motiv za oduzimanje putovnice
podnositelja zahtjeva, vlasti su izgubile svaku daljnju osnovu za drzanje putovnice.
Stoga podnositelj zahtjeva nije mogao odrediti osnove koje bi opravdavale trajno
liSenje putovnice.

80. Sud isto tako biljezi da iako je policija pokazala inicijativu kako bi vratila putovnicu,
Zagrebacki je op¢inski sud odbio zahtjev podnositelja zahtjeva za izdavanjem
privremene mjere da mu se putovnica vrati. Tako se ¢ini da nije bilo suradnje ili
koordinacije kako unutar policije, tako ni izmedu policije i sudskih vlasti. Ovaj
nedostatak odgovarajucih upravnih postupaka doveo je, inter alia, do toga da podno-
sitelj zahtjeva nije mogao putovati u inozemstvo kroz produljeno vremensko razdoblje.

81. U odnosu na razvoj predmeta i ishod gradanskog postupka za povrat putovnice,
Sud biljezi kako podnositelj zahtjeva nikad nije bio optuzen za bilo kakav carinski
prekrdaj i da je taj vid gradanskog postupka zavr$io kad mu je policija vratila
putovnicu. S tim u svezi Sud ne nalazi nikakvo opravdanje za odbijanje Carinske
uprave da vrati putovnicu podnositelja zahtjeva ili za odbijanje Op¢inskog suda u
Zagrebu zahtjeva podnositelja zahtjeva za izdavanjem privremene mjere, §to je oboje
dovelo do trajnog oduzimanja putovnice podnositelja zahtjeva i trajnog mijesanja u
njegovo pravo na slobodu kretanja.

82. U odnosu na naprijed navedeno, Sud nalazi kako mije$anje u slobodu kretanja
podnositelja zahtjeva nije bila mjera “potrebna u demokratskom drustvu” razmjerna
s ciljevima koje se slijedi (vidi, naprijed navedeni predmet Labita v. Italy, str. 147, stavak
197. i u naprijed navedenom predmetu Baumann v. France, str. 219, stavak 67.).

Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 4.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

83. Clanak 41. Konvencije predvida:
“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”
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A. Odsteta

84. Podnositelj zahtjeva trazi 20.000,00 EUR na ime naknade za materijalnu i
nematerijalnu $tetu. Nije dalje podrobnije odredio svoj zahtjev.

85. Vlada je od Suda zatrazila da procijeni iznos pravedne naknade koju treba
dosuditi na temelju svoje sudske prakse.

86. Sud biljezi da je osnova za pravi¢nu naknadu to $to podnositelj zahtjeva nije imao
rociste u razumnom roku u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Sud smatra kako je podnositelj
zahtjeva sigurno pretrpio neku nematerijalnu $tetu i kao rezultat prekomjerne duljine
postupka i kao rezultat povrede ¢lanka 2. Protokola br. 4., koja nije dovoljno nak-
nadena samim utvrdenjem povrede. U odnosu na ¢injeni¢no stanje ovog predmeta i
dosudenja na pravi¢noj osnovi, kako se to trazi ¢lankom 41. Konvencije, Sud odlucuje
podnositelju zahtjeva dosuditi 2.000 EUR u odnosu na nematerijalnu stetu i odbija
preostali dio postavljenih zahtjeva.

B. Troskoviiizdaci

87. Podnositelj zahtjeva nije postavio nikakav zaseban zahtjev glede troskova i
izdataka. Stoga sud u tom pogledu ne dosuduje nikakav iznos.

C. Zatezna kamata

88. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke (European Central Bank), kojoj treba dodati tri postotna
boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Smatra da je ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjiv na postupak pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu i pred Zupanijskim sudom u Zagrebu;

2. Smatra da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1.;

3. Smatra da je doslo do povrede ¢lanka 2. stavka 2. Protokola br. 4;

4. Smatra

(a) da tuzena drzava u roku od tri mjeseca od dana kada presuda postane
kona¢na u skladu sa ¢lankom 44. stavak 2. Konvencije podnositeljima
zahtjeva treba isplatiti 2000 EUR (dvije tisuce eura) na ime nematerijalne
Stete, koji ¢e se iznos pretvoriti u domacu valutu tuzene drzave prema
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tecaju vazecem na dan namirenja, zajedno sa svim mozebitno plativim
porezima na naprijed navedeni iznos;

(b) da se od isteka naprijed navedenog tromjese¢nog roka do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja nepla¢anja plus tri post-
otna boda;

5. Odbacuje ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom i upuceno u pisanom obliku dana 13. studenog 2003.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
zamjenik Tajnika Predsjednik






EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL

Predmet ULJAR | OSTALI protiv HRVATSKE
(Zahtjev br. 32668/02)

PRESUDA

STRASBOURG
8. ozujka 2007.

' Presuda je konac¢na od 8. 6. 2007, prim. ur.
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U predmetu Uljar i ostali protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u vije¢u u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L. Loucaides,

gda N. Vaji¢,

g. A. Kovler,

gda E. Steiner,

g. S.E. Jebens,

g. G. Malinverni, suci,

i g. S.Nielsen, tajnik Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost 15. veljace 2007. godine donosi sljedecu
presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 32668/02)
protiv Republike Hrvatske kojeg je 17. srpnja 2002. godine cetvero hrvatskih
drzavljanina, gda. Biserka Uljar, g. Ratomir Brnabi¢, gda Lolita Dabeli¢ i gda Eleonora
Tijani¢ (“podnositelji zahtjeva”) podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”) .

2. Sve je podnositelje zahtjeva zastupala gda B. Uljar. Hrvatsku Vladu (“Vlada”)
zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 5. srpnja 2005. godine Sud je utvrdio da je zahtjev djelomi¢no nedopusten
i odlucio obavijestiti Vladu o prigovoru koji se odnosi na duljinu postupka.
Primjenjujuci c¢lanak 29. stavak 3. Konvencije odlucio je istovremeno odluciti o
osnovanosti i dopustenosti zahtjeva.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4.  Podnositelji zahtjeva su rodeni 1951., 1947., 1970. i 1971. godine i Zive u Rijeci.

5. Podnositelji zahtjeva su nasljednici pokojnoga A.B. koji je umro 14. prosinca
1995. godine. Prvi i drugi podnositelj zahtjeva su njegova djeca, a treci i cetvrti
podnositelj zahtjeva su njegovi unuci (djeca njegove kéeri).
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6. U kontekstu ostavinskog postupka nakon smrti A.B.-a, dana 16. kolovoza 1996.
godine, njegova je bivsa Zena M.K. podnijela gradansku tuzbu protiv podnositelja
zahtjeva Op¢inskom sudu u Krku. M.K. je trazila svoj suvlasnicki dio kuce na ime
odredenih ulaganja koje je ona ucinila dok je Zivjela u izvanbra¢noj zajednici s
pokojnim.

7. U razdoblju izmedu stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku i
donosenja prvostupanjske presude, Op¢inski sud u Krku odrzao je devet ro¢ista.

8. Naroci$tu odrzanom 17. ozujka 1998. godine podnositelji zahtjeva su predlozili
izvodenje dokaza kako bi dokazali da A.B. nije Zivio u izvanbra¢noj zajednici s
tuziteljicom i da je on neovisno svojim vlastitim sredstvima obnovio ku¢u. Dana 22.
travnja i 3. kolovoza 1998. godine sud je saslusao dva, pa potom Sest svjedoka.

9. Op¢inski sud u Krku je tada zatrazio da se saslusaju odredeni svjedoci pred
drugim sudovima. Kao odgovor na taj zahtjev primio je zapisnike o saslusanju
svjedoka iz Op¢inskog suda u Zadru i Op¢inskog suda u Splitu.

10. Dana 11. kolovoza 1999. godine podnositelji zahtjeva su podnijeli protutuzbu
trazeci utvrdenje da nije bilo izvanbra¢ne zajednice izmedu tuZiteljice i pokojnoga A.B.

11. Slijedece rociste, na kojemu je sud saslusao devet svjedoka, odrzano je 12.
kolovoza 1999. godine.

12. Naslijede¢em rocistu odrzanom 25. travnja 2000. godine sud je saslusao drugog
i tre¢eg podnositelja zahtjeva i odgodio rociste za 10. kolovoza 2000. godine, kada je
prvi podnositelj zahtjeva ponovno zatrazio da bude saslusan jedan broj svjedoka.

13. Na slijede¢im rocistima odrzanim 5. lipnja i 13. kolovoza 2001. godine sud je
saslusao jo$ svjedoka te je 3. prosinca 2001. godine zakljucio glavnu raspravu.

14. Dana 3. prosinca 2001. sud je donio presudu kojom je odbio i tuzbu M.K. i protu-
tuzbu podnositelja zahtjeva. Zupanijski sud u Rijeci je 1. listopada 2003. godine po
zalbi ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovljeni postupak
utvrdivsi da je potrebno utvrditi drzavljanstvo tuziteljice.

15. Godine 2003. prvi i drugi podnositelj zahtjeva podnijeli su ustavnu tuzbu zbog
duljine postupka. Dana 16. sije¢nja 2004. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
odlu¢io je da je njihova ustavna tuzba nedopustena jer je Zupanijski sud u
meduvremenu, 1. listopada 2003. godine ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet
vratio na ponovljeno postupanje.

16. U ponovljenom je postupku predsjednik Op¢inskog suda u Krku dana 4.
studenog 2003. godine prihvatio zahtjev podnositelja zahtjeva za izuzece prvo-
stupanjskog suca i predmet dodijelio u rad drugom sucu.
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17. Sud je odrzao rocista 12. veljace 2004. i 17. lipnja 2004. godine.

18. Dana 26. listopada 2004. godine sud je donio odluku utvrdivsi da je tuzba tuzi-
teljice nedopustena jer kao strana drzavljanka nije pribavila potrebne dozvole za
stjecanje vlasnistva u skladu s domac¢im zakonodavstvom. Istovremeno je Op¢inski
sud u Krku zakljuc¢io da je povucena protutuzba podnositelja zahtjeva. M.K. se zalila
protiv te odluke, no Zupanijski sud u Rijeci odbio je njenu zalbu 9. ozujka 2004.
godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

19. Mjerodavni dio ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske (“Narodne novine’, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. godine - “Ustavni
zakon”) glasi kako slijedi:

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no to je iscrpljen pravni
put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela nije u razumnom roku odludio sud ili u slu¢aju kad se osporenim pojedina¢nim
aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem
ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i
nepopravljive posljedice.

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku iz
stavka 1. ovoga clanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za dono$enje akta
kojim ¢e taj sud meritorno odluciti ... .

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz
drzavnog prorac¢una u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva stranke za
njezinu isplatu?”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

20. Podnositelji zahtjeva su prigovorili da duljina postupka nije bila u skladu sa
zahtjevom “razumnoga roka’, predvidenim u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da
sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj”

21. Vlada je osporila tu tvrdnju.



Parni¢ni postupak Uljar i ostali protiv Hrvatske 175

22. Sud primijecuje da je postupak poceo 16. kolovoza 1996. godine, kad je M.K.
podnijela gradansku tuzbu protiv podnositelja zahtjeva, a zavrsio je 9. ozujka 2006.
godine, kad je Zupanijski sud potvrdio prvostupanjsku odluku. Tako je trajao devet
godina i sedam mjeseci.

23. Razdoblje koje treba uzeti u obzir pocelo je 6. studenog 1997. godine nakon
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku i zavrsilo 9. ozujka 2006. godine.
Dakle, trajalo je oko osam godina i Cetiri mjeseca na tri razine nadleznosti.

24. Medutim, kako bi se odlucilo o razumnosti duljine vremena o kojemu se radi,
treba uzeti u obzir stanje predmeta 5. studenog 1997. godine (vidi, izmedu mnogi
izvora prava, presudu Styranowski v. Poland, od 30. listopada 1998., Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIII, str. 3376, stavak 46.).

A. Dopustenost

25. Vlada je pozvala Sud da odbije prigovor podnositelja zahtjeva zbog toga $to nisu
bila iscrpljena domaca pravna sredstva.

26. Tvrdili su da su prvi i drugi podnositelj zahtjeva mogli podnijeti jo$ jednu
ustavnu tuzbu nakon $to je Ustavni sud 16. sijecnja 2004. godine utvrdio da je njihova
ustavna tuzba nedopustena. Imajuci na umu da je Ustavni sud promijenio svoju
sudsku praksu u tom pogledu, kako bi bila u skladu sa sudskom praksom Suda, Vlada
je tvrdila da bi ustavna tuzba na temelju ¢lanka 63. Zakona o Ustavnom sudu bila
djelotvorno sredstvo za prigovor prvog i drugog podnositelja zahtjeva protiv duljine
postupka.

27. U odnosu na trecega i Cetvrtoga podnositelja zahtjeva Vlada je istaknula da oni
nisu iscrpili domaca pravna sredstva jer da nisu nikad podnijeli ustavnu tuzbu na
temelju ¢lanka 63. Zakona o Ustavnome sudu.

28. Podnositelji zahtjeva nisu se slozili s Vladom, pobijajuci, s obzirom na okolnosti,
djelotvornost ustavne tuzbe u odnosu na njihov prigovor protiv duljine postupka.

29. Sud ponavlja kako prema c¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moze rjesavati neku
stvar tek nakon $to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha pravila koje se
odnosi na iscrpljenje domacih pravnih sredstava je da se drzavama ugovornicama
dade prilika sprijeciti ili ispraviti povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije
nego se ti navodi podnesu njemu (vidi, izmedu mnogih drugih izvora prava, predmet
Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, stavak 74., ECHR 1999-1V). Obveza iscrpljenja
domacih pravnih sredstava podrazumijeva da se podnositelj zahtjeva treba posluziti
uobicajenim pravnim sredstvima koja su djelotvorna, dostatna i dostupna u odnosu
na svoje prigovore prema Konvenciji.
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30. Sud nadalje podsjeca da se pravilo o domac¢im pravnim sredstvima mora
primijeniti s odredenim stupnjem fleksibilnosti i bez prekomjernoga formalizma (vidi
presudu u predmetu Cardot v. France, od 19. ozujka 1991., Series A br. 200, str. 18.,
stavak 34.). Nadalje je potvrdio da pravilo o iscrpljivanju nije niti apsolutno niti
podobno za automatsku primjenu; kad se preispituje je li ono bilo postovano bitno je
uzeti u obzir osobite okolnosti svakoga pojedinacnoga predmeta (vidi, na primjer,
presudu od 6. studenog 1989., Series A br. 40, str. 18. stavak 35.).

31. Primjenjujuci navedena nacela na ovaj predmet, Sud u odnosu na prvog i drugog
podnositelja zahtjeva podsjeca da su argumenti koje je iznijela Vlada bili odbijeni u
ranijim predmetima (vidi predmete Zagorec v. Croatia, br. 10370/03, stavci 18.-24., 6.
listopada 2005.; Nogolica v. Croatia (br. 2), br. 29052/03, stavci 19.-26., 17. studeni
2005.). Stoga, Sud ne vidi razloga da dode do drugacijeg zakljucka u ovome predmetu.
Slijedi da Vladin prigovor u tom pogledu treba odbiti.

32. Glede trecega i Cetvrtoga podnositelja zahtjeva, Sud primijecuje da su oni bili
stranke u istome postupku kao i prva dva podnositelja zahtjeva, koji su ve¢ neuspjesno
iskoristili domace pravno sredstvo u odnosu na taj postupak. Sud smatra da je na taj
nacin domacim vlastima bila dana prilika da isprave navodnu povredu. Nadalje
smatra da bi bio prekomjerni formalizam traziti da i tre¢i i Cetvrti podnositelji sami
podnesu drugu ustavnu tuzbu nakon sto su vidjeli da nije uspjela ona koju su prije
toga podnijela prva dva podnositelja zahtjeva. Dakle, u okolnostima ovoga predmeta
tvrdnju Vlade u tom pogledu treba odbiti.

33. Sud nadalje primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva protiv duljine postupka
nije oc¢igledno neosnovan u smislu u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije ili
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

34. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijedece kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja
zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva
dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, predmet
Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VII).

35. Sud smatra da je razdoblje od osam godina i cetiri mjeseca za dvije razine
nadleznosti a priori nerazumno i trazi globalnu ocjenu. Njegova bi se ukupna duljina
mogla opravdati samo pod iznimnim okolnostima.

36. Vlada je tvrdila da je predmet bio ¢injeni¢no i pravno vrlo slozen i da su
podnositelji zahtjeva znatno pridonijeli njegovom produljenju time $to su podnosili
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prijedloge za saslusanje velikog broja svjedoka kao i zahtjev za izuzece prvo-
stupanjskog suca.

37. Sud smatra da argumenti koje je iznijela Vlada nisu dovoljni kako bi objasnili
odgodu vise od osam godina za sudove dva stupnja. Iako je to¢no da su podnositelji
zahtjeva u odredenoj mjeri pridonijeli produljenju predmeta, do toga je
odugovlacenja po misljenju Suda uglavnom doslo zbog toga $to prvostupanjski sud
nije djelotvorno kontrolirao postupak. Taj je sud bio onaj koji je imao ovlasti odluciti
kako voditi postupak, i to osobito koje dokaze izvesti i kako cijeniti djelovanje i
propuste stranaka, imajuci na umu sve postupovne zahtjeve zajamcene ¢lankom 6.,
stavkom 1. Konvencije. Stovie, Sud primije¢uje odredeno razdoblje neaktivnosti za
koje Vlada nije dala nikakvo objasnjenje (npr. prvostupanjski sud nije odrzao nijedno
rociste izmedu 12. kolovoza 1999. i 25. travnja 2000. godine ili izmedu 10. kolovoza
2000. godine i 5. lipnja 2001. godine; drugostupanjskom je sudu trebalo godinu i pol
dana da odbije zalbu tuzitelja od 9. ozujka 2006. godine).

38. Sud je cesto utvrdio postojanje povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u pred-
metima u kojima se postavljaju pitanja slicna onima u ovome predmetu (vidi naprijed
citirani predmet Frydlender).

39. Ispitavsi sav materijal koji mu je dostavljen, Sud smatra kako Vlada nije navela
niti jednu ¢injenicu ili tvrdnju koje bi ga mogle uvjeriti da dode do drugacijega
zakljucka u ovome predmetu. S obzirom na svoju sudsku praksu o tom pitanju Sud
smatra da je u ovome predmetu duljina postupka bila prekomjerna i da nije
zadovoljila zahtjev “razumnoga roka”

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

40. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

41. Podnositelji zahtjeva potrazuju 22.168,17 eura (EUR) na ime materijalne $tete i
10.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

42. Vlada je osporila ove zahtjeve.

43. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
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materijalne Stete; stoga odbija ovaj zahtjev. S druge strane, Sud smatra da su
podnositelji zahtjeva sigurno pretrpjeli nematerijalnu $tetu. Odlucujuci na pravi¢noj
osnovi, dosuduje im u cijelosti potrazivani iznos, uz sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

44. Podnositelji zahtjeva takoder potrazuju 1.275,20 EUR na ime troskova i izdataka
nastalih pred domacim sudovima i Sudom.

45. Vlada je osporila taj zahtjev.

46. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih
troskova i izdataka samo ako se dokaze da su oni stvarno i nuzno nastali i da su s
obzirom na visinu bili razumni. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije koje
posjeduje i naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim podnositeljima
zahtjeva, koje nije zastupao odvjetnik, dosuditi iznos od 500 EUR s tog naslova, uz sve
poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

47. Sud smatra odgovaraju¢im da se kamatna stopa temelji na najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredi$nje banke kojoj treba dodati tri postotna boda;

1Z TITH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava ostatak zahtjeva dopustenim;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
3. presuduje

(a) datuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Konvencije, isplatiti slijedece iznose koje treba pretvoriti u hrvatske kune
prema tecaju vazecem na dan namirenja:

(i) 10.000 EUR (deset tisuc¢a eura) na ime nematerijalne Stete;
(ii) 500 EUR (pet stotina eura) na ime troskova i izdataka;
(iii) sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj

kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecana za tri postotna boda;
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4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 8. ozujka 2007.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Christos RozAKIS
tajnik Odjela Predsjednik






EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

Predmet SKARE protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 17267/03)

PRESUDA

STRASBOURG
15. lipnja 2006."

' Presuda je kona¢na od 15. 9. 2006, prim. ur.
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U predmetu Skare protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,
gda N. Vaji¢,

g. A. Kovler,

g. E. Steiner,

g. K. Hajiyev,

g. D. Spielmann,

g. S.E. Jebens, suci,

i g. S. Nielsen, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 23. svibnja 2006. godine

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 17267/03)
protiv Republike Hrvatske kojeg je 21. svibnja 2003. godine hrvatski drzavljanin, g.
Danko Skare (“podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju &lanka 34. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva je zastupao g. I. Jurici¢, odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku
Vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 25. sijecnja 2005. godine Sud je odlucio Vladu obavijestiti o zahtjevu.
Primjenjujudi ¢lanak 29. stavak 3. Konvencije odlucio je istovremeno odluditi o
osnovanosti i dopustenosti zahtjeva.

CINJENICE

OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1939. godine i zivi u Zagrebu.

A. Pozadina predmeta

5. Dana 17. srpnja 1991. godine Vlada je donijela uredbu kojom je zabranila sve
pravne poslove s nekretninama koje se nalaze u Hrvatskoj, a pripadaju saveznim
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institucijama bivse Jugoslavije ili pravnim osobama koje imaju sjediste u jednoj od
biviih saveznih jedinica (Uredba o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju
Republike Hrvatske —”Uredba’, Narodne novine br. 36/1991). Uredba je stupila na
snagu dana 24. srpnja 1991. godine i trebala je ostati na snazi dok je trajao proces
sukcesije bivse Jugoslavije.

6. U razdoblju od 1993. do 1999. godine razni podnositelji u pet navrata su pobijali
Uredbu u postupku za ispitivanje ustavnosti. Ustavni sud je odbio sve zahtjeve
utvrdivsi da Uredba nije povrijedila Ustav.

7. U razdoblju od srpnja 1991. godine do travnja 1994. godine, pocevsi s uredbom
od 31. srpnja 1991. godine, Vlada je donijela nekoliko uzastopnih uredbi kojima su
bili zabranjeni pravni poslovi s drugom imovinom koja je ostala u Hrvatskoj i koja je
pripadala pravnim osobama koje imaju sjediste u jednoj od saveznih jedinica bivse
Jugoslavije. Na kraju, dana 24. ozujka 1994. godine Sabor je donio zakon s jednakim
sadrzajem (Zakon o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih
osoba na teritoriju Republike Hrvatske — “Zakon”, Narodne novine, br. 29 i 35/1994).

B. Okolnosti ovoga predmeta

8. Podnositelj zahtjeva je radio kao profesor na bivsoj Vojnoj akademiji u Zagrebu.

9. Dana 13.116. kolovoza 1991. godine, Zagrebacki garnizon Jugoslavenske narodne
armije (“JNA”) donio je dvije odluke kojima je podnositelju zahtjeva dodijelio pravo
stanovati u stanu u Zagrebu od 99.35 kvadratnih metara, a koji je bio u vlasnistvu JNA.
Isto tako bio je obvezan vratiti stan od 51.56 kvadratnih metara koji mu je JNA prije
dodijelila, a u kojem je stanu do tada zivio sa svojom Zenom i dvoje djece.

Oni jos uvijek Zive u ovome drugome stanu.

10. Dana 11. rujna 1992. godine podnositelj zahtjeva podnio je gradansku tuzbu
protiv drzave pred Op¢inskim sudom u Zagrebu trazeci koristenje stana koje mu je
bilo dodijeljeno naprijed navedenim odlukama JNA.

11. Dana 5. listopada 1992. godine Op¢inski sud je odbio zahtjev podnositelja
zahtjeva. Utvrdio je da odluke JNA nisu imale nikakav pravni u¢inak buduci su bile
donesene protivno pravilima iz Uredbe koja su to zabranjivala.

12. Podnositelj zahtjeva ulozio je zZalbu Okruznom sudu u Zagrebu koji je 2. ozujka
1993. godine ukinuo prvostupanjsku presudu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i vratio predmet na ponovljeni postupak.

13. U ponovljenom postupku, dana 7. ozujka 1995. godine Op¢inski sud u Zagrebu
ponovno je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva, ponavljajuci svoja prethodna
utvrdenja. Podnositelj zahtjeva se ponovno Zalio.
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14. Dana 30. prosinca 1996. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu.

15. Podnositelj zahtjeva je tada ulozio reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.
Dana 18. svibnja 2000. godine Vrhovni sud je odbio reviziju podnositelja zahtjeva.

16. Dana 20. studenog 2000. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske protiv odluke Vrhovnog suda.

17. Prije nego $to je odlucivao o ustavnoj tuzbi podnositelja zahtjeva, Ustavni sud je
prvo odlucio ispitati tri prijedloga za ocjenu ustavnosti podnesena protiv Uredbe i
Zakona - koji su, po misljenju Vlade, predstavljali mjerodavno materijalno pravo
primjenjivo na njegov predmet. Ustavni sud je odbio dva prijedloga za ocjenu
ustavnosti protiv Uredbe od 18. srpnja i 28. prosinca 2001. Dana 12. travnja 2002.
godine odbio je prijedlog za ocjenu ustavnosti protiv Zakona.

18. Na sjednici vije¢a Ustavnog suda odrzanoj 30. lipnja 2004. godine sudac
izvjestitelj obavijestio je svoje kolege da mu je u meduvremenu u rad dodijeljen novi
predmet u kojem se naizgled radi o istovrsnim pravnim pitanjima kao u slucaju
podnositelja zahtjeva. Sudac izvjestitelj je stoga povukao taj predmet s dnevnoga reda.
Naknadno je utvrdeno da nije bilo takve sli¢nosti kao $to se u pocetku ¢inilo.

19. Dana 6. travnja 2005. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva. Primijetio je obiter dictum da nije mogao odlucivati o tvrdni podnositelja
zahtjeva da je Uredba bila donesena ultra vires, buduéi da se to pitanje moze ispitivati
samo u postupku ocjene ustavnosti, a ne u postupku povodom ustavne tuzbe.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

20. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da duljina postupka nije bila u skladu sa
zahtjevom “razumnoga roka’, predvidenim u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj”

21. Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost

22. Vlada je tvrdila da dio postupka kojem se prigovara, i to konkretno dio pred
Vrhovnim sudom povodom revizije podnositelja zahtjeva, ne spada u domasaj ¢lanka
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6., stavka 1. Konvencije, jer se prema domacem pravu revizija smatra izvanrednim
pravnim lijekom.

23. Sud primjecuje kako su tvrdnje koje je navela Vlada ve¢ bile odbijene u jednom
ranijem predmetu (vidi predmet Debeli¢ v. Croatia, br. 2448/03, stavci 19.-23., 26.
svibanj 2005.) i ne vidi nikakav razlog zbog kojega bi dosao do razli¢itoga zakljucka
u ovome predmetu. Slijedi da Vladin prigovor treba odbiti.

24. Sud primjecuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka
3. Konvencije. Nadalje primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga
treba biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

1. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

25. Razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo je 6. studenog 1997. godine, dan
nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Medutim, pri ocjeni
razumnosti vremena koje je proteklo nakon toga datuma, treba voditi racuna o stanju
postupka u tom trenutku. S tim u vezi, Sud primjecuje da je postupak poceo 11. rujna
1992. godine, kad je podnositelj zahtjeva podnio svoju gradansku tuzbu protiv drzave.
Dakle, postupak u predmetu je ve¢ u bio u tijeku vise od pet godina prije ratifikacije.

Razdoblje o kojemu se radi zavrsilo je 6. travnja 2005. godine kad je Ustavni sud
donio svoju odluku. Dakle, trajalo je sedam godina i pet mjeseci na dvije razine
nadleznosti.

2. Razumnost duljine postupka

26. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijedece kriterije: sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja
zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva
dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, predmet
Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VII).

27. Vlada je tvrdila da predmet podnositelja zahtjeva nije trazio nikakvu posebnu
revnost, nego je bio dosta slozen. Stovise, kako bi se donijelo odluku u predmetu
podnositelja zahtjeva, Ustavni sud je prvo trebao odluciti o prijedlozima za ocjenu
ustavnosti primjenjivog materijalnog prava. Po misljenju Vlade, odgoda do koje je
zbog toga doslo nije se ¢inila prekomjernom jer se obveza postupati u predmetu u
razumnom roku ne moze tumaciti u odnosu na Ustavni sud na isti na¢in kao u
odnosu na redovni sud, zbog njegove posebne uloge kao ¢uvara Ustava. Tvrde(i to,
pozvali su se na sudsku praksu (vidi predmete Tric¢kovié v. Slovenia, br. 39914/98,



186 PRAVO NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

stavak 63., 12. lipanj 2001.; i Durici¢ v. Croatia (dec.), br. 67399/01, 9. listopada 2003.).
Podnositelj zahtjeva je osporio te tvrdnje.

28. Sud ima na umu posebne znacajke postupka pred Ustavnim sudom. Medutim,
¢ak i ako pretpostavimo da je bilo potrebno ¢ekati ishod naprijed navedenog postupka
za ispitivanje ustavnosti (vidi stavak 17. ove presude) prije nego $to se moglo postupati
u predmetu podnositelja zahtjeva (vidi mutatis mutandis, presudu u predmetu
Siifs§mann v. Germany, od 16. rujna 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-1V,
str. 1174, stavci 56. i 59.), Sud primjecuje da je Ustavnom sudu trebalo vise do dvije
godine nakon odbijanja zadnjeg prijedloga za ocjenu ustavnosti da stavi predmet
podnositelja na dnevni red, i jo§ devet mjeseci da to ucini nakon $to je predmet bio
povuéen. Stovise, Vlada nije dala nikakvo objasnjenje za odgodu do koje je doslo pred
Vrhovnim sudom gdje je postupak u predmetu trajao oko dvije i pol godine nakon
ratifikacije.

29. Ispitavsi sav materijal koji mu je dostavljen i uzimaju¢i u obzir sudsku praksu o
tom pitanju, naprijed navedena razmatranja dovoljna su da omoguce Sudu zakljuciti
da je u ovome predmetu duljina postupka bila prekomjerna i da nije zadovoljila
zahtjev “razumnoga roka”.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

30. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

31. Podnositelj zahtjeva potrazuje 10.000 eura (EUR) na ime naknade materijalne i
nematerijalne Stete.

32. Vlada je osporila taj zahtjev.

33. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne $tete, stoga odbija ovaj zahtjev. Glede trazene naknade nematerijalne $tete,
primjecuje da su za vrijeme dok je postupak bio u tijeku, podnositelj zahtjeva i njegova
obitelj nastavili stanovati u drugom stanu, i da nikada nije bilo osporeno njihovo
vlasni$tvo toga stana. Sud ipak smatra da je podnositelj zahtjeva sigurno pretrpio
neku moralnu $tetu, koja ne moze biti naknadena samim utvrdivanjem povrede
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Konvencije. Vr$eci svoju procjenu na pravi¢noj osnovi i uzimajuci u obzir okolnosti
predmeta, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 2.500 eura (EUR) kao naknadu
nematerijalne $tete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

34. Podnositelj zahtjeva nije postavio nikakav zahtjev s toga naslova. Stoga Sud
smatra da mu ne treba dosuditi nikakav iznos na rac¢un toga.

C. Zatezna kamata

35. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TITH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje

(a) datuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Konvencije, isplatiti iznos od 2.500 EUR (dvije tisuce pet stotina eura) na
ime nematerijalne $tete, koji treba pretvoriti u hrvatske kune prema tecaju
vaze¢em na dan namirenja uz svaki porez koji bi mogao biti zaracunat na
taj iznos;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecana za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 15. lipnja 2006.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Christos RozAKIs
tajnik Odjela Predsjednik






EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

DRUGO ODELJENJE

Predmet POPOVIC protiv SRBIJE
(Predstavka br. 38350/04)

PRESUDA

STRAZBUR
20. novembar 2007. godine'

' Presuda je kona¢na od 20. 2. 2007, prim. ur.
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U predmetu Popovic protiv Srbije,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuci u ve¢u u ¢ijem su sastavu
bili:

gda F. TULKENS (F. TULKENS) predsednik,

g. A. B. BAKA (A. B. BAKA),

g. 1. KABRAL BARETO, (I. CABRAL BARRETO),

g. R. TURMEN (R. TURMEN),

g. M. UGREKHELIDZE (M. UGREKHELIDZE),

g. V. ZAGREBELSKI (V. ZAGREBELSKY),

g. D. POPOVIC, sudije

i gda E Elens-Pasos (F. ELENS-PASSOS), zamenik sekretara Odeljenja,
posle vec¢anja na zatvorenoj sednici odrzanoj 23. oktobra 2007. godine,

izrice slede¢u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 38350/04) protiv Republike Srbije
koju je Sudu podneo po ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu zvana “Konvencija”) drzavljanin Bosne i Hercegovine, g.
Milovan Popovi¢ (u daljem tekstu zvani “podnosilac predstavke”), dana 7. oktobra
2004. godine.

2. Podnosioca predstavke je zastupala gda A. Pejovi¢, advokat iz Beograda. Vladu
Srbije (u daljem tekstu zvana “Vlada”) zastupao je njen zastupnik, g. S. Cari¢. Vlada
Bosne i Hercegovine nije iskoristila svoje pravo da se umes$a (¢lan 36 stav 1
Konvencije).

3. Dana 30. avgusta 2006. godine Sud je odlucio da Vladu obavesti o predstavci.
Primenjujudi ¢lan 29 stav 3 Konvencije, resio je da donese odluku o prihvatljivosti i
osnovanosti predstavke istovremeno.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnosilac predstavke je roden 1939. godine i zivi u mestu Bijela Brda.
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5. Dana 9. aprila 1984. godine podnosilac predstavke je podneo parni¢nu tuzbu
Trecem opstinskom sudu u Beogradu protiv izvesnog N. D. kojom trazi isplatu
pozajmice.

6. Posto je podnosioca predstavke licno saslusao na rocistu od 20. juna 2002.
godine, dana 5. novembra 2002. godine sud je doneo presudu kojom je usvojio njegov
zahtev. Dana 26. novembra 2003. godine Okruzni sud u Beogradu je ukinuo tu
presudu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i vratio predmet nizem sudu.
U svojoj odluci, Okruzni sud je dao uputstvo prvostepenom sudu da strane u sporu
sasluda i suoci, kao i da saslusa druge svedoke koje je predlozio podnosilac predstavke
radi utvrdivanja, inter alia, da li je pozajmica data N. D. ili njegovom ocu, da li je
njegov deo u meduvremenu isplacen i da li je zahtev zastareo.

7. Unovom postupku, sud je dana 16. novembra 2004. godine odrzao rociste kome
podnosilac predstavke nije prisustvovao iako je propisno pozvan. Tom prilikom,
njegov advokat je obavestio sud da je podnosilac predstavke loseg zdravlja i da mu je
potrebna operacija. Prema tome, podnosilac predstavke ne bi bio u stanju da
prisustvuje sudskim rocistima, ali je ostao pri svim svojim zahtevima, kao $to je ranije
usmeno naveo i izneo u svojim podnescima sudu.

8. Dana 1. aprila 2005. godine podnosilac predstavke je dostavio lekarsko uverenje,
u kome se navodi da on boluje od paranoidne psihoze sa znacima hipohondrije, i da
nije u stanju da prisustvuje rocistima.

9. Ispostavilo se da je sud odrzao dalja rocista dana 17. juna i 7. oktobra 2005.
godine, kojima je prisustvovao advokat podnosioca predstavke. On je takode pribavio
stru¢no misljenje dana 27. maja 2005. godine.

10. Sud je naknadno nalozio advokatu podnosioca predstavke da ga obavesti o
tatnom datumu i mestu gde ¢e se podnosilac predstavke leciti. On se zatim obratio
medicinskoj ustanovi koja je izdala uverenje od 1. aprila 2005. godine, traze¢i njeno
misljenje da li zdravlje podnosiocu predstavke dozvoljava da bude strana u postupku.
Ispostavilo se da nijedan sudski nalog nije nijednom ispostovan.

11. Narocistu koje je odrzano dana 26. septembra 2006. godine, advokat podnosioca
predstavke je precizirao zahtev, pri ¢emu je tuzeni izneo da, ako je podnosilac
predstavke bolestan, sud ne moze da nastavi postupak.

12. Postupak jo$ nije reSen pred prvostepenim sudom.
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II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Relevantne odredbe Zakona o sudijama i Zakona o obligacijama

13. Relevantne odredbe ovog zakonodavstva navedene su u presudi V. A. M. protiv
Srbije (br. 39177/05, stavovi 70 — 72, 13. mart 2007. godine).

B. Zakon o parni¢nom postupku (objavljen u Sl listu RS 125/04)

14. Relevantne odredbe ovog zakona (u daljem tekstu zvani “ZPP”) predvidaju
sledece:

Clan 77 (1)
“U toku celog postupka sud ¢e po sluzbenoj duznosti paziti da li lice koje se pojavljuje
kao stranka moze biti stranka u postupku i da li je stranka sposobna da ..”

Clan 78 (1)
“Kad sud utvrdi da lice koje se pojavljuje kao stranka ne moze biti stranka u postupku,
a taj se nedostatak moze otkloniti, pozvace tuZioca da izvrsi potrebne ispravke u tuzbi.

»

Clan 262
“I. Bitne ¢injenice mogu se utvrdivati i saslusavanjem stranaka.
2. Sud ¢e odlu¢iti da se izvede dokaz saslusanjem stranaka kad nema drugih dokaza
ili kad i pored izvedenih drugih dokaza nade da je to potrebno za utvrdivanje bitnih
¢injenica”
Clan 263
“..2. Sud moze odluciti da se saslusa samo jedna stranka, ako druga stranka uskrati
davanje iskaza ili se ne pojavi [na roci$tu] i pored poziva suda.

3. Ako u toku postupka stranka umre ili ponovno saslusanje stranke nije moguce iz
drugih razloga, sud ¢e procitati zapisnik sa iskazom te stranke.”

Clan 264

“Izvodenje dokaza saslu$anjem stranaka preko drugog suda dozvoljeno je samo ako
stranka zbog neotklonjivih smetnji ne moze licno do¢i ili ako bi njen dolazak
prouzrokovao nesrazmerne troskove.”

Clan 267
“1. Sud ne moze primeniti nikakve prinudne mere prema stranci koja se nije odazvala
pozivu suda [radi sasluSanja] niti stranku prinuditi na davanje iskaza.
2. U svetlu svih okolnosti predmeta, sud ¢e oceniti od kakvog je znacaja sto stranka
nije dosla na saslusanje ili $to je uskratila iskaz”
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Clan 317

“Ako se rociste drzi pred izmenjenim [sudskim] ve¢em, glavna rasprava mora poceti
iznova, ali ve¢e moze, posto se stranke o tome izjasne, da odlu¢i da se ponovo ne
saslusavaju svedoci i ve$taci i da se ne vr$i nov uvidaj, ve¢ da se procitaju zapisnici o
izvodenju ovih dokaza”

C. Sud Srbije i Crne Gore i sukcesija Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora

15. Relevantne odredbe u vezi sa Sudom Srbije i Crne Gore i sukcesijom Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora navedene su u presudi Matijasevi¢ protiv Srbije (br.
23037/04, stavovi 12, 131 16 - 25, 19. septembar 2006. godine).

D. Krivi¢ni zakon Republike Srbije (objavljen u Sl. glasniku SRS br. 26/77,
28/77, 43/77, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89, 21/90 i SI. glasniku RS
br. 16/90, 26/91, 75/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95,
44/98, 10/02, 11/02, 80/02, 39/03, 67/03 i 85/05)

16. Clanovi 242, 243 i 245 ovog Zakona defini$u “zloupotrebu sluzbenog polozaja’,
“krdenje zakona od strane sudije” i “nesavestan rad u sluzbi” kao posebne krivi¢na
dela.

E. Relevantne ustavne odredbe

17. Clan 25 Ustava Republike Srbije, objavljenog u Sluzbenom glasniku Socijalisticke
Republike Srbije (Sluzbeni glasnik SRS - br. 1/90), predvida sledece:

“Svako ima pravo na naknadu svake materijalne i nematerijalne $tete koju je pretrpeo
zbog nezakonitog ili nepropisnog postupanja drzavnog sluzbenika, drzavnog organa ili
javnog organa, u skladu sa zakonom.

Takve $tete nadoknaduje Republika Srbija ili javni organ [o kome je re¢]”

18. Ovaj Ustav je stavljen van snage 8. novembra 2006. godine, kada je “novi” Ustav
(objavljen u Sluzbenom glasniku RS br. 98/06) stupio na snagu.

19. Sustina ¢lana 35 stav 2 novog Ustava odgovara, u njegovom relevantnom delu,
gore citiranom tekstu navedenog ¢lana 25 prethodnog Ustava.

20. Clan 170 novog Ustava predvida da se ustavna Zalba moZe podneti protiv postu-
paka javnih organa kojima se krse ljudska i manjinska prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

21. Clan 9 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava (Sluzbeni glasnik RS 98/06)
predvida da ¢e izbor sudija Vrhovnog suda biti zavrSen pre kraja prvog zasedanja
Narodne skupstine.
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PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

22. Podnosilac predstavke se zalio da duzina postupka nije bila kompatibilna sa
zahtevom “razumnog roka’, kako je utvrdeno ¢lanom 6 stav 1 Konvencije, koji glasi
kako sledi:

Tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ..., svako ima pravo
na ... raspravu u razumnom roku pred ...[sudom]..”

A. Prihvatljivost

23. Vlada je iznela da podnosilac predstavke nije iscrpeo sva delotvorna domaca
pravna sredstva. Prvenstveno, on se nije zalio na zakasnjenje o kojem je re¢
predsedniku nadleznog suda, predsedniku neposredno viseg suda ili Nadzornom
odboru Vrhovnog suda (videti stav 13 u prethodnom tekstu). Zatim, podnosilac
predstavke nije podneo posebnu parni¢nu tuzbu prema ¢lanovima 199 i 200 Zakona
o obligacionim odnosima i ¢lanu 25 Ustava (videti stavove 13 i 17 u gornjem tekstu).
Nije podneo ni krivi¢nu prituzbu prema ¢lanovima 242, 243 i 245 Krivi¢nog zakona
iz 1977. godine (videti stav 16 u gornjem tekstu). Najzad, podnosilac predstavke nije
iskoristio zalbeni postupak pred Sudom Srbije i Crne Gore (videti stav 15 u gornjem
tekstu). Nije podneo ni ustavnu zalbu prema ¢lanu 170 novog Ustava Republike Srbije
(videti stav 20 u gornjem tekstu).

24. Podnosilac predstavke je osporio delotvornost ovih pravnih sredstava.

25. Sto se ti¢e moguénosti podnosenja ustavne Zalbe, primeéeno je da novi Ustav
Republike Srbije zaista predvida moguénost podnosenja pojedinacne ustavne zalbe
protiv postupaka organa koji vrse javna ovlasc¢enja, a kojima se povreduju ljudska
prava pojedinca (videti stav 20 u gornjem tekstu). Medutim, Sud primecuje da je
navedena odredba opste prirode i da zahteva dalje sprovodenje - izbor sudija i
uspostavljanje Ustavnog suda, kao i usvajanje zakonodavstva koje reguliSe njegovu
strukturu i pravila rada. Do danas nije ispunjen nijedan ovaj uslov. Tuzena drzava
nije izabrala sudije niti je usvojila neophodno zakonodavstvo. U takvim okolnostima,
ne moze se smatrati da je podnosiocu predstavke bila dostupna ustavna zalba ili
pravno sredstvo koje treba iscrpeti u okolnostima konkretnog predmeta.

26. Sto se tice ostalog dela pravnih sredstava koje je Vlada iznela, Sud je ve¢ utvrdio
da se ona ne mogu smatrati delotvornim u smislu ¢lana 35 stav 1 Konvencije (videti,
mutatis mutandis, V. A. M. Protiv Srbije, citiran u gornjem tekstu, stavovi 85 - 881119,
13. mart 2007. godine i Preduzece EVT protiv Srbije, br. 3102/05, stavovi 39 i 41, 21.
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juni 2007. godine). On ne nalazi nijedan razlog da odustane od ovog misljenja u
predmetnom slucaju i zakljucuje, prema tome, da se primedbe Vlade moraju odbaciti.

27. Sud primecuje da ova prituzba nije oc¢igledno neosnovana u smislu znacenja
¢lana 35 stav 3 Konvencije. On dalje primecuje da nije neprihvatljiva ni po kom
osnovu. Zato se ona mora proglasiti prihvatljivom.

B. Osnovanost

1. Argumenti strana

28. Vlada tvrdi da je, iako predmet nije bio sloZen, podnosilac predstavke znacajno
doprineo njegovom trajanju posto se nije pojavio na brojnim rocistima. Drugostepeni
sud je nalozio da se strane ponovo saslusaju radi utvrdivanja odredenih ¢injenica,
posto je bilo presudno da se podnosilac predstavke li¢no pojavi u sudu. Podnosilac
predstavke je takode nekoliko puta izmenio svoj zahtev, a poslednji put je to bilo na
rocistu od 26. septembra 2006. godine. Vlada je dalje iznela da je, posto podnosilac
predstavke zivi u drugoj zemlji, diplomatskoj posti za sudska pisma potrebno dodatno
vreme. Najzad, Vlada je istakla da zdravlje podnosioca predstavke dodatno otezava
situaciju, jer je dovedena u pitanje njegova sposobnost postupanja.

29. Podnosilac predstavke se nije slozio sa Vladom. On je izneo da mu njegovo zdravlje
ne dozvoljava da putuje u Beograd, ali da je njegov advokat prisutan na svakoj sudskoj
raspravi. Podnosilac predstavke je dalje naglasio da je dostavio sve relevantne informacije
koje se ti¢u osnovanosti njegovog zahteva kada je 2002. godine saslu$an u sudu, i da
nema nista da doda toj izjavi. On je takode izneo da je predlozio sudu da se procita
njegova prethodna izjava umesto $to se insistira na njegovom ponovnom saslusanju.

2. Period koji treba uzeti u obzir

30. Sud primecuje da je postupak poceo dana 9. aprila 1984. godine kada je
podnosilac predstavke ulozio parni¢nu tuzbu. Prema informacijama raspolozivim u
spisu predmeta, ovaj postupak jos$ nije zavrSen na dan donosenja ove presude. Shodno
tome, on traje duze od dvadeset tri godine i sedam meseci pred jednom sudskom
instancom.

31. Medutim, period koji potpada pod nadleznost Suda poceo je dana 3. marta 2004.
godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Srbiju, i jo$ nije zavrsen. On
prema tome traje preko tri godine i osam meseci na jednom nivou sudske nadleznosti.

32. I pored toga, kako bi se utvrdila opravdanost duzine postupka o kome je rec,
takode se mora obratiti paznja na stanje predmeta na dan 3. marta 2004. godine
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(videti, medu mnogim drugim autoritetima, Styranowski protiv Poljske, presuda od 30.
oktobra 1998. godine, Izvestaji o presudama i odlukama 1998-VIII, str. 3376, stav 46).
Do tog datuma predmet ve¢ nije bio resen skoro dvadeset godina.

3. Ocena Suda

33. Sud podseca da se opravdanost duzine postupka mora ceniti u svetlu okolnosti
predmeta i pozivanjem na sledece kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje
podnosioca predstavke i odnosnih organa i od kakvog je znacaja predmet spora za
podnosioca predstavke (videti, medu mnogim drugim autoritetima, Frydlender protiv
Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII).

34. Ako se vratimo na konkretan predmet, Sud ne moze prihvatiti tvrdnju Vlade da
se odugovlacenje postupka uglavnom pripisuje podnosiocu predstavke. Po domacem
pravu, saslusanje strana u sporu se preduzima samo ako ne postoji drugi raspoloziv
dokaz ili ako nema dovoljno podataka za utvrdivanje relevantnih cinjenica (videti
¢lan 262 Zakona o parni¢nom postupku). Posto je utvrdeno da podnosilac predstavke
nije u mogucnosti da dolazi u sud zbog loseg zdravlja, nije bio zadatak suda da se
raspituje o njegovoj sposobnosti postupanja. Medutim, posto je advokat podnosioca
predstavke prisustvovao svakom rocistu, nije bilo proceduralnih prepreka da se
predmet nastavi i uzmu drugi dokazi, kako je navedeno u resenju Okruznog suda.
Stavise, sud je mogao procitati belesku iz izjave podnosioca predstavke iz 2002. godine
(¢lan 263 Zakona o parni¢nom postupku), ili ga pozvati da podnese sve dodatne
informacije u pisanoj formi, ako je to od vitalnog znacaja za odlucivanje o osnovanosti
predmeta. Najzad, na sudu je bilo da oceni propust podnosioca predstavke da u
postupku da izjavu (¢lan 267 Zakona o parni¢cnom postupku). Shodno tome, Sud
zakljucuje da nesposobnost podnosioca predstavke da bude saslusan nije trebala da
prouzrokuje trajanje postupka, posle njegovog vrac¢anja nizem sudu, vise od cetiri
godine na jednom nivou sudske nadleznosti.

35. Sud je Cesto nalazio povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije u predmetima koji pokre¢u
sli¢na pitanja kao $to je ovo u predmetnoj predstavci (videti Frydlender, citiran u
gornjem tekstu).

36. Posto je pregledao dostavljene materijale, Sud smatra da Vlada nije iznela ni
jednu ¢injenicu ni uverljivi argument koji bi mogao da ga ubedi da donese drugaciji
zaklju¢ak u konkretnom predmetu. Pozivaju¢i se na svoju sudsku praksu po ovom
pitanju, a posebno na ¢injenicu da postupak jos nije zavrSen u prvoj instanci bez
izgleda da ce biti brzo zakljuc¢en, Sud smatra da je duzina postupka preterana i da ne
ispunjava zahtev “razumnog roka’”.

Prema tome doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1.
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II. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

37. Clan 41 Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

A. Steta

38. Podnosilac predstavke je trazio 3.000 evra (EUR) za materijalnu $tetu i 7.000 evra
za nematerijalnu Stetu.

39. Vlada je osporila ove zahteve.

40. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne Stete. On zbog toga odbacuje ovaj zahtev. Medutim, on podnosiocu
predstavke dodeljuje 1.200 evra na ime nematerijalne Stete.

B. Troskovi

41. Podnosilac predstavke je takode trazio naknadu troskova koje je imao kod Suda.
Medutim, on nije dostavio detaljnu specifikaciju svog zahteva ni prate¢a dokumenta,
iako je bio pozvan da to ucini.

42. Vlada je osporila ovaj zahtev.

43. Sud primecuje da podnosilac predstavke nije ispunio zahteve utvrdene Pravilom
60 stav 2 Pravilnika Suda. U tim okolnostima, on ne dodeljuje nikakvu naknadu u
ovom delu (Pravilo 60 stav 3).

C. Zatezna kamata

44. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centrale banke uz dodatak od tri procentna poena.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prituzbe prihvatljivim,
2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije,

3. Utvrduje
(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna, u skladu sa
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¢lanom 44 stav 2 Konvencije, 1.200 evra (jedna hiljada dve stotine evra)
na ime nematerijalne $tete plus svaki porez koji se moze platiti,

(b) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate, treba platiti obi¢nu
kamatu na gore navedeni iznos po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centrale banke uz dodatak od tri procentna poena;

4. Odbija ostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi na dan 20. novembra
2007. godine u skladu sa pravilom 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

E. ELENS-PASSOS F TULKENS
(F. ELENS-PASOS) (F. TULKENS)
Sekretar Predsednik



EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
DRUGO ODELJENJE

Predmet V. A. M. protiv SRBLJE
(Predstavka br. 39177/05)

PRESUDA

STRAZBUR
13. mart 2007.

' Presuda je kona¢na od 13. 6. 2007, prim. ur.
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U predmetu V. A. M. protiv Srbije,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuci u ve¢u u ¢ijem su sastavu
bili:

Gda E Tilkens, predsednik,

G. A. B. Baka,

G. R. Tirmen,

G. M. Ugrehelidze,

G. V. Zagrebelski,

Gda D. Jociene,

G. D. Popovi¢, sudije

i gda F. Elens-Pasos, zamenik sekretara Veca,

posle vecanja na zatvorenoj sednici odrzanoj 20. februara 2007. godine,

izrice sledecu presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 39177/05) protiv drzavne
dole, stav 76) a koju je Sudu podnela na osnovu ¢lana 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: “Konvencija“) tadasnja
drzavljanka Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, gda V. A. M. (u daljem tekstu:
“Podnositeljka predstavke®) 28. oktobra 2005. godine.

2. Predsednik Veca je prihvatio zahtev podnositeljke predstavke da njeno ime ne
bude obelodanjeno i dao je prioritet njenoj predstavci u skladu sa pravilima 47. stav
3.141. Poslovnika Suda.

3. Podnositeljku predstavke je pred Sudom zastupao Komitet pravnika za ljudska
prava (JUKOM) organizacija za ljudska prava sa sedistem u Beogradu. Drzavnu
zajednicu Srbija i Crna Gora, u pocetku, a potom Republiku Srbiju, (u daljem tekstu:
“Drzava“) zastupao je njen agent, g. S. Caric.

4. Dana 27. februara 2006. godine Sud je odlucio da Drzavi dostavi predstavku, radi
upoznavanja. U skladu sa ¢lanom 29. stav 3. Konvencije, takode je odluc¢eno da ¢e
sustina predstavke biti razmatrana zajedno sa njenom prihvatljivosc¢u.
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CINJENICE

1. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Gradanskopravni postupak (razvod, vr$enje roditeljskih prava i
izdrzavanje deteta)

5. Podnositeljka predstavke se 1994. godine udala za D.M. 1 1995. godine rodila im
se ¢erka S.M.

6. U 1998. godini podnositeljka predstavke je pocela da ima bra¢ne probleme,
ocigledno usled toga $to se zarazila virusom HIV.

7. Dana 3. jula 1998. godine S. M. je otidla iz Zemuna, dela Beograda gde je Zivela
sa svojim roditeljima, da bi neko vreme provela sa dedom i babom.

8. Pocetkom avgusta 1998. godine D. M. je vratio S. M. u Zemun.

9. Ubrzo posle toga, medutim, brak podnositeljke predstavke se raspao i D. M. je
prestao da zivi u zajednici sa njom. On je takode odveo S. M. u stan svojih roditelja,
onemogucujuci podnositeljki predstavke bilo kakav kontakt sa ¢erkom.

10. Dana 11. februara 1999. godine podnositeljka predstavke je podnela Cetvrtom
opstinskom sudu u Beogradu tuzbu za razvod braka, traze¢i samostalno vrsenje
roditeljskih prava nad S. M. i izdrzavanje deteta. Pored toga, ona je zatrazila
privremenu meru, kojom bi joj bilo dodeljeno privremeno vrsenje roditeljskih prava
ili, alternativno, redovni nedeljni kontakti sa S. M. do okoncanja gradanskopravnog
postupka.

11. Dana 23. jula 1999. godine Cetvrti opstinski sud u Beogradu (u daljem tekstu:
“Opstinski sud®) nalozio je Centru za socijalni rad opstine Stari grad da dostavi
stru¢no misljenje o tome kome treba poveriti dete na ¢uvanje i staranje.

12. D. M. (u daljem tekstu: “tuzeni®) bio je, po svemu sude¢i, obavesten o tuzbi koju
je podnela podnositeljka predstavke prilikom jednog od njihovih susreta odrzanih u
Centru za socijalni rad 1999. godine.

13. Posle zapocinjanja postupka, Opstinski sud je odlozio 15 odvojenih rocista,
ukljucujudi tu i rocista koja su bila zakazana za 29. oktobar 2003, 7. oktobar 2004. i
19. oktobar 2005. godine.

14. Za sve to vreme, iako je to uglavnom c¢inio odgovarajuci na brojne predloge
podnositeljke predstavke, Opstinski sud je pokusavao da dobije informacije u vezi sa
ta¢nom adresom tuzenog od raznih drzavnih organa, ukljucujuci tu poreske vlasti,
opstinske vlasti, Ministarstvo obrazovanja, ¢ak i Trgovinski sud.
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15. Sudski pozivi su bili upucivani na nekoliko adresa, ali nijednom nisu mogli da
budu propisno uruceni tuzenome, $to je dovelo do toga da je Opstinski sud 17. aprila
2003. godine zakljucio kako tuzeni “o¢igledno izbegava da primi“ sva sudska pismena.

16. Dana 3. novembra 2005. godine tuzenom je prvi put propisno dostavljen sudski
poziv koji je bio poslat na Kotor, u Crnoj Gori; tom prilikom mu je urucena tuzba
koju je podnositeljka predstavke podnela protiv njega i obavesten je o tome da je
sledece rociste zakazano za 23. decembar 2005. godine.

17. Dana 21. decembra 2005. godine advokat podnositeljke predstavke obavestio je
Opstinski sud da ona ne¢e moc¢i da prisustvuje tom rocistu.

18. Podnositeljka predstavke tvrdi da je tokom postupka u pitanju sudija koja je
predsedavala Ve¢em javno izjavila da ¢e presuditi ili u korist tuzenog, ili ¢e iz
procesnih razloga odbaciti tuzbu podnositeljke predstavke. Drzava je ovaj navod
osporila.

19. Pocetkom 2006. godine, sudija koja je predsedavala Ve¢em zamenjena je drugim
sudijom i sam predmet je stavljen pod nadzor specijalnog odbora Opstinskog suda za
porodi¢ne odnose.

B. Zahtev za izuzece sudije

20. Dana 31. marta 2003. godine podnositeljka predstavke se, izmedu ostalog, zalila
predsedniku Opstinskog suda, zahtevajuci izuzece sudije koja je predsedavala Vecem
u njenom predmetu.

21. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je sudija o kojoj je re¢ pokusala da sudske
pozive uruci tuzenom redovnom postom, ali nije pokusala da to ucini preko sudskih
dostavljaca, kako je predvideno Zakonom o parni¢cnom postupku (videti dole, stav
60).

22. Sem toga, uprkos ¢injenici da su sudovi duzni da utvrde ta¢nu adresu tuzenog,
podnositeljka predstavke je ukazala na to da je 31. marta 2003. godine sudija njoj
nalozila da dostavi Sudu adresu o kojoj je re¢, naglasivsi da ce, ukoliko to ne ucini,
njena tuzba biti odbacena.

23. Konacno, podnositeljka predstavke je navela da je sama sudija nagovestila da ne
zna $ta da radi sa ovim predmetom i da bi najbolje reSenje bilo ako bi podnositeljka
predstavke odustala od tuzbe. Drzava je ovaj navod osporila.

24. Dana 11. aprila 2003. godine predsednik Opstinskog suda odbacio je zahtev
podnositeljke predstavke.
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C. Privremena mera - nalog za omogucavanje pristupa detetu

25. Dana 23. jula 1999. godine Opstinski sud je nalozio tuzenome da omogudi
podnositeljki predstavke pristup detetu S. M, dva puta mese¢no, dok ne bude doneta
kona¢na odluka o sustini predmeta.

26. Dana 19. oktobra 1999. godine podnositeljka predstavke je uputila podnesak
Opstinskom sudu u kome je navela da je tuzeni odbio da primi navedenu sudsku
odluku i zahtevala je da mu ta odluka bude dostavljena zvani¢no u skladu sa
odgovaraju¢im odredbama Zakona o parni¢nom postupku (videti dole, stav 60).

27. Dana 28. novembra 1999. godine i 19. februara 2001. godine podnositeljka
predstavke je uputila dva odvojena zahteva Opstinskom sudu, trazeéi delotvorno
izvrienje privremenog naloga za pristup (detetu).

28. Dana 23. oktobra 2001. godine advokat podnositeljke predstavke povukao je njen
zahtev od 8. novembra 1999. godine.

29. Dana 4. juna 2002. godine sudski izvrsitelji su pokusali da izvr$e navedeni sudski
nalog, ali o¢igledno nikoga nisu mogli da nadu na adresi tuzenoga. Bilo je predvideno,
kako izgleda, da to izvr§enje bude sprovedeno zaplenom pokretne imovine tuzenog
i potonjom prodajom te imovine, kako bi se sredstva na taj nacin dobijena potom
iskoristila da se plati nov¢ana kazna koja je tuzenome izrecena zbog toga sto se nije
povinovao nalogu o kome je rec¢ (videti dole, stav 65).

30. Dana 5. septembra 2002. godine podnositeljka predstavke je uputila novu zalbu
Opstinskom sudu, trazeci delotvorno izvrsenje.

31. Od 25. oktobra 2002. godine do avgusta 2005. godine izvr$itelji su ponovo
pokusali, u nekoliko navrata i na nekoliko razli¢itih adresa, da sprovedu izvr$enje, ali
u tome nisu imali uspeha.

32. Dana 26. avgusta 2005. godine podnositeljki predstavke je Opstinski sud nalozio
da dostavi ta¢nu adresu tuzenoga.

D. Relevantne medicinske ¢injenice

33. Dana 10. februara 1999. godine Klinic¢ki centar Srbije je izdao potvrdu da je
podnositeljka predstavke HIV pozitivna, ali da se leci i da se dobro oseca. Klinicki
centar je u potvrdi dodao da nema nijednog razloga zbog koga joj ne bi bilo
dozvoljeno da vidi S. M.

34. Dana 16. marta 1999. godine, 18. marta iste godine i 21. marta 2001. godine
navedena klinika i dve druge medicinske ustanove, Specijalisticka poliklinika za
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gradanska lica i Institut za infektivne i tropske bolesti izdali su istovetna medicinska
misljenja.

35. Misljenje od 21. maja 2001. godine izricito je adresovano na “nadlezni centar za
socijalni rad®.

E. Ostale relevantne ¢injenice

36. Podnositeljka predstavke je izjavila da je Cesto vidala tuzenoga na ulicama
Beograda tokom perioda u pitanju i naglasila je da se on u nekoliko razlicitih prilika
pojavio i u televizijskim emisijama.

37. Podnositeljka predstavke je sem toga navela da ju je Centar za socijalni rad
obavestio da je tuzeni javno izjavio da ne zeli da gubi vreme oko bilo kakvog pravnog
postupka i da je, sem toga, kazao S. M. da je njena majka, podnositeljka predstavke,
preminula.

F. Zbivanja u postupku posle dostavljanja predstavke tuzZenoj drzavi

1. Gradanskopravni postupak (razvod, vrsenje roditeljskih prava i
izdrzavanje deteta)

38. Opstinski sud je, kako izgleda, odrzao rociste 30. marta 2006. godine i to u
odsustvu tuzenog, posto mu je prethodno sudski poziv propisno dostavljen na jednu
od njegovih adresa u Beogradu.

39. Dana 8. maja 2006. godine policijska uprava u Kotoru obavestila je Opstinski
sud da tuzenog nije bilo mogu¢no na¢i na njegovoj adresi u Kotoru, ali da su njegovi
susedi izjavili kako se on ponovo preselio u Beograd.

40. Na rocistu odrzanom 22. maja 2006. godine podnositeljka predstavke je obave-
stila Opstinski sud da je tuzeni preregistrovao svoje nekadasnje preduzece i da se
sediste tog preduzeca sada nalazi u Beogradu. Ona je potom Sudu dostavila adresu
preduzeca, kao i trenutnu adresu roditelja tuzenog, i navela je da S. M. pohada cetvrti
razred jedne od beogradskih osnovnih skola.

41. Dana 23. maja 2006. godine Opstinski sud je poslao pismo Agenciji za privredne
registre i poreskim organima, trazec¢i podatke o prihodu i poreskoj situaciji tuzenog,
kao i informaciju o tome da li je tuzeni vlasnik, osnivac, direktor ili zamenik direktora
navedenog preduzeca.

42. Dana 12. juna 2006. godine Opstinski sud je obavesten da je tuzeni zaista direktor
preduzeca o kome je rec.
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43. Sledece rociste zakazano je za 28. jun 2006. godine i sudski pozivi za to rociste
poslati su i na adresu tuzenog u Kotoru i na njegovu adresu u Beogradu, preko
policijske uprave u Kotoru, odnosno Beogradu.

44. Dana 30. marta 2006, 23. maja i 7. juna iste godine, Opstinski sud je pozvao
nadlezni centar za socijalni rad da “privede kraju“ izradu svog izvestaja i da podnese
predlog o tome kome treba dodeliti vrienje roditeljskih prava nad S. M.

45. Opétinski sud je potom dobio medicinske izvestaje u vezi sa zdravstvenim
stanjem podnositeljke predstavke od 16. marta 1999. i 21. maja 2001. godine, (videti
gore, stav 34), kao i novi izvestaj koji je dostavio Institut za infektivne i tropske bolesti
— Centar za HIV/sidu od 12. aprila 2006. godine i u kome je navedeno da nema
nijednog medicinskog razloga zbog koga podnositeljki predstavke ne bi trebalo
dodeliti vrienje roditeljskih prava nad S. M.

46. Dana 28. juna 2006. godine Opstinski sud je saslusao podnositeljku predstavke
i nalozio Centru za socijalni rad da predoci svoj izvestaj o tome kome treba dodeliti
vrienje roditeljskih prava nad S. M.

47. Dana 22. septembra 2006. godine Opstinski sud je saslusao i podnositeljku
predstavke i tuzenoga koji je, tom prilikom, izmedu ostalog rekao da podnositeljka
predstavke nije bila iskrena kada je govorila o svom zdravstvenom stanju, niti je
uredno uzimala lekove, $to je ozbiljno ugrozilo njegov Zivot kao i Zivot S. M. Tuzeni
je s tih razloga predlozio da se ponovo izvr§i procena zdravstvenog stanja
podnositeljke predstavke i Opstinski sud je to nalozio, zakazavsi sledece rociste za 22.
decembar 2006. godine.

48. Dana 22. decembra 2006. Opstinski sud je odlozio rociste, saopstivsi da se spis
predmeta jo$ uvek nalazi u Okruznom sudu koji treba da presudi o zalbi tuzenog na
privremenu meru za vrSenje roditeljskih prava donetu 15. juna 2006. (videti dole,
stavove 501 52).

49. Opétinski sud je zakazao rociste za 12. mart 2007. godine.

2. Privremena mera za vrsenje roditeljskih prava

50. Dana 15. juna 2006. godine Opstinski sud je dodelio privremeno vrsenje
roditeljskih prava nad S. M. podnositeljki predstavke i nalozio je tuzenome da preda
dete, do donosenja konac¢ne odluke u gradanskom postupku koji je u toku. U
obrazlozenju svoje odluke Sud je, izmedu ostalog, ustanovio sledece: 1) tuzeni je od
samog pocetka jasno stavio do znanja da “nece dozvoliti“ podnositeljki predstavke
da ima kontakt sa S. M. zbog svog strahovanja da bi i devoj¢ica mogla da bude
“zarazena“ virusom HIV; 2) podnositeljka predstavke je, uprkos tome $to tuzeni tvrdi
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suprotno, odgovoran i motivisan roditelj ¢ije je zdravstveno stanje stabilno, nepre-
stano je pod kontrolom i ne predstavlja nikakvu opasnost za S. M; i 3) tuzeni ne samo
da se nije povinovao svojoj obavezi da obavesti sud o ta¢noj adresi na kojoj je
nastanjen, vec je pored toga, Citav niz godina, namerno izbegavao da primi sudske
pozive $to je dovelo do toga da je podnositeljki predstavke bio onemogucen svaki
kontakt sa S. M. i §to ukazuje na drasti¢no prenebregavanje interesa S. M. s njegove
strane. Konacno, izvr$enje ovog naloga ne moze biti zadrzano zalbom koja protiv
njega bude uloZena.

51. Dana 20. jula 2006. godine podnositeljka predstavke je zatrazila izvrSenje gore
navedenog naloga i ponovo je dostavila Opstinskom sudu razne adrese tuzenoga.

52. Dana 5. oktobra 2006. godine tuzeni je ulozio zalbu.

53. Dana 22. novembra 2006. godine podnositeljka predstavke se zalila predsedniku
Opstinskog suda, trazeci brzo izvrSenje sudske odluke.

54. Dana 13. novembra 2006. godine Okruzni sud je prihvatio Zalbu tuzenoga,
ukinuo pobijanu meru i nalozio Opstinskom sudu da preispita pitanje privremenog
vrsenja roditeljskih prava podnositeljke predstavke.

3. Dodatni postupci koje je pokrenula podnositeljka predstavke

55. Podnositeljka predstavke je u julu 2006. godine podnela odvojenu privatnu tuzbu
protiv tuZenoga, traze¢i da bude lisen roditeljskih prava. Taj postupak je takode
pokrenut pred Opstinskim sudom i u vreme donosenja ove presude on je oc¢igledno
jo$ uvek u toku.

2. MERODAVNO UNUTRASNJE PRAVO

A. Relevantne odredbe u vezi sa vrSenjem roditeljskih prava nad decom i
sporovima u vezi sa izdrzavanjem

1. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima; objavljen u “Sluzbenom glasniku
Socijalisticke Republike Srbije“ - SGSRS - br. 22/80i 11/88 i “Sluzbenom
glasniku Republike Srbije“ SG RS - br. 22/93, 25/93, 35/94, 46/95 i 29/01)

56. Clanovima 310 (b), 390 i 391 propisano je da svi sporovi u vezi sa izdrzavanjem
dece i postupci izvr§enja u predmetima vezanim za vrsenje roditeljskih prava nad
detetom moraju hitno da se odvijaju pred sudovima.
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2. Porodicni zakon; objavljen u SG RS br. 18/05

57. Na osnovu c¢lana 204. svi sporovi u vezi sa porodi¢nim odnosima u koje su
ukljucena deca moraju se hitno reSavati. Prvo rociste mora biti zakazano najdalje u
roku od 15 dana od datuma kada je tuzba primljena u sudu. Prvostepeni sudovi duzni
su da zakljuce postupak na najvise dva rocista, dok drugostepeni sudovi moraju
odluciti po zalbi u roku od 30 dana.

58. Sli¢no tome, ¢lan 280. definise sve postupke u sporu za izdrzavanje kao “narocito
hitne® Prvo rociste mora biti zakazano tako da se odrzi u roku od osam dana od dana
kada je tuzba primljena u sudu, dok drugostepeni sud mora u roku od 15 dana
odluciti po zalbi.

59. Ovaj zakon je stupio na snagu 1. jula 2005. godine i njime je zamenjen gore
pomenuti Zakon o braku i porodi¢nim odnosima.

B. Pravila u gradanskopravnom postupku

1. Zakon o parni¢nom postupku iz 1977. (objavljen u “Sluzbenom listu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije“ - SL SFR] - br. 4/77, 36/77,
6/80, 36/80, 43/82, 72/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 i
“Sluzbenom listu Savezne Republike Jugoslavije“ SL SR] - br. 27/92, 31/93,
24/94, 12/98, 15/98 i 3/02)

60. Odgovarajuce odredbe ovog zakona glase kako sledi:

Clan 84.st. 1.1 2.

“Sud ¢e tuzenome postaviti privremenog zastupnika (da deluje u njegovo ime) ako se, u
toku postupka pred prvostepenim sudom, pokaze da bi redovni postupak oko
postavljanja ... (takvog zakonskog zastupnika) ... mogao isuvise dugo da traje, pa bi zbog
toga mogle da nastanu $tetne posledice za jednu ili obe stranke.

Pod uslovom iz stava 1. ovog ¢lana Sud ¢e postaviti privremenog zastupnika ...

4) Ako je boraviste tuzenog nepoznato, a tuzeni nema punomocnika ..”

Clan 106. stav 2.

“Pismeni podnesci ... (uklju¢ujudi tu tuzbe kojima se pokreée postupak pred Sudom) ...
moraju sadrzavati ... ime i prezime, zanimanje i prebivaliste ili boraviste ili sadasnju
adresu stranaka..”

Clan 133.

“.. Pismena se dostavljaju, po pravilu, preko poste, a mogu se dostavljati i preko
odredenog lica zaposlenog u sudu (dostavlja¢’) ... ili neposredno u sudu.”
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Clan 141.st. 1.i 2.

“Ako se lice kome se pismeno ima dostaviti ne zatekne (u svom stanu) dostavljanje se
vréi predajom pismena kome od njegovih (njenih) odraslih ¢lanova domacinstva koji je
duzan da primi pismeno. Ako se ni oni ne zateknu (u stanu), ... (pismena ¢e se predati)
... nastojniku ili susedu, ako oni na to pristanu.

Ako se dostavljanje vr$i na radnom mestu lica kome se pismeno ima dostaviti, a to lice
se tu ne zatekne, dostavljanje se moze izvrsiti licu koje na istom mestu radi, ako ono
pristane da primi pismeno.”

Clan 142. st. 1.1 2.

“Tuzba ... (kao i) ... sudsko resenje protiv koga je dozvoljena posebna zalba dostavice se
... (stranci) ... li¢no ...

Ako se lice kome se pismeno ima dostaviti ... ne zatekne tamo gde se dostavljanje ima
izvréiti, dostavljac ¢e se obavestiti kad i na kom mestu bi mogao to lice da zatekne i
ostavi¢e mu kod jednog od lica navedenih u ¢lanu 141. st. 1. i 2. ovog zakona pismeno
obavestenje da radi primanja pismena on (ili ona) budu u odredeni dan i sat u svom
stanu, odnosno na svom radnom mestu. Ako i posle toga dostavlja¢ ne zatekne lice kome
se pismeno ima dostaviti, postupice se po odredbama ¢lana 141. ovog zakona, i time se
smatra da je dostavljanje izvr§eno”

Clan 144.
“Kad lice kome je pismeno upuceno, odnosno odrasli ¢lan njegovog domacinstva, ... ili
zaposleni u drzavnom organu ili pravnom licu, bez zakonitog razloga odbije da primi
pismeno, dostavljac ¢e ga ostaviti u stanu ili u prostorijama gde to lice radi ili ¢e pismeno
pribiti na vrata stana ili prostorije. Dostavlja¢ ¢e na dostavnici zabeleziti dan, ¢as i razlog
odbijanja prijema, kao i mesto gde je pismeno ostavljeno, i time se smatra da je
dostavljanje izvrSeno”

Clan 145.st. 1, 2.1 3.

“Kad stranka ... (do dostavljanja pravosnazne presude u postupku) promeni adresu ...
(onaje) ... duzna da o tome odmah obavesti sud.

Ako ... (ona) ... to ne ucini i dostavlja¢ ne moze da utvrdi ... (njenu) ... novu adresu ili
boraviste, sud ¢e izdati nalog da se sva dalja dostavljanja u parnici za tu stranku vr$e
pribijanjem pismena na oglasnu tablu suda.

Osam dana ... (od dana stavljanja na oglasnu tablu suda) ... dostavljanje se smatra

izvr§enim.

Clan 146.

“Stranku ... koja ... (se) ... nalazi u inostranstvu a nema punomo¢nika u ... (Srbiji) ... sud
¢e pozvati da ... postavi punomoc¢nika za primanje pismena (u Srbiji)... . Ako stranka ...
to ne ucini, sud ¢e stranci na njen trosak postaviti ... (takvo lice) na privremenoj osnovi...”

Clan 148.
“Ako stranka nije u moguénosti da utvrdi adresu lica kome treba izvrsiti dostavljanje
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pismena, sud ¢e nastojati da dobije potrebne informacije od ... ( drugih drzavnih organa)
... ili na neki drugi nac¢in”

2. Zakon o parni¢nom postupku iz 2004. godine (“Sluzbeni glasnik RS
broj 125/04)

61. Sustina clanova 79. stav 2. tacka (4), 100. stav 2, 127, 135, 136, 139. i 141. ovog
zakona odgovara, u bitnom delu, odredbama gore navedenog Zakona o parni¢nom
postupku.

62. Pored toga, ¢lan 140. predvida da, ukoliko se u toku parnice dostavljanje pismena
pokaze bezuspesnim, dostavljanje ce se izvr$iti stavljanjem pismena na oglasnu tablu,
kao i da se dostavljanje smatra izvrSenim po isteku roka od osam dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.

63. Konacno, na osnovu ¢l. 394. i 396, stranke mogu uloziti zalbu po pitanju primene
materijalnog prava (“izjaviti reviziju®) Vrhovnom sudu. One to mogu uciniti pod
nekim vrlo konkretnim uslovima samo protiv pravosnazne presude donesene u
drugom stepenu.

64. Ovaj zakon je stupio na snagu 23. februara 2005. godine i njime je zamenjen
Zakon o parni¢nom postupku o kome je ranije bilo govora.

C. Pravila izvr$nog postupka

65. Clan 209. Zakona o izvr$nom postupku iz 2000. godine (SL SR]J br. 28/00, 73/00
i71/01) stavljaju¢i poseban naglasak na najbolje interese deteta, propisuje postojanje
pocetnog roka od tri dana od dana dostavljanja resenja za dobrovoljno povinovanje
odluci o predaji deteta. Preko tog roka, medutim, izricu se nov¢ane kazne i konacno,
ako je neophodno, izvrsenje se sprovodi prinudnim oduzimanjem deteta, u saradnji
sa Centrom za socijalni rad. Konac¢no, na osnovu ¢lana 7. istog zakona, samo se nalog
za izvrSenje i sudska odluka u vezi sa zalbom izjavljenom protiv tog resenja dostavljaju
u skladu sa odgovaraju¢im pravilima zakona o parni¢cnom postupku. U svim drugim
slucajevima u te svrhe se primenjuje stavljanje na oglasnu tablu suda.

66. Zakon o izvrsnom postupku iz 2004. (objavljen u SG RS broj 125/04) stupio je na
snagu 23. februara 2005. godine, ¢ime je stavljen van snage Zakon o izvr§nom
postupku iz 2000. godine. Medutim, prema ¢lanu 304 ovog zakona, svi postupci
izvrSenja zapoceti pre 23. februara 2005. godine okoncace se po odredbama Zakona
o0 izvr$nom postupku iz 2000. godine.
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67.

E.

68.

Zakon o uredenju sudova (objavljen u SG RS br. 63/01, 42/02, 27/03,
29/04, 101/05 i 46/06)

Odgovarajuce odredbe ovog zakona glase kako sledi:

Clan 7.
“Stranka i drugi ucesnik u sudskom postupku imaju pravo prituzbe na rad suda kad
smatraju da se postupak odugovlaci, da je nepravilan ili da postoji bilo kakav
(neprimeren) uticaj na njegov tok i ishod””

Clan 51.

“Predsednik viSeg suda ima pravo da nadzire sudsku upravu niZeg suda, a predsednik
neposredno viseg suda i da pri ne¢injenju predsednika nizeg suda donese akte iz njegovog
delokruga.

Predsednik viSeg suda moze traziti od niZzeg suda obave$tenja o primeni propisa,
problemima u sudenju i sve podatke o radu (suda).

Predsednik vi$eg suda moze naloZiti neposredan uvid u rad niZzeg suda”

Clan 52.

“Kad stranka ili drugi uc¢esnik u postupku podnesu prituzbu, predsednik suda duzan je
da je razmotri i da o njenoj osnovanosti i preduzetim merama obavesti prituzioca u roku
od 15 dana od prijema prituzbe.

Ako je prituzba podneta preko ministarstva pravde ili viSeg suda, o osnovanosti prituzbe
i preduzetim merama obavestavaju se i ministar ili predsednik viseg suda”

Sudski poslovnik (objavljen u SG RS br. 65/03, 115/05 i 4/06)

Na osnovu ¢lana 8. predsednik je, izmedu ostalog, duzan da obezbedi da se rad

suda odvija blagovremeno i ekspeditivno. Predsednik suda je takode duzan da
razmotri prituzbe stranaka koje se zale na odugovlacenje u postupku i da u roku od
15 dana odgovori na njih, obavestavajuci prituzioce o svojoj odluci i o merama koje

su, ako je potrebno, preduzete da bi se situacija ispravila.

69.

Clanom 4. je, izmedu ostalog, propisano da Ministarstvo pravde vr$i nadzor nad

radom sudova, posebno u pogledu njihovog postupanja u rokovima. Ako se uoce
odredeni problemi, ministarstvo “predlaze konkretne mere za njihovo otklanjanje u
roku od 15 dana.
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F. Zakon o sudijama (objavljen u SG RS br. 663/01, 42/02, 60/02, 17/03,
25/03, 27/03, 29/04, 61/05 i 101/05)

70. Odgovarajuce odredbe ovog zakona glase kako sledi:

Clan 40a st. 1.1 2.
“Vrhovni sud Srbije osniva Nadzorni odbor (u daljem tekstu: ’‘Odbor’).
Nadzorni odbor se sastoji od pet sudija koje na éetiri godine bira opsta sednica Vrhovnog
suda Srbije”
Clan 40b
“Odgovarajuci na prituzbu ili delujuéi po sluzbenoj duznosti nadzorni odbor je nadlezan

da nadzire sudske postupke i da na¢ini uvid u pojedina¢ne predmete.

Po zavrsetku te kontrole, Nadzorni odbor moze, pred velikim personalnim veéem,
pokrenuti postupak za razre$enje sudije usled njegovog nesavesnog ili neprofesionalnog
ponasanja, ili preporuciti preduzimanje drugih disciplinskih mera”

G. Zakon o obligacionim odnosima (objavljen u SL SFR] br. 29/78, 39/85,
45/89, 57/89 i SL SR] broj 31/93)

71. Clan 172. stav 1. ovog zakona propisuje da je pravno lice, $to obuhvata i drzavu,
odgovorno za svaku stetu koju “trecem licu® nanese neki njegov organ.

72. Na osnovu ¢l. 199. i 200. Zakona o obligacionim odnosima, izmedu ostalog,
svako ko je pretrpeo strah, fizicke bolove ili dusevne bolove zbog krsenja “prava
li¢nosti“ moze, u zavisnosti od trajanja i jacine (bolova i straha) zahtevati materijalnu
nadoknadu ili nesto drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom.

H. Krivi¢ni zakonik (objavljen u SG RS br. 85/05, 88/05 i 107/05)

73. Clanom 134. stav 1. propisano je, izmedu ostalog, da “ko” “prevarom* odvede ili
zadrzi neko lice u nameri da ... “prinudi“ koga drugog da “nesto trpi, kaznice se
zatvorom od jedne do 10 godina.

74. Na osnovu ¢lana 191. svako ko, izmedu ostalog, onemogucava izvrsenje odluke
kojom je maloletno lice povereno odredenom licu, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do dve godine.

75. Clanom 340. propisano je da “sluzbeno ili odgovorno lice koje odbije da izvrsi
pravosnaznu sudsku odluku, ili je ne izvrsi u zakonskom ili odlukom odredenom
roku, kaznice se nov¢anom kaznom ili zatvorom do dve godine®
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I. Odgovarajuce odredbe u vezi sa Sudom Srbije i Crne Gore i sukcesijom
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora

76. Odgovarajuce odredbe u vezi sa Sudom Srbije i Crne Gore i nasledivanjem
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora navedene su u presudi Matijasevic protiv Srbije
(br. 23037/04, st. 12, 13. i 16-25, od 19. septembra 2006. godine).

PRAVO

1. NAVODNO KRSENJE CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

77. Podnositeljka predstavke se zalila zbog duzine trajanja gradanskopravnog
postupka i zbog pristrasnosti koju je ispoljila sudija koja je predsedavala u postupku.
Podnositeljka predstavke se pritom pozvala na ¢lan 6 stav 1 Konvencije koji, u
odgovarajucem delu, glasi kako sledi:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim (ili njenim) gradanskim pravima i obavezama
... ima pravo na pravi¢nu ... raspravu u razumnom roku ... pred nepristrasnim sudom ..

A. Prihvatljivost

1. Argumenti koje su iznele strane

a) U pogledu duzine trajanja postupka

78. Drzava je navela da podnositeljka predstavke nije iscrpela sve raspolozive,
delotvorne unutrasnje pravne lekove. Tako je pre svega propustila da se zbog
odlaganja o kome je re¢ pozali predsedniku Opstinskog suda, predsedniku Okruznog
suda, ministru pravde i Nadzornom odboru Vrhovnog suda (videti gore, stavovi 67-
70). Pored toga, nije iskoristila Zalbeni postupak pred Sudom Srbije i Crne Gore, u
skladu sa Ustavnom poveljom, kao i Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama i zakonom o Sudu Srbije i Crne Gore (videti gore, stav 76).
Kona¢no, Drzava je zastupala stav da je podnositeljka predstavke propustila da
podnese zasebnu privatnu tuzbu na osnovu ¢l. 199. i 200. Zakona o obligacionim
odnosima (videti gore, st. 711 72).

79. Podnositeljka predstavke je navela da se Zalba Sudu Srbije i Crne Gore, sasvim
nejasno definisanom, ne moze smatrati delotvornim unutrasnjim pravnim lekom u
smislu ¢lana 35. stav 1. Konvencije, kao i da se, posto se ve¢ zalila predsedniku
Opstinskog suda 31. marta 2003. godine nije Zalila predsedniku Okruznog suda i
Ministarstvu pravde budu¢i da bi to dovelo samo do dodatnog odlaganja i, u svakom
slu¢aju, na taj nacin nije bilo moguéno obezbediti bilo kakvo delotvorno pravno
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zadovoljenje. Kona¢no, podnositeljka predstavke je navela da ¢lan 199. Zakona o
obligacionim odnosima ovde nije znacajan, buduci da se prevashodno odnosi na
klevetu u gradanskopravnom postupku, kao i da bi joj uspe$an sudski postupak na
osnovu ¢lana 200. istog zakona mogao, u najboljem slucaju i posle visegodis$nje
parnice, obezbediti samo nadoknadu za nematerijalnu $tetu koju je pretrpela, ali ne
bi mogao da obezbedi ubrzanje postupka zbog ¢ije se duzine ona i obratila Sudu.

b) U pogledu navodne pristrasnosti koju je ispoljila sudija koja je
predsedavala Vecem

80. Drzava je tvrdila da je, s obzirom na ukupno ponasanje sudije o kojoj je re¢, ova
prituzba neosnovana. U svakom slucaju, zahtev podnositeljke predstavke za izuzece
sudije sam predsednik Opstinskog suda je propisno razmotrio i potom ga odbacio.

81. Podnositeljka predstavke nije u ovom pogledu iznela nikakve dodatne napomene.

2. Odgovarajuca nacela u pogledu duZine trajanja postupka

82. Sud podseca da je, u skladu sa utvrdenom sudskom praksom, svrha pravila o
unutra$njim pravnim lekovima u ¢lanu 35. stav 1. Konvencije to da se visokim
stranama ugovornicama pruzi mogucnost da sprece ili isprave navodna krsenja pre
no $to se neko zbog njih obrati Sudu. Medutim, jedini pravni lekovi koje treba iscrpsti
jesu oni koji su delotvorni. Obaveza je drzave kada tvrdi da pravni lekovi nisu
iscrpljeni, da uveri Sud da su ti lekovi delotvorni, da su i teorijski i prakti¢no bili na
raspolaganju u relevantnom vremenu (videti, izmedu ostalog, presudu u predmetu
Vernijo protiv Francuske, presuda od 20. februara 1991, serija A, br. 198, str. 11-12, stav
27.1iu predmetu Dalija protiv Francuske, presuda od 19. februara 1998, Riports 1998-
1, str. 87-88, stav 38). Kada je uslov tog tereta dokazivanja ispunjen, podnosilac
predstavke je duzan da dokaze da je pravni lek na koji se drzava pozvala zapravo bio
iscrpljen, ili da je zbog nekog razloga bio neadekvatan ili nedelotvoran u konkretnim
okolnostima predmeta, ili da su postojale posebne okolnosti koje su podnosioca
odnosno podnositeljku predstavke oslobadale tog zahteva (videti predmet Dankevic
protiv Ukrajine, br. 40679/98, stav 107, 29. april 2003).

83. Sud naglasava da se prilikom primene ovog pravila mora posvetiti duzna paznja
kontekstu. S tih razloga, Sud priznaje da se ¢lan 35. stav 1. mora primenjivati uz
izvestan stepen fleksibilnosti i bez prekomernog formalizma. Sud priznaje da pravilo
o iscrpljivanju unutra$njih pravnih lekova nije ni apsolutno niti ga je mogu¢no
automatski primenjivati; kada se sagledava da li je to pravilo iscrpljeno, od sustinskog
je znacaja da se vodi racuna o konkretnim okolnostima svakog pojedina¢nog
predmeta. To, izmedu ostalog, znaci da Sud mora realisti¢cno sagledati ne samo
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postojanje formalnih pravnih lekova u pravnom sistemu visoke strane ugovornice o
kojoj je re¢, ve¢ i opsti kontekst u kome ti pravni lekovi funkcionisu, bas kao $to mora
voditi rac¢una i o li¢cnim okolnostima polozaja samog podnosioca predstavke (videti
predmet Akdivar i ostali protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996, Riports 1996-
4, str. 1211, stav 69). Sud mora ispitati da li je, imajuci na umu sve okolnosti predmeta,
podnosilac predstavke ucinio sve §to se od njega razumno moglo ocekivati kako bi
iscrpeo unutrasnje pravne lekove.

84. Konacno, Sud ponovo naglasava da je odlucujuce pitanje prilikom procene
delotvornosti nekog pravnog leka u vezi sa prituzbom zbog duzine postupka to da li
postoji ili ne postoji mogucénost da se podnosiocu predstavke obezbedi neposredno
i brzo pravno zadovoljenje, a ne posredna zastita prava koja je zajemcena ¢lanom 6
(videti Skordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, stav 195, ECHR 2006, i Sirmeli
protiv Nemacke [GC], br. 75529/01, stav 102, 8. jun 2006). To konkretno znaci da e
pravni lek ove vrste biti “delotvoran® ako se moze koristiti bilo za ubrzanje odluke
sudova koji odlucuju o predmetu, bilo za to da podnosiocu tuzbe pruzi odgovarajuce
zadovoljenje za zakasnjenje koje je ve¢ pretrpeo (videti Kudla protiv Poljske [GC], br.
30210/96, stavovi 157-159, ECHR 2000-11, Mifsud protiv Francuske (odluka) [GC],
br. 57220/00, stav 17, ECHR 2002-8, i Sirmeli protiv Nemacke [GC], gore navedeno,
stav 99).

3. Ocena Suda

a) U pogledu duzine trajanja postupka

85. Sud primecuje da zahtevi za ubrzanje postupka upuceni predsedniku Opstinskog
suda, predsedniku Okruznog suda, Ministarstvu pravde i nadzornom odboru
Vrhovnog suda, na koje ukazuje Drzava, svi predstavljaju hijerarhijske Zalbe, odnosno,
drugacije receno, nisu nista vise od puke informacije koja se dostavlja vi$oj instanci
gde ta visa instanca ima punu nadleznost da svoja ovlascenja iskoristi kako nalazi za
shodno (videti gore, st. 67-70). Pored toga, da je neki od tih postupaka ikada bio
zapocet, on bi se odvijao isklju¢ivo izmedu nadzorne instance o kojoj je re¢ i
sudije/suda u pitanju. Sama podnositeljka predstavke ne bi bila ucesnica u tom
postupku ve¢ bi, u najboljem slu¢aju imala samo pravo da bude obavestena o ishodu
postupka (videti mutatis mutandis, Horvat protiv Hrvatske, br 51585/99, stav 47,
ECHR 2001-8). Nijedan od tih pravnih lekova ne moze se, s tih razloga, smatrati
delotvornim u smislu ¢lana 35. stav 1. Konvencije.

86. Bila bi nedelotvorna i odvojena tuzba za naknadu $tete prouzrokovane procesnim
odlaganjem (videti gore, st. 71. i 72). Cak i pod pretpostavkom da je podnositeljka
predstavke mogla da dobije naknadu za predasnje odlaganje, drzava nije dokazala da
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bi taj postupak bio ista brzi od bilo koje “redovne® gradanske parnice koja je mogla
da potraje godinama i da prede vise nivoa nadleznosti (videti, mutatis mutandis, Merit
protiv Ukrajine, br. 66561/01, stav 59, 30. marta 2004. i Skordino protiv Italije (br. 1)
vec naveden, stav 195). Sem toga, iz istog razloga, navedenom tuzbom ocigledno nije
bilo mogu¢no ubrzati postupak o kome je rec.

87. Konacno, $to se ti¢e tvrdnje drzave da je podnositeljka predstavke trebalo da
podnese Zalbu sudu Srbije i Crne Gore, Sud podseca da je ve¢ konstatovao da taj
konkretan pravni lek nije bio na raspolaganju do 15. jula 2005. godine i da je, sem
toga, ostao nedelotvoran do raspada drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (videti ve¢
navedenu presudu u predmetu Matijasevi¢ protiv Srbije, st. 34-37). Sud ne nalazi
nijedan jedini razlog zbog koga bi u ovom predmetu odustao od svog predasnjeg
zakljucka i s tih razloga zakljucuje da podnositeljka predstavke nije bila u obavezi da
iscrpe taj zalbeni put.

88. S obzirom na sve navedeno, Sud zakljucuje da se prituzba podnositeljke
predstavke zbog prekomerne duzine postupka ne moze proglasiti neprihvatljivom iz
razloga neiscrpljenosti unutrasnjih pravnih lekova po osnovu ¢lana 35. stav 1.
Konvencije. S tih razloga, mora se odbaciti primedba koju je Drzava u tom smislu
iznela. Sud takode smatra da ova predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana
35. stav 3. Konvencije i ne nalazi nijedan drugi osnov da je proglasi neprihvatljivom.
S tih razloga, ova predstavka mora biti proglasena prihvatljivom.

b) U pogledu navodne pristrasnosti

89. Sto se tice dodatne prituzbe podnositeljke predstavke u vezi sa navodnom
pristrasnosc¢u sudije ispoljenom tokom parni¢nog postupka, Sud primecuje da je taj
postupak jo$ uvek u toku, tako da je ova prituzba preuranjena i da, kao takva, mora
biti odbacena iz razloga neiscrpljenosti unutrasnjih pravnih lekova, u skladu sa
¢lanom 35. st. 1. i 4. Konvencije.

B. Sustina predmeta

1. Argumenti koje su iznele strane

90. Drzava je navela da je pobijani postupak bio izuzetno slozen i osetljiv, s obzirom
na zdravlje podnositeljke predstavke, kao i na pravna i ¢injeni¢na pitanja o kojima se
tu radilo, kao i na to koliko je za stranke bilo znacajno ono o ¢emu se spor vodio.

91. Drzava je tvrdila da je podnositeljka predstavke bila ta koja nije ispunila svoju
obavezu da Opstinskom sudu dostavi tacnu adresu tuzenog, $to je, sa svoje strane,
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dovelo do kasnjenja postupka zbog koga se ona zali, i pritom je ukazala na to da je
rociste koje je bilo zakazano za 23. decembar 2005. godine bilo odlozeno na izriciti
zahtev podnositeljke predstavke (videti gore, st. 16.117).

92. Drzava je tvrdila da je Opstinski sud, medutim, postupao prema svim predlozima
podnositeljke predstavke i da je ucinio sve $to je bilo u njegovoj mo¢i da utvrdi ta¢nu
adresu tuzenoga. Ipak, taj sud nije mogao, prema unutrasnjem pravu, da nalozi da
tuzeni silom bude doveden pred sud. On isto tako nije mogao da odredi “privre-

menog" “zastupnika® koji bi postupao u ime tuzenog (videti gore stav 60, pre svega
¢lan 84. Zakona o parni¢nom postupku iz 1977, kao i stav 61).

93. Konacno, Drzava je tvrdila da je postupak o kome je ovde rec¢ sustinski zapocet
3. novembra 2005. godine, kada su tuzenome prvi put propisno uruc¢ena odgovarajuca
pismena, iako je takode navela da je tuzena drzava ratifikovala Konvenciju 3. marta
2004. godine zbog cega je ovaj postupak bio u nadleznosti Suda racione temporis za
period “nesto malo duzi od dve godine®

94. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je postupak o kome je re¢ u toku pred
prvostepenim sudom jos od 1999. godine, uprkos akutnoj prirodi samog postupka, i
da je Drzava bila duzna da organizuje svoj pravosudni sistem na nacin koji bi svakome
zajemcio pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku.

95. Sem toga, podnositeljka predstavke je tvrdila da je tacnu adresu tuzenoga
dostavila jo$ u svojoj prvobitnoj tuzbi podnetoj Opstinskom sudu 11. februara 1999.
godine i da je, povrh toga, pre pokretanja parni¢nog postupka Centar za socijalni rad
propisno dostavljao pismena tuzenome upravo na tu adresu, kao $to je to nedavno
ucinio i Opéstinski sud (videti gore, st. 12, 37. i 38).

96. U svakom slucaju, od samog pocetka tuzeni je viSe nego jasno stavljao do znanja
da nema nameru da ucestvuje ni u kakvom sudskom postupku i stoga je ¢inio sve $to
je mogao kako bi izbegao da primi sudski poziv/pismena koja su mu dostavljana
(videti gore, st. 15, 37. i 50). U takvim okolnostima, od podnositeljke predstavke se
nije moglo razumno ocekivati da, s vremena na vreme, iznova dostavlja novu adresu
tuzenoga, niti je ona bila u zakonskoj obavezi da to ucini. Naprotiv, tuzeni je duzan
da obavesti Sud o svakoj promeni adrese, dok je Opstinski sud, sa svoje strane,
ocigledno propustio da iskoristi mnogobrojna procesna sredstva koja je imao na
raspolaganju da bi zvani¢no dostavio pismena tuzenome (videti gore, st. 60-62).

97. Konacno, podnositeljka predstavke je istakla da su mere koje je preduzeo
Opstinski sud, a na koje se Drzava poziva prvenstveno preduzete na njeno licno
insistiranje, ili kao odgovor na predloge koje je izneo njen advokat. Tuzba
podnositeljke predstavke sadrzala je sve podatke koji su bili neophodni da bi
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Opstinski sud mogao delotvorno da postupa, a samoj podnositeljki predstavke ne
moze se prebacivati da je odgovorna za to §to je tuzeni izbegavao da primi pismena
ili zbog neaktivnosti srpskog pravosuda.

2. Relevantna nacela

98. Razumnost duZine trajanja postupka mora se procenjivati u svetlosti okolnosti
predmeta i imajuci na umu kriterijume utvrdene jurisprudencijom Suda, posebno
slozenost predmeta, ponasanje podnosilaca predstavke i ponasanje nadleznih organa
vlasti.

99. U predmetima koji se ti¢cu gradanskog statusa, ono §to je u tom predmetu
najvaznije pitanje za podnosioca predstavke takode predstavlja znacajan razlog i
potrebno je obratiti posebnu paznju s obzirom na moguce posledice koje duzina
postupka moze imati, pre svega u pogledu uzivanja prava na porodi¢ni zivot (videti,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, Laino protiv Italije [GC], br. 335158/96, stav 18,
ECHR 1999-1).

100. Sem toga, prema utvrdenoj jurisprudenciji Suda, hroni¢na prenatrpanost i
zaostajanje sa predmetima nije valjano objasnjenje za prekomerno odlaganje postupka
(videti predmet Probstmajer protiv Nemacke, presuda od 1. jula 1997 Riports 1997-4,
str. 1138, stav 64). Zaista, clan 6. stav 1. Konvencije namece visokim stranama
ugovornicama duznost da svoje pravosudne sisteme organizuju na takav nac¢in da
svaki njihov sud moze da obavi sve svoje obaveze, ukljuc¢ujuci tu i obavezu da razmotri
predmete u razumnom roku (videti Portington protiv Grcke, presuda od 23. septembra
1998, Riports 1998-6, str. 2633, stav 33).

101. Konacno, Sud je zahtevao i zahteva posebnu paznju u predmetima u kojima je
privatni tuzitelj HIV pozitivan, kao i u svim pitanjima u kojima se pobijani postupak
odnosi na spor oko starateljstva nad detetom (videti, mutatis mutandis, A i ostali protiv
Danske, presuda od 8. februara 1996, Riports 6-1, stav 78 i Nutinen protiv Finske, br.
32842/96, stav 110, ECHRR 2000-8).

3. Period koji treba uzeti u obzir

102. Sud primecuje da je postupak u pitanju zapocet 11. februara 1999. godine, kada
je podnositeljka predstavke podnela gradansku tuzbu Opstinskom sudu. Medutim,
period koji spada u nadleznost ovog Suda racione temporis nije poceo na taj dan, ve¢
3. marta 2004. godine, posto je Konvencija u Srbiji stupila na snagu (videti, mutatis
mutandis, Foti i ostali protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982, serija A br. 56, str.
18-19, stav 53). Parnicni postupak je jos uvek u toku u prvom stepenu. To znaci da
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je on trajao osam godina, od c¢ega viSe od dve godine i 11 meseci spada u opseg
ispitivanja ovog Suda.

103. Sud sem toga primecuje da se, kako bi se utvrdila razumnost duzine trajanja
vremena o kome je re¢, mora posvetiti paznja stanju predmeta na dan ratifikacije
(videti, izmedu ostalih pravnih autoriteta, predmet Stiranovski protiv Poljske, presuda
od 30. oktobra 1998, Riports 1998-8) i konstatuje da je na dan 3. marta 2004. godine
postupak o kome je re¢ ve¢ u prvom stepenu trajao oko pet godina.

4. Ocena Suda

104. Sud pre svega primecuje da je pobijani postupak uklju¢ivao razvod braka,
vrienje roditeljskih prava nad detetom i izdrzavanje deteta i da je, kao takav, bio
relativno slozen po svojoj prirodi.

105. Drugo, pitanja obuhvaceno tim postupkom ocigledno su bila od posebnog
znacaja za kako za podnositeljku predstavke, tako i za njeno dete i zato su domace
vlasti morale da im posvete posebnu paznju (videti gore, st. 99.1 101).

106. Trece, podnositeljka predstavke je sama HIV pozitivna, $to je ¢injenica koja je
u najmanju ruku bila poznata Centru za socijalni rad (koji je i sam drzavna ustanova
ukljucena u postupak) i to je zahtevalo posebnu paznju (videti gore, st. 33-35.1 101).

107. Cetvrto, podnositeljka predstavke je ulozila sve razumne napore da ubrza
postupak i moze se smatrati odgovornom samo za odlaganje rocista koje je bilo
predvideno za 23. decembar 2005. godine (videti gore, st. 16.117).

108. Peto, ona nije zalila truda da dostavi Opstinskom sudu adresu tuzenoga, ¢ak i
uprkos tome, $to, posle zapocinjanja postupka, nije bila ni u kakvoj zakonskoj obavezi
da to ucini (videti gore, st. 14, 40. i 60, posebno ¢l. 106, 145. i 148. Zakona o
parni¢nom postupku iz 1977. godine, kao i st. 61.1 62).

109. Konacno, Opstinski sud je dosledno propustao da iskoristi procesna sredstva
koja su mu bila na raspolaganju u unutrasnjem pravnom poretku i da tuzenome
zvani¢no dostavi pismena, $to bi omogucilo nastavak postupka o kome je re¢. Kon-
kretno, ¢ak i ako pretpostavimo da se nisu bili stekli zakonski uslovi za postavljanje
“privremenog zastupnika®, kako to tvrdi Drzava, Opstinski sud je mogao i morao da
pribegne drugim sredstvima koja su mu stajala na raspolaganju, uklju¢ujuéi tu, ali
bez ogranicenja na, stavljanje sudskih poziva i drugih pismena upucenih tuzenome
na sopstvenu oglasnu tablu (videti stav 60, posebno ¢lan 145. Zakona o parni¢cnom
postupku iz 1977. godine, kao i gore, stav 62, pored st. 50.1 61).

110. U svetlosti kriterijuma utvrdenih njegovom jurisprudencijom i imajuci na umu
okolnosti ovog predmeta, kao i podneske strana, Sud smatra da duzina postupka zbog
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koga je podnositeljka uputila predstavku, a koji je jo$ u toku, nije ispunila zahtev u
pogledu razumnog roka.

111. S tih razloga, doslo je do krsenja clana 6. stav 1. Konvencije.

2. NAVODNO KRSENJE CLANA 8. KONVENCIJE

112. Naosnovu ¢lana 8. Konvencije, podnositeljka predstavke se zalila da je odlaganje
u parni¢nom postupku znacilo da ona oko osam godina nije mogla da vidi svoje dete,
niti da ostvari ijedno svoje roditeljsko pravo.

113. Pored toga, na osnovu ¢lana 6. stav 1. Konvencije podnositeljka predstavke se
zalila na to $to tuzena drzava nije izvrsila priviemenu meru za pristup (detetu) od 23.
jula 1999. godine.

114. Clan 8, u delu koji je bitan za ovaj predmet, glasi kako sledi:
“1. Svako ima pravo na po$tovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota,...
2. Javne vlasti nece se mesati u vr$enje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom

i neophodno u demokratskom drustvu ... u interesu zastite zdravlja ili morala, ili radi
zadtite prava i sloboda drugih”

115. Bududi da ima pravo da da pravnu karakteristiku ¢injeni¢nom aspektu svakog
predmeta koji ima pred sobom, Sud smatra da prituzba koju je podnositeljka
predstavke iznela po osnovu ¢lana 6. stav 1. takode treba da bude ispitana sa stanovista
¢lana 8. Konvencije (videti Agdenis protiv Turske, br. 25165/94, stav 88, 31. maj 2005.
i Hokanen protiv Finske, presuda od 23. septembra 1994, st. 50-52, serija A, br. 299-A).

A. Prihvatljivost

116. IDrzavaipodnositeljka predstavke oslonili su se na argumente koji su ve¢ sazeti
gore, u st. 78.179.

117. Pored toga, Drzava je navela da je podnositeljka predstavke propustila da uputi
zalbu po osnovu materijalnog prava (“revizija“ ili da, zbog nesprovodenja privre-
menog naloga za pristup podnese krivi¢nu prijavu na osnovu ¢lanova 134. stav 1, 191.
stav 2. i 340. Krivi¢nog zakonika (videti gore, st. 63. 1 73-75).

118. Podnositeljka predstavke je navela da nije bilo nikakve ¢injeni¢ne niti pravne
osnove za tvrdnju da je pocinjeno i jedno krivi¢no delo na koje se vlada pozvala i da
je, sem toga, zalbu po osnovu povrede materijalnog prava bilo mogu¢no uloziti samo
na kona¢nu sudsku presudu, da je takva presuda doneta.

119. Sud primecuje da zaista nije doneta pravosnazna presuda u drugom stepenu
protiv koje bi formalno bilo mogu¢no uloziti zalbu po osnovu materijalnog prava.



220 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

Sem toga, krivi¢na prijava, mada je moguc¢na, takode bi bila nedelotvorna: ne bi,
dakle, bila i$ta brza od ma koje druge “redovne® krivi¢ne stvari koja je mogla da
potraje nekoliko godina i da prede nekoliko instanci. Kona¢no, sama drzava nije
ponudila nikakav dokaz za suprotnu tvrdnju. Samim tim, i Zalba po osnovu
materijalnog prava i krivi¢na prijava bile su pravni lekovi koji nisu morali da budu
iscrpljeni u smislu ¢lana 35. stav 1. Konvencije.

120. Sto se ti¢e ostalih argumenata u vezi sa prihvatljivo$éu, koji su ve¢ opisani gore
u st. 78.1 79, Sud ih je razmotrio, ali je ponovo dos$ao do istih onih zakljucaka kakvi
su opisani u st. 85-88. gore.

121. Sud zato ocenjuje da prituzbe podnositeljke predstavke po osnovu ¢lana 8, u
vezi sa neizvr§enje privremene mere za pristup (detetu), kao i u vezi sa duzinom
gradanskopravnog postupka, nisu ocigledno neosnovane u smislu ¢lana 35. stav 3.
Konvencije. Sud sem toga ocenjuje da one nisu neprihvatljive ni po jednom drugom
osnovu. Zato moraju biti proglasene prihvatljivima.

B. Sustina predmeta
1. Argumenti koje su iznele strane

a) U pogledu neizvr$enja privremene mere za pristup

122. Drzava je navela da moraju biti uzeti u obzir najbolji interesi i misljenje S.M, da
je S.M. provela poslednjih osam godina zivota samo sa ocem i da obaveza ponovnog
spajanja roditelja i deteta nije apsolutna, $to znaci da interesi deteta mogu nadjacati
zahtev roditelja za pristup detetu i/ili za vrsenje roditeljskih prava.

123. Drzava je podsetila da svaka prinuda u ovoj oblasti mora biti ogranicena, budu¢i
da treba pazljivo razmotriti interese i prava svih zainteresovanih strana.

124. Drzava je sem toga primetila da je Opstinski sud preduzeo sve razumne korake
koji su mu stajali na raspolaganju kako bi omogucio sprovodenje privremene mere za
pristup o kome je re¢, ¢ak i ako je 23. oktobra 2001. godine advokat podnositeljke
predstavke povukao njen zahtev za izvrSenje te mere.

125. Konacno, Drzava je istakla da je 15. juna 2006. godine Opstinski sud dodelio
podnositeljki predstavke privremeno vrSenje roditeljskih prava nad S.M. i da je
nalozio tuzenome da preda dete, do donosenja kona¢ne odluke u parni¢cnom
postupku koji je bio u toku.

126. Podnositeljka predstavke je navela da privremena mera za pristup nije
sproveden zbog toga $to je tuZeni otvoreno odbio da joj se povinuje i godinama posle
toga uspesno je izbegavao da mu se propisno uruce pismena.



Parni¢ni postupak V.A.M. protiv Srbije 221

127. Podnositeljka predstavke je dodala da su za sve to vreme vlasti Srbije propustile
da izvrse svoju obavezu i lociraju boraviste tuzenoga, ili da primene bilo koju meru
prinude u cilju izvr$enja naloga o kome je rec.

128. Konacno, podnositeljka predstavke je naglasila da je Drzava imala obavezu da
je ponovo spoji sa S.M. i da je sam protek vremena mogao da nanese nepopravljive
posledice i njoj i njenom detetu.

b) U pogledu duzine trajanja gradanskopravnog postupka

129. I Drzava i podnositeljka predstavke oslonili su se na argumente koji su ve¢
navedeni gore, u st. 90-97.

2. Relevantna nacela

130. Sud primecuje da uzajamno uzivanje roditelja i deteta u medusobnom kontaktu
predstavlja sustinski element “porodi¢nog Zivota“ u smislu ¢lana 8. Konvencije (videti,
izmedu ostalih pravnih pravnih autoriteta, predmet Monori protiv Rumunije i
Madarske, br. 71099/01, stav 70, 5. april 2005.).

131. Sem toga, iako je je primarni cilj ¢lana 8 zastita pojedinca od proizvoljne akcije
javnih vlasti, pored toga postoje i pozitivne obaveze koje su inherentne delotvornom
“postovanju” porodi¢nog zivota. I u jednom i u drugom kontekstu, mora se posvetiti
paznja pravi¢noj ravnotezi koju valja uspostaviti izmedu konkurentnih interesa
pojedinca i zajednice u celini; i u jednom i u drugom kontekstu Drzava uziva izvesno
unutrasnje polje slobodne procene (videti predmet Kigan protiv Irske, presuda od 26.
maja 1994, serija A, br. 290, str. 19, stav 49).

132. Sto se tice obaveze Drzave da primeni pozitivne mere, Sud smatra da ¢lan 8 za
roditelje obuhvata pravo na to da budu preduzeti koraci kako bi se oni ponovo spojili
sa svojom decom i obavezu nacionalnih vlasti da omoguce takva ponovna spajanja
(videti, izmedu ostalih pravnih autoriteta, Injakolo-Zenide protiv Rumunije, br.
31679/96, stav 94, ECHR 2000-1; Nutinen protiv Finske, br. 32842/96, stav 127, ECHR
2000-8; Iglesias Hil i A.U.L protiv Spanije, br. 56673/00, stav 49, ECHR 2003-5).

133. U predmetima koji se ti¢u izvrSenja odluka u oblasti porodi¢nog prava, Sud je
neprestano utvrdivao da je odlucujuce to da li su nacionalne vlasti preduzele sve
neophodne korake da bi omogucile izvr$enje onako kako se to razumno moglo
zahtevati u posebnim okolnostima svakog predmeta (videti, mutatis mutandis,
Hokanen protiv Finske, gore navedena presuda, stav 58; Injakolo-Zenide, navedeno,
stav 96; Nutinen protiv Finske, navedeno, stav 128; Silvester protiv Austrije, br.
36812/97 1 40104/98, stav 59, 24. april 2003).
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134. U tom kontekstu, primerenost neke mere treba procenjivati sa stanovista brzine
njene primene, bududi da protok vremena moze naneti nepopravljive posledice
odnosima izmedu deteta i roditelja sa kojim to dete ne Zivi u zajednici (videti gore
navedeni predmet Injakolo-Zenide, stav 102).

135. Konac¢no, Sud smatra da uprkos tome §to mere prinude prema deci nisu pozeljne
u ovoj osetljivoj oblasti, ne moze biti potpuno isklju¢ena primena sankcija u slucaju
nezakonitog ponasanja roditelja sa kojim deca Zive (videti gore navedeni predmet
Injakolo-Zenide, stav 106).

3. Ocena Suda

136. Sud primecuje da postoji opsta saglasnost oko toga da veza izmedu
podnositeljke predstavke i njenog deteta spada u domen “porodi¢nog Zivota“ u smislu
¢lana 8. Konvencije (videti gore, stav 130).

a) U pogledu neizvr$enja privremene mere za pristup

137. Sud primecuje da su pokusaji da se sprovede privremena mera za pristup od 23.
jula 1999. godine ocigledno nastavljeni posle 23. oktobra 2001. godine i da je, sem
toga, ta mera postala privremeno irelevantna izmedu 15. juna 2006. i 13. novembra
2006. godine, to jest za vreme kada je naknadno doneta mera za privremeno vrsenje
roditeljskih prava (videti gore, st. 25-32, 50. i 54) bila na snazi.

138. Sud je takode primetio da je, ¢ak i pored toga $to je advokat podnositeljke
predstavke povukao njen zahtev za izvrSenje od 8. novembra 1999. godine,
podnositeljka predstavke 19. februara 2001. godine podnela jo$ jedan zahtev u istom
smislu, kao i da je posle toga u¢injeno nekoliko pokusaja za izvrSenje privremene
mere za pristup (videti gore, st. 27-31).

139. S obzirom na sve to i imaju¢i na umu da je do ratifikacije proteklo viSe od cetiri
godine tokom kojih nije sprovedeno izvrsenje, mora se utvrditi da li je tokom potonje
dve godine i dva meseca neizvrsenja pre 15. juna 2006. godine takode ucinjen propust
u pogledu postovanja porodi¢nog zivota podnositeljke predstavke, kao i dali je takav
propust bio ucinjen u vreme koje je proteklo od 13. novembra 2006. godine, posto oba
perioda spadaju u nadleznost Suda racione temporis.

140. U tom kontekstu, Sud primecuje da je od 3. marta 2004. godine do 15. juna
2006. godine Opstinski sud u nekoliko navrata pokusao da sprovede izvrsenje, ali se
nijednom niko nije nasao na adresi tuzenoga. Medutim, nijedan takav pokusaj da se
sprovede izvr$enje nije u¢injen posle 13. novembra 2006. godine.
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141. Sem toga, za sve vreme perioda o kome je re¢, Opstinski sud nije nijednom
iskoristio raspoloziva unutra$nja procesna sredstva da bi tuzenome formalno dostavio
pismena (videti stavove 60, pre svega ¢lan 145. Zakona o parni¢nom postupku iz 1977.
godine i 62, gore, kao i st. 60. i 61), ve¢ se umesto toga zadovoljavao time da
povremeno nalozi podnositeljki predstavke da mu dostavi adresu tuzenoga, iako ona
ocigledno nije bila ni u kakvoj zakonskoj obavezi da to ucini (videti gore st. 32. 1 60,
posebno ¢l. 145. i 148. Zakona o parni¢nom postupku iz 1977. godine, kao i stav 61).

142. Konacno, uprkos doslednim nastojanjima tuzenoga da izbegne ucesce u bilo
kakvom postupku (videti gore, st. 15, 37. i 50), izgleda da Opstinski sud nije ¢ak ni
razmotrio moguc¢nost da pribegne prinudi u skladu sa odgovaraju¢im pravilima
izvr$nog postupka (videti gore, st. 29. 1 65).

143. Imajudi na umu sve okolnosti predmeta, ukljucujudi tu protok vremena, najbolje
interese S. M, kriterijume koje je uspostavio sopstvenom jurisprudencijom i podneske
strana, Sud, bez obzira na unutrasnje polje slobodnog odlucivanja Drzave, zakljucuje
da vlasti Srbije nisu preduzele primerene i delotvorne napore za izvrSenje
privremenog naloga o pristupu od 23. jula 1999. godine.

144. Stih razloga prekrseno je pravo podnositeljke predstavke na postovanje njenog
porodi¢nog zivota i doslo je do povrede ¢lana 8. Konvencije.

b) U pogledu duzine trajanja gradanskopravnog postupka

145. Sud je razmotrio argumente koje su iznele obe strane i koji su opisani gore, u st.
90-97, kao i sve relevantne ¢injenice, i ponovo je dosao do istih zaklju¢aka kakvi su
vec opisani gore, u st. 104-110.

146. S obzirom na izuzetne okolnosti ovog predmeta, posebno na to koliko je on
vazan za podnositeljku predstavke, i ta joj znaci, na ponasanje vlasti Srbije i, zaista,
na razliku u prirodi interesa zasticenih ¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 8. Konvencije (videti
mutatis mutandis, Makmajkl protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. februara
1995, serija A br 307-B, stav 91 i H. N. protiv Poljske, br. 7710/01, 13. septembar 2005),
Sud nalazi da duzina pobijanog gradanskopravnog postupka, sama po sebi,
predstavlja zasebno krsenje ¢lana 8. Konvencije.

3. NAVODNO KRSENJE CLANA 13. KONVENCIJE

147. Na osnovu ¢lana 13. Konvencije, podnositeljka predstavke se zalila da nema na
raspolaganju nijedan unutrasnji delotvoran pravni lek kako bi ubrzala parni¢ni
postupak o kome je re¢. Clan 13. glasi kako sledi:
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“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu®.

A. Prihvatljivost

148. Sud primecuje da se ovom prituzbom otvaraju fakticka i pravna pitanja prema
Konvenciji, za Cije je reSavanje potrebno razmatranje sustine predmeta. Sud takode
smatra da ova tuzba nije oc¢igledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije,
kao i da se ne moze proglasiti neprihvatljivom ni po jednom drugom osnovu. Ona
stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Sustina predmeta

1. Argumenti koje su iznele obe strane

149. Drzava je osporila tvrdnju podnositeljke predstavke i u tom osporavanju se
oslonila na svoje argumente koji su opisani gore, u stavu 78.

150. Podnositeljka predstavke nije u ovom pogledu iznela nikakve dodatne
komentare.

2. Relevantna nacela

151. Sud primecuje da ¢lan 13. jemdci delotvoran pravni lek pred nacionalnim
vlastima protiv navodnog krsenja svih prava i sloboda zajemcenih Konvencijom,
ukljucujudi tu i pravo na raspravu u razumnom roku na osnovu ¢lana 6. stav 1. (videti,
izmedu ostalog, ve¢ navedeni predmet Kudla protiv Poljske, stav 156).

152. Sud sem toga podseca da je pravni lek u pogledu duzine postupka “delotvoran”
ako se moze primeniti ili za ubrzanje postupka pred sudovima pred kojima se o tom
predmetu odlucuje, ili za to da parnicaru pruzi adekvatno pravno zadovoljenje za
kasnjenja koja su se ve¢ dogodila (videti gore navedeni predmet Sirmeli protiv
Nemacke [GC], stav 99).

153. Konac¢no, sud naglasava da je savr§eno nesporno da je, u apsolutnom smislu,
najbolje redenje prevencija, kao i u mnogim drugim oblastima. Ako je pravosudni
sistem manjkav u pogledu zahteva za razumni rok iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
najdelotvornije reSenje je pravni lek ¢iji je cilj ubrzanje postupka, kako bi se sprecilo
da taj postupak postane prekomerno dug. Takav pravni lek ima nespornu prednost
nad pravnim lekom koji pruza samo kompenzaciju, budu¢i da on istovremeno

sprecava i zaklju¢ak o sukcesivnim povredama u vezi sa istim postupkom i ne
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popravlja samo $tetu nanetu kr§enjem prava a posteriori, kako to ¢ini kompenzatorni
pravni lek. Neke drzave su u potpunosti shvatile situaciju $to se ogleda u tome da su
izabrale da kombinuju dva tipa pravnih lekova, jedan koji je smisljen radi ubrzanja
postupka, i drugi koji je smisljen radi obezbedivanja nadoknade (videti gore navedeni
predmet Skordino, st. 183. i 184, Kocarela protiv Italije [GC], br. 64886/01, st. 74.1 77,
ECHR 2006 i gore navedeni Firmeli protiv Nemacke [GC], stav 100).

3. Ocena suda

154. Sud primecuje da je Drzava ve¢ u svom prethodnom prigovoru sugerisala da su
postojali pravni lekovi koje je podnositeljka predstavke mogla da primeni u pogledu
duzine trajanja postupka prema ¢lanu 6. stav 1. i primecuje, takode, da ti argumenti
drzave, u meri u kojoj se oslanjaju na iste razloge koji su navedeni u odgovoru na
prituzbu u vezi sa kr§enjem ¢lana 13, moraju bas kao i prigovor Drzave, biti odbaceni
po osnovu vec opisanom gore, u stavovima 85-87.

155. S tih razloga, Sud zakljucuje da je prekrsen ¢lan 13. zajedno sa ¢lanom 6. stav 1.
Konvencije zbog toga $to nije postojao delotvoran pravni lek u unutrasnjem
zakonodavstvu za prituzbe podnositeljke predstavke u vezi sa duzinom trajanja njene
gradanske parnice.

4. NAVODNO KRSENJE CLANA 14. KONVENCIJE

156. Konacno, podnositeljka predstavke se zalila da je pretrpela krsenje svojih prava
zajemcenih ¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 8. Konvencije, kako je to gore vec¢ opisano,
isklju¢ivo po osnovu toga $to je HIV pozitivna. Iznoseci tu prituzbu ona se pozvala
na clan 14, koji glasi kako sledi:
“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskrimi-
nacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status®.

157. Drzava je osporila te navode podnositeljke predstavke i naglasila je da Opstinski
sud ¢ak nije ni bio svestan ¢injenice da je podnositeljka predstavke HIV pozitivna, sve
dok nije bila dostavljena predstavka u ovom predmetu.

158. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je sudija koja je prva predsedavala u
njenom predmetu znala za ovu ¢injenicu za sve vreme trajanja postupka, iako je to
morala da bude poverljiva informacija, kao i da je to takode moglo uticati na ¢injenicu
da joj nije dosudeno privremeno vr$enje roditeljskih prava jo§ na samom pocetku.
Sto se tice druge predsednice sudskog veca, koja je docnije imenovana, podnositeljka
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predstavke je priznala da je ta sudija, u sustini, obavestena o tom podatku tek posto
je dostavljena predstavka u ovom predmetu.

159. Sa stanovista ¢injenica u ovom predmetu i bez obzira na to d ali su i, ako jesu,
kada su dve predsedavajuce sudije saznale za to da je podnositeljka predstavke HIV
pozitivna, Sud smatra da raspolozivi dokazi nisu dovoljni da bi on na osnovu njih
zakljucio kako je podnositeljka predstavke zaista bila diskriminisana po osnovu svog
zdravlja. Iz toga sledi da je ova prituzba ocigledno neosnovana i da ona mora biti
odbacena u skladu sa ¢lanom 35 st. 3. i 4. Konvencije.

5. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE

160. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci”

A. Steta

161. Podnositeljka predstavke je prvobitno trazila odstetu od 30.000 evra (EUR) na
ime nematerijalne $tete koju je pretrpela, da bi docnije povecala taj zahtev na po jedan
milion evra za svaku godinu kasnjenja u postupku.

162. Drzava je taj zahtev osporila. Drzava je, medutim, dodala da ukoliko Sud utvrdi
da je Konvencija prekrsena, ve¢ sam taj zakljucak treba da predstavlja primereno
pravi¢no zadovoljenje ili da, alternativno, svaka finansijska nadoknada koja bude
eventualno dosudena treba da bude u skladu sa praksom Suda u drugim sli¢nim
predmetima.

163. Sud smatra da je podnositeljka predstavke pretrpela znatnu nematerijalnu stetu
usled kr$enja prava zajemcenih Konvencijom, pa zbog tog razloga samo konstatovanje
povrede Konvencije ocigledno ne bi moglo da predstavlja dovoljno pravi¢no zado-
voljenje u smislu ¢lana 41.

164. Osporeno ponasanje pravosuda tuzene drzave moralo je, pre svega, predstavljati
stalni izvor uznemirenosti za podnositeljku predstavke koja je poslednji put videla
svoje dete 1998. godine, pre oko osam godina.

165. Imaju¢i na umu sve §to je gore navedeno, iznose dosudene u uporedivim
predmetima (videti, mutatis mutandis, Injakolo-Zenide, navedeno gore, stav 117) i
presudujuci na osnovu pravi¢nosti, kako to nalaze ¢lan 41, Sud dosuduje podnositeljki
predstavke 15.000 evra po ovom osnovu.



Parni¢ni postupak V.A.M. protiv Srbije 227

166. Konacno, Sud naglasava da su se, prema ¢lanu 46. Konvencije, visoke strane
ugovornice obavezale da ¢e se povinovati pravosnaznim presudama Suda u svakom
predmetu u kome ucestvuju kao stranke, a da izvrSenje presuda nadgleda Komitet
ministara. Iz toga, izmedu ostalog sledi da presuda u kojoj Sud utvrdi da je doslo do
krSenja Konvencije namece tuZenoj drzavi pravnu obavezu ne samo da isplati
dosudeni iznos na ime pravi¢nog zadovoljenja, ve¢ i da izabere, pod nadzorom
Komiteta ministara, opste i/ili, ako je to primereno, pojedina¢ne mere koje treba da
budu usvojene u njenom unutradnjem pravnom poretku kako bi se okoncalo krienje
koje je Sud utvrdio i kako bi se, koliko je god to moguce, ispravile posledice tog
krdenja (videti predmet Skocari i Punta protiv Italije [GC], br. 39221/98 i 41963/98,
stav 249, ECHR 2000-8). Drzava ce stoga, odgovaraju¢im sredstvima, izvr$iti
privremenu meru za pristup od 23. jula 1999. godine, i privesti kraju, s posebnom
paznjom, gradanskopravni postupak koji je u toku (videti, mutatis mutandis, Muzevi¢
protiv Hrvatske, br. 39299/02, stav 91, 16. novembar 2006).

B. Sudski i ostali troskovi

167. Podnositeljka predstavke je takode zahtevala da joj se isplati 2.590 evra na ime
sudskih i ostalih troskova koje je podnela pred domacim sudovima i 6.300 evra na ime
sudskih i ostalih troskova pred Sudom. Podnela je detaljni obracun svih troskova, po
stavkama.

168. Drzava je osporila taj zahtev, ali je prepustila Sudu da po sopstvenom nahodenju
donese odluku ako zaklju¢i da je bilo prekrSeno i jedno pravo zajemceno
Konvencijom.

169. Prema jurisprudenciji Suda, podnositeljka predstavke ima pravo na nadoknadu
sudskih i ostalih troskova samo u meri u kojoj je dokazano da su ti troskovi stvarno
i nuzno podneti i da su razumni u pogledu iznosa (videti, na primer, Jatridis protiv
Grcke (pravicno zadovoljenje) [GC], br. 31107/96, stav 54, ECHR 2000-11).

170. U ovom slucaju, Sud smatra da su iznosi koje trazi podnositeljka predstavke
prekomerni. obrativ$i paznju na sve informacije koje poseduje i na navedene
kriterijume, Sud, medutim, smatra da je razumno da podnositeljki predstavke dosudi
iznos od 1.350 evra za troskove koje je snosila pred domac¢im sudskim organima,
posebno one koje je snosila u nastojanju da ubrza postupak zbog koga se zalila (videti,
mutatis mutandis, Le Kont, Van Leven i De Mejer protiv Belgije, presuda od 18.
oktobra 1982. (¢lan 50), serija A br. 54, stav 17; videti, takode, argumentum a
kontrario, O’Rajli i ostali protiv Irske, br. 54725/00, stav 44, 29. jul 2004) i jo$ 3.000
evra na ime troskova koje je snosila u postupku pred ovim Sudom.
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C. Zatezna kamata

171. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj

kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.

S TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1.

6.

Proglasava tuzbe po osnovu ¢lana 6. stav 1. (u vezi sa duzinom gradansko-
pravnog postupka), ¢lana 8. i ¢lana 13. Konvencije prihvatljivima, a ostatak
predstavke neprihvatljivim;

. Smatra da je doslo do povrede ¢lanova 6. st. 1. i 8. Konvencije u pogledu

trajanja gradanskopravnog postupka;

. Smatra da je doSlo do krsenja ¢lana 8. Konvencije u pogledu neizvrsenja

privremenog naloga za pristup;

. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 13. Konvencije;

. Smatra

a) da tuzena Drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku od tri
meseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna, u skladu sa ¢la-
nom 44. stav 2. Konvencije, 15.000 EUR (petnaest hiljada evra) na ime
nematerijalne $tete i ukupno 4.350 EUR (Cetiri hiljade tri stotine i pedeset
evra) na ime troskova, s tim $to te iznose treba pretvoriti u nacionalnu
valutu tuzene drzave po kursu koji se primenjuje na dan namirenja, uz
dodatak sredstava za svaki porez koji bi mogao biti zaracunat,

b) da se od proteka navedenog roka od tri meseca do namirenja, na navede-
ni iznos plac¢a obi¢na kamata po stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Evropske centralne banke tokom perioda neplacanja, uvecanoj za tri
procentna poena;

Odbacuje ostatak zahteva podnositeljke predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pismenom vidu na dan 13. marta 2007.
godine u skladu sa pravilom 77. st. 2. i 3. Poslovnika Suda.

F. Elens-Pasos F. Tilkens
Zamenik sekretara Veca Predsednik Veca
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U predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci kao vijece u sastavu:
g. C. L. Rozakis, predsjednik
g. E Tulkens
g. P. Lorenzen,
gda N. Vaji¢,
g. E. Levits,
g. A. Kovler,
g. V. Zagrebelsky, suci,
i g. E. Fribergh, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 17. sije¢nja 2002.,

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena 17. sije¢nja 2002. :

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 53176/99) protiv
Republike Hrvatske kojeg je hrvatska drzavljanka gdica Montana Lorena Mikuli¢

(“podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”) dana 9. listopada 1999.

2. Podnositeljicu zahtjeva su na Sudu zastupali g. Hanzekovi¢ i g. Radakovig,
odvjetnici iz Zagreba. Hrvatsku Vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica, gda
Lidija Lukina-Karajkovi¢.

3. Podnositeljica zahtjeva je posebno tvrdila da je postupak povodom njenog
tuzbenog zahtjeva za utvrdivanje ocinstva trajao dulje od propisanog “razumnog
roka’, da je njeno pravo na postivanje njenog privatnog i obiteljskog Zivota po-
vrijedeno zbog prekomjerne duljine tog postupka i da nije imala djelotvorno pravno
sredstvo niti za ubrzanje postupka niti za osiguravanje tuzenikove nazo¢nosti pred
sudom.

4. Zahtjev je dodijeljen Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52., stavak 1. Poslovnika
Suda). U okviru tog Odjela, vijece koje je trebalo razmatrati predmet (¢lanak 27.,
stavak 1. Konvencije) bilo je sastavljeno u skladu s pravilom 26., stavkom 1.
Poslovnika Suda.

5. Odlukom od 7. prosinca 2000. (pravilo 54, stavak 4.), Sud je zahtjev proglasio
djelomic¢no dopustenim.
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6. I podnositeljica zahtjeva i Vlada podnijeli su oc¢itovanja o osnovanosti zahtjeva
(pravilo 59, stavak 1.). Sud je odlucio, nakon savjetovanja sa strankama, da nije
potrebna rasprava o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59., stavak 2., in fine). Svaka je
stranka dostavila pisani odgovor na ocitovanje druge stranke.

7. Dana7. studenoga 2001. zahtjev je dodijeljen Prvom odjelu. U okviru tog odjela,
vijece koje je trebalo razmatrati predmet (¢lanak 27., stavak 1. Konvencije) sastavljeno
je u skladu s pravilom 26, stavkom 1. Poslovnika Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnositeljica zahtjeva je izvanbra¢no dijete rodeno 25. studenog 1996. godine.
Dana 30. sije¢nja 1997. godine podnositeljica zahtjeva i njena majka pokrenule su
pred Op¢inskim sudom u Zagrebu gradanski postupak protiv H.P. za utvrdenje
ocinstva.

9. Na rocistu od 17. lipnja 1997. godine Op¢inski sud je donio presudu zbog
izostanka protiv tuzenika. Medutim, u “statusnim sporovima” donosenje takve
presude izricito je zabranjeno Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima (1977.,
1980., 1982., 1984., 1987., 1989., 1990., 1992. i 1999.). Dana 1. srpnja 1997. godine
tuzenik je ulozio zalbu protiv te presude.

10. Narocistu od 6. listopada 1997. godine Op¢inski sud u Zagrebu ukinuo je svoju
presudu. Sljedece je rociste bilo zakazano za 9. prosinca 1997.

11. U meduvremenu je H.P. podnio prijedlog za izuzece predsjednika vijeca, kojeg je
predsjednik Op¢inskog suda u Zagrebu usvojio 27. sije¢nja 1998. godine. Slijedom
toga, predmet je 23. veljace 1998. godine dodijeljen u rad drugom sucu.

12. Rociste zakazano za 18. lipnja 1998. godine odgodeno je zbog nedolaska
punomoc¢nika H.P.-a.

13. Rociste zakazano za 14. srpnja 1998. odgodeno je jer je punomo¢nik H.P.-a umro.

14. Narocistu od 14. listopada 1998. godine novi punomo¢nik H.P.-a tvrdio je da je
u relevantno vrijeme majka podnositeljice zahtjeva, osim s H.P.-om, imala odnose i
s drugim osobama (exceptio plurium concubentium) te predlozio da sud pozove
nekoliko svjedoka.

15. Narodistu od 21. sije¢nja 1999. godine saslusana su samo dva svjedoka, dok drugi
svjedoci nisu pristupili.
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16. Na sljede¢em rocistu od 18. ozujka 1999. godine sud je naredio provodenje
analize krvi metodom DNA. Zakazan je pregled u mjerodavnoj klinici za 21. svibnja
1999., no H.P. nije dosao.

17. Sljedeci pregled zakazan je za 18. lipnja 1999., no H.P. je obavijestio sud da ¢e od
1. lipnja 1999. do 15. rujna 1999. biti odsutan.

18. Dana 19. srpnja 1999. sud je jo$ jednom naredio pregled za analizu krvi koji je
bio zakazan za 27. rujna 1999., no H.P. ponovno nije dosao.

19. Dana 13. listopada 1999. sud je cetvrti put naredio pregled koji je bio zakazan
za 22. listopada 1999. godine, no H.P. je obavijestio sud da ¢e tog dana biti odsutan.

20. Dana 28. studenog 1999. godine sud je peti put naredio pregled koji je bio
zakazan za 6. prosinca 1999. godine, no H.P. opet nije dosao.

21. Sljedece rociste zakazano za 17. veljace 2000. godine odgodeno je buduci da H.P.
nije pristupio.

22. Naroci$tu od 29. veljace 2000. godine sud je saslusao stranke i $esti put zakazao
pregled za DNA testove za 25. travnja 2000. H.P. nije dosao.

23. Sljedece rociste zakazano za 5. lipnja 2000. odgodeno je. H.P. nije pristupio.
24. Dana 12. srpnja 2000. godine sud je zakljucio raspravu.

25. Dana 3. listopada 2000. punomo¢nik podnositeljice zahtjeva primio je presudu
Op¢inskog suda od 12. srpnja 2000. kojom se utvrduje oc¢instvo tuzenika i pod-
nositeljici zahtjeva dosuduje uzdrzavanje. Prvostupanjski sud je utvrdio da ¢injenica
$to je tuzenik izbjegavao DNA testove isla u prilog tuzbenom zahtjevu podnositeljice
zahtjeva. Dana 27. studenog 2000. H.P. je ulozio zalbu protiv te presude.

26. Dana 3. travnja 2001. Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo je prvostupanjsku presudu
i predmet vratio na ponovni postupak. Zalbeni sud je utvrdio kako prvostupanjskom
presudom nisu utvrdeni sve relevantni dokazi i kako se o¢instvo H.P.-a nije moglo
utvrditi prvenstveno zbog njegovog izbjegavanja DNA testova. Taj je sud prvo-
stupanjskom sudu naredio da saslusa nekoliko svjedoka koji su, prema tvrdnjama H.P--
a, tijekom kriti¢nog razdoblja imali intimne odnose s majkom podnositeljice zahtjeva.

27. Dana 15. svibnja i 13. srpnja 2001. podnositeljica zahtjeva je od predsjednika
Vrhovnog suda zatrazila da ubrza postupak.

28. Rocista zakazana za 26. srpnja i 30. kolovoza 2001. na Op¢inskom sudu u
Zagrebu odgodena su jer H.P. i njegov punomoc¢nik nisu pristupili.

29. Naroci$tu od 27. rujna 2001. punomo¢nik H.P.-a optuzio je predsjednika vijeca
za pristranost.
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30. Dana 19. studenoga 2001. prvostupanjski je sud zaklju¢io raspravu i donio
presudu kojom je utvrdio tuzenikovo ocinstvo i podnositeljici zahtjeva dosudio
uzdrzavanje. Sud je utvrdio da je izbjegavanje DNA testova od strane H.P.-a
potkrijepilo iskaz majke podnositeljice zahtjeva da je H.P. otac podnositeljice zahtjeva.

31. Dana 7. prosinca 2001. podnositeljica zahtjeva je ulozila zalbu protiv prvo-
stupanjske presude, prigovarajuci iznosu uzdrzavanja koje joj je H.P. trebao placati. I
H.P. se zalio protiv presude.

32. Cini se da je trenutno postupak u tijeku pred Zalbenim sudom.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

33. Clanak 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992
i 112/1999) predvida da sudovi u gradanskim predmetima odluc¢uju prema svom
uvjerenju nakon brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te
uzimajuci u obzir rezultate cjelokupnog postupka.

34. Clanak 59., stavak 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (koji je stupio na snagu
24. rujna 1999. - u daljnjem tekstu “Ustavni zakon o Ustavnom sudu”) glasi kako
slijedi:

“Ustavni sud iznimno mozZe pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije negoli je
iscrpljen pravni put ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobijanim aktom, odnosno
nedonosenjem akta u razumnom roku grubo vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi
nepokretanjem postupka za podnositelja tuzbe mogle nastupiti teske i nepopravljive
posljedice”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1., KONVENCIJE

35. Podnositeljica zahtjeva prigovara da postupci radi utvrdivanja o¢instva H.P.-a
nisu okoncani u razumnom roku kako propisuje ¢lanak 6., stavka 1. Konvencije, ¢iji
mjerodavni dio glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obaveza gradanske naravi..., svatko ima pravo
da...sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj”

A. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

36. Sud primjecuje da je postupak zapoceo 30. sije¢nja 1997., kad je podnositeljica
zahtjeva podnijela Op¢inskom sudu u Zagrebu gradansku tuzbu radi utvrdivanja
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ocinstva H.P.-a. Medutim, razdoblje koje spada u nadleznost Suda nije pocelo na taj
datum, ve¢ 6. studenoga 1997., kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Hrvatsku (vidi presudu u predmetu Foti and Others v. Italy od 10. prosinca 1982.,
Serija A br. 56, str. 18, stavak 53.). Postupak je trenutno u tijeku pred zalbenim sudom.
Dakle, on do sada traje oko pet godina, od kojih ¢etiri godine i dva mjeseca spadaju
u razdoblje koje Sud treba ispitivati.

37. Sud nadalje primjecuje da je, u svrhu utvrdivanja razumnosti duljine vremenskog
razdoblja u pitanju, potrebno uzeti u obzir i stanje predmeta na dan 5. studenoga
1997. (vidi medu drugim izvorima prava, presudu u predmetu Styranowski v. Poland
od 30. listopada 1998., Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII). U vezi s tim,
Sud primjecuje da je, u trenutku stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku,
postupak trajao devet mjeseci.

B. Primjenjivi kriteriji

38. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i imajuc¢i na umu kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, i to
osobito slozenost predmeta, ponasanje podnositeljice zahtjeva i nadleznih vlasti, kao
i vaznost onoga $to se za podnositeljicu zahtjeva dovodi u pitanje u sporu. (vidi
nedavne izvore prava, Humen v. Poland. [GC], br. 26614/95, stavak 60., 15. listopada

1999., neobjavljeno, Horvat v. Croatia, br. 51585/99, stavak 52., 26. srpnja 2001., koja
¢e biti objavljena u sluzbenim izvjes¢ima Suda).

C. Tvrdnje stranaka

39. Vlada je tvrdila da postupci u obiteljskim sporovima zahtijevaju posebnu hitnost.
Medutim, takvi su postupci osjetljive naravi zbog odnosa medu uklju¢enim
strankama. Jedno od nacela gradanskog postupka je to da sudovi imaju diskreciono
pravo ocijeniti sve relevantne dokaze i donijeti svoj zakljucak o ¢injeni¢nom stanju
predmeta. U vezi s time, Vlada je navela da je u ovom predmetu sud ocijenio ¢injenice
na temelju dokaza koje su iznijele stranke.

40. Sto se ti¢e ponasanja podnositeljice zahtjeva, Vlada je navela da je ona pridonijela
duljini postupka jer, iako je u svom pocetnom tuzbenom zahtjevu od suda trazila da
se izvr$i medicinsko vjestacenje i analiza krvi, ona konkretno nije zahtijevala
provodenje DNA testova sve dok postupak nije trajao deset mjeseci. Osim toga,
dodatne dokaze nije podnijela do veljace 2000.

41. Podnositeljica zahtjeva je osporila Vladine tvrdnje i ustvrdila da je u svom pocet-
nom tuzbenom zahtjevu predlozila provodenje analize krvi, a da su DNA testovi dio
takve analize.
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42. Sto se ti¢e ponasanja sudova, Vlada je tvrdila da je sudovima bilo onemoguéeno
brzo postupati u predmetu zbog ponasanja tuzenika koji je u vise navrata ignorirao
zakazana DNA testiranja i nije pristupao na sudska rocista.

43. Podnositeljica zahtjeva je tvrdila kako je duznost suda bila osigurati da tuzenik
postupi po njegovim nalozima. Ona je nadalje tvrdila da je sud donio presudu zbog
izostanka, protivno odredbama koje ureduju sporove radi utvrdivanja ocinstva, te je
tako prouzrocio odugovlacenje postupka, ¢ime je tuzeniku bilo omogucéeno da
zahtijeva izuzece predsjednika vije¢a. Osam je mjeseci bilo proslo od donodenja
presude do datuma kad je presuda bila ukinuta i predmet dodijeljen drugom sucu.

D. Ocjena Suda

44. Sud ponavlja da je posebna revnost potrebna u predmetima koji se odnose na
gradanski status i poslovnu sposobnost (vidi presudu u predmetu Bock v. Germany
od 29. ozujka 1989., Serija A br. 150, str. 18, stavak 49.). S obzirom na ono §to se za
podnositeljicu zahtjeva dovodi u pitanje u ovom predmetu, to jest, njeno pravo da se
utvrdi ili ospori o¢instvo, te da se tako ukloni njena neizvjesnost u pogledu identiteta
njenog bioloskog oca, Sud smatra da su nadlezne nacionalne vlasti trebale, u skladu
sa ¢lankom 6., stavkom 1., postupati s osobitom revnos$¢u kako bi osigurale
napredovanje postupka.

45. Sud primjecuje da je u razdoblju koje se uzima u obzir postupak ve¢ ukupno
trajao oko Cetiri godine pred prvostupanjskim sudom, a oko cetiri mjeseca pred
zalbenim sudom. Prvostupanjski sud je zakazao 15 rocista, od kojih je Sest odgodeno
zbog nedolaska tuzenika. Niti jedno jedino rociste nije bilo odgodeno zbog ponasanja
podnositeljice zahtjeva. Prvostupanjski sud je zakazao Sest DNA testiranja, a tuzenik
nije do3ao niti na jedno od tih testiranja. Sto se tice Vladine tvrdnje da je
prvostupanjski sud bio ometan u napredovanju s postupkom jer tuzenik nije postupao
prema sudskim naredbama za pristupanje rocistu i DNA testiranjima, Sud ponavlja
da je duznost drzava ugovornica organizirati svoje pravne sustave na takav nacin da
njihovi sudovi mogu svakome jam¢iti pravo na donosenje konac¢ne odluke o
sporovima koji se odnose na gradanska prava i obveze u razumnom roku (vidi, medu
drugim izvorima prava, G. H. v. Austria, br. 31266/96, stavak 20., 3. listopada 2000.,
neobjavljeno).

46. U svjetlu kriterija utvrdenih u svojoj sudskoj praksi i imaju¢i na umu sve
okolnosti predmeta, Sud smatra da duljina postupka koji jo$ traje, a koja duljina je
predmet prigovora, nije u skladu sa zahtjevom razumnog roka. Stoga je doslo do
povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.
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II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

47. Podnositeljica zahtjeva je nadalje prigovarala da je povrijedeno njeno pravo na
postivanje njenog privatnog i obiteljskog zivota jer su domaci sudovi bili neu¢inkoviti
u odlucivanju o njenom tuzbenom zahtjevu za utvrdenje ocinstva, te su je ostavili u
neizvjesnosti u pogledu njenog osobnog identiteta. Ona se pozivala na ¢lanak 8.
Konvencije koji glasi:
“1. Svatko ima pravo na postivanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nec¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira,
ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih”

A. Primjenjivost clanka 8.

48. Vlada je navela da duljina postupka za utvrdenje o¢instva ne spada u domasaj
¢lanka 8. Konvencije. Tvrdila je da u ovom predmetu H.P. nije iskazao spremnost
utvrditi ikakvu vrstu obiteljske veze s podnositeljicom zahtjeva.

49. Podnositeljica zahtjeva je tvrdila da je drzana u stanju produljene neizvjesnosti
u pogledu svoga osobnog identiteta zbog neucinkovitosti domacih sudova. Da je sud
promptno odlucio o njenom predmetu, njeni bi odnosi s ocem mozda bili uspo-
stavljeni u ranijoj fazi njenog zivota.

50. Sud mora odrediti spada li pravo koje trazi podnositeljica zahtjeva u domasaj
pojma “postivanje privatnog i obiteljskog zivota” utvrdenog u ¢lanku 8. Konvencije.

51. Sto se ti¢e postupka za utvrdenje o¢instva, Sud je u brojnim prigodama smatrao
da takvi postupci spadaju u domasaj ¢lanka 8. (vidi, na primjer presudu u predmetu
Rasmussen v. Denmark od 28. studenoga 1984., Serija A br. 87, str. 13, stavak 33. i
presudu u predmetu Keegan v. Ireland od 26. svibnja 1994., Serija A br. 290, str. 18,
stavak 45. ). U vezi s time, Sud smatra kako pojam “obiteljskog zivota” iz ¢lanku 8. nije
isklju¢ivo ogranicen na odnose koji se temelje na braku, ve¢ moze obuhvatiti i druge
de facto “obiteljske veze” kad je u dovoljnoj mjeri prisutna stalnost (vidi, na primjer,
presudu u predmetu Kroon and Others v. the Netherlands od 27. listopada 1994.,
Serija A br. 297-C, str. 55-56, stavak 30.).

52. Ovaj se predmet razlikuje od naprijed spomenutih predmeta za utvrdenje
ocinstva u tome $to nije uspostavljena nikakva obiteljska veza izmedu podnositeljice
zahtjeva i njenog navodnog oca. Sud, medutim, ponavlja da ¢lanak 8. sa svoje strane
ne §titi samo “obiteljski’, ve¢ i “privatni” Zivot.
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53. Prema misljenju Suda, privatni Zivot podrazumijeva tjelesni i psihicki integritet
osobe, te ponekad moze obuhvatiti vidove tjelesnog i drustvenog identiteta pojedinca.
Postivanje “privatnog Zivota” mora takoder u odredenoj mjeri obuhvatiti pravo na
uspostavljanje odnosa s drugim ljudskim bi¢ima (vidi, mutatis mutandis, presudu u
predmetu Niemietz v. Germany od 16. prosinca 1992., Serija A br. 251-B, str. 33,
stavak 29.).

Osim toga, ¢ini se da nema nacelnog razloga zbog kojeg bi pojam “privatni Zivot”
trebalo tumaciti kao da iskljucuje odlucivanje o pravnom odnosu izmedu
izvanbra¢nog djeteta i njenog bioloskog oca.

54. Sud smatra da postivanje privatnog zivota zahtijeva da svatko bude u moguc¢nosti
utvrditi pojedinosti o svom identitetu kao pojedina¢nom ljudskom bicu, te da je pravo
pojedinca na takve informacije vazno zbog svojih formativnih implikacija za njegovu
ili njenu osobnost (vidi presudu u predmetu Gaskin v. the United Kingdom od 7.
srpnja 1989., Serija A br. 159, str. 16., stavak 39).

55. U ovom predmetu podnositeljica zahtjeva je izvanbracno dijete koje u sudskom
postupku nastoji utvrditi tko je njezin bioloski otac. Postupak za utvrdenje ocinstva
kojeg je ona pokrenula ima za cilj odrediti njen pravni odnos s H.P.-om kroz
utvrdivanje bioloske istine. Dakle, postoji izravna veza izmedu utvrdivanja o¢instva
i privatnog Zivota podnositeljice zahtjeva.

Cinjeni¢no stanje predmeta, stoga, spada u domasaj ¢lanka 8.

B. Postivanje ¢lanka 8.

56. Podnositeljica zahtjeva zapravo nije tvrdila da bi se drzava trebala suzdrzati od
djelovanja, ve¢ da bi trebala poduzeti korake radi osiguravanja odgovarajuc¢ih mjera,
u kontekstu spora za utvrdenje ocinstva, kako bi se u¢inkovito rijesila njena neizvjes-
nost u pogledu njenog osobnog identiteta. Dakle, podnositeljica zahtjeva je, u biti,
prigovarala ne zbog djelovanja, ve¢ zbog nedjelovanja drzave.

57. Sud ponavlja da ¢lanak 8., iako je njegova bitna namjera pojedinca zastititi od
arbitrarnog uplitanja od strane javnih vlasti, nije tu samo kako bi prisilio drzavu da
se suzdrzi od takvog uplitanja: osim ove negativne obveze, mogu postojati i pozitivne
obveze inherentne djelotvornom postivanju prava na privatni i obiteljski zivot. Te
obveze mogu podrazumijevati usvajanje mjera namijenjenih osiguravanju postivanja
privatnog Zivota ¢ak i u sferi odnosa izmedu pojedinaca (vidi presudu u predmetu X.
and Y. v. the Netherlands od 26. ozujka 1985., Serija A br. 91, str. 11, stavak 23. i
presudu u predmetu Botta v. Italy od 24. veljace 1998., Reports 1998-1, str. 422, stavak
33.).
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58. Medutim, granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave na temelju
¢lanka 8. nije lako precizno definirati. No, primjenjiva nacela ipak su sli¢na. Pri
utvrdivanju postoji li takva obveza ili ne postoji, potrebno je uzeti u obzir pravicnu
ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu op¢ih interesa i interesa pojedinca, a u oba
konteksta drzava uziva odredenu slobodu procjene (vidi, na primjer, presudu u
predmetu Keegan v. Ireland od 26. svibnja 1994., Serija A. br. 290, str. 19, stavak 49.,
te predmet M.B. v. the United Kingdom, zahtjev br. 22920/93, Odluka Komisije od 6.
travnja 1994., Decisions and Reports [DC], 77-A, str. 116).

59. Sud ponavlja da njegova zadaca nije zamijeniti nadlezne hrvatske vlasti u
odredivanju najprimjerenijih nacina za utvrdenje ocinstva u sudskom postupku u
Hrvatskoj, ve¢ preispitati, na temelju Konvencije, odluke koje su te vlasti donijele u
vrienju svojih ovlasti procjenjivanja. Sud ce stoga ispitati je li Hrvatska, prilikom
rjeSavanja zahtjeva za utvrdenje ocinstva podnositeljice zahtjeva, prekrsila svoju
pozitivnu obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi, na primjer, presudu u predmetu
Hokkanen v. Finland od 23. rujna 1994, Serija A br. 299-A, str. 20, stavak 55; te,
mutatis mutandis, presudu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od 7.
prosinca 1976., Serija A br. 24. str. 23, stavak 49.).

60. U ovom je predmetu sudski postupak pred gradanskim sudom jedini nacin na
koji podnositeljica zahtjeva moze utvrditi je li ili nije H.P. njen bioloski otac, jer H.P.
nijece ocinstvo.

61. Sud s tim u vezi primjecuje kako prema domacem pravu ne postoje mjere kojima
bi se H.P. prisilio da pos$tuje naredbu prvostupanjskog suda da se izvrsi DNA
testiranje. Ne postoji niti bilo kakva izravna odredba koja bi uredivala posljedice
takvog nepostivanja. Istina je, medutim, da sudovi u gradanskom postupku, prema
¢lanku 8. Zakona o parni¢nom postupku, moraju donijeti presudu prema svom
vlastitom uvjerenju nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno.
Sudovi su, u tom pogledu, slobodni donositi zaklju¢ke uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da neka stranka ometa utvrdivanje odredenih ¢injenica.

62. Nakon tri i pol godine, tijekom kojih H.P. nije doSao na Sest DNA testiranja,
prvostupanjski je sud zakljucio da je H.P. uistinu otac podnositeljice zahtjeva. Svoj je
zakljucak temeljio na iskazu majke podnositeljice zahtjeva, te na ¢injenici da je H.P.
izbjegavao DNA testove. Zalbeni je sud, s druge strane, utvrdio da su ti dokazi
nedovoljni za utvrdivanje njegovog oc¢instva. U vezi s time, Sud primjecuje da jedna
postupovna odredba opce naravi, kojom se sudu daje diskrecijska ovlast da ocijeni
dokaze, ne predstavlja sama po sebi dovoljno i odgovarajuce sredstvo za utvrdivanje
ocinstva u slucajevima kada navodni otac izbjegava sudsku naredbu da se izvrse DNA
testiranja.
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63. Osim toga, prvostupanjski je sud bio neucinkovit u rjeSavanju pitanja ocinstva
putem ocjene drugih relevantnih dokaza. Vlada je tvrdila da je to bilo zbog odbijanja
H.P.-a da suraduje u postupku. Medutim, ¢ini se da sud nije mogao pronaci odgova-
rajuce postupovno sredstvo kako bi H.P.-u onemogucio ometanje postupka.

64. Prema misljenju Suda, osobe u situaciji podnositeljice zahtjeva imaju vitalan interes,
koji je zasticen Konvencijom, primati informacije potrebne kako bi se otkrila istina o
nekom vaznom vidu njihovog osobnog identiteta. S druge strane, potrebno je imati na
umu da zastita trec¢ih osoba moze sprijeciti da te trece osobe budu prisiljene staviti se na
raspolaganje za medicinsko testiranje bilo koje vrste, ukljucujuci i DNA testiranje.

Drzave stranke Konvencije imaju razli¢ita rjeSenja problema koji se javlja kad
navodni otac odbije postupati prema sudskim naredbama da se podvrgne testovima
koji su potrebni kako bi se utvrdile ¢injenice. U nekim drzavama, sudovi mogu
doti¢noj osobi izre¢i nov¢anu ili zatvorsku kaznu. U drugima nepostupanje prema
sudskoj naredbi moze stvoriti presumpciju ocinstva odnosno predstavljati
nepostivanje suda koje za sobom moze povlaciti kazneni progon.

Sustav poput hrvatskog, koji nema sredstva kojima bi se navodni otac prisilio da
postupi prema naredbi suda za izvrSenje DNA testiranja, moze se u nacelu smatrati
uskladenim s obvezama iz ¢lanka 8., uzimaju¢i u obzir slobodu procjene drzave. Sud,
medutim, smatra da se u ovakvom sustavu, u slu¢aju kad se o¢instvo ne moze utvrditi
putem DNA testiranja, moraju osigurati interesi pojedinca koji trazi utvrdivanje
ocinstva. Nepostojanje ikakve postupovne mjere kojom bi se navodnog oca prisililo
da postupi po sudskoj naredbi u skladu je s na¢elom proporcionalnosti jedino ako je
osigurano alternativno sredstvo pomocu kojeg se neovisnom tijelu omogucuje da
ocinstvo utvrdi brzo. U ovom predmetu takav postupak podnositeljici zahtjeva nije
bio na raspolaganju (vidi, mutatis mutandis, naprijed spomenutu presudu u predmetu
Gaskin, str. 20, stavak 49.).

65. Nadalje, prilikom odlucivanja o zahtjevu za utvrdivanjem ocinstva sudovi trebaju
uzeti u obzir temeljno nacelo interesa djeteta. Sud nalazi da se postoje¢im postupkom
ne uspostavlja pravi¢na ravnoteza izmedu prava podnositeljice zahtjeva da se bez
nepotrebnog odugovlacenja otkloni njena neizvjesnost u pogledu njenog osobnog
identiteta i prava njenog navodnog oca da se ne podvrgne DNA testovima, te smatra
da zastita ukljucenih interesa nije razmjerna.

66. Neucinkovitost sudova je stoga podnositeljicu zahtjeva dovela u stanje produljene
neizvjesnosti u pogledu njenog osobnog identiteta. Hrvatske vlasti su, dakle, pod-
nositeljici zahtjeva propustile osigurati “postivanje” njenog privatnog Zivota na $to
ima pravo na temelju Konvencije.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.
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III. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

67. Podnositeljica zahtjeva takoder navodi da nije imala na raspolaganju djelotvorno
pravno sredstvo za pokretanje pitanja prekomjernog trajanja postupka u svom
predmetu. Nadalje, domaci pravni sustav nije osiguravao nikakvu mjeru kojom bi
tuzenike u sporovima za utvrdenje ocinstva obvezao da postupe po naredbi suda
kojom je odredeno DNA testiranje. Prema njenom misljenju, zbog toga je doslo do
povrede ¢lanka 13., Konvencije kojim se predvida sljedece:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

68. Vlada poziva Sud da ovaj dio zahtjeva proglasi oc¢ito neosnovanim. Vlada navodi
da je podnositeljica zahtjeva imala na raspolaganju mogucnost podnosenja zahtjeva
na temelju ¢lanka 59., stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Prema misljenju
Vlade, ta je moguc¢nost predstavljala djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na duljinu
postupka u predmetu podnositeljice zahtjeva.

69. Sud primjec¢uje da prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 13.
Konvencije ima dva vida. Kao prvo, ona je prigovarala da nema na raspolaganju
djelotvoran pravni lijek u odnosu na duljinu postupka.

70. U vezi s time, Sud primjecuje da je u predmetu Horvat utvrdio kako ¢lanak 59.,
stavak 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu ne predstavlja djelotvorni pravni lijek u
odnosu na duljinu gradanskog postupka (gore navedeni predmet Horvat v. Croatia,
stavak 65.).

71. Sli¢no tome, Sud nalazi da je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lanka 13.
Konvencije jer podnositeljica zahtjeva nema na raspolaganju domace pravno sredstvo
kojim bi mogla ostvariti svoje pravo na “ispitivanje slu¢aja u razumnom roku’, kao $to
je zajamceno ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije.

72. Sto se tice njenog drugog prigovora na temelju ¢lanku 13., podnositeljica zahtjeva
je navela da u domacem pravu ne postoje mjere kojima bi se u postupcima za
utvrdenje ocinstva osigurala nazo¢nost tuzenika pred sudom.

73. Sud je taj vid ve¢ uzeo u obzir u svojim razmatranjima prema clanku 8.
Konvencije. Imajuci na umu njegove nalaze u odnosu na ¢lanak 8. (vidi stavke 57.-66.
ove presude), Sud ne nalazi potrebnim ispitivati isto pitanje i prema ¢lanku 13.
Konvencije.
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IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

74. Clanak 41. Konvencije predvida sljedece:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili dodatnih protokola, a unutarnje
pravo visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Odsteta

75. Podnositeljica zahtjeva trazila je da joj se dodijeli 3.000.000 njemackih maraka
(DM) kao naknadu za boli koje je trpjela zbog povreda Konvencije.

76. Vladaje od Suda zatrazila da ocijeni iznos pravedne naknade koja bi se dodjjelila
na temelju njegove sudske prakse u gradanskim predmetima u kojima je bila potrebna
uobicajena revnost.

77. Sud prihvaca da je podnositeljica zahtjeva pretrpjela $tetu nematerijalne naravi
zbog duljine postupka. Nadalje, Sud je utvrdio da je podnositeljica zahtjeva bila Zrtva
postupovnih manjkavosti u doticnom postupku, s time da je ovaj vid blisko povezan
s propustom drzave postivati svoju pozitivnhu obvezu koja se odnosi na pravo na
postivanje privatnog Zivota.

78. Sud stoga zakljucuje da je podnositeljica zahtjeva pretrpjela izvjesnu nema-
terijalnu $tetu koja nije dovoljno nadoknadena utvrdenjem da je doslo do povrede
Konvencije. Temeljeci svoju ocjenu na pravi¢noj osnovi, kako zahtijeva ¢lanak 41.,
Sud podnositeljici zahtjeva dodjeljuje 7.000 eura (EUR).

B. Troskoviiizdaci

79. Podnositeljica zahtjeva, koja je primila pravnu pomo¢ Vije¢a Europe u vezi s
pripremom svog predmeta, nije trazila da joj se naknade troskovi i izdaci. Prema
tome, Sud smatra da se s ovog naslova ne treba dosuditi nikakav iznos.

C. Zatezna kamata

80. Prema informacijama koje ima Sud, zakonska kamatna stopa koja se u Hrvatskoj
primjenjuje na dan donosenje ove presude iznosi 18% godisnje.

1Z TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Smatra da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije;

2. Smatra da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;
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3. Smatra da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u odnosu na prigovor
na temelju ¢lanka 6., stavka 1 Konvencije;

4. Smatra da nije potrebno ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 13. Konvencije
u odnosu na ¢lanak 8. Konvencije.

5. Smatra

(a) da tuzena drzava treba, u roku od tri mjeseca od dana kada presuda
postane konacna u skladu sa ¢lankom 44., stavkom 2. Konvencije,
podnositeljici zahtjeva isplatiti 7.000 eura (sedam tisuca eura) u odnosu
na nematerijalnu Stetu u protuvrijednosti hrvatskih kuna prema tecaju
koji bude vazio na dan namirenja, zajedno sa svim pristojbama koje
eventualno budu zaracunate.

(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata prema godi$njoj stopi od 18%.

6. Odbacuje ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom i upuceno u pisanom obliku dana 7. veljace 2001. u skladu
s pravilom 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Erik Fribergh Christos L. Rozakis
Tajnik Predsjednik
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u predmetu broj AP
1097/04, rjeSavajuci apelaciju Ilinke Novakovic¢ i dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2., i ¢lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 76. stav 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Hatidza Hadziosmanovi¢, potpredsjednica
Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 17. novembra 2005. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU

Usvaja se apelacija Ilinke, Simice i Suzane Novakovi¢ i Spomenke
Latinovi¢ rod. Novakovi¢.

Utvrduje se povreda ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
odnosu na pravo na donosenje odluke u razumnom roku u predmetu
Osnovnog suda u Banjoj Luci broj P-3103/98.

Nalaze se Osnovnom sudu u Banjoj Luci da bez daljnjeg odgadanja
donese odluku u predmetu broj P-3103/98, u skladu sa ¢lanom I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Osnovnom sudu u Banjoj Luci da u roku od $est mjeseci od
dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem njenog izvrsenja, u skladu sa ¢lanom 74. stav
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Republici Srpskoj da Ilinki, Simici i Suzani Novakovi¢ i
Spomenki Latinovi¢ rod. Novakovi¢ u roku od tri mjeseca od dostavljanja
ove odluke isplati ukupan iznos od 600 KM na ime nematerijalne stete zbog
toga $to nije donesena odluka u razumnom roku, u smislu ¢lana 76. stav 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
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Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske” i “Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine”.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Ilinka, Simica, Suzana Novakovi¢ i Spomenka Latinovi¢ rod. Novakovi¢ (u
daljnjem tekstu: apelantice), koje zastupaju Mladen Grbi¢, advokat iz Rume, i Ostoja
Peri¢, dipl. pravnik iz Sremske Mitrovice, Srbija i Crna Gora, podnijele su 10.
decembra 2004. godine apelaciju Komisiji za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Komisija) zbog duzine trajanja postupka koji se
vodi pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud).
Navedenu apelaciju Komisija je 16. decembra 2004. godine dostavila Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) na osnovu ¢lana 5. Sporazuma,
u skladu sa ¢lanom XIV Aneksa 6. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, koji su strane potpisale 25. septembra 2003. godine (“Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” broj 35/03).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 21. st. 1. i 2. tada vazeceg Poslovnika Ustavnog suda, od
Osnovnog suda zatrazeno je 22. marta 2005. godine da dostavi odgovor na apelaciju
i spise br. P-1495/01 i P-3103/98, a 3. oktobra 2005. godine zatrazen je odgovor Vojnog
pravobranilastva Vojske Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vojno pravo-
branilastvo).

3. Odgovor na apelaciju Osnovni sud je dostavio 1. aprila 2005. godine, a Vojno
pravobranilastvo nije dostavilo odgovor na apelaciju.

4. Osnovni sud je 15. aprila 2005. godine dostavio spis broj P-1495/01, a spis broj
P-3103/98 dostavio je 14. septembra 2005. godine.

5. Naosnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor Osnovnog suda je 20.
oktobra 2005. godine dostavljen apelanticama.



Parni¢ni postupak llinka Novakovic i dr. (odluka Ustavnog suda BiH u predmetu br. AP 1097/04) 245

II. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelantica i dokumenata predocenih
Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.

7. Apelantice su majka, supruga, kéerka i sestra Sime Novakovica, koji je poginuo
u Vojsci Republike Srpske.

8. Apelantica Ilinka Novakovi¢ 16. novembra 1998. godine protiv Vojnog pravo-
branilastva podnijela je tuzbu Osnovnom sudu radi naknade materijalne i nemate-
rijalne $tete zbog pogibije njenog sina Sime Novakovica kao borca na ratistu 10. jula
1995. godine. Tuzba je zavedena pod brojem P-3103/98 i dostavljena Vojnom
pravobranilastvu radi odgovora 25. februara 1999. godine. Vojno pravobranilastvo je
dostavilo odgovor na tuzbu 16. marta 1999. godine, isti¢u¢i da je tuzba neuredna i da
je treba vratiti apelantici radi pravilnog naznacenja tuzenog.

9. Osnovni sud je 18. marta 1999. godine odrzao rociste kojem je apelantica Ilinka
Novakovi¢ li¢no prisustvovala, a tuZeni nije bio prisutan. Navedeno rociste je odrzao
sudski pripravnik. Konstatirano je da je u spis ulozen podnesak Vojnog pravobrani-
ladtva od 15. marta 1999. godine. Apelantica je na tom rocistu izjavila da ¢e angazirati
struc¢no lice za zastupanje u ovoj pravnoj stvari i zamolila sud da naredno rociste
zakaze u primjerenom roku. Sud je donio rjesenje da se rasprava, zbog bolesti sudije,
odgada na neodredeno vrijeme.

10. Osnovni sud je 7. aprila 2001. godine primio podnesak o uredenju tuzbe i
preciziranju tuzbenog zahtjeva, kojim je tuzba preinacena u subjektivnom smislu, jer
se kao tuzioci, osim Ilinke Novakovi¢, pojavljuju i ostale apelantice. Apelantice su
navedeni podnesak dostavile sudu posredstvom svojih opunomocenika pod brojem
P-300103/98, umjesto pod brojem P-3103/98. Kao tuzenu apelantice su oznacile
Republiku Srpsku, za VP 7542 VRS koju zastupa vojni pravobranilac Vojske
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: tuzeni). U spomenutom podnesku apelantice
su predlozile da sud u vrlo hitnom postupku donese predlozenu presudu, navode¢i da
je prva tuzba podnesena 16. novembra 1998. godine.

11. Osnovni sud je ovako uredenu tuzbu 31. augusta 2005. godine dostavio tuzenom
radi odgovora, te pozvao apelantice da u predmet dostave urednu punomoc¢ za
zastupanje njihovog opunomocenika Mladena Grbica, advokata iz Rume.

12. Prema istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu, apelantice su protiv tuzenog 26. juna
2001. godine podnijele novu tuzbu Osnovnom sudu za naknadu nematerijalne i dijela
materijalne $tete zbog pogibije Sime Novakovi¢a. Ova tuzba apelantica je zavedena pod
brojem P-1495/01. U tuzbi su predlozile da sud u vrlo hitnom postupku donese
predlozenu presudu, kao i da je prva tuzba podnesena 16. novembra 1998. godine.
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13. U ovom postupku Osnovni sud nije odrzao niti jedno rociste, vec je 1. aprila
2005. godine donio rjesenje kojim se tuzba apelantica podnesena 26. juna 2001.
godine smatra odba¢enom. U obrazloZenju rjesenja se navodi da je uvidom u spis
suda broj P-3103/98 utvrdeno da iste stranke ve¢ vode parnicu radi naknade $tete.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelantice se zale na povredu prava na pravi¢no sudenje zbog toga sto nije
donesena odluka u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija), prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije i prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelantice su navele da su 16. novembra
1998. godine podnijele Osnovnom sudu tuzbu radi naknade Stete, te da je predmet bio
zaveden pod brojem P-3103/98, a da se sada vodi pod brojem P-1495/01. Povredu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije apelantice vide u tome $to su tuzbu podnijele
prije Sest godina, te da nijedno rociste nije zakazano iako su njihovi opunomocenici
svake godine zvali sud i li¢no odlazili kod sudije, ali da se uvijek nalazio neki drugi
izgovor za neazurnost. Predlazu da Ustavni sud u hitnom postupku rijesi njihov
odstetni zahtjev, tako da im dosudi trazene iznose za naknadu $tete u dvostrukom
iznosu zbog kamate koja bi tekla da je sud blagovremeno odlucio o tuzbi, i to: na ime
naknade nematerijalne $tete 58.000 KM i na ime naknade dijela materijalne $tete
(troskova sahrane) 2.800 KM, $to ukupno iznosi 60.800 KM, kao i troskova parni¢nog
postupka i postupka povodom apelacije od 1.400 KM, a sve u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti odluke. Navode da one kao stranke, a ni njihovi opunomocenici
nisu ni¢im doprinijeli da postupak traje ve¢ Sest godina, a da, ustvari, nije ni zapocet.
Smatraju da je obaveza svake drzave da organizira svoj sudski sistem na nacin da
sudovi mogu svakome jamciti pravo na donodenje konacne odluke u pogledu
gradanskih prava i obaveza u okviru razumnog vremenskog roka.

b) Odgovor na apelaciju

15. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud navodi da u konkretnom slucaju nije doslo
do povrede prava apelantica na pravi¢no sudenje u razumnom roku, prava na
imovinu i prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Osnovni
sud navodi da je za ¢injenicu da se pred istim sudom vode dvije parnice saznao tek
na osnovu podneska Ustavnog suda, te da je nejasno kako apelantice nisu znale da se
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pred istim sudom vode dva postupka prema istom pravnom i ¢injeni¢nom osnovu.
Sud navodi da se za duzZinu trajanja postupka ne moze teretiti sud, ve¢ da su tome
doprinijele apelantice svojim radnjama. Takoder, sud navodi da se na predmetu
apelantica pocelo raditi 19. februara 1999. godine i da su bile ispunjene sve zakonske
pretpostavke, predmet bi bio okoncan u prvostepenom postupku. Medutim, tuzba
apelantica je bila neuredna, te je uredenje tuzbe uslijedilo tek nakon dvije godine od
kada je apelanticama usmeno saopceno da je tuzba neuredna. Sud navodi da je
vidljivo da je ponasanje apelantica, kojima je trebalo vi$e od dvije godine da kona¢no
odrede tuzbeni zahtjev i ta¢no oznace ko su tuzioci, a ko tuzeni, dovelo do odugo-
vlacenja postupka. Dalje se navodi da su apelantice podnesak o uredenju tuzbe od 7.
aprila 2001. godine dostavile na pogresan broj P-300103/98, te se on zbog toga nije
mogao na vrijeme ulozZiti u spis, ve¢ je nakon izvjesnog vremena otkriveno da se radi
o predmetu broj P-3103/98. Osim toga, ni do danas nisu ispunjene procesne
pretpostavke za vodenje postupka, jer opunomocenik apelantica Mladen Grbi¢,
advokat uz Rume, nije u spis dostavio punomo¢ za zastupanje apelantica u predmet-
nom postupku. Ukoliko punomo¢ i dostavi, navedeni advokat ¢e biti obavezan da
sudu dostavi saglasnost Ministarstva pravde Republike Srpske da moze, kao advokat
iz druge drzave, zastupati stranke pred sudom u Republici Srpskoj, u smislu odredbe
¢lana 35. stav 2. Zakona o advokaturi (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
37/02). Sud navodi da je zaduzen enormno velikim brojem parnicnih spisa i da se
ubraja u najzaduzeniji sud prema broju predmeta u Bosni i Hercegovini, gledajuci
zaduzZenje prema sudijama, te da se razuman rok za okoncanje postupka u navedenom
sudu mora sagledati i sa tog aspekta. Sud je naveo da je u toku 1998. godine i
pocetkom 1999. godine primio viSe od 10.000 predmeta protiv Republike Srpske radi
” Stete, te da je zbog toga pojedina¢no zaduzenje prema sudiji na
parni¢nom referatu 1.700 do 2.000 spisa. Protekom vremena broj predmeta koje
zaduzuje jedan sudija, zbog velikog priliva predmeta, povecao se, tako da je krajem
2004. godine zaduzenje prema sudiji iznosilo 3.000 spisa. Dalje se navodi da su sve
sudije na parni¢nom referatu imale veliki broj spisa (viSe od 1.000) koji se odnose na
zastitu prava iz radnog odnosa iz perioda od 1992. godine do 1997. godine, ometanje
posjeda, stambene sporove i sporove koji se odnose na povrat imovine izbjeglih i

naknade “ratne

raseljenih lica, a za njih je zakonodavac propisao da se radi o postupcima hitne
prirode, $to znaci da se prioritetno rade. Dalje se navodi da su godi$nja norma za
sudiju koji radi na parni¢nom referatu 242 rijeSena predmeta. Zbog navedenog, sud
istice da nije u prilici da poziva stranku i da joj nalaze da poduzima odredene radnje,
te da stranka koja zahtijeva od suda azurno postupanje mora sudu dostaviti urednu
tuzbu, punomo¢ za zastupanje ukoliko ima opunomocenika, a u konkretnom slucaju
i posebnu saglasnost Ministarstva pravde Republike Srpske za opunomocenike,
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advokate iz druge drzave. Sud ¢e tek nakon dostavljanja navedenog biti u prilici da
rjeSava predmet apelantica. Zbog svega navedenog, sud smatra da nije doslo do
povrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, jer navedeni postupak nije
okoncan zbog propusta i ponasanja apelantica.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 58/03,
85/03 1 74/05)

Clan 10.

“Sud je duzan da postupak provede bez odugovlalenja i sa sto manje troskova i da
onemogucli svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.”

Clan 11.

“Prvostepeni postupak Ce se, prema pravilu, sastojati od dva rocista-jednog pripremnog
rocista i jednog rocista za glavau raspravu.”

Clan 60. st. 3., 4.1 5.
“Dok parnica tece, ne moZe se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu

istim strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti.

Ako medu istim strankama vec tece druga parnica o istom zahtjevu pred sudom u Bosni
i Hercegovini, stranke su o tome duZne obavijestiti sud.

Sud Ce u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti da li vec tece druga parnica
o istom zahtjevu medu istim strankama pred sudom u Bosni i Hercegovini.”

Clan 309.
“Opunomocenik je duzan da pri prvoj radnji u postupku podnese punomoc.

Sud moze dopustiti da radnje u postupku za stranku privremeno izvrsi lice koje nije
podnijelo punomo’, ali Ce istovremeno narediti tom licu da naknadno u odredenom roku
podnese punomoc ili odobrenje stranke za izvrSenje parnicnih radnji.”

17. Zakon o advokaturi Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 37/02)

Clan 35. stav 2.

“Advokat koji posjeduje dozvolu za vrsenje djelatnosti advokata izdatu od asocijacije
advokata strane drZave moZe u pojedinacnim slucajevima zastupati i braniti pravne
subjekte pred sudovima i drzavnim organima u Republici Srpskoj uz prethodnu saglasnost
Ministarstva pravde Republike Srpske, koje je duzno da o tome pribavi misljenje Advokatske
komore.”
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VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder,
ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona
postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze iznimno
razmatrati apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje
na ozbiljna krsenja prava i temeljnih sloboda koje stiti Ustav Bosne i Hercegovine ili
medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

20. U konkretnom slucaju apelacija u prvom redu ukazuje na kr$enje prava na
pravic¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije zbog toga $to nije donesena sudska odluka u razumnom roku, a ukazuje
i na kr§enje drugih prava koja su, takoder, zasticena Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom.

21. Ustavni sud smatra da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu¢aju u Republici
Srpskoj, ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi omogucilo apelanticama da se
zale zbog predugog trajanja postupka (vidi, mutatis mutandis, Tome Mata protiv
Portugala, broj 32082/98, ECHR 1999-IX). Ustavni sud smatra da nedostaci u orga-
nizaciji pravosudnog sistema entiteta, odnosno drzave, ne smiju utjecati na postivanje
individualnih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Bosne i Hercegovine, kao i zahtjeva
i garancija iz ¢lana 6. Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav
21.).

22. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud prihvata da je predmetna apelacija
dopustiva.

VII. Meritum

23. Apelantice smatraju da su povrijedena njihova prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

24. Clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog clana, $to ukljucuje:
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(...)
e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi
sa krivi¢nim postupkom.”

25. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]“

26. Predmetni postupak se odnosi na naknadu $tete. Dakle, radi se o zahtjevu da se
u sporu o gradanskom pravu dobije kona¢na sudska odluka u razumnom roku, pa je
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv u ovom predmetu.

Period koji se uzima u obzir

27. Ustavni sud podsje¢a na konstantnu praksu organa Evropske konvencije u
odnosu na predmete o duzini postupka, gdje su postupci pokrenuti prije nego $to su
organi Evropske konvencije osnovali svoju vremensku nadleznost. Organi Evropske
konvencije smatraju da period koji se uzima u obzir kao svrha zalbe o duzini trajanja
postupka pocinje danom zasnivanja njihove vremenske nadleznosti - u ocjenjivanju
razumnosti vremena koje je prekoracilo taj datum mora se uzeti u obzir stadij
postupka dostignut tog datuma (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Foti i drugi protiv
Italije, presuda od 10. decembra 1982. godine, serija A, broj 56, stav 53.; Styranowski
protiv Poljske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

28. U konkretnom slucaju postupak radi naknade $tete zapoceo je 16. novembra
1998. godine, kada je apelantica Ilinka Novakovi¢ podnijela prvobitnu tuzbu
Osnovnom sudu. Ova tuzba je uredena 7. aprila 2001. godine. Dakle, u konkretnom
predmetu od podno$enja prvobitne tuzbe proslo je Sest godina, a od uredenja tuzbe
prosle su vise od Cetiri godine.

29. Polaze¢i od kriterija utvrdenih praksom Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni
sud isti¢e da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u vezi sa svim okolnostima
predmeta, uzimajuc¢i u obzir posebno slozenost predmeta, ponasanje strana u
postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane, kao i vaznost onoga $to
se za apelanta dovodi u pitanje u sporu (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Vernillo
protiv Francuske, presuda od 20. februara 1981. godine, serija A, broj 198, stav 30.;
Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, presuda od 13. jula 1983. godine, stav 24.).

a) Slozenost predmeta

30. Ustavni sud naglasava da se sloZenost postupka mora razmatrati u okviru
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¢injeni¢nog i pravnog aspekta konkretnog spora, tj. dokaza koje sud treba izvesti, te
procijeniti pravna pitanja koja treba rijesiti. U konkretnom slucaju spor se odnosi na
naknadu materijalne i nematerijalne $tete. Takav spor, prema misljenju Ustavnog
suda, ne moZe se okarakterizirati kao narocito sloZen.

b) Ponasanje podnosioca apelacije

31. Ustavni sud istice da u gradanskim predmetima donosenje odluke u razumnom
roku zavisi od ponasanja strane koja ucestvuje u postupku (vidi odluku bivse Evropske
komisije za ljudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.I. 70).

32. U konkretnom slucaju Ustavni sud ce ispitati da li su apelantice svojim
ponasanjem doprinijele da se predmet ne zavrsi u razumnom roku.

33. Apelantica Ilinka Novakovi¢ je podnijela tuzbu 16. novembra 1998. godine, a
tuzba je uredena 7. aprila 2001. godine. Dakle, tuzba je uredena nakon vise od dvije
godine od podnosenja prvobitne tuzbe. Takoder, apelantice su uredenu tuzbu, umjesto
na broj predmeta P-3103/98, dostavile na pogresan broj predmeta P-300103/98, te je
zbog toga sudu trebalo izvjesno vrijeme da navedeni podnesak ulozi u spis. Dalje,
advokat nije dostavio sudu punomo¢ za zastupanje apelantica, kao ni saglasnost
Ministarstva pravde Republike Srpske, jer se radi o advokatu iz druge drzave.

34. Na osnovu uvida u spis broj P-3103/98 ne moze se utvrditi da su apelantice
pismeno urgirale kod suda da bi se njihove tuzbe rijesile osim $to su u svom podnesku
od 7. aprila 2001. godine predlozile da sud u vrlo hitnom postupku donese presudu,
navodeci da je prvobitna tuzba podnesena 16. novembra 1998. godine.

35. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je ponasanje apelantica
doprinijelo odugovlacenju predmetnog postupka.

¢) Ponasanje suda

36. Osnovni sud je odrzao samo jedno rociste, i to 18. marta 1999. godine. Nakon
uredenja tuzbe Osnovni sud nije zakazao, niti odrzao nijedno rociste, vec je tek 31.
augusta 2005. godine uredenu tuzbu apelantica dostavio tuzenom radi odgovora i
zatrazio od apelantica da dostave punomoc¢ za zastupanje njihovog advokata. Dakle,
nakon viSe od cetiri godine Osnovni sud je uredenu tuzbu apelantica dostavio
tuzenom radi odgovora, te od apelantica zatrazio da u spis dostave punomo¢.

37. Na osnovu navedenog proizlazi da je Osnovni sud bio neaktivan od momenta
uredenja tuzbe od apelantica, odnosno od 7. aprila 2001. godine, u periodu duzem od
Cetiri godine.
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38. Tacno je da je obaveza apelantica bila da podnesu urednu tuzbu i da je dostave
na odgovarajuci broj predmeta. Medutim, postavlja se pitanje zasto sud podnesak
apelantica od 7. aprila 2001. godine nije dostavio tuzenom radi odgovora i prije 31.
augusta 2005. godine, odnosno postupio u smislu ¢lana 309. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku, kojim je odredeno da sud moze dopustiti da radnje u postupku
za stranku privremeno izvrsi lice koje nije podnijelo punomo¢, ali da ¢e sud
istovremeno narediti tom licu da u naknadno odredenom roku podnese punomo¢.
Takoder, s obzirom na to da se iz navedenog podneska moglo zakljuciti da je
prvobitna tuzba podnesena 16. novembra 1998. godine, sud je mogao, bez mnogo
napora i izgubljenog vremena, podnesak uloziti u odgovarajuc¢i predmet, unatoc
pogresno oznacenom broju. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je Osnovni sud bio
neaktivan u periodu od 7. aprila 2001. godine do 31. augusta 2005. godine, ne
preduzimajudi nijednu radnju u konkretnom predmetu.

39. Ustavni sud je uzeo u obzir i izjaSnjenje Osnovnog suda o tome da je navedeni
sud zaduzen enormno velikim brojem predmeta, te da prema broju predmeta spada
u najzaduzeniji sud u Bosni i Hercegovini, uzimaju¢i u obzir pojedina¢no zaduzenje
prema sudijama. U vezi s tim Ustavni sud se poziva na praksu Evropskog suda za
ljudska prava prema kojoj se preopterecenost sudstva opcenito ne prihvata kao
opravdanje, posto su drzave ugovornice duzne organizirati administriranje pravde
tako da razni sudovi ispunjavaju zahtjeve ¢lana 6. Evropske konvencije (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, presuda od 25. februara 1994. godine, Francesco Lombardo
protiv Italije, serija A, br. 249-B, str. 27.). Prema stalnom nacelu precedenta drzave-
ugovornice nisu odgovorne u slucaju privremenog zaostajanja svojih sudova pod
uvjetom da smjesta preduzmu, kako i prili¢i, radnje da se popravi takva vanredna
situacija (vidi, Evropski sud za ljudska prava, presuda od 13. jula 1983. godine,
Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, serija A, br. 66, str. 11-13.). Preduzete mjere
se procjenjuju u odnosu na njihovu djelotvornost (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Izvjestaj od 12. decembra 1983. godine, Neubeck protiv Njemacke, D&R 41, 1985.,
str. 13., 32-33.) a procjenjuje se i da li su provedene pravovremeno. Mjere preduzete
kasnije ne mogu nadoknaditi ¢injenicu da je razuman rok bio prekoracen (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Izvjestaj od 12. marta 1984. godine, Marijnissen protiv
Holandije, D&R 41, 1985., str. 83., 90.). Pri ovoj procjeni uzimaju se u obzir i politicke
i drustvene prilike zemlje (vidi, Evropski sud za ljudska prava, presuda od 7. jula
1989. godine, Union Alimentaria S.A. protiv Spanije, serija A, br. 157, str. 15.).

40. U skladu sa navedenim, Ustavni sud ne smatra pravovremenim radnje koje je
Osnovni sud preduzeo u konkretnom slucaju s obzirom na to da su one preduzete
nakon vise od cetiri godine od uredenja tuzbe. Prema misljenju Ustavnog suda,
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navedene radnje Osnovni sud je mogao i morao preduzeti i mnogo ranije ¢ak i u
situaciji kada su sudije Osnovnog suda zaduzene velikim brojem predmeta.

41. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je, zbog toga sto je Osnovni sud odgadao dono-
$enje odluke, povrijedeno pravo apelantica na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

42. U okviru zakljucka u pogledu krienja prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije
neophodno posebno razmatrati ostale navode iz apelacije.

Pitanje naknade nematerijalne $tete

43. Apelantice traze da im se dosude trazeni iznosi za naknadu $tete u dvostrukom
iznosu zbog kamate koja bi tekla da je sud blagovremeno odlucio o tuzbi, i to: na ime
naknade nematerijalne $tete 58.000 KM i na ime naknade dijela materijalne Stete
(troskovi sahrane) 2.800 KM, sto ukupno iznosi 60.800 KM, kao i troskova parni¢nog
postupka i postupka povodom apelacije od 1.400 KM, a sve u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti odluke.

44. U smislu c¢lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud izuzetno, na
apelantov zahtjev, moze odrediti naknadu nematerijalne stete. Medutim, Ustavni sud
podsjeca da, za razliku od postupka pred redovnim sudovima, naknadu nematerijalne
$tete odreduje u simboli¢nom smislu u posebnim slucajevima krsenja zagarantiranih
ljudskih prava i sloboda.

45. Ustavni sud se poziva na praksu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Apicella protiv Italije i devet drugih slucajeva protiv Italije (vidi presudu od 10.
novembra 2004. godine) u kojem je utvrden obrazac za izra¢unavanje nadoknade na
ime nematerijalne Stete u sluc¢ajevima o duzini postupka. U navedenom predmetu
Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da, kao opca smjernica, podnosioci
predstavke koji mogu da dokazu da je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije povrijeden
odgadanjima treba da dobiju izmedu 1.000 i 1.500 eura kao nadoknadu za svaku
godinu trajanja postupka bez obzira na to da li su podnosioci predstavke dobili ili
izgubili domaci postupak, ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Ovaj iznos,
medutim, moze biti umanjen kako bi se uzeo u obzir standard Zivota u zemlji, kao i
drzanje podnosioca predstavke. Odsteta Evropskog suda za ljudska prava, takoder, bit
¢e umanjena ako je podnosilac predstavke primio presudu domaceg suda da je
zahtjev za “razumni rok“ ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije povrijeden i dobio
nadoknadu, iako neodgovarajucu, od domacih institucija. Ova osnovna rata treba
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biti uvecana na 2.000 eura ako se sluc¢aj odnosi na pitanje koje zahtijeva posebnu
azurnost.

46. Ustavni sud smatra da prilikom utvrdivanja obrasca za izra¢unavanje nadoknade
na ime nematerijalne $tete u slucajevima o duzini postupka u Bosni i Hercegovini
standard Zzivota i ekonomske prilike treba posmatrati kroz parametar ukupnog
nacionalnog dohotka (GDP-Gross Domestic Product ili vrijednost sve kona¢ne robe
i usluga proizvedenih u zemlji tokom godine podijeljena sa prosje¢cnom populacijom
za istu godinu). U navedenom predmetu Evropskog suda za ljudska prava slucaj se
odnosio na Italiju u kojoj je GDP za 2004. godinu iznosio 29.014 USD, a za Bosnu i
Hercegovinu iznosio je 2.125 USD, dakle, oko 13 puta manje (izvor:
http://en.wikipedia.org). Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se apelan-
tima u Bosni i Hercegovini, u slu¢ajevima kada su ispunjeni uvjeti za to, kao
nadoknadu na ime nematerijalne $tete treba isplatiti iznos od priblizno 150 KM za
svaku godinu odgadanja domacih sudova da donesu odluke, odnosno dvostruki iznos
u predmetima koji zahtijevaju posebnu hitnost.

47. U konkretnom slucaju ne radi se o predmetu koji zahtijeva posebnu hitnost, te
bi apelanticama za svaku godinu odgadanja da se donese odluka trebalo isplatiti iznos
od po priblizno 150 KM. Medutim, Ustavni sud je ve¢ naveo kako smatra da su
apelantice doprinijele odgadanju. Imajuci u vidu sve navedene faktore, Ustavni sud
smatra da apelanticama treba isplatiti na ime nematerijalne $tete, zbog nedonosenja
odluke u razumnom roku, ukupno 600 KM. Ovaj iznos apelanticama je duzna isplatiti
Republika Srpska u roku od tri mjeseca od dostavljanja ove odluke.

VIII. Zakljuc¢ak

48. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je
odgadanje u postupanju povodom tuzbe apelantica za naknadu stete takve prirode da
predstavlja kr§enje “razumnog roka“ iz navedenih ¢lanova.

49. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 76. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

50. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadié
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U predmetu Camasso protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:
g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L. Loucaides,
gda E Tulkens,
g. P. Lorenzen,
gda N. Vaji¢,
gda S. Botoucharova
g. A. Kovler, suci,

ig. S. NIELSEN, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 9. prosinca 2004.,

donosi sljede¢u presudu koja je donesena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.15733/02) protiv
Republike Hrvatske kojeg je hrvatski drzavljanin g. Lorenzo Camasso (“podnositelj
zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (“Konvencija”) dana 4. travnja 2002. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. B. Kozjak, odvjetnik iz Virovitice. Hrvatsku
je Vladu (“Vlada”) zastupala njena zastupnica, gda L. Lukina-Karajkovic¢.

3. 10.lipnja 2003. godine Sud je odlucio obavijestiti o zahtjevu. Primjenjujuci ¢lanak
29. § 3. Konvencije odlucio je istovremeno ispitati osnovanost i dopustenost tog
prigovora.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1964. godine i zivi u Bjelovaru, Hrvatska.

5. Dana 6. studenoga 1994. godine podnositelj zahtjeva je uhi¢en pod sumnjom da
je pocinio ubojstvo. Istoga je dana zadrzan u pritvoru u Okruznom zatvoru Bjelovar.

6. Dana9. studenoga 1994. godine Zupanijski je sud u Bjelovaru pokrenuo istragu
protiv podnositelja zahtjeva.
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7. Dana 5. prosinca 1994. godine Okruzno drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru
optuzilo je podnositelja zahtjeva za ubojstvo.

8. Dana21. prosinca 1994. godine odrzano je prvo rociste pred Zupanijskim sudom
u Bjelovaru.

9. Dana 26. travnja 1995. godine Zupanijski je sud podnositelja zahtjeva proglasio
krivim za ubojstvo. Utvrdio je da je podnositelj zahtjeva prekorac¢io nuznu obranu te
ga osudio na deset mjeseci zatvora.

10. Dana 15. svibnja 1995. godine podnositelj zahtjeva ulozio je zalbu protiv prvo-
stupanjske presude. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo je takoder ulozilo zalbu.

11. Dana 16. kolovoza 1995. godine Vrhovni je sud Republike Hrvatske ukinuo
prvostupanjsku presudu zbog ¢injeni¢nih nedostataka te vratio predmet na ponovni
postupak.

12. U ponovljenom je postupku dana 16. listopada 1995. godine Zupanijski sud
podnositelja zahtjeva proglasio krivim za ubojstvo. Osudio ga je na godinu dana
zatvora. Istoga je dana podnositelj zahtjeva pusten na slobodu jer mu je vrijeme koje
je proveo u pritvoru urac¢unato u kaznu.

13. Dana 30. listopada 1995. godine podnositelj zahtjeva ulozio je zalbu protiv
prvostupanjske presude. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo je takoder ulozilo zalbu.

14. Dana 18. studenoga 1997. godine Vrhovni je sud ponovno ukinuo prvostu-
panjsku presudu i vratio predmet na ponovni postupak. Utvrdio je da je prvo-
stupanjski sud propustio navesti razloge za odbijanje tvrdnje podnositelja zahtjeva
da je postupao u nuznoj obrani.

15. U ponovljenom je postupku Zupanijski sud odrzao rocista 11. veljace 1998. godine
i 3. travnja 1998. godine. Dana 3. travnja 1998. godine Zupanijski je sud ponovno
podnositelja zahtjeva proglasio krivim za ubojstvo i osudio ga na godinu dana zatvora.

16. Dana 27. travnja 1998. godine podnositelj zahtjeva je ulozio zalbu protiv
prvostupanjske presude. Zupanijsko je drzavno odvjetnistvo takoder ulozilo Zalbu.

17. Dana 28. kolovoza 2001. godine Vrhovni je sud odbio Zalbe kao neosnovane i
potvrdio prvostupanjsku presudu. Presuda Vrhovnog suda dostavljena je branitelju
podnositelja zahtjeva 8. listopada 2001. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

18. Clanak 29. hrvatskoga Ustava jamdi, inter alia, da svatko osumnjicen ili optuzen
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za kazneno djelo ima pravo na posteno i javno sudenje u razumnom roku pred
zakonom osnovanim neovisnim i nepristranim sudom.

19. Mjerodavni dijelovi Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu (Ustavni zakon o
Ustavnom sudu, Narodne novine, br. 99/1999 i 29/2002) glasile su kako slijedi:

Clanak 62

“Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedina¢nim
aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili
o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu (u nastavku: ustavno pravo).”

Clanak 76

“Odlukom kojom se ustavna tuzba usvaja, Ustavni sud ukida osporavani akt kojim je
povrijedeno ustavno pravo.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

20. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je duljina kaznenog postupka bila nesu-
kladna sa zahtjevom “razumnog roka” iz ¢lanka 6, §1 Konvencije, ¢ija odredba glasi
kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi.... svatko ima pravo... da
sud... u razumnom roku ispita njegov slucaj.”

A. Dopustenost

21. Vladaje tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva zato
$to nije podnio tuzbu Ustavnom sudu zbog duljine postupka, na temelju ¢lanka 62.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.

22. Podnositelj zahtjeva osporio je djelotvornost tog pravnog sredstva.

23. Sud ponavlja da je ve¢ smatrao kako su pravna sredstva dostupna parni¢nim
strankama na domacoj razini za podnos$enje tuzbe zbog duljine postupka “djelo-
tvorna’, u smislu ¢lanka 13. Konvencije ako [sprecavaju] navodnu povredu ili njeno
trajanje, ili ako [pruzaju] odgovarajucu zadovoljstinu za svaku povredu koja se [je] ve¢
dogodila” (Kudla v. Poland [GC], br. 30210/96, § 158, 26. listopada 2000. ). Po
misljenju Suda, s obzirom na “veliku bliskost” izmedu ¢lanka 13. i ¢lanka 35. §1
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Konvencije, isto je nuzno to¢no glede koncepta “djelotvornog” pravnog sredstva u
smislu druge odredbe (Mifsud v. France (dec.) [GC], br. 57220/00, ECHR 2002-VIII).

24. Sud primijecuje da Vlada nije uputila na neki domaci predmet u kojem je neki
pojedinac podnio tuzbu na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz
1999. godine zbog duljine postupka a koja bi dovela do sprecavanja prekomjernog
odugovlacenja ili kumulacije odugovlacenja, ili do naknade $tete za odugovlacenje
koje se ve¢ dogodilo.

25. U takvim okolnostima Sud smatra da se ustavna tuzba na temelju ¢lanka 62.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 1999. godine ne moze smatrati djelotvornim
pravnim sredstvom u ovom predmetu.

26. Slijedi kako Vladin prigovor o neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava treba
odbiti.

27. Sud primijecuje kako zahtjev nije o¢igledno nedopusten u smislu ¢lanka 35. § 3.
Konvencije. Nadalje primjecuje da nije nedopusten niti po jednoj drugo osnovi. Stoga
ga treba proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

28. Podnositelj je ustvrdio da je kazneni postupak pokrenut protiv njega trajao
nerazumno dugo vremena.

29. Vlada je osporila takvo stajaliste. Ustvrdili su da je predmet ¢injeni¢no i pravno
slozen. Prvostupanjski je sud trebao izvrsiti uvid i procijeniti neke slozene okolnosti
kako bi pravilno utvrdio koje je kazneno djelo bilo pocinjeno i primijenio odgo-
varajucu kaznenu sankciju.

Isto su tako ustvrdili da su domace vlasti u predmetu podnositelja zahtjeva
postupale s duznom revnoscu, posebice dok je podnositelj zahtjeva bio u pritvoru,
tijekom kojega razdoblja su bile donesene dvije prvostupanjske i jedna drugo-
stupanjska presuda. Odredeno odugovlacenje do kojega je doslo u postupku nakon
zalbe protiv trece prvostupanjske presude bilo je opravdano ¢injenicom da je Vrhovni
sud prvenstvo dao predmetima u kojima su okrivljenici bili u pritvoru, a u rele-
vantnom vremenu to nije bio predmet podnositelja zahtjeva.

1. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

30. Ukupna duljina postupka iznosi Sest godina i jedanaest mjeseci. Razdoblje koje
treba uzeti u obzir zapocelo je 6. studenoga 1997. godine, nakon stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Hrvatsku, i zavrsilo 8. listopada 2001. godine kad je presuda
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Vrhovnoga suda dostavljena punomoc¢niku podnositelja zahtjeva. Tako je njegovo
ukupno trajanje bilo tri godine, jedanaest mjeseci i dva dana.

31. Medutim, Sud ponavlja da, u svrhu utvrdivanja razumnosti duljine doti¢noga
vremena, treba uzeti u obzir stanje predmeta na dan 5. studenoga 1997. godine (vidi,
izmedu ostali izvora, Styranowski v. Poland, br. 28616/95, § 46, ECHR 1996-VIII; Foti
and Others v. Italy, presuda od 10. prosinca 1982, Serija A, br. 56, str. 18, § 53). S tim
u svezi Sud primijecuje da je postupak zapoceo 6. studenoga 1994. godine kad je
podnositelj zahtjeva bio uhicen i zadrzan u pritvoru i da je stoga, u trenutku stupanja
na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku, postupak ve¢ trajao tri godine.

2. Razumnost duljine postupka

32. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, posebice:
slozenost predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i
vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu
mnogo drugih pravnih izvora, predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96,
stavak 43., ECHR 2000-VII).

33. Sud prihvaca da se u ovom predmetu radilo o odredenom stupnju slozenosti u
odnosu na pravna pitanja. Medutim, duljina postupka ne moze se objasniti samo tom
¢injenicom.

34. Glede ponasanja podnositelja zahtjeva, Sud primijecuje da Vlada nije tvrdila da
bi podnositelj zahtjeva doprinio duljini postupka. Sud ne vidi nikakvog razloga za
drugacije misljenje.

35. Glede ponasanja sudskih vlasti, Sud primijecuje, posebice, da je Vrhovnome sudu
trebalo tri godine i cetiri mjeseca da donese odluku po zalbi podnositelja zahtjeva. Sud
podsjeca da je ve¢ prije utvrdio povrede ¢lanka 6. § 1. Konvencije u sli¢nim
predmetima. Na primjer, u presudi Eckle v. Germany (od 15. srpnja 1982., Serija A, br.
51, str. 37, § 84), Sud je utvrdio povredu ¢lanka 6., § 1. zbog ¢injenice da je, inter alia,
zalbeni postupak trajao gotovo tri godine. Sud smatra da je Vladino objasnjenje da je
Vrhovni sud dao prvenstvo spisima u kojima su okrivljenici bili u pritvoru, a $to nije
bio predmet podnositelja zahtjeva u relevantno vrijeme, ne moze opravdati produzeni
karakter zZalbenog postupka.

36. Budu¢i da nema nekih posebnih okolnosti, naprijed navedena razmatranja

dostatna su da bi Sud mogao zaklju¢iti, uzimajuci u obzir sudsku praksu o tom pitanju,

da se u predmetu podnositelja zahtjeva nije postupalo unutar razumnoga roka.
Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6, § 1 Konvencije.
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II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

37. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

38. Podnositelj zahtjeva je zatrazio 15.000 EUR na ime nematerijalne Stete.
39. Vlada je smatrala kako je iznos koji podnositelj zahtjeva trazi pretjeran.

40. Sud primijecuje nerazumno dugo trajanje postupka podnositelja zahtjeva i
smatra da je moralo do¢i do nekih osjecaja frustracije i napetosti, §to opravdava
dosudu naknade nematerijalne $tete. Temeljeci svoju procjenu na pravi¢noj osnovi i
imajudi na umu okolnosti predmeta Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 1.500 EUR,
uvecanih za sve poreze koje bude potrebno zaracunati (vid, inter alia, Rados and
Others v. Croatia, no. 45435/99, § 113, 7. studeni 2002).

B. Troskoviiizdaci

41. Podnositelj zahtjeva je zatrazio i 5.000 EUR za troskove i izdatke nastale pred
Sudom. Medutim, nije dao nikakve konkretne elemente za ovaj zahtjev, kako to trazi
Pravilo 60. Poslovnika Suda, iako je bio pozvan da to u¢ini. U takvim okolnostima Sud
nista ne dosuduje s tog osnova.

C. Zatezna kamata

42. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Konvencije, isplatiti iznos od 1.500 (tisu¢u pet stotina eura) na ime
nematerijalne $tete koje treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drzave
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prema tecaju vaze¢em na dan namirenja plus sve poreze koje bude trebalo
zaracunati;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecana za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 13. sije¢nja
2005. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren NIELSEN Christos RozAKIs
Tajnik Predsjednik



EBPOINCKWN CY[ 3A HOBEKOBUW INMPABA

NETTV OOOEN

HAHKOB npotuns PENYBJIMKA MAKEQOHUJA
(Kan6a 6p. 26541/02)

MPECYOA

CTPA3BYP
29 HoemBpwu 2007’

' Presuda je postala kona¢na 2. 6. 2008, prim. ur.
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Bo cny4ajor HankoB nporns Peny6nnka MakegoHuja,

EBponcknort cyp 3a woBekosu npasa (Ilettn oppen), 3acefaBajku KaKo Cy[ICKM COBET
BO COCTaB:

r-gua P. LORENZEN,

r-ta  S. BOTOUCHAROVA,
r-pua V. BUTKEVYCH,

r-fa M. JAITIA-HMKOJIOBCKA,
r-gua R. MARUSTE,

r-guH J. BORREGO-BORREGO,
r-quH R.JAEGER, cyouu

ur-ra J.S. PHILIPS, 3ameHuk-cexpemap Ha oodenom,

PacnpaBajku Ha 3aTBOpeHa cegHmIa Ha 6 HoeMBpu 2007 rognHa,

Ha nctumor gatym ja oHece clefHaBa mpecypa:

ITOCTAIIKA

1. TlocramkaTta e mMHuIupaHa co >kambara 6p 26541/02 mportus Pemy6mmxa
MaxkenoHnja nogHecena o CyfoT coracHo 4ieH 34 ox KoHBeHIMjaTa 32 3aIITUTA
Ha yoBekoBuTe cnoboay u npasa (“KoHBeHumjata”) of cTpaHa Ha MaKelOHCKMOT
np>xasjanuH r-auH Jby6en Hankos (“xanurenor”), Ha 3 jynu 2002 ropnHa.

2. Makeponckara Braga (“BnagaTa”) Gemre 3actamyBaHa Off CTpaHa Ha HEj3SMHMIOT
AreHT, r-fa Pagurna Jlasapecka - ['epoBcka.

3. Ha 21 oxromBpu 2005 roguna, CymoT omTydn Aa ja mpociean xanbara LITo ce
OJfHECyBa JI0 O/DKMHATA Ha rocTankaTa. CormacHo 4ieH 29 cras 3 of Konsenuyjara,
CyzoT pely UCTOBPEeMEHO Jia OfI/Ty4dyBa I10 JOIYIITeHOCTa ¥ OCHOBAHOCTA Ha >KajIbaTa.

OAKTHU

4. JKanurenot e pojeH Bo 1943 roguHa u )xuBee Bo BuHua.

5. Ha 24 mapr 1992 rogmna 6wmia OTBOpeHa MCTpaKHa IIOCTAIllKa IIPOTUB
KaINUTENOT. buyie ofp>kaHy IeT cocmylyBama BO TEKOT Ha oBaa nocranka. Ha 18
jyHu 1992 jaBHMOT OOBMHUTEI IIOJHE KPUBUYHA IIpUjaBa IPOTHUB HETO 32 “TeLIKU
Iena MpoTUB omuTata 6e36egHOCT” 6uAejku Ha 19 okToMBpu 1991, momeka Omn
BpabOTeH Ha paKOBOJHA MO3NIIMja BO KOMIIaHNUja 3a CHabJyBame CO eIeKTpUYHa
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eHepruja 1 CIIpOTUBHO Ha 6e30eHOCHNTE IIPOIUCH, TOj He TO MCKIY4NI CHabxy-
BAbETO CO e/IeKTPIYHA eHePTja Off MpeXKaTa BO JIe/I0T Ha KOj T-AMHOT b. n3spysan
OfipefleH N MIONIPaBKY, IPEAU3BIUKYBajKI ja Ha TOj HAYMH HeroBaTa CMpT.”

6. Ilomery 4 centemBpu 1992 u 8 okToMBpu 1993 Toramumnor ONMIUTUHCKY CY
ToctuBap (“cymeukmoT cym”) 3akakal OCYyM pacIpaBy BO TEKOT Ha Kou Omie
pasIyiefjaHy TPY M3BEIITa Off BellITauera, Ovle COCTYLIaH JOKA3) Off SKa/IUTEIOT
VI CBEZIOLTE U OV M3BPLIEH YBUJ, HA TepeH.

7. Ha 8 oxtoMBpu 1993 cyfedknoT Cyp ja MOTBPANUI KpMBMYHATA IIpMjaBa U TO
OCYIWII KaJINTENIOT Ha €JHA TOIMHA 3aTBOP.

8. Ha pacnpasara opp>kaHa Ha 23 mMapT 1994, toramuuor OkpyxeH cyg Ckorje ja
YBaXWT >KanbaTa Ha KanuTenoT oy 17 Hoemspu 1993 1 ja ykuHam ofyykaTa HaorajKu
JieKa MIOHVCKIOT CYJL TIOTPELIHO I yTBPAWT GaKTHTe ¥ IIOTPELIHO I LieHer foKasuTe.”

9. Bnapata usjaBuia fieka ofi ceiyM paclpaBy 3aka>kaHu oMery 25 anpui 1994 u
2 maprt 1995, iBe pacripaBu 61/Ie OfIIO>KeHN Ha Gaparbe Ha KannuTenor. Bo mpuor Ha
OBa TBpJiele He 6ea JOCTaBeHN 3alVICHUIIMTE Off paclipaBuTe. 3a BpeMe Ha OBOj
IIEPUOT, CYREYKMOT CYZ, I UCIUTAJI )KaIUTEI0T U CBEJOLNTE M U3BPIIMI YBUL, Ha
JIMIIe MeCTo.’

10. Ha 2 mapT 1995 cymoT ro npornacus >KanuTeaoT 3a BUHOBEH U IO OCYAMI Ha
3aTBOP BO BpeMeTpaeme Off eflHa rofiMHa 1 fiBa Meceny. OBaa ofayka My 6mma
mocraBeHa Ha 12 jynu 1995. [Isere crpanu ja o6xkamue.®

Istrazni postupak pokrenut je 24. 3. 1992. protiv podnosioca predstavke. U ovom postupku
odrzano je pet saslusanja. Javni tuzilac podigao je optuznicu protiv podnosioca predstavke 18. 6.
1992. po osnovu “teskog krivicnog djela protiv opste bezbjednosti’, zbog toga sto, dok je bio
zaposlen na rukovode¢em mjestu u preduzecu za snabdijevanje elektricnom energijom, 19. 10.
1991, protivno bezbjednosnim propisima nije isklju¢io dotok struje na dio mreZze koji je gospodin
B. popravljao, uzrokujudi na taj nacin njegovu smrt.

Izmedu 4.9.1992.18.10.1993. prvostepeni sud je zakazao osam rasprava, u toku kojih je primio tri
izvjestaja o vjestacenju, saslusao podnosioca predstavke i svjedoke, i preduzeo uvidaj na licu
mjesta.

Tadasnji Okruzni sud u Skoplju na raspravi 23. 3. 1994, usvojio je Zalbu podnosioca predstavke od
17.11.1993. i ukinuo tu presudu nasavsi da je nizi sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
pogresno ocijenio dokaze.

Vlada je izjavila da su od sedam rasprava, zakazanih izmedu 25. 4. 1994.i 2. 3. 1995. odloZene dvije
na zahtjev podnosioca predstavke. Nisu prilozene kopije zapisnika u prilog ovim tvrdnjama. U
ovom periodu, sud je saslusao podnosioca predstavke i svjedoke i preduzeo jos$ jedan uvidaj lica
mjesta.

Prvostepeni sud je 2. 3. 1995. osudio podnosioca predstavke na godinu i dva mjeseca zatvora.
Presuda mu je dostavljena 12. 6. 1995. Obe strane su podnijele zalbe.
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11. Ha pacnpasaTa op 14 maj 1995, AnenaguoHmoT Cyj ja yKMHAI OBaa OJITyKa
HaOTIajKM JieKa MOHMCKMOT CyJl TIOTPelIVI IPY OlleHaTa Ha paKTuTe, 0COOEHO 3aT0a
LITO T IPEBUET BEIITaYeHhaTa KOU Ce OffHECYBajle Ha BIMjaHMETO Ha BPEMEHCKUTE
YC/IOBM U {PYTUTE OKOJTHOCTY IIOBP3aHN CO CMPTTa Ha I-IuH B.

12. Ha 4 centemBpu 1996 cyiedknoT cypuja ce IOBJIEKO Off IPEAMETOT Ha HETOBO
Gapare.®

13. BrapmaTa usjaBuia fexa pacrpasuTe off 28 MapT u 24 anpun 1997 u 10 fekeMBpu
1999 6une opoXKeHN Off MIPUYMHU KO MY Ce NMPUIMIIYBAaT Ha XKaMuUTeaoT. Bo
IPUJIOT HA OBa TBPJEtbe He O1ie TIOHECEHY KOIMY Off 3amcHuuuTe.’

14. Ha 13 okToMBpu 1999 CyfeuknoT CyJ IPUMWI YIITE eHO BellITauyerhe Koe 6110
M3TOTBEHO Ha Oapare Ha jaBHUOT oOBUHNUTeN. PacnipaBata of 26 HoemBpy 1999 6mna
OJIOXKEHA VI IOKPaj IPUCYCTBOTO HA JKAIUTENOT. '

15. PacmpaBara 3akaxkaHa 3a 21 janyapu 2000 6uma ofjioxeHa nopajgy 6apamero
Ha >Ka/INTeJIOT 32 M33eMatbe Ha jaBHMOT 06BuHMTeN. OBa 6apame 6110 0101eHO Ha
MOJOL[HEXeH aTym. "’

16. Ilocramkara 6mma pesumupana co pacupasure o 1 u 13 mapt 2000, Ha Kou
CYZIeUKMOT CYJ, TY MICIIUTAJI YKa/IUTE/IOT U CBEJOLIUTE.

17. Ha 22 mapT 2000 CymeqKnoT CyJ, TO OCyAM/I XKa/lIUTEeIOT Ha Ka3Ha 3aTBOP Off € Ha
roguHa. Ha 18 cerrremBpu 2000 >KanuTenoT MOgHEN Xamoa.

18. Ha pacmpaBata 3akaxxaHa 3a 21 ¢eBpyapu 2001 AnenranoHnOT CyJ ja yKUHAI
0Baa OJTyKa U IO BPAaTWI IPeAMETOT Ha IIOBTOPHO OflTydyBame. 10j OIIydni gexa
IIOHVMCKMOT Cy[l IIOTpEIN/I KOI'a HA/JIOKNII 1a C€ M3TOTBY A/ITEPHATUBHO BEHITAYCIHE,
CO OIJIef] Ha TOA JieKa He YTBPAWI JeKa IIOCTOjHOTO BellITauere 6110 HEOBOJIHO.
CoracHo Toa, TOj IO YIATU/ CYAEYKIOT CYH fja 3aKa)Ke COOUyBarbe Ha CUTE BellITall
M Ja I'M IIPeOLIeHM [JOKa3uTe CO L/l Ja YITBPAY Hanu >KaaUTeI0T IO VCKIY4NUI

Apelacioni sud je 14. 5. 1995. ukinuo ovu presudu, nasavsi da je nizi sud pogre$no utvrdio
¢injeni¢no stanje, pogotovo zanemarivsi izvjestaje vjestaka u pogledu uticaja vremenskih prilika
i drugih okolnosti na smrt gospodina B.

Sudija je izuzet iz predmeta na njegov zahtjev.

Vlada je izjavila da su rasprave 28. 3.1 14.4 1997.i 10. 12. 1999. odloZene iz razloga koji se mogu
pripisati podnosiocu predstavke. U prilog ovoj tvrdnji nisu podnijete kopije zapisnika.

Sud je primio 13. 10. 1999. jo$ jedan nalaz vjestaka, koji je izraden na zahtjev drzavnog tuzioca.
Rasprava 26. 11. 1999. je odloZena uprkos prisustvu podnosioca predstavke.

Rasprava zakazana za 21. 1. 2000. odlozena je jer je podnosilac predstavke trazio izuzece drzavnog
tuzioca. Ovaj zahtjev je kasnije odbijen.
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HAIIOjyBAIbeTO CO CTPYyja Ha IIOTPeIIHATa MHCTA/IALja Off HeOpexxHOCT. "

19. Ha 7 maj 2001 >xamutenoT ro mHGOpMUpPAT CYyAeIKUOT CY/ feKa OuI IpUMeH BO
6onHuna u nobapan omnoxysamwe. Ha 9 maj 2001 6onuunara Bo I'octuap ro
HOTBPAMIA CTab0TO 37ipaBje Ha XKaTUTENOT.

20. Ha 29 maj 2001 3acTalHMKOT Ha >KaJIMTEIOT I0OapasI Oj/I0XKyBatbe Ha pacIpa-
BaTa 3akaxaHa 3a 31 maj 2001, Ho 6e3 ycmex. PacrpaBata Omma opp>kaHa Ha
3aKa>kaHMOT JJaTyM BO IIPUCYCTBO Ha JKa/IUTENOT.

21. Ha 1 jyrm 2001 cyme4ykuoT Cyf My HaJOXW/I Ha >KaJIUTENOT MESVLIVHCKU
IperJiefi co LieJI fia ja yTBPAM HeroBarta CIIOCOOHOCT fa ce OpaHm cebecn mpef CyHoT.
Toj ncro taka mobapan of BemITauKTe Aa I'M IPUCIOCOOAT CBOUTE M3BEIITAN BO
COIJIACHOCT CO HallaTCTBUjaTa Ha AnenanoHMoT cyf. PaciipaBaTa op 13 jynu 2001
OwIa OfyIOKeHa Off IPUYMHM OTCYCTBO HA BeuIranure. '

22. Ha 11 jymu 2001 3acTamHMKOT Ha >Ka/IUTENOT HoOapan OA0XyBame Ha
pacmpaBara 3akakaHa 3a 12 jynmu 2001 Ho 6e3 ycmex. VI mokpaj mpucycTBoTo Ha
KQJINTETIOT, pacrpasara 6uia Of/10KeHa [Opajyi OTCYCTBOTO Ha Berutanure. '

23. Ha 19 jynmu 2001 >anuTenoT rv OCIIOpUI CyJe4KNOT CyAiija, IpeTcelaTe/IoT Ha
COBETOT U CUTe Cyauu Ha Toj cyz. OBa Gapame 6110 0Z0MEHO CO OTyKUTE Off 24 U
31 jymmu 2001."”

24. BrnapaTa usjaBmia leka paclpaBuTe 3akaxkanu 3a 7 u 12 centemspu 2001 6ue
OIIO>KeHM Ha 6aparbe Ha >Ka/nuTenoT. PacnipaBaTa ox 14 centeMBpu Omta ofj1o)KeHa
IOpaBM BOOPY)XEHMOT KOHQIUKT Koj u36mn Bo Makenonuja Bo 2001. He 6mn
IIOJIHECEH [J0Ka3 BO IIPI/IOT Ha OBMeE TBPema.'®

12 Na raspravi 21. 2. 2001. Apelacioni sud je ukinuo presudu i vratio predmet na ponovno sudenje,
utvrdivsi da je niZi sud pogresno zahtijevao alternativno vjestacenje, jer nije prethodno utvrdio da
su postojeca vjestacenja bila nedovoljna. NaloZio je prvostepenom sudu da preduzme suocavanje
svih vjestaka i da ponovo ocijeni dokaze tako da utvrdi da li je podnosilac predstavke nehatno
(negligently) isklju¢io napajanje pogresne instalacije.

Sud je 1. 6. 2001. naloZio podnosiocu predstavke da se medicinski pregleda kako bi se utvrdila
njegova sposobnost da se sam brani pred sudom. Takode je zatrazeno da vjestaci urede svoje
izvjestaje u skladu sa uputstvima Apelacionog suda. Rasprava 13. 6. 2001. odlozena je zbog
odsustva vjestaka.

Punomoc¢nik podnosioca predstavke zatrazio je 11.7.2001. odlaganje rasprave zakazane za 12. 7.
2001. zbog loseg zdravstvenog stanja podnosioca predstavke, bez uspjeha. Raspava je ipak
odloZena zbog odsustva vjestaka.

Podnosilac predstavke je 19. 7. 2001. podnio zahtjev za izuzece predsjednika sudskog vijeca,
predsjednika suda i svih sudija tog suda i taj zahtjev je odbijen odlukama od 24.i 31. jula 2001.

'® Vlada je izjavila da su rasprave zakazane za 7. i 12. 9. 2001. odloZene na zahtjev podnosioca
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25. Ha 10 okromBpu 2001 cye4KmoT Cy/| IO IPOITIaCHI JKa/TUTENOT 3a BUHOBEH U
IO OCY[WI Ha Ka3Ha 3aTBOP Off e[fHA TO/1HA YCTIOBEHO 3a [iBe TOMHM. "

26. Ha 13 ¢eBpyapm 2002 AneraiOHNOT CYJ ja YKMHAT Taa OfTyKa oTp/IajKu ja
npujaBata 61aejKn Bo MelyBpeMe OOBMHEeHMETO 3actapeno. CymoT HalIoN feKa
U3MUHaJIe leceT roauHm of 19 oktoMBpu 1991, leHOT Kora 6110 CTOPEHO [1eI0TO,
6e3 1a Ouje JOHeceHa KOHEYHa IIpecy/ia 3a UCTOTO.

27. 3a BpeMe Ha IIOCTAIKaTa, >KAIUTENOT BIAOXWI Tpu nomrakn (jyHm 1994,
dbespyapu 1 jyru 1995) Bo Kou ce yKajieq 3a TeKOT Ha CyfIelbeTo U 4ecTaTa IpOMeHa
Ha CyfieuKuTe cyamm. '

28. Crepu meka IIecT CyfedKy CyiuN OfIydyBasie 110 IpeMeTOT Ha XKa/lIUTeIO0T BO
TEKOT Ha OCIIOpeHaTa MOCTaIlKa.

3AKOHOJABCTBO

I. HABOJHA ITOBPEJA HA BAPAIBETO 3A “PA3YMEH POK”
CIIOPE]J YWIEHOT 6 CTAB 1 OJJ KOHBEHIIIJATA

29. JKanmrernort ce >xanen 1o WwieHOT 6 cTas 1 oy KoHBeH1IMjaTa, TOMely OCTaHAaTOTO,
JleKa IOoCTanKara He 6uIa BO COIIACHOCT cO 6apameTo 3a “pasyMeH poK~ Of OBOj
4JIeH, YiMj pelleBaHTEH fIe/ [1acu:

“Bo ompepenyBameTo Ha... OMI0 KOja KpMBMYHA IpyjaBa IPOTHUB HETO, CEKOj MMa
IIpaBO Ha... CyJielbe BO pa3yMeH pOK Off CTpaHa Ha... TpubyHar..”

A. JomymteHocT
1. Crarycor Ha “XXpTBa” Ha Ka/IUTETIOT

30. Bnapara mopHena Jeka, IITO ce OGHECYBa IO MICXOJO0T Ha ITOCTAIKAaTa, KaIUTe/lIoT
o M3TYOWI CTaTyCOT Ha )KPTBa CO OIJIe| Ha TOA LITO He My OW/Ia M3pedeHa Ka3Ha I

predstavke. Rasprava 14. 9. 2001. odloZena je zbog oruzanog sukoba koji je izbio u Makedoniji
2001. Nisu prilozeni dokazi u prilog ovih tvrdniji.

"7 Sud je 10. 10. 2001. proglasio podnosioca predstavke krivim i osudio ga na godinu dana zatvora
uslovno na dvije godine.
'8 Apelacioni sud je preinacio prvostepenu presudu i oslobodio podnosioca predstavke zbog

zastarjelosti krivicnog gonjenja, utvrdivsi da je proteklo deset godina od izvrienja krivicnog djela
bez pravosnaznog okoncanja postupka.

' U toku postupka podnosilac predstavke je ulozZio tri prigovora zbog vodenja postupka i ¢estih
promjena sudija.
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He My O1Ia TIPUYMHETa HUKAKBA IITETa KAKO PE3y/ITaT Ha OCIIOPEHATa MOCTAIIKA.
Tue oHaTaMy OCTaHasIe IPY TOA [IeKa OTPP/IAbETO Ha KPUBUYHATA TIPUjaBa MOPaV
BPEMEHCKIOT POK Tpeba Jja ce cMeTa 3a KOMIIeH3al[1ja 3a IIPEKYMEPHOTO TPaekhe Ha
nocrankara. Tue MOHaTaMy OCTaHa/le Ha TOA JleKa JKATUTENOT NMPULOHEN KOH
TIO/DKMHATA Ha rocTankara.”

31. JKammrenoT He ce coryacii co IpMUroBOpoT Ha Brapara.

32. IIITo ce ofHecyBa Ha MpAlLIAbETO AU XKATUTEIOT MOXKE Jja TBPAY JjeKa 61
XKPTBa Ha IIOBpefja Ha WIeHOT 6 cTaB 1 ox KoHBeH1MjaTa BO BpcKa co JO/DKMHATA HA
ocriopeHara rnocranka, CygoT HOTCeTyBa [jeKa “O[JIyKa MM MepKa BO I0JI3a Ha
YKaJINTENIOT BO IPVHIVII € HeJJOBOJIHA Ia TO JIMIIY Of CTaTYCOT Ha “)KPTBA~ OCBEH
IOKOJIKY HallMIOHA/ITHITE B/IACY He MPU3HAAT, VIV eKCIUTMIUTHO V/IN CYIITUHCKY, U
II0TOA He JIOJeaT Ha/JOMeCT, 3a moBpeaa Ha KousBennujara” (Bupy Cany mpoTns
Penry6nmka MakenoHuja, 6p. 14349/03, cras 33, 5 jynu 2007).”

33. Bo 0JHOCHMOT CiIy4aj, CyIOT Haora fleka AIeJIallMOHNOT CyJ, He ce OCBpHAJI Ha
IO/DKMHATA Ha MMOCTAIKaTa. T0j caMo MOTBPAWI [ieKa M3MIHae TI0BeKe Off fieceT
TOAVHY Off IHOT KOora OM/I0 CTOPEHO JIe/0TO, (haKT KOj JOBEI 1O TOa OOBUHEHVETO
ma 3acrapu. OTTyKa, He MOXe fia ce mpudaTy GeKa OTIOBUKYBAmbETO Ha 0OBUHE-
HIETO IOpajiu 3aCTApEHOCTa MIPETCTaByBa OO KaKBO IpYU3HAHUE, OMIO eKCIUIN-
LIUTHO, 61710 UMIUIMIIMTHO, Ha CTPaHATa Ha HAIVIOHA/THITE BJIACTH JieKa CTy4ajoT Ha
KAJINTENIOT He 6MJI CyieH Bo pasyMeH pok (Byau, mutatis mutandis Eckle v. Germany,
npecyga op 15 jynu 1982, Cepuja A, 6p. 51, ctaB 66). [JononaurenHo, CyfoT Beke ja
OIIpefie/IVI pPa3yMHOCTA Ha JO/DKMHATA Ha IIOCTAIIKaTa Koja 61/1a IIpeKnHaTa Mopafn
3actapeHocT Ha fenoto (Bupm Stamoulakatos v. Greece (dec.), 6p. 42155/98, 9
HoemBpu 1999).”

34. 3axmy4uHo co Toa, CyfOT CMeTa [ieKa >Ka/IUTe/IOT MOJKe [a TBPAM JieKa e ““KpTBa”
BO cMuc/Ia Ha WwieHoT 34 of KonBeHuujara.

% Vlada je izjavila da je podnosilac predstavke izgubio status“zrtve” imajuci u vidu rezultat postupka,
da nije kaznjen i da mu nije nanijeta Steta. Istakli su da se obustava krivicnog gonjenja zbog

zastarjelosti ima smatrati zadovoljenjem zbog predugog trajanja postupka.
2

Po pitanju da li podnosilac predstavke moze da tvrdi da je Zrtva kr$enja ¢lana 6, st. 1 Konvencije
u pogledu trajanja postupka, Sud ponavlja da "u nacelu, odluka ili mjera u korist podnosioca
predstavke nije po sebi dovoljna da mu uskrati status “Zrtve” osim ako su domace vlasti priznale,
bilo izricito ili u sustini, krSenje Konvencije i za to dodijelile zadovoljenje”.

2 U ovom slucaju, Sud nalazi da Apelacioni sud nije ni na koji nacin ukazao na duzinu postupka,

vec je samo potvrdio da je proteklo viSe od deset godina od dana kada je krivi¢no djelo izvrSeno,
$to je Cinjenica koja izaziva zastarjelost krivicnog gonjenja. Zbog toga se ne moze prihvatiti da se
obustava postupka zbog zastarjelosti predstavljala bilo kakvo priznanje, izricito ili posredno, od
strane vlasti da u predmetu podnosioca predstavke nije postupano u razumnom roku. Stavise,
Sud je ve¢ utvrdivao razumnost roka u postupku koji je obustavljen zbog zastarjelosti.
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35. Cypor cMmera jeka oBaa >kajba He e OYMIVIE[JHO HEOCHOBAaHA BO CMMUC/IA Ha
wieHOT 35 craB 3 of KoHBeHIMjaTa Kako U ieka He € HeJZONYIITEeHA 0 6110 KOj
apyr ocHoB. OTTyKa, MOpa Jia ce IIPOT/Iack 3a JOMYyLITeHa.

b. OcHoBaHOCT

(a) [TogHecony Ha cTpaHKUTE

36. Bnapara mopHena fexa IepUOROT KOj M3MIHAN IIpef, BIETyBameTO BO CUIa Ha
Konsenrujara 3a Penry6nnka MakefoH1ja He Tpeba fia ce 3eMe BO Ipe/IBI.

37. Twue moHaramy ocTaHa/e IPU TOA JieKa CITY4ajoT OMII Off CTI0KeHa MPUPOJA CO
oryies; Ha GaKToT fleKa 61ye moTpeOHY 6e30pojHY BelTayeha KaKo ¥ Toa ieKa MHOTY
Hokasy Tpebane fa OMaT LeHEeTH CO i/l yTBpAyBambe Ha ¢akTute. BoopykeHnoT
KoHQKT 0off 2001 MCTO Taka MMasI CBOe B/IMjaHyie BP3 JO/DKMHATA Ha IOCTankara.”

38. MITto ce ogHeCyBa KO OFHECYBAambETO Ha XKA/INTENOT, BrialaTa MopgHena geka Toj
3HAYNUTENTHO MPUIOHEN KOH JO/DKMHATA Ha OCIIOpeHaTa IIOCTaIKa, TOj IPOMYIUTII fa
IPUCYCTBYBa Ha HEKOM Of pacIpaBUTe U MOKpaj ypefHATa HOCTaBa, 4eCTO TO
MeHYBaJI CBOjOT 3aCTAIIHMK, T OCIIOPYBAJI CYAUNTE, He Oapas Of CYAOT fia 't 3abp3a
IIOCTAIIKUTE N ja VICKOpUCTUI MOJXHOCTA 3a ITPaBE€H JIEK BO ‘{eTI/IpI/I HaBpaTI/I.24

39. IIIto ce opHecyBa Ha OfHECYBalbeTO Ha [JOMALIHUTE CY[OBH, BragaTa copena
TieKa, ¥ TIOKpPaj CJI0>KEHOCTa Ha C/Ty4ajoT, THE OIIy4YmIe 110 C/Iy4ajoT Ha >Ka/IUTEI0T
CO JO/DKHO BHMMaHUeE U 3aKa)XKaHNUTe pacrpaBu O6uie ofp>kaHu 6e3 6110 KaKBU
IpeKMHN WM OAJIOXKYBama. Tue 3akaydmie HeKa OCIOpeHaTa IOCTalKa 6ua
cocTaBeHa off ofipefieH 6poj Ha ofnenHM (asy U 3aberexxasne jeka BO TEKOT Ha VICTUTe
OwIe JOHECEHY OCYM OTyKu.”

40. JKamuTenoT ru ocopwI apryMeHTUTe Ha Biiafgara, ocTaHyBajKii IPY TBPHEHETO
IeKa HUKAKBI OJJIOKyBamba He MOXKAT a My 61uaatT nmpunmiiany. Toj mocoums frexa

% Vlada je tvrdila da vrijeme proteklo prije no $to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Makedoniju ne treba da se uzima u obzir; da je predmet bio sloZen jer je zahtijevao brojna
vjesStacenja i ocjenu brojnih dokaza da bi se utvrdile ¢injenice. Oruzani sukob 2001. takode je
doprinio duzini postupka.

* U pogledu ponasanja podnosioca predstavke, Vlada je tvrdila da je on zna¢ajno doprinio trajanju

postupka propustivsi da pristupi na neka rocista iako je bio uredno pozvan; ¢esto je mijenjao
punomocnike; zahtijevao izuzece sudija; nije zahtijevao od suda da ubrza postupak i Zalio se protiv

presuda Cetiri puta.

» Vlada je istakla da su domaci sudovi, uprkos sloZenosti predmeta, odlu¢ivali u predmetu

podnosioca predstavke sa duznom paznjom, zakazane rasprave odrzavale su se bez prekida ili
kasnjenja. Istakli su da se postupak sastojao od brojnih odvojenih dijelova u kojima je donijeto
osam presuda.
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Brapara He mpeseHTMpaIa HUKAKOB JJOKa3 Jieka OMIo Koja pacipasa 611a ofiio>KeHa
IOpPaJil HETOBOTO OTCYCTBO W/IM Ha HEroBo Oapame. Toj moHaTaMy cIopen feka
HME[JHO Of] BellTayermaTa He VIO MSTOTBEHO II0 HETOBO Oaparbe, leKa TO OCIIOpII
CYIEUKMOT CyZiVija CaMo eJHAlll, ieKa IIeCT TOC/IeJOBaTe/THN CyAu 61Ie Ha3HauYeH!
ia TO BOJIAT OBOj C/Ty4aj, paKT Koj BMjaes Bp3 HO/DKMHATA HA IOCTAIKATA, KaKo I
fieka OMIO HeroBO IIPaBO Jla M KOPMCTM HGOCTAIIHUTE IIPABHMU JIEKOBM BO CBOja
op6pana.”®

(6) Omnena Ha Cygmot

41. Kako mTo e HaBefieHO BO mpakcara Ha Cypor, “mpmjaBa’, Bo moTpebuTe Ha
4JIeHOT 6 CcTaB 1, TeHepasHO MOXKe fia ce AeduHUpa Kako “oduumjanHa HOTH-
¢ukanyja fagena Ha GpU3NIKO /NI Off CTPAHA Ha KOMIIETEHTHA B/IACT, @ BO BPCKa CO
HaBOJ leKa UCTUOT CTOPWI KpUBUYHO Aeno’. OBa MO>Ke fia ce II0jaBU Ha JAaTyM KOj
My IPEeTXOAM Ha JoarambeTo Ha CIYYajoT Mpef CYeYKNOT CyMl, KaKO IITO € JaTyMOT
Ha allCerbeTo, JATYMOT Ha KOj JINI[eTO KOe e 3acerHaTo 6m1o ouiyjanHo n3BecTeHo
Ieka Ke 6uje 0OBMHETO MIM JATyMOT Ha KOj OMla OTBOpeHa IpeIMMUHApHATa
ucrpara (Bupgu Subinski v. Slovenia, 6p. 19611/04, craB 62, 18 janyapu 2007 u
pedepennnte unTnpanu o uctute).”’

42. Bo Bpcka co OfHOCHUOT cimy4aj, CyfoT 3abenexxyBa jieka Ha 24 Mapt 1992 6ma
OTBOPEHA IpeIMMUHAPHA MCTpara IpOTUB >KaNUTeNoT U Ha 18 jynu 1992 jaBHmor
0OBUHMTE IO/IHE/T KPMBUYHA ITpMjaBa IIpef] HalIe>XKHUOT cyfl. Crioper; OKOTHOCTUTE
Ha ciy4dajoT. CyporT ro cMera 24 Mapt 1992 roamHa Kako aTyMOT Ha KOj YKa/IMTeNIoT
6w “o6ByMHeT” BO cMMC/Ia Ha wieHOT 6 o KonBeniujata. Kako 1mto e HaBefieHO of
cTpaHa Ha BajjaTa, mepnosioT Koj rmoTmara moji Hej3HaTa BpeMeHCKa HaJIeKHOCT
3amoyHyBa Ha 10 anpui 1997, kora Bierysa Bo Cuia PpU3HABabeTO HA IPaBOTO Ha
VHAMBYJYaIHA Xanba off crpaHa Ha Perry6mnka Makegonuja (Buau Dika v. Republic
of Macedonia, 6p. 13270/02, ctas 51, Maj 2007 u pepepeHIUTe LUTUPAHY OF UCTaTa).”®

% Podnosilac predstavke je istakao da nije odgovoran ni za jedno kasnjenje; da Vlada nije podnijela
ni jedan dokaz da je bilo koja rasprava odloZena zbog njegovog odsustva ili na njegov zahtijev.
Dalje je istakao da ni jedno vjestacenje nije odredeno na njegov zahtjev; da je zahtijevao izuzece
sudije samo jedanput; da su Sestoro sudija sukcesivno postupali u predmetu, $to je uticalo na

duzinu postupka, i da je on imao pravo da koristi pravne lijekove u cilju svoje odbrane.

7 Na osnovu prakse Suda, “krivi¢na optuzba” iz ¢lana 6, st. 1, moze se generalno definisati kao

“zvani¢no obavjestenje dato pojedincu od strane nadleznih vlasti u pogledu navoda da je izvrsio
krivi¢cno djelo”. Ovo se moze dogoditi prije nego Sto predmet stigne pred sud, na dan lisavanja
slobode, na dan kad se lice zvani¢no obavijesti da e biti krivicno gonjeno ili na dan kada se
pokrene preliminarna istraga.

% U odnosu na ovaj slucaj, Sud primjecuje da je 24. 3. 1992. pokrenuta istraga protiv podnosioca
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43. Ilpum nponeHaTa Ha pasyMHOCTa Ha IIEPMOZOT KOj M3MMHAJI 110 TOj JATyM, MOpa
Jla ce BOJY CMeTKa 3a CTafiMyMOT Ha ITocTankara Ha 10 anpun 1997 (Bumm Milosevic
v. Republic of Macedonia, 6p. 150056/02, cras 21, 20 anpun 2006, Styranowski v.
Poland, 6p. 28616/95, cras 46, ECHR 1998-VIII, Foti and others v. Italy, mpecyna op
10 mexemBpu 1982, Cepuja A, 6p. 56, ctp.18, ctaB 53). Bo oBaa cmmcna, Cynor
3abeexxyBa Jeka - BO IEPMONOT Ha BjeryBame BO ciaa Ha KoHBeHIMjaTa BO
Perry6imka MakefjoHuja - IIOCTAIIKaTa Tpaesa MeT TOAVMHY U CelyMHaeceT JieHa BO
JiBe CYCKM MHCTAHIN.”

44. Op npu4uHY, HaBeleHU BO C/Iy4ajoT APCOB, KOM MCTOBETHO Ce IPUMEH/IMBU 1
BO 0BOj ciy4aj (Buan Arsov v. Republic of Macedonia, 6p. 44208/02, cras 42, 19
oxromBpu 2006), CynoT cMeTa ieKa o6KajieHarTa IocTarnka Tpebda ia ce cMeTa Kako
eflHa e[MHCTBeHa rocranka. [TocrankaTa 3aBpmmta Ha 13 ¢espyapu 2002 xora
ArnenanloHMOT cyp ja OTQp/anI KpUBUYHATA IpMjaa MPOTUB >KATUTENIOT OPAU
3acrapeHoct. OTTyKa, Taa Tpaena 6e3MajKy JjeceT TOUHY Off KO IPeKy 4eTUpU
TOJVIHU U JeceT Mecelyu Tpeba fla 6MAaT MCIUTAaHY OF CY[OT BO JBa CTEIEHM Ha
jypucovkuuja.”

45. CypnoT moTtceTyBa [ieKa pasyMHOCTa Ha TO/DKMHATA Ha ITOCTAIIKaTa Mopa Ja ce
IIeHV BO CBET/IO Ha OKOJTHOCTITE Ha CIy4ajoT 1 CO OCBPT Ha C/IeTHUBE KPUTEPUYMIUL:
CTI0>KEHOCTA Ha C/IY4ajoT, OfHECYBAbETO Ha )KATUTENIOT I Ha PeleBaHTHUTE BIIACTI
(Bupy, nomery mHoryte Pelliser and Sassi v. France (GC), 6p. 25444/94, craB
67,ECHR, 1999-II).

46. CypoT cMera JieKa ofjpefieHa CJIO>KEHOCT ITPOoM3JIeryIa off moTpebara fa ce mobapa
BelllTauerbe, HO 0BOj (akT caM 1o cebe He MOXe fja ja 00jacHM HO/DKMHATA Ha
nocramnkara. JloIo/THUTE/THO, BEIITAKOT PaboTeN BO KOHTEKCT Ha Cy/ICKaTa [OCTAIIKa,
HaJII7IeflyBaH Off CyAyujaTa, KOj OCTaHyBa OJTOBOPEH 3a IOATOTOBKATA M OP3MOT TeK
Ha IocTankara (Buau Stojanov, [utupaH norope, cras 60 u Scopelliti v. Italy, mpecyna

predstavke i da je 18.6. 1992. javni tuzilac podigao optuznicu. Sud smatra da je “krivi¢na optuzba”
protiv podnosica predstavke u ovom slu¢aju nastupila 24. 3. 1992, za potrebe ¢l. 6, st. 1 Konvencije.

Period koji spada u vremensku nadleznost Suda pocinje 10.

* Pri procjeni razumnosti vremena koje je proteklo poslije tog datuma, mora se uzeti u obzir stanje

postupka 10.4.1997. U ovom smislu, Sud primjecuje da — u vrijeme stupanja na snagu Konvencije
u pogledu Republike Makedonije - postupak je trajao pet godina i sedamnaest dana za dva nivoa

nadleznosti.

*® Sud smatra da postupak treba smatrati jedinstvenim, iz razloga navedenih u predmetu Arsov.

Postupak je okoncan 13.2.2002. kad je Apelacioni sud podnosioca predstavke oslobodio optuzbe
zbog zastarjelosti. On je s toga trajao skoro deset godina, od kojih preko cetiri godine i deset
mjeseci u nadleznosti Suda, u kom periodu je predmet razmatran na dva nivoa nadleznosti.
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ox 23 HoemBpu 1993, Cepuja A, 6p. 278, cras 23). [Ipouenypannute fejcrsuja (BUxu
craBoBu 20-25 morope) mpe3eMeHM 3a BpeMe Ha BOOPYKeHMOT KOHQmuKT 2001
Cyrepupaar feKa MCTHMOT He B/lujaell 3Ha4ajHO Ha JO/DKVMHATA Ha [OCTanKaTa.”

47. TIrto ce ogHecyBa IO OJHECYBAETO Ha XKAIUTENIOT, MaK0 TOj 61/ OATOBOPEH 3a
OJI/IOXKYBambeTO Ha pacrnpaBute of 21 janyapu 2000 u 7 maj 2001, mocnegHasa of
34paBcTBeHM Ipu4nHM, CyJoT ro cMeTa 32 HEOCHOBAH apryMeHTOT Ha Bragara neka
Yl HEKOJIKY JPYTM OZJIOKYyBaa (BUM CTaBoBU 13 1 24 morope) MOXar HeMy fa My
ce nmpumumat. CyfoT MCTO Taka He e yOefieH U JileKa OCIIOPYBambeTO Ha CyAUNUTe Of
CTpaHa Ha XKa/INTEIOT NIPYUIOHENIO KOH NO/DKMHAT Ha IIOCTAIIKaTa, CoO OIJIefl Ha Toa
ZieKa I10 YICTOTO 61710 OfiTydeHo 1o 6p3a mocranka (Buam cras 23 norope). Herosure
HeycCIlellTHy 6apama 3a OfjI0XKyBame (Buay ctaBoBu 20 1 22 morope) He BiIMjaese
Bp3 JO/DKMHATa Ha IIOCTAaIIKaTa, CO OIJIe]] Ha TOA IITO TVE PACIPpaBU Ce€ OP KaHM KaKO
3aKaXaHU. Tpure Mmomaku Ha >Kanurenor (BUaM cTaB 27 morope) ro mobmsaat
apryMeHTOT Ha BrrajiaTa jeka TOj IpOnyLITIII fla Tpe3eMe OVIo KakBa MepKa 3a /ia ja
3abpsa mocramnkara. Bo cekoj cmydaj, Cynot 3abenexysa meka Brmamata Befe ro
YBaKI/Ia HEJOCTUTOT Ha epMKACHO CPEJICTBO BO OJHOC Ha JO/DKMHATA Ha ITOCTAIIKaTa
oy, roramHuTe mpaswia (Buan Kostovska v. Republic of Macedonia, 6p. 44353/02,
craB 52, 15 jyHn 2006). KoneuHo, >kauTenoT He MOXKe ia O1jie 0OBMHET 3a LIeJIOCHO
VICKOPJCTYBalbe Ha JIEKOBUTE JOCTAIIHM CIIOPEJ] JOMAIIHOTO IIPAaBO BO ofibpaHa Ha
COIICTBEHUTE VIHTepecH (BUgU Kesyan v. Russia, 6p. 36496/02, ctas 55, 19 okTOMBpU
2006 u Rizova v. Republic of Macedonia, 6p. 41228/02, cras 50, 6 jyan 2006).*

48. Op gpyra crpaHa, Cy[joT cMeTa [ieKa 3Ha4ajHI OJI/IOKyBamba MOJKaT Jla M ce
IOPUINIIAT HA BlacTuTe. VsMuHae mpeky ABe U MO/ TOAMHY IOMely paclipaBuTe

3! Sud nalazi da je izvjesna slozenost nastupila iz potrebe da se zatraze izvjestaji vjestaka, ali da to
po sebi ne moze objasniti duzinu postupka. Stavise, vjestak radi u kontekstu sudskog postupka,
pod nadzorom sudije, koji ostaje odgovoran za pripremu i brzo vodenje sudenja. Procesni koraci
koji su preduzeti za vrijeme oruzanog sukoba 2001. (vidi stavove 20-25) ukazuju da to nije
znacajno uticalo na duzinu postupka.

32 U pogledu ponasanja podnosioca predstavke, dok on jeste bio odgovoran za odlaganje rasprava
21.1.2000.i7.5.2001, posljednje zbog zdravstvenog stanja, Sud nalazi da je neosnovan Vladin
argument da je i nekoliko drugih rasprava (vidi st. 13 i 24) odlozeno zbog njegovog postupanja.
Takode nije ubijeden da su zahtjevi za izuzece sudija podnosioca predstavke doprinijeli duzini
postupka, s obzirom da je o njima brzo odlu¢eno (st. 23). Njegovi neuspjesni zahtjevi za odlaganje
rasprava (st. 20 i 22) nijesu uticali na duzinu postupka jer su te rasprave odrzane. Tri prigovora
podnosioca predstavke (st. 27) suprotstavljaju se argumentu Vlade da on nista nije ucinio da ubrza
postupak. Sud je utvrdio da je Vlada ionako prihvatila da po tada vaze¢im zakonima nije bilo
djelotvornog pravnog sredstva u pogledu duzine postupka (vidi Kostovska). Kona¢no, podnosiocu
predstavke se ne moze staviti na teret to $to je potpuno iskoristio pravne lijekove u skladu sa
domacim pravom u cilju zastite njegovih interesa.
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op 24 anpun 1997 u 26 HoemBpu 1999 (Bupm craBoBm 13 m 14 morope). bune
JNOHEeCeHM TPY OIYKM 3a BpaKame Ha IOCTankara. Bo oBoj koHTekcT, CymoT
IIOTCeTYyBa JIeKa MIaKo He € BO ITO3MIYja Ia T aHa/IM3Ypa KB/IMTETOT Ha Ha CyCKaTa
IpaKca Ha JOMAIIHNUTe Cy[I0BJ, CMeTa JIeKa, CO OIVIef Ha (JaKTOT LITO BpaKamkeTo Ha
IpeMEeTUTE Ha IOBTOPHO ITOCTAITyBabe € BOOOMYAeHO KAKO Pe3y/ITaT Ha TPeIIKNATe
CTOpEeHM Of CTpaHa Ha MIOHNCKUTE CY[OBY, IOBTOPYBAMETO Ha TAKBUTE OJTYKI BO
PaMKUTe Ha eJlHa IIOCTAIIKA IPETCTaByBa CEPMO3eH HEOCTATOK Ha CY[ICKUOT CUCTEM
(Bupu Wierciszewska v. Poland, 6p. 41431/98, craB 46, 25 noemBpu 2003).
JomnonuutenHo, 6ue norpebHM 6€3MaKy IeT TOANHY, Off KOU OKOJIKY TPV TOJVIHN
HOTIIaraaT BO IIEPUOOT KOj e 3eMa BO IIPEeJIBIJ, 3a CYIOT Jla OJIY4N 110 CTy4ajoT Ha
JKIUTENOT, MAKO UCTUOT 61/ BeKe TOBTOPHO pasIiefyBaH BO [Ba HaBpatu (BUAU
craBoBu 11 m 17 morope). YecraTa mpoMeHa Ha CyHe4YKUTe CYAMU UCTO TakKa
IpUIOHeNIa KOH JO/DKMHATA Ha IocTankaTa. KoHeuHo, nmpujaBara 6maa otdpieHa
110 TI0BeKe Off IeceT TOAMHM 110 HATYMOT Ha KOj G110 CTOPEHO J1enoTo.>

49. Tlo ucnmTyBameTO Ha CUTe MaTepujanu Kou 6ea focraseny, CyfoT cMera jieKa
BO OJHOCHMOT C/Iy4aj AO/DKMHATAa Ha IOCTAIKara OmIa IpeKyMepHa M He IO
VICHIO/THIIA GapameTo 3a “pasyMeH poK .

50. OTTyKa, VIMa IOBpefa Ha 4ieH 6 cTaB 1.

II. OPYTM HABOJHU ITIOBPEOV HA KOHBEHIINJATA

51. JKanurenot ce >xanen Ha wieHOT 3 of KoHBeHIMjaTa, CIOPEjKM [leKa IIOCTalnKaTa
Onna merpajupayka U fieka CyAoT TM TOJepUpaT AVCHUIUIMHCKNATE IOBPEeAyu BO
CyJHMIIaTa Off CTPaHa Ha OIITETEHNTE JIMIja KO HaBOJHO IO HaBpe;[yBaJIe.34

52. Ilormmpajku ce Ha 4IeHOT 6 cTaB 1 1 Ha wieHOT 3 o KoHBeHIIMjaTa, >XKanmuTenoT
ce yKaJiesl ieka He My 61710 0BO3MOXeHO dep cyfiere, HaBelyBajKu leKa CyIeuKIoT

¥ Sud smatra da se znacajna kasnjenja mogu pripisati vlastima. Preko dvije godine proteklo je
izmedu rasprava odrzanih 24.4.1997.126.11. 1999 (vidi st. 13i 14). Tri puta je predmet vracan na
ponovno sudenje. U ovom kontekstu Sud ponavlja da, iako nije nadleZzan da analizira kvalitet
sudske prakse domacih sudova, smatra da, s obzirom da se presude ukidaju i predmet vraca na
ponovno sudenje po pravilu zbog gresaka koje ucine prvostepeni sudovi, ponavljanje ukidanja
u toku jednog postupka ukazuje na ozbiljan nedostatak sudskog sistema. Stavise, trebalo je da
protekne pet godina, od kojih skoro tri u periodu u nadleznosti Suda, pa da prvostepeni sud
presudi u predmetu, iako je on ve¢ dva puta prethodno bio ukinut. Ceste promjene sudija takode
su doprinjele duzini postpka. Konac¢no, postupak je obustavljen poslije deset godina od izvrienja
krivicnog djela.

** Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢l. 3 Konvencije isti¢uci da je postupak po njega bio

ponizavajuci jer je sud tolerisao nedisciplinovano ponasanje u sudnici od strane ostecenih koji

su ga navodno vrijedali.
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CY/Ji IOTPELIHO TM IIPOTO/IKYBA/I HETOBUTE U3jaBU, KAKO 1 JieKa HETOYHO IO COCTABUII
3aNMCHUKOT; [eKa He 611 HaBpeMeHO MH(OPMUpPAH 3a pacHpaBuUTe WIK fieKa My
Ouna fofieNieHa GecIUIaTHA MPaBHA MOMOII; fleKa OWI CIIpeveH fla I'M UCINTA
CBEJIOLNTE; KAKO U JieKa Cy[oT 6y npucrpaceH.”

53. Bo BTOpMOT OATOBOp Ha BIafiMHUTE 0OCepBalMM IPUMEHU BO CyHOT Ha 27
oxTtoMBpu 2006, TOj OIIOTHUTENIHO Ce Xajen 1 Ha 4wieHOT 34 of KoHsennujara,
OTHOCHO JieKa He My 61 TO3BOJIEH IIPMCTAII 0 IPeAMEeTOT II0 KOMYHMUIIMPAbeTo Ha
crygajor o Bragara.®

54. Cypor 3abemexxyBa fleKa KpMBMYHATA IIpMjaBa IpPOTUB SKAIUTENOT O1Ia
ordprieHa 1o >xanda of MPMYNHM 3aCTaPeHOCT Ha 06BuHeHMeTo. CyloT cMeTa JeKa
BO TaKOB C/Ty4aj )Ka/IMTeI0T He MOXKe II0BeKe [ja TBP/IM JIeKa € )KPTBa Ha IMOBpeJja Ha
npaBoTo Ha Qep cynewe (Buau Stamoulakatos, uurupasn norope).”’

55. IIITo ce omHecyBa 10 KabuTe Criopes WieHOT 3 1 wieHoT 34 o KoHBeHIujaTa,
Cynor He Haora I10jaBa Ha ITOBpeJja Ha IIpaBaTa rapaHTUPAHY CO OBUeE OApefOu Bp3
OCHOBa Ha NHGOpPMALMUTE COAPIKAHN BO IIPEMETOT.

56. Crepmu eka 0BOj [iel Off >kajbaTa e OYUITIE[JHO HEOCHOBAaH U Mopa ja bupe
opbMeH cormacHo wieH 35 craBoBu 3 1 4 ox KonBenuujara.

III. IPUMEHA HA YIEHOT 41 O]l KOHBEHIIIJATA

57. Ynenot 41 ox, Konsennujara nmponuurysa:

“Koza Cydom ke ouenu dexa nocmou nospeda Ha Konsenmyujama unu Ha npo-
moxonume, u 0OKOIKY 8HAMPEUHOMO NPABo HA 3acezHamama Bucoka dozosopha
CMPaHA 0803MONYEA CAMO OeNIyMHA Penapauuja Ha wmemarma, mozau 00KONKy e moa
Heonxo0Ho, Cydom Ke my 000enu npasuuHa omumema Ha ouimemeHuom.”

58. Cygmor mocodyBa fieka cnopen 4aeHoT 60 ox JlemoBHukoTr Ha CyfioT, ceKoe
6aparbe 3a MpaBUYHA OTIITETa MOPa [T Oujie IPELM3NPAHO U TOJHECEHO Ha TMCMEHO

> Na osnovu ¢l. 6, st. 1 Konvencije Zalio se da mu nije bilo obezbijedeno pravi¢no sudenje jer sud
nije pravilno tumacio njegove izjave i nije ih pravilno unosio u zapisnik; da nije blagovremeno
obavjestavan o zakazanim raspravama niti da ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢; da je
sprecavan da ispita svjedoke i da je sud bio pristrasan.

% U vidu drugog odgovora na Vladine primjedbe, koji je primljen u Sudu 27. 10. 2006, podnosilac

predstavke se Zalio na osnovu ¢l. 34 Konvencije da mu nije omogucen pristup predmetu od kako
je predstavka komunicirana tuzenoj Vladi.

¥ S obzirom na to da je podnosilac predstavke osloboden optuzbe zbog zastarjelosti krivi¢nog
gonjenja, u takvoj situaciji on ne moze da tvrdi da je zrtva kréenja prava na pravi¢no sudenje.
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3a€fIHO CO MOTKPEITyBauKM TOKYMEHTY WM CMETKM “LITO, JOKOJIKY Ce IIPOIYLITH fia
ce cropu, COBETOT MOXKe /ja TO Ofi0¥ie GaparbeTo LIeOCHO WK AeTyMHO >

59. Bo mucmo ox 15 peBpyapu 2006, 1o KOMYHMKalMjaTa Ha KajnbaTa BO BPCKa co
TOJDKMHATA Ha [TocTankaTa fo Biaagara, CyfoT ro moKaHM >KalIuTesNoT i O MojHece
cBoeTO Oapame 3a mpaBU4YHa oTmITeTa 10 31 MapT 2006. Toj He mopHece 6apame of
TOj BUJ| BO paMKITE Ha HaBEJEHNOT POK.”

60. Co ornen Ha oBue OKO/HOCTH, Cy[IOT He Iofje/TyBa HUILTO CIIOpef, WieHOT 41 off
KonBenuujara (Buay Smirnov v. Russia, 6p. 71362/01, cras 70, 7 jyuu 2007, ECHR
2007, u Timofeyev v. Russia, 6p. 58263/00, cras 52, 23 okromBpu 2003).

Ol OBME ITPMYMHMN, CYJOT EJHOITTACHO

1. Ja npoenacysa 3a moIymTeHa )anbaTa IITO ce OJHECYBa Ha IIpeKyMepHaTa
MO/DKMHA Ha IIOCTalKaTa JONYINTEeHA, a OCTAaTOKOT Ha alIMKalyjaTa 3a
HEJIOTIYIITEH.

2. Cmema peka Ma IIOBpefja Ha WieHOT 6 cTaB 1 Ha KoHBeHnyjara.

JsrorBeHo Ha aHIIMCKM U o6jaBeHO Ha 29 HoemBpy 2007 TofMHa, COTIACHO
yjieH 77 c1aB 2 u 3 of JlenoBHUKOT Ha CypoT.

Stephen Phillips Peer Lorenzen
3amennk Cekperap IIpercepmaren

*® Sud naglasava da u skladu sa pravilom 60 Sudskog poslovnika, svaki zahtjev za pravi¢no
zadovoljenje mora da bude naveden po stavkama, podnijet u pisanoj formi zajedno sa
odgovaraju¢im dokumentima ili vaucerima, a da “u suprotnom Sud moze da odbije zahtjev
djelimi¢noili u cjelosti”.

** U pismu od 15. 2. 2006. posto je predstavka o duzini sudenja komunicirana tuzenoj Vladi, Sud je
pozvao podnosioca predstavke da podnese svoj zahtjev za pravi¢no zadovoljenje do 31. 3. 2006.
On nije podnio nikakav zahtjev u odredenom roku.



EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

TRECE ODELJENJE

Predmet ACIKGOZ protiv SLOVENIJE
(Predstavka br. 28936/02)

PRESUDA

STRAZBUR
7. februar 2008."

' Presuda je kona¢na od 7. 5. 2008, prim. ur.



280 PRAVO NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

U predmetu Acikgoz protiv Slovenije (Acikgoz v. Slovenia),

Evropski sud za ljudska prava (Trece odeljenje), zasedajuci u vecu u sastavu:
g-din Korneliu Birsan (Corneliu Birsan), Predsednik,
g-din Bostjan M. Zupanci¢ (Bostjan M. Zupancic),
g-da Elizabet Fura Sandstrom (Elisabet Fura-Sandstrém),
g-da Alvina Gjulumjan (Alvina Gyulumyan),
g-din Egbert Mijer (Egbert Myjer),
g-din David Tor Bjorgvinson (David Thér Bjorgvinsson),
g-da Ineta Zimele (Ineta Ziemele), sudije,

i Santjago Kvesada (Santiago Quesada), Sekretar odeljenja,

Posle vec¢anja na zatvorenoj sednici odrzanoj 17. januara 2008,

Izrice sledecu presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 28936/02) protiv Republike
Slovenije koji je Sudu podneo saglasno ¢l. 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) turski drzavljanin Ali Acikgoz
(“podnosilac predstavke”), 8. januara 2001.

2. Podnosioca predstavke zastupala je advokatska kancelarija Verstovsek. Slove-
nacku Vladu (“Vlada”) zastupao je njen agent, g-din L. Bembi¢, Drzavni pravo-
branilac.

3. Podnosilac predstavke je naveo saglasno ¢l. 6, st. 1, Konvencije da je duzina
trajanja postupka pred domacim sudovima bila preterana. U sustini, on se takode
zalio na nepostojanje delotvornog domaceg pravnog leka u pogledu preterane duzine
postupaka (¢l. 13 Konvencije).

4. Dana 18. oktobra 2006. Sud je odlucio da dostavi Vladi prituzbe na duzinu
trajanja postupka i na nedostatak pravnih lekova u tom smislu. Primenjujudi ¢l. 29,
st. 3, Konvencije, odlucio je razmotri dopustenost predstavke u isto vreme kad i njenu
osnovanost.

5. U skladu s ¢l. 36, st. 1, Konvencije i Pravila 44 Pravilnika Suda, Sekretar je
obavestio Vladu Turske o njenom pravu da podnese komentare u pisanoj formi. Ona
nije naznacila da Zzeli da iskoristi ovo pravo.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Krivi¢ni postupak

6. Podnosilac predstavke, g-din Ali Acikgoz, je drzavljanin Turske, koji je roden
1945. i Zivi u Austriji.

7. Dana5. aprila 1987. podnosilac predstavke je bio ukljucen u ozbiljan saobracajni
udes u kome je jedna osoba poginula.

8. Sledstveno tome, pokrenut je krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke i,
7. aprila 1987, Osnovni sud u Kranju (Temeljno sodis¢e v Kranju) mu je nalozio da
plati jemstvo u iznosu od 5000 DEM.

9. Tokom istrage, istrazni sudija je zatrazio izvestaj vestaka i ispitao je jednog
svedoka.

10. Dana 13. aprila 1988. Javni tuzilac je podneo tuzbu protiv podnosioca predstavke

zbog izazivanja nesrece usled nesavesne voznje. Dana 14. novembra 1991. Osnovni
sud u Kranju je odbacio primedbu podnosioca predstavke protiv optuzbe.

11. Dana 30. decembra 1991. podnosilac predstavke je imenovao novog advokata da
ga zastupa u postupku i obavestio je sud o svojoj adresi u Austriji.

12. Dana 30. juna 1992. pretres je otkazan zbog odsustva podnosioca predstavke.
Posle toga sud je ispitao nekoliko svedoka u prisustvu zastupnika podnosioca
predstavke.

13. Dana 20. oktobra 1992. advokat podnosioca predstavke je predlozio da naredni
pretres bude odrzan bez prisustva podnosioca predstavke.

14. Dana 28. marta 1994, sledeci zahtev suda, advokat podnosioca predstavke je
obavestio sud da je izgubio kontakt s podnosiocem predstavke. Dana 30. marta 1994.
sud je trazio od lokalne policije da se raspita o adresi podnosioca predstavke. Policija
nije odgovorila.

15. Konvencija je 28. juna 1994. stupila na snagu u odnosu na Sloveniju.

16. Dana 1. februara 1995. Osnovni sud u Kranju (Okrozno sodisce v Kranju) stekao
je nadleznost u predmetu usled reforme slovenackog pravosudnog sistema. Predmet
je dodeljen sudiji koji se njime nije bavio.

17. Dana 26. avgusta 1996. predmet je dodeljen novom sudiji.

18. Dana 14. novembra 1996. Okruzni sud u Kranju se raspitivao za adresu pod-
nosioca predstavke. Advokat je znao da se podnosilac predstavke preselio u Tursku,
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ali nije znao njegovu novu adresu. Ispostavilo se da je podnosilac predstavke
informisao svog advokata o svojoj novoj adresi 30. decembra 1996.

19. Dana 14. maja 1998. podnosilac predstavke je pozvan na pretres uz pomoc¢
Ministarstva pravde. Dana 27. oktobra 1988. odrzan je pretres u odsustvu uredno
pozvanog podnosioca predstavke. Jedini svedok koji je ispitan tokom pretresa ukazao
je na svoje svedocenje dato u ranijim fazama postupka i nije dalje ispitivan. Nikakvi
drugi dokazi nisu prikupljeni na tom pretresu. Potom je sud osudio podnosioca
predstavke. Presuda u pisanom obliku mu je urucena 17. novembra 1998.

20. Dana 19. novembra 1998. podnosilac predstavke ulozio je zalbu kod Viseg suda
u Ljubljani (Visje sodisce v Ljubljani).
21. Dana 19. oktobra 1999. Visi sud u Ljubljani oslobodio je podnosioca predstavke.

Presuda je urucena podnosiocu predstavke 30. decembra 1999.

22. Dana 31. decembra 1999. podnosilac predstavke je trazio od Okruznog suda u
Kranju da mu nadoknadi iznos jemstva (videti stav 8 gore) zajedno sa zateznom
kamatom i trazio je nadoknadu troskova i izdataka koje je imao zbog postupka.

23. Dana 23. februara 2000. Okruzni sud u Kranju je nalozio nadoknadu troskova i
izdataka.

24. Dana 10. marta 2000. Okruzni sud u Kranju, pozivaju¢i se na ¢l. 198 Zakona o
kriviénom postupku (videti stav 30 dole), nalozZio je nadoknadu iznosa jemstva, ali je
odbio zahtev za nadoknadu kamate.

25. Dana 15. marta 2000. podnosilac predstavke je ulozio Zalbu na tu odluku.

26. Dana 11. maja 2000. Visi sud u Ljubljani je odbio zalbu. Odluka je urucena
podnosiocu predstavke 29. avgusta 2000.

B. Gradanski postupak u vezi nadoknade kamate

27. Dana 19. marta 2001. podnosilac predstavke je pokrenuo gradanski postupak u
Okruznom sudu u Ljubljani (Okrajno sodisce v Ljubljani) traze¢i nadoknadu kamate
po osnovu kaucije placene 1987. Postupak se sada nalazi u Zalbenom postupku.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

28. Zakon o zatiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja (Zakon o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Sluzbeni glasnik, br. 49/2006) je poc¢eo
da se primenjuje 1. januara 2007. Prema njegovim ¢lanovima 1 i 2, pravo na sudenje
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u razumnom roku je garantovano strani u sudskom postupku, ucesniku u
vanparni¢nom postupku i ote¢enoj strani u krivicnom postupku.

29. Clan 25 navodi sledeca prelazna pravila u odnosu na predstavke koje su ve¢ pred
Sudom:

CL. 25 - Pravi¢no obestecenje za Stetu nanetu pre sprovodenja ovog zakona

“(1) U slu¢ajevima kada je krsenje prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja ve¢
prestalo, a strana u postupku je ve¢ podnela zahtev za pravi¢no zadovoljenje kod
medunarodnog suda pre datuma primene ovog Zakona, Drzavni pravobranilac e
ponuditi strani u postupku poravnanje u pogledu iznosa pravi¢nog zadovoljenja u roku
od cetiri meseca nakon datuma prijema predmeta koji je prosledio medunarodni sud
radi postupka poravnanja. Strana u postupku ¢e podneti predlog poravnanja Drzavnom
pravobraniocu u roku od dva meseca od dana prijema predloga Drzavnog pravobranioca.
Drzavni pravobranilac ¢e odluditi o predlog u najkra¢em roku a najkasnije za Cetiri
meseca. ...

(2) Ako predlog za poravnanje naveden u stavu jedan ovog ¢lana nije prihvacen, ili
Drzavni pravobranilac i strana u postupku ne uspeju da se dogovore u roku od Cetiri
meseca nakon datuma kada je strana u postupku podnela svoj predlog, strana u postupku
moze prema ovom Zakonu pokrenuti postupak pred nadleznim sudom. Strana moze
pokrenuti postupak u roku od Sest meseci nakon prijema odgovora Drzavnog
pravobranioca da predlog strane u postupku koji se navodi u prethodnom stavu nije
prihvacen, ili nakon isteka perioda utvrdenog u prethodnom stavu u kome je Drzavni
pravobranilac trebalo da odlu¢i da nastavi s poravnanjem. Nezavisno od vrste ili iznosa
zahteva, odredbe zakona o gradanskom postupku koji se odnose na male zahteve
primenjivace se u postupcima pred sudom.”

30. Clan 198 Zakona o krivi¢nom postupku (Zakon o kazenskem postopku, Sluzbeni
list br. 63/94) predvida da kauciju treba nadoknaditi kada se krivi¢ni postupak zavrsi
pravosnaznom odlukom ili pravosnaznom presudom.

PRAVO
I. NAVODNA KRSENJA &l. 6, stav 1, i ¢l. 13 KONVENCIJE

31. Podnosilac predstavke se zalio na predugo trajanje krivicnog postupka. Pozvao
se na ¢l. 6, st. 1, Konvencije, koji glasi:
“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj

optuzbi protiv njega, ima pravo na pravican... postupak u razumnom roku pred...
sudom ...
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32. U sustini, podnosilac predstavke se dalje Zalio da pravni lekovi koji su u Sloveniji
dostupni u slucaju preterano dugih pravnih postupaka nisu delotvorni.

Cl. 13 Konvencije glasi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

33. Vlada je tvrdila da nisu iscrpljeni domaci pravni lekovi, narocito od kako se od
1. januara 2007. primenjuje Zakon o za$titi prava na sudenje bez nepotrebnog
odlaganja (“Zakon iz 2006”).

34. Podnosilac predstavke je osporio ovaj argument, tvrdec¢i da dostupni pravni
lekovi nisu delotvorni.

35. Sud konstatuje da ¢l. 25 Zakona iz 2006. izri¢ito govori o postupcima pred
medunarodnim sudovima i obezbeduje odredene pravne lekove u slu¢aju domacih
postupaka koji su okoncani pre 1. januara 2007. Medutim, sud je nasao u presudi u
predmetu Grzinci¢ da uslovi koji su navedeni u tom ¢lanu nisu bili ispunjeni u
pogledu predstavki koje se odnose na dovrSene postupke koji su dostavljeni
slovenackoj vladi pre 1. januara 2007, kao $to je ovaj predmet (videti Grzincic v.
Slovenia, br. 26867/02, stav 67, 3. maj 2007).

36. Stoga Sud konstatuje da je ova predstavka slicna onoj koja je razmatrana u
relevantnom delu presude u predmetu Grzincic (citirano gore, stav 68), u kome je Sud
odbacio primedbe Vlade da domaci pravni lekovi nisu iscrpeni jer je zakljucio da
pravni lekovi koji su bili na raspolaganju podnosiocu predstavke nisu bili delotvorni.

37. Sud smata da Vlada nije podnela nijedan ubedljiv argument koji bi od Suda
zahtevao da odstupi od svoje uspostavljene prakse.

38. Sud dalje konstatuje da prituzbe nisu o¢igledno neosnovane u okviru znacenja ¢l.
35, st. 3 Konvencije. Niti su nedopustene po bilo kom drugom osnovu. Stoga moraju
biti proglasene dopustenim.
B. Osnovanost

1. Clan 6, stav 1

a) Period koji treba uzeti u razmatranje

39. Period koji treba uzeti u razmatranje poceo je 28. juna 1994, kada je Konvencija
stupila na snagu u odnosu na Sloveniju. Medutim, kako bi ocenio opravdanost duzine
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perioda o kome je rec, Sud ¢e uzeti u obzir fazu dostignutu u postupku 28. juna 1994.
(videti, izmedu ostalih autoriteta, Humen v. Poland [GC], br. 26614/95, stav 59, 15.
oktobar 1999).

40. Sto se ti¢e kraja perioda o kome je re¢, Vlada je smatrala da se on zavrsio 29.
avgusta 2000, kada je podnosilac predstavke primio odluku Viseg suda u Ljubljani
koja se odnosila na nadoknadu kaucije i pripadajuce kamate u krivicnom posutpku.

41. Uzimajudi u obzir svoje zakljucke u predmetu Mamic v. Slovenia (br. 2) (br.
75778/01, stavovi 25-30, 27 juli 2006), Sud ne vidi nijedan razlog da se ne slozi. On
¢e se ograniciti na primedbu da je pitanje kaucije odredeno u kontekstu krivi¢cnog
postupka prema ¢l. 198 Zakona o krivicnom postupku, prema kome kaucija mora biti
nadoknadena kada se okonca krivi¢ni postupak (videti stav 30 gore). Na taj nacin,
postupak je kulminirao 29. avgusta 2000. kada je odluka Viseg suda u Ljubljani
urucena podnosiocu predstavke (videti stav 26 gore).

42. Sto se ti¢e gradanskog postupka koji se odnosi na nadoknadu kamate, Sud
konstatuje da ni podnosilac predstavke ni Vlada nisu tvrdili da je ona trebalo da bude
uzeta u obzir kada se obracunavao relevantni period. Sud dalje konstatuje da je ovaj
postupak odvojeno pokrenut, pred drugim sudom i na osnovu zakonodavstva koje
reguli$e gradanske sporove. Dakle, Sud ¢e razmatrati samo duzinu krivi¢nog postupka
koji je, kako je gore receno, zavrsen 29. avgusta 2000.

43. Period koji treba uzeti u razmatranje je stoga trajao Sest godina i dva meseca. U
tom periodu i osnovanost predmeta i, potom, pitanje jemstva bili su razmatrani u dva
stepena.

b) Opravdanost duzZine trajanja postupka

44. Vlada je tvrdila da je to $to podnosilac predstavke nije saradivao u postupku
doprinelo odlaganjima i da podnosilac predstavke nije bio dostupan svom advokatu
u periodu od 17. februara 1994. do 30. decembra 1996, $to odgovara periodu
reorganizacije pravosudnog sistema.

45. Podnosilac predstavke je osporavao argumente Vlade.

46. Sud podseca da opravdanost duzine trajanja postupka mora biti ocenjena u svetlu
okolnosti predmeta i uz uzimanje u obzir sledecih kriterijuma: slozenost predmeta,
postupanje podnosioca predstavke i relevantnih vlasti i koliko je predmet spora vazan
za podnosioca predstavke (videti, medu ostalim autoritetima, Klamecki v. Poland, br.
25415/94, stav 87, 28. mart 2002).

47. Sud potvrduje da ¢l. 6 ne trazi od podnosioca predstavke da aktivno saraduje s
pravosudnim organima u krivicnom postupku. Ipak, postupci podnosioca predstavke
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mogu predstavljati objektivnu ¢injenicu koja se ne moze pripisati tuzenoj drzavi, to
se mora uzeti u obzir pri odredivanju da li je postupak trajao duze od razumnog roka
o kome se govori u ¢l. 6, st. 1 (videti, mutatis mutandis, Eckle v. Germany, presuda od
15. jula 1982, Serija A br. 51, stav 82, i Subinski v. Slovenia, br. 19611/04, st. 83, 18.
januar 2007).

48. U ovom slucaju, Sud smatra da pitanje o kome je re¢ nije predstavljalo posebnu
teskoc¢u u odnosu na ¢injenice ili zakon. Sem toga, Sud konstatuje da je odrzan samo
jedan pretres u periodu pod privremenom nadleznos¢u Suda (stav 19 gore) i ¢ini se
da u tom periodu nisu preduzeti nikakvi vazni koraci za pribavljanje dokaza. Mada
je tacno da se podnosilac predstavke nije pojavio na pomenutom pretresu i da nije bio
dostupan u odredenom vremenskom periodu, Vlada nije dokazala uticaj koji je ova
¢injenica imala u prvostepenom postupku, koji je trajao preko cetiri godine i Cetiri
meseca u relevantnom periodu. S tim u vezi, Sud primecuje da je posle datuma
ratifikacije (28. juni 1994.) prvi pokusaj da se stupi u kontakt s podnosiocem pred-
stavke uinjen tek 14. novembra 1996. (st. 18 gore). Stavise, iako je adresa podnosioca
predstavke bila poznata od 30. decembra 1996, pretres u ovom predmetu je bio
zakazan tek u maju 1998. (videti st. 18 1 19 gore).

49. U ovim okolnostima Sud smatra da je duzina trajanja postupka, narocito pred
prvostepenim sudom, bila preterana i da nije ispunila zahtev za “razumnim rokom”.

Prema tome, ¢l. 6, st. 1, je bio povreden.

2. Clan 13

50. Sud potvrduje da ¢l. 13 garantuje delotvoran pravni lek pred domacim vlastima
za navodnu povredu zahteva prema L. 6, st. 1, da pretres bude odrzan u razumnom
roku (videti Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, stav 156, ECHR 2000-XI). On
konstatuje da su primedbe i argumenti koje iznosi Vlada odbaceni u ranijim
predmetima (videti Grzincic) i ne vidi nijedan razlog da u ovom predmetu donese
drugaciji zakljucak.

51. Prema tome, Sud smatra da je u ovom predmetu bilo krsenja ¢l. 13 zbog
nepostojanja pravnih lekova prema domacem pravu, pri ¢emu je podnosilac
predstavke mogao dobiti odluku koja bi prihvatila njegovo pravo da njegov predmet
bude razmatran na pretresu u razumnom roku, kako predvida ¢l. 6, st. 1.
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II. PRIMENA ¢l. 42 KONVENCIJE

52. Cl. 41 Konvencije kaze:

“Kada Sud utvrdi krsenje Konvencije ili Protokola uz nju, a domace pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako to bude potrebno,
omoguciti pravi¢no zadovoljenje o$te¢enoj stranci”

A. Steta

53. Podnosilac predstavke je trazio 50.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.
Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je pretrpeo finansijski gubitak jer u dugom
vremenskom periodu nije bio u moguc¢nosti da koristi iznos koji je placen kao
jemstvo.

54. Vlada je osporavala zahtev.

55. U meri u kojoj se zahtev podnosioca predstavke moze odnositi na novcanu stetu,
Sud konstatuje da podnosilac predstavke nije dao konkretne podatke. Sud dalje pri-
mecuje da se, u svakom slucaju, postupak koji je pokrenut sa ciljem da se odredi pravo
podnosioca predstavke na kamatu sada nalazi pred drugostepenim sudom (videti st.
27 gore). Stoga Sud odbacuje zahtev u pogledu materijalne $tete, ali smatra da je
podnosilac predstavke morao pretrpeti nematerijalnu Stetu usled duzine trajanja
krivicnog postupka. Odlucujuéi na osnovu pravi¢nosti, dodeljuje mu 1.200 EUR po
tom osnovu.

B. Troskoviiizdaci

56. Podnosilac predstavke je isto tako trazio oko 1.005 eura (EUR) na ime troskova
i izdataka koje je imao zbog postupka pred Sudom, narocito zbog honorara za
advokate koji su navedeni u dokumentima koje je Sudu podneo njegov advokat.

57. Vlada je tvrdila da je zahtev previsok.

58. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na povracaj njegovih
troskova i izdataka samo u meri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali
i da je iznos bio razuman. Prema toma, u ovom predmetu, uzimajuci u obzir
informacije koje je imao na raspolaganju i gore navedene kriterijume Sud je smatrao
razumnim da podnosiocu predstavke dodeli celokupni trazeni iznos.

C. Zatezna kamata

59. Sud smatra adekvatnim da zatezna kamata bude zasnovana na najniZoj stopi
Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri procentna poena.
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1Z GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava podnesak dopustenim;
2. Utvrduje da je povreden ¢l. 6, st. 1, Konvencije;
3. Utvrduje da je povreden ¢l. 13 Konvencije;

4. Utvrduje
(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢l
44, st. 2, Konvencije, iznos od EUR 1.200 (hiljadu dvesta eura) na ime
pretrpljene nematerijalne Stete i EUR 1.005 (hiljadu i pet eura) na ime tro-
skova i izdataka, plus sve takse koje bi mogle biti naplacene za ove iznose;

(b) da po isteku gore navedena tri meseca do poravnanja bude placena obi¢na
kamata na gornje iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi
Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena;

5. Odbija ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku, i dostavljeno u pisanom obliku 7. februara 2008,
u skladu s Pravilom 77, st. 2 i st. 3, Pravilnika Suda.

Santiago Quesada, Corneliu Birsan,
sekretar predsednik
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U predmetu Mamic¢ protiv Slovenije (Mamic v. Slovenia),

Evropski sud za ljudska prava (Trece odeljenje), zasedajuci u u vecu u sastavu:

g-din J. Hedigan, (J. Hedigan), Predsednik,

g-din B. M. Zupanci¢ (B. M. Zupancic),

g-din C. Birsan (C. Birsan),

g-din V. Zagrebelski (V. Zagrebelsky),

g-din A. Gjulumjan (A. Gyulumyan,

g-din David Tor Bjorgvinson (David Thér Bjorgvinsson),
g-da I. Zimele (I. Ziemele), sudije,

i g-din R. Lidel (R. Liddell), Sekretar odeljenja,

Posle vecanja na zatvorenoj sednici odrzanoj 6. jula 2006,

Izrice sledec¢u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 75778/01) protiv Republike
Slovenije koju je na osnovu ¢l. 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”’) podnela slovenacka drzavljanka, g-da Zofija
Mamic¢ (“podnositeljka predstavke”), 24. jula 2001.

2. Podnositeljku predstavke zastupala je advokatska kancelarija Verstovsek.
Slovenacku Vladu (“Vlada”) zastupao je njen agent L. Bembic, Drzavni pravobranilac.

3. Podnositeljka predstavke navela je u skladu s ¢l. 6, st. 1, Konvencije da je duzina
trajanja postupka pred domac¢im sudom bila preterana. U sustini, ona se isto tako
zalila na nedostatak delotvornog pravnog leka u odnosu na predugo trajanje postupka
(¢l. 13 Konvencije).

4. Dana 7. maja 2004. Sud je odlucio da Vladi dostavi prituzbe na duzinu trajanja
postupka i na nedostatak pravnih lekova u tom pogledu. Primenjujudi ¢l. 29, st. 3
Konvencije, odlucio je da istovremeno razmotri osnovanost predstavke i njenu
dopustenost.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnositeljka predstavke rodena je 1956. i zivi u Ravne na Koroskem.

6. Dana 10. maja 1995. podnositeljka predstavke je ozbiljno povredena u
saobrac¢ajnom udesu. Bila je bez svesti deset dana i ostala je u bolnici dva i po meseca.
Iako su ona njen muz u to vreme ziveli razdvojeni i bili u procesu razvoda braka, on
je takode bio u kolima i pretrpeo je odredene povrede.

7. Dana 6. juna 1995. policija je podnela krivi¢nu prijavu protiv podnositeljke
predstavke Okruznom tuzilastvu u Slovenj Gradecu, navode¢i da je izazvala
saobracajni udes zbog nesavesne voznje.

Dana 17. maja 1996. Okruzni tuzilac iz Slovenj Gradeca je podigao optuznicu
protiv podnositeljke predstavke kod Okruznog suda u Slovenj Gradecu (Okrajno
sodisce v Slovenj Gradcu) zbog izazivanja saobracajnog udesa zbog nemara.

Novembra 1996. podnositeljki predstavke je urucen poziv za prvi pretres koji je
zakazan za 3. decembar 1996.

Dana 3. decembra 1996. sud je odrzao pretres i saslusao svedocenje muza
podnositeljke predstavke. On je detaljno opisao kako se dogodio udes, iako je u vreme
udesa na odredeno vreme izgubio svest.

Sud je zakljucio da je podnositeljka predstavke kriva i izrekao joj je sudsku
opomenu (sodni opomin).
8. Dana 24. decembra 1996. podnositeljka predstavke se zalila Visem sudu u
Mariboru (Visje sodisce v Mariboru).

Dana 27. decembra 1996. i 12. marta 1997. podnositeljka predstavke je dopunila
svoju zalbu dodatnim dokazima.

Dana 9. aprila 1997. Visi sud u Mariboru prihvatio je Zalbu podnositeljke
predstavke, ukinuo presudu prvostepenog suda i vratio predmet na novo sudenje.

9. Pretresi odrzani 25. septembra 1997. i 22. januara 1998. su odloZeni, ali ne na
zahtev podnositeljke predstavke. U ovom periodu podnositeljka predstavke je ulozila
tri podneska u pisanoj formi.

Tokom postupka sud je imenovao medicinskog vestaka. Sud je isto tako trazio
dodatno misljenje od imenovanog vestaka.

Sud je saslusao Sest svedoka, ukljucujuci bivseg muza podnositeljke predstavke.
On je priznao da nije govorio istinu kada je prvi put svedocio u sudu. Objasnio je da
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se tog jutra kad se dogodio udes usunjao u gepek kako bi pratio svoju zenu. Znadi, niti
je vozio auto, niti je mogao da vidi iz gepeka.

Na poslednjem pretresu sud je proglasio podnositeljku predstavke krivom i
izrekao joj sudsku opomenu.

10. Dana 12. februara 1998. podnositeljka predstavke je ulozila zalbu Visem sudu u
Mariboru.
Dana 27. januara 1999. sud je dozvolio zalbu podnositeljke predstavke, ukinuo

presudu prvostepenog suda i vratio predmet na novo sudenje.

11. Dana 16. maja 2001. podnositeljka predstavke je trazila od suda da okonca
postupak jer je krivi¢no gonjenje zastarelo i trazila je nadoknadu troskova i izdataka
koje je imala zbog postupka.

Dana 24. maja 2001. sud je odbacio optuznicu jer je bila zastarela. Time je
okoncan krivi¢ni postupak.

Odluka je uruc¢ena podnositeljki predstavke 30. maja 2001.

Dana 19. juna 2001. podnositeljka predstavke je trazila da sud donese odluku o
tro$kovima i izdacima izazvanim postupkom.

Dana 4. jula 2001. sud je doneo datu odluku.

12. Dana 11. jula 2001. podnositeljka predstavke je ulozila zalbu.

Dana 8. oktobra 2001. ve¢e Okruznog suda u Slovenj Gradecu (OkrozZno sodisce
v Slovenj Gradcu) dopustilo je delimi¢nu zalbu podnositeljke predstavke i povecao
iznos troskova i izdataka.

Odluka je urucena podnositeljki predstavke 9. oktobra 2001.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

13. Clan 96 Zakona krivi¢nom postupku (Zakon o kazenskem postopku) glasi:

“(1) Ako je krivi¢ni postupak okoncéan ili je izre¢ena presuda kojom je podnosilac
predstavke osloboden ili je odbijena optuznica, ili ako je doneta odluka kojom se
odbacuje optuznica, sud ¢e odluditi svojom presudom ili odlukom da su troskovi i izdaci
krivi¢nog postupka, od ¢l. 1 do ¢l. 5 drugog stava ¢lana 92 sadas$njeg Zakona, kao i nuzni
izdaci optuzenog i nuzni izdaci i honorari braniocu biti naplaceni iz [drzavnog]
budzeta..”
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PRAVO
I. NAVODNO KRSENJE dl. 6, st. 1, i ¢l. 13 KONVENCIJE

14. Podnositeljka predstavke se zalila na preteranu duzinu trajanja postupka. Ona
se oslanjala na ¢l. 6, st. 1, Konvencije, koji glasi:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na sudenje... u razumnom roku ... pred sudom..”

15. U sustini, podnositeljka predstavke je takode ulozila prigovor da pravni lekovi
koji su u Sloveniji dostupni u slucaju preterano dugih pravnih postupka nisu
delotvorni. Clan 13 Konvencije glasi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na

delotvorni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

16. Vlada je tvrdila da nisu iscrpljeni domaci pravni lekovi.

17. Podnositeljka predstavke je osporila taj argument, tvrdeci da dostupni pravni
lekovi nisu delotvorni.

18. Sud konstatuje da je ova predstavka slicna predmetima Belinger i Lukenda (videti
Belinger v. Slovenia (dec.), br. 42320/98, 2. oktobar 2001, i Lukenda v. Slovenia, br.
23032/02, 6. oktobar 2005). U ovim predmetima Sud je odbio primedbu Vlade da
pravni lekovi nisu iscrpljeni jer je zaklju¢io da pravni lekovi koje je podnositeljka
predstavke imao na raspolaganju nisu delotvorni. Sud potvrduje svoje zakljucke u
presudi u predmetu Lukenda da je krSenje prava na sudenje u razumnom ruku
sistemski problem koji je rezultat neadekvatnog zakonodavstva i neefikasnog
sprovodenja pravde.

19. Sto se tice sadainjeg predmeta, Sud smatra da Vlada nije pruzila nikakve
ubedljive argumente koji bi zahtevali da Sud odstupi od svoje ustaljene prakse.

20. Sud dalje konstatuje da je predstavka oc¢igledno neosnovana u smislu ¢l. 35, st. 3,
Konvencije. Niti je nedopustena po bilo kom osnovu. Stoga mora biti proglasena
dopustenom.
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B. Osnovanost
1. Clan 6, stav 1

(a) Period koji treba razmatrati

21. Vladaje tvrdila da je postupak poceo 17. maja 1996, kada je podignuta optuznica
protiv podnositeljke predstavke.

22. Podnositeljka predstavke je obavestila Sud da joj je poziv za prvi pretres urucen
novembra 1996. Ona je tvrdila da je tada saznala da se protiv nje vodi krivi¢ni
postupak.

23. U predmetu Eckle v. Germany (presuda od 15. jula 1982, Serija A br. 51, s. 33,
stav 73) Sud je rekao:

“U krivi¢nim postupcima “razumni rok” koji se pominje u ¢l. 6, st. 1, po¢inje da tece
¢im je osoba “optuzena’; to se moze dogoditi nekog datuma i pre nego $to je predmet
dosao pred sud (videti, na primer, presudu u predmetu Deweer od 27. februara 1980,
Serija A br. 35, s. 22, st. 42), kao §to su datum hapsenja, datum kada je osoba u pitanju
zvani¢no obavestena da ¢e joj biti sudeno, ili datum kada je otvorena preliminarna istraga
(videti presudu u predmetu Wembhoff od 27. juna 1968, Serija A br. 7, s. 26-27, st.. 19,
presudu u predmetu Neumeister od istog datuma, Serija A br. 8, s. 41, st. 18, i presudu u
predmetu Ringeisen od 16. jula 1971, Serija A br. 13, s. 45, st.. 110). “Krivi¢na optuzba’,
za potrebe ¢l. 6, st. 1, mozZe biti definisana kao “zvani¢no obavestenje koje pojedincu daje
nadlezna vlast o navodima da je pocinio krivi¢no delo’, definicija koja takode kores-
pondira s testom o tome da li je “bilo sustinskog uticaja na situaciju [osumnji¢enog]”
(videti gore pomenutu presudu u predmetu Deweer, s. 24, st. 46)”

24. U ovom predmetu, s obzirom na to da je poziv za prvi pretres urucen
podnositeljki predstavke novembra 1996, Sud smatra da je ona tada prvi put saznala
da se protiv nje vodi krivi¢ni postupak. I u to vreme situacija podnositeljke predstavke
bila je pod “sustinskim uticajem” u smislu ¢l. 6, st. 1. Prema tome, period koji se uzima
u razmatranje poceo je novembra 1996.

25. Po misljenju podnositeljke predstavke, relevantni period je okoncan 9. oktobra
2001, kada joj je urucena poslednja odluka koja se odnosila na troskove i izdatke.
Vlada je ovo osporila tvrde¢i da je postupak okoncan 24. maja 2001, kada je
prvostepeni sud odbacio optuznicu.

26. Sud podsecada¢l. 6, st. 1, Konvencije zahteva da sve faze sudskog postupka kojim
se utvrduju gradanska prava i obaveze pojedinca, ili krivi¢ne optuzbe protiv njega ili
nje, ne iskljucujuci faze koje slede presudi o sustini, budu reSene u razumnom roku
(videti presudu u predmetu Robins v. the United Kingdom, od 23. septembra 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-V, stavovi 28-9). U krivi¢nim predmetima,
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u odnosu na duzinu trajanja postupka, relevantni period se generalno zavrsava danom
u kome se donosi kona¢na odluka o optuzbi ili se postupak prekida (videti Rokhlina
v. Russia, br. 54071/00, stav 81, 7. april 2005). Stavige, krivi¢ni postupak ce se
uobicajeno zavrsiti zvani¢nim obavestenjem optuzenom da se on ili ona viSe ne gone
na osnovu tih optuzbi §to dozvoljava zakljucak da se vise ne moze smatrati da je
situacija te osobe pod sustinskim uticajem (videti predmet X v. the United Kingdom,
br. 8233/78, Odluka Komisije od 3, oktobra 1979, neobjavljeno).

27. Sud smatra da postupak povodom troskova i izdataka u ovom slucaju nije dao
povoda za “krivi¢nu optuzbu” protiv podnositeljke predstavke. Pitanje je, medutim,
da li je ovaj postupak bio povezan s krivicnim sudenjem na takav nacin da potpada
pod domet ¢l. 6, st. 1. S tim u vezi Sud konstatuje da je postupak povodom troskova
sproveden u skladu s ¢l. 96 Zakona o krivicnom postupku (videti stav 13 gore), prema
kome osoba koja je optuzena moze traziti nadoknadu troskova i izdataka izazvanih
kriviénim postupkom ako je optuznica na kraju odbacena a postupak obustavljen.
Prema toj odredbi, ishod krivicnog postupka je odlucujuéi ¢inilac, s tim da je
ostvarivanje prava podnositeljke predstavke na nadoknadu uslovljeno time da se
postupak okonca bez presude. Stoga gradanski aspekt postupka ostaje usko povezan
s njegovim krivi¢nim aspektom (videti, mutatis mutandis, Calvelli and Ciglio v. Italy
[GC], br. 32967/96, stav 62, ECHR 2002-I).

28. Stavige, u skladu s ¢l. 96 Zakona o kriviénom postupku, zahtev podnositeljke
predstavke za nadoknadu troskova i izdataka zaveden pod istim (krivi¢nim) brojem
predstavke razmatrao je isti (krivi¢ni) sud i isti (krivi¢ni) sudija kao meritorni
(krivi¢ni) postupak, a sud je mogao da donese odluku o troskovima i izdacima
istovremeno s odlukom o odbijanju optuznice. Na taj nacin troskovi i izdaci postupka
su neizbezno povezani sa ishodom krivicnog postupka, vezani su s njim u zakonu
koji se odnosi na nadleznost, i vremenski su mu sledili (videti, mutatis mutandis,
Hammern v. Norway, br. 30287/96, stav 46, 11. februar 2003).

29. Ukupno uzev, Sud smatra da postupak koji se odnosi na troskove nije zaseban
deo postupka; $to se tice perioda koji treba uzeti u obzir ovaj postupak je prirodni
produzetak materijalnog krivicnog postupka i stoga ne moze biti razdvojen od njega
(videti, mutatis mutandis, Robins, citirano gore).

30. Prema tome, po misljenju Suda, relevantni period je trajao do 9. oktobra 2001,
$to je dan na koji je Okruzni sud u Slovenj Gradecu dostavio podnositeljki predstavke
svoju odluku o nadoknadi troskova i izdataka.

31. Period koji treba uzeti u obzir je, stoga, trajao oko cetiri godine i jedanaest meseci
sa dva stepena sudenja. Posto je predmet dva puta vracan na ponovno sudenje,
obuhvatio je punih $est pretresa.
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(b) Opravdanost duzine trajanja postupka

32. Sud naglasava da se opravdanost duzine trajanja postupka mora oceniti u svetlu
okolnosti predmeta i uz postovanje sledec¢ih kriterijuma: slozenost predmeta,
ponasanje podnositeljke predstavke i relevantnih vlasti (videti, medu mnogim drugim
presudama, Pélissier and Sassi v. France [GC], br. 25444/94, stav 67, ECHR 1999-1I).

33. Vlada je ukazala da je krivi¢ni postupak bio relativno slozen “jer je bilo
neophodno da se ustanove okolnosti u kojima se dogodio saobracajni udes ”, “zbog
dve odluke kojima su ukinute prvostepene kazne” i zato $to je imenovan medicinski
vestak a Sest svedoka je trebalo ispitati. Po misljenju vlade, razli¢iti podnesci u
pisanom obliku i zahtevi za novim dokazima koje je podnela podnositeljka prituzbe
(ona je takode trazila dodatno misljenje imenovanog vestaka) doprineli su duzini
trajanja postupka Za razliku od toga, sudovi su “stalno postupali u skladu sa svojom
nadleznos$¢u kako je definisana zakonom” i postupci su odlagani “uglavnom iz
objektivnih razloga”, kao $to je reorganizacija pravosudnog sistema koja je stupila na
snagu 1. januara 1995.

34. Sud ne smatra da je postupak bio naro¢ito slozen. Cinjenica da je Visi sud u Mari-
boru dva puta vratio predmet prvostepenom sudu nije u¢inio predmet slozenijim.

35. Sto se ti¢e postupaka nacionalnih vlasti, Sud konstatuje da je ovaj predmet
obuhvatio punih $est pretresa. Stoga Sud ne moze da zakljuci da su domaci sudovi bili
neaktivni u ovom predmetu. Stavide, Sud konstatuje da su u nekim prilikama
prvostepeni i drugostepeni sudovi veoma brzo odlucivali o predmetu. Medutim,
vracanje predmeta na ponovno sudenje uzrokovalo je odredena odlaganja postupka.
Iako Sud nije u poziciji da analizira pravosudni kvalitet odluka domacih sudova, on
smatra da, s obzirom na to da se vracanje predmeta na ponovno sudenje ¢esto
odreduje kao rezultat gre$aka koje su pocinili nizi sudovi, ponavljanje takvih naloga
u okviru jednog postupka moze ukazati na ozbiljne nedostatke u pravosudnom
sistemu (videti, na primer, Wierciszewska v. Poland, br. 41431/98, stav 46, 25.
novembar 2003).

36. Pored toga, Sud ne moze da prihvati argument da je reorganizacija sudstva, koja
je sprovedena skoro dve godine pre nego sto je poziv urucen podnositeljki predstavke
(videti stavove 7 i 24 gore), mogla da pokrene sva odlaganja do kojih je doslo u ovom
predmetu.

37. Najzad, ne izgleda da su postupci podnositeljke predstavke sustinski doprineli
odlaganjima u postupku.

38. Medutim, na osnovu opste ocene o duzini trajanja postupka u gornjim
okolnostima, Sud zakljucuje da postupak ne pokazuje takve periode neaktivnosti koji
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bi se ocenili kao nesaglasni s ¢l. 6, st. 1 Konvencije. Niti ukupna duzina trajanja
postupka utice na opravdanost zahteva te odredbe.

Prema tome, nije bilo krsenja cl. 6, st. 1.

2. Clan 13

39. Clan 13 Konvencije garantuje “delotvoran pravni lek pred nacionalnom vlagé¢u”
svakome ko tvrdi da su mu prava i slobode predvideni Konvencijom prekrseni (videti
presudu u predmetu Klass and Others v. Germany, od 6. septembra 1978, Serija A br.
28, .29, st. 64). Medutim, ¢l. 13 zahteva pravni lek u domac¢em pravu samo u odnosu
na navodnu zalbu koja je sporna u smislu Konvencije (videti presudu u predmetu
Boyle and Rice v. the United Kingdom od 27. aprila 1988, Serija A br. 131, s. 23, stav
52). Dakle, dejstvo ove odredbe je da se trazi postojanje delotvornog leka koji ¢e se
baviti sustinom “sporne prituzbe” i dati odgovarajuce zadovoljenje (videti Kudta v.
Poland [GC], br. 30210/96, stav 157, ECHR 2000-XI).

40. Sud dalje istice da postojanje stvarne povrede jedne druge odredbe Konvencije
(“materijalna” odredba) nije preduslov za primenu ¢l. 13 (videti presudu u predmetu
Klass and Others od 6. septembra 1978, Serija A br. 28, s. 29, stav 64). Cinjenica da
optuzbe podnositeljke predstavke na kraju nisu potvrdene ne sprecava da njegov ili
njen zahtev bude smatran spornim u smislu ¢l. 13 Konvencije (videti presudu u
predmetu Kaya v. Turkey od 19. februara 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-1, s. 330-31, stav 107).

41. U sadasnjem predmetu Sud je zakljucio da je zahtev podnositeljke predstavke u
skladu s ¢l. 6, st. 1 dopusten, mada neosnovan. Dakle, podnositeljka predstavke je
imala “spornu prituzbu’, bez obzira na zaklju¢ak Suda da duzina trajanja postupka
pred doma¢im sudovima nije uticala na zahtev za razumnim rokom. Znadi,
podnositeljka predstavke je imala pravo u skladu s ¢l. 13 da dobije pravni lek od
nacionalnih vlasti kako bi se odredilo da li je krivi¢ni postupak protiv nje bio predug.

42. Sud konstatuje da su primedbe i argumenti koje je iznela Vlada tvrdeci da postoje
delotvorni pravni lekovi s tim u vezi odbijeni u prethodnim predmetima (videti
Lukenda, citirano gore) i ne vidi nijedan razlog da u ovom predmetu donese drugacije
zakljucke.

43. Prema tome, Sud smatra da je u okolnostima sada$njeg predmeta bilo krsenja ¢l.
13 zbog nepostojanja pravnog leka prema domacem pravu, pri ¢emu je podnositeljka
predstavke mogla dobiti presudu o tome da li je njen predmet razmatran u razumnom
roku, kako je navedeno u ¢l. 6, st. 1.
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II. PRIMENA ¢l. 41 KONVENCIJE

44. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

A. Steta

45. Podnositeljka predstavke je trazila 7.500 eura (EUR) na ime nematerijalne $tete.
46. Vlada je osporila ovaj zahtev.

47. Uzimajudi u obzir zakljucak da postupak u kome je podnositeljka predstavke bila
jedna od strana nije bio neopravdano dug, Sud smatra da zakljucak o tome da je bilo
povrede ¢l. 13 predstavlja sam po sebi dovoljno pravi¢no zadovoljenje i ne odreduje
nikakvu novéanu naknadu po ovom osnovu.

B. Troskoviiizdaci

48. Podnositeljka je takode trazila oko EUR 1180 na ime troskova i izdataka
izazvanih postupkom pred sudom.

49. Vlada je tvrdila da je zahtev preteran.

50. Prema praksi Suda, podnositeljka predstavke ima pravo na nadoknadu troskova
i izdataka samo u meri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali i da su
bili razumni u pogledu iznosa. Sud takode konstatuje da advokati podnositeljke
predstavke, koji su podnositeljku predstavke zastupali i u predmetu Lukenda (citiran
gore), ulozili skoro 400 predstavki koje su, osim u pogledu ¢injenica, sustinski iste
kao i tekuca predstavka. Prema tome, u ovom predmetu, imajuci u vidu informacije
kojima je raspolagao i gore pomenute kriterijume, Sud smatra da je razumno dodeliti
podnositeljki predstavke iznos od EUR 1000 za postupak pred Sudom.

C. Zatezna kamata

51. Sud smatra adekvatnim da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri procentna poena.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku dopustenom;



Krivi¢ni postupak Mamic protiv Slovenije (br. 2) 299

2. Utvrduje da nije bilo povrede cl. 6, st. 1 Konvencije;
3. Utvrduje da je bilo povrede ¢l. 13 Konvencije;
4. Utvrduje

(a) da tuzena drzava treba da isplati podnositeljki predstavke, u roku od tri
meseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu s ¢l
44, st. 2 Konvencije, iznos od EUR 1000 (jednu hiljadu eura) na ime tros-
kova i izdataka, plus sve takse koje bi mogle biti naplacene za ove iznose;
(b) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate treba platiti obi¢nu
kamatu na gore naveden iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamat-
noj stopi Evropske centralne banke tokom datog perioda uz dodatak od
tri procentna poena;
5. Odbija preostali deo zahteva podnositeljke predstavke za pravicnim
zadovoljenjem.

Sacinjeno na engleskom, i dostavljeno u pisanoj formi 27. juli 2006, u skladu s
Pravilom 77, st. 2 i 3, Pravilnika Suda.

Roderick LIDDELL, John HEDIGAN,
sekretar predsednik






IV Upravni postupak

Dumanovski protiv Republike Makedonije, 2005.
Smoje protiv Hrvatske, 2007.
Stokalo i drugi protiv Hrvatske, 2008.

Zijad Pita (odluka Ustavnog suda BiH u
predmetu br. AP 1404/05)






EBPOMCKW CY[ 3A YHOBEKOBW MNMPABA

PET OO4EN

OYMAHOBCKUW npotus PENYBJIMKA MAKEAOHUJA
("Kanba 6p. 13898/02)

NPECYOA

CTPA3BYP
8 nekemspwu 2005’

' Presuda je kona¢na od 03. 07. 2006, prim. ur.
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Bo cnydajor JymanoBcku nporus Peny6nuka Makegonmnja,

EBpornicknot cyz 3a 4oBekosu mpaBa (Tper onpen), 3acefaBajku Kako COBET BO
COCTaB:

B.M. Zupancic, ITIpemcedamer,
L. Caflich,

M. Lara - HukomnoBcka,

V. Zagrebelsky,

A. Gyulumyan,

David Thor Bjorgvinsson,

L. Ziemele, cyouu,

u M. Villiger, 3amenux cexpemap na oddern,

PacnpaBajku Ha 3aTBOpeHa cegumIia Ha 17 HoemBpu 2005,

Ja moHece cnefHaBa mpecypa:

ITOCTAIIKA

1. Tlocramkara e MHuIUpaHa co xanba (6p.13898/02) nporus Penybmmka Make-
noHMja nogHece”a go Cygmot cornacHo wi. 34 ox KoHBeHIIMjaTa 3a 3amITUTa Ha
JOBEKOBIUTe IIpaBa ¥ ocHOBHUTe cnobonu (“KoHBeHunmjaTa”) o cTpaHa Ha Make-
HBOHCKMOT Ap>KaBjaHuH, r-iuH Tpajko Jlymanoscku (“xamuten”), Ha 27 deBpyapu
2002.

2. Makenonckara Braga (“BragaTa”) Gelte 3actamyBaHa off Hej3MHIOT areHT, I- fa
P. JTazapecka — I'epoBcka.

3. Ha 10 mapt 2004 roguna CyoT OfTy4n Aa ja JOCTaBM Ha OATOBOP XKanbara BO
BpCKa €O JJOJDKMHaTa Ha nocrankara. CormacHo uieH 29 ctas 3 of KonBeHnujara,
CynoT pely MCTOBpPEeMEHO [ja OJIydyBa IO JONYIITEHOCTAa M OCHOBAHOCTA Ha
>kanbaTa.

OAKTHU

I. OKOJ/IHOCTHU HA CIIYYAJOT

4. JKamurenort e pogen 1944 roguHa u xxusee Bo KyMaHOBO.
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5. Ha 4 aBrycr 1995 roguna, Permry6mmuxmot 3aBoj 3a BpaboTyBame - bupoTo 3a
BpaboryBamwe Kymanoso (“Bupo”) My fomennio Ha )anuTenor, Koj Oul OTIYIITEH,
Mece4yeH HaJJOMeCT BO C/Iydaj Ha HeBPaOOTEHOCT, BO M3HOC eHAKOB Ha HajMasara
1ata HamaseHa sa 20%.

6. Ha 28 aBryct 1995 ropuHa >XaImuTeoT ja 06>XKanmui ofaykara mpen MuHmc-
TEpCTBOTO 3a TPYA M coumjanHa nmonutuka (“MuHMCTEpCTBO”), TBpAEjKU AeKa
HEeroBMOT HAJIOMECTOK OMJI IOTPEIIHO NpecMeTaH. Toj TBpAen leka M3HOCOT Ha
Ha/JOMeCTOKOT Tpeba [ja ce 3aCHOBa Ha IPOCEKOT Off TPUTe HETOBU IOCIETHU
MeCedHM IIIaTy HaMmajzeH 3a 50 %.’

7. Co ornex Ha Toa WTO MUHMCTEPCTBOTO HE NPEB3€N0 HUKAKBO [€jCTBUE,
JKaJIUTENIOT TOBEN yIpaBeH crop mpe BpxoBuuor cyn Ha Peny6nuka Makenonuja.*

8. Ha 24 anpun 1997 rognHa BpxoBHMOT cyp ja oTdppnami Herosarta >xanba co
obpasjo>xeHMe Jjeka IpOIYLITII IIOBTOPHO Ja ja MOofHece xanbata o MuHmc-
TEPCTBOTO IIpeji a IIOBeJje YIIPABEeH CIIop.’

9. Ha 21 jynu 1997 ropyHa >KaluTenoT MOBTOPHO IOAHEN anba no MuHuc-
TepCcTBOTO.®

10. Ha 27 asrycr 1997 roguna Bupoto, koe mTO I'M JOCTaByBa >Kanbure HO
MMHUCTepCTBOTO, ja OTGPINIIO MICTAaTa, HAOTjKM JleKa TOj BeKe effHAL ja 00)KamnI
MPBOCTEIEHAaTa OJJIyKa KaKo ¥ ITOpafy Toa WITO OfTyKaTa Ha BpXoBHMOT cyp off 24
Anpun 1997 rog; He coapsKena IpaBHa MOykKa.’

11. Ha 15 mexemBpu 1997 roguHa >KanuTenoT MOJHeNI HOBa Xanba 1o BpxoBHMOT
CyJ, TIOpafy HemocCTalyBame Ha MUHUCTEPCTBOTO U OT(prameTo Ha HeropaTa
IpeTXOfiHa Kaj1ba. MIHUCTEPCTBOTO He OITOBOPYIIO Ha HABOZIUTE BO KanbaTa HUTY

Republic¢ki zavod za zaposljavanje — Biro za zapos$ljavanje Kumanovo dodijelio je 5. 8. 1995.
podnosiocu predstavke, koji je bio otpusten, mjese¢nu nadoknadu za nezaposlene u iznosu
minimalne zarade umanjene za 20%.

Podnosilac predstavke se Zalio na ovu odluku Ministarstvu rada i socijalne politike (“Ministarstvo”),
isticuci da je njegova nadoknada pogresno obracunata. Tvrdio je da je iznos trebalo da bude
zasnovan na prosje¢nom iznosu njegove tri posljednje mjese¢ne zarade umanjene za 50%.

Zbog ¢utanja uprave, podnosilac predstavke pokrenuo je upravni spor pred Vrhovnim sudom.

Vrhovni sud je odbacio tuzbu nasavsi da je podnosilac predstavke propustio da ponovi zalbu
Ministarstvu prije nego $to je pokrenuo upravni spor.

Podnosilac predstavke je ponovo podnio zalbu Ministarstvu 21. 7. 1997.

Biro, koji proslijeduje upravne Zalbe Ministarstvu, odbio je Zalbu podnosioca predstavke 27. 8.

1997. nasavsi da se on vec zalio protiv prvostepene odluke i da odluka Vrhovnog suda od 24. 4.
1997. nije propisala instrukcije za druga pravna sredstva.



306 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

IIaK ¥ JOCTaBUIO GapaHuTe JOKyMeHTH 0 BpxoBHuor cyz.®

12. Ha 28 anpun 1999 ropuHa BpXoBHUOT cyp ja ycBOWMI >KkanmbaTa Ha SKalIUTeNoT U
My HaJIOKI/I Ha MUHMCTEPCTBOTO /1A OJTY4M II0 HeroBaTa xanba of 28 aBrycr 1995
rofirHa BO pok of; 30 ieHa Ooff JocTaBaTa Ha OfiIyKaTa. BpXOBHMOT Cyj MCTO TaKa
YTBpAUI fieka bupoTo HEOCHOBAHO ja OTGPANIO >kanbaTa Ha XKaTUTETOT HAMECTO
Jia ja IpOC/Ieu UCTaTa ;O MUHMCTEPCTBOTO CO L€/ OfIydyBatbe MO MCTaTa.’

13. Co orep Ha Toa WTO MUHNUCTEPCTBOTO He MPEB3€TIO HUILTO, KAIUTENOT Ce
o6pat ;0 BpxoBHMOT cyp co 6aparbe 32 MEPUTOPHO OfTydyBatbe. '’

14. Ha 6 oxtoMBpu 1999 roguHa BpXoBHMOT Cy/j ja MOHMIITIUII Of/TyKaTa Ha bupoto
o 1995 roayHa 1 ro BpaTuI CIy4ajoT Ha IIOBTOPHO pasryenyBae. '’

15. Ha 26 noemspu 1999 roguua Bupoto ro otrdpnuno 6apameTo Ha KannuTenor.
16. Ha 2 gexemBpu 1999 rommHa >KaauTenoT MOgHeN Xanba o MUHUCTEpCTBOTO.

17. Co oryep Ha ToOa IITO MCTOTO He Ipe3eso HMINTO, Ha 7 ¢deBpyapu 2000
JKQJIUTENIOT IIOBTOPHO ce 0bpatut 1o MuHmcrepcrBoTo. '

18. VI3BecCHO e eKa >KalTUTeNOT OBE/ yIpaBeH Cop npes BpxoBHuoT cyx nopanu
macuBHOCTa Ha Munucrepcrsoro.'

19. Bo mefyBpeme Ha HeoppesieH maTtyMm mpen 15 aBryct 2000 roguua MuHnc-
TEPCTBOTO ja MOTBPAMIO OJJIyKaTa Ha bmporo op 26 nHoemBpu 1999 ropmsua.
HapopHo, oBaa opymyka My 6MIa JocTaBeHa Ha >XaIuTenoT Ha 18 asryct 2000
roguHa."”

Podnosilac predstavke podnio je novu tuzbu Vrhovnom sudu 15. 12. 1997, zaledi se na
nepostupanje Ministarstva i odbijanje njegove prethodne zalbe. Ministarstvo nije odgovorilo na
tuzbene navode, niti je dostavilo Vrhovnom sudu trazenu dokumentaciju.

Vrhovni sud je 28. 4. 1999. usvojio tuzbu podnosioca predstavke i naloZio Ministarstvu da odluci
po njegovoj zalbi od 28. 8. 1995. u roku od 30 dana od dana prijema odluke. Vrhovni sud je utvrdio
i da je Biro neopravdano odbacio Zalbu podnosioca predstavke umjesto da je proslijedi
Ministarstvu.

S obzirom na to da Ministarstvo nista nije preduzelo, podnosilac predstavke se ponovo obratio
Vrhovnom sudu da meritorno presudi.

Vrhovni sud je 6. 10. 1999. ponistio odluku Biroa iz 1995. i vratio predmet na ponovno odlucivanje.
Biro je 26. 11. 1999. odbacio Zalbu podnosioca predstavke.

S obzirom da Ministarstvo nije postupalo po Zalbi podnosioca predstavke, 7. 02. 2001, on se
ponovo obratio Ministarstvu.

Podnosilac predstavke pokrenuo je upravni spor zbog nepostupanja Ministarstva.

U meduvremenu, neodredenog datuma prije 15. 8. 2001. Ministarstvo je potvrdilo odluku Biroa
od 16.11.1999.
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20. Ha 27 jynmu 2001 ropuaa BpXOBHMOT Cyq ja MOTBPAM/ OfiTyKaTa Ha MuHucC-
TEePCTBOTO, YTBP/YBajKI [leKa HaJlOMECTOKOT IIOpajiyt HEBPAOOTEHOCT Ha KA/TUTEIOT
611 IIpecMeTaH COIIACHO 3aKOHOT.'®

21. Opnykara 6uma gocTaBeHa Ha XKaauTeNnoT Ha 17 centemspu 2001 ropuHa.

II. PEIEBAHTHO JOMAIIHO 3AKOHOJABCTBO

22. PeneBaHTHMTe ofpen6y of 3aKOHOT 3a yIIPaBHU CIOPOBY IO IpeABUAYBaaT
CIIEIHOBO:

23. YneH 7 cTaB 1, mpegBuayBa ieKa yIpaBeH crop npej BpxoseH cyn Moxe fa ce
IIOBeJle IPOTYB YIIPABEH aKT IOHEeCEHA Off CTpaHa Ha BTOPOCTEIIEH yIIPaBeH opran."”

24. YneH 26 cras 1, npenBuiyBa eKa JOKOJIKY BTOPOCTEIIEHMOT YIIPaBEH OPTaH He
onyun BO oK of 60 feHa (MM 3a MOKPAaTOK IepuoOf, BO CIyd4aj Taka jia e
IpeABUIEHO CO ocebeH IPOIINC) TI0 >KambaTa IofHeCeHa IPOTUB IPBOCTENleHaTa
yIIpaBHa OJIyKa, a TOA He IO CTOPM HM BO CJIeJHNUTe 7 JieHa IO HOBTOPHOTO
IIOJJHeCyBalbe Ha JKajbaTa, 3acerHaTaTa CTpaHKa MOKe J1a II0Befie YIIpaBeH CIIOp Ipef
BpxoBeH cyp kako fa xanbara 6una orppnena.'®

25. Ynen 42 cras 1, mpeaBugyBa leka BpXOBHMOT Cyjl BO yIIpaBeH CIIOp OTy4yBa
CO JIOHECYBatbe Ha Ipecyfia.'”

26. YneH 42 craB 2 npefBuyBa feKa >kanbaTa MoXKe a 61fie ycBOoeHa My ofj0ueHa
KaKo HeOCHOBaHa. AKo xasbara 61je yCBOeHa, CYAOT I MOHUIITYBA CIOPEHNOT
yIpaBeH aKT.”

27. YneH 42 craB 3 npeBuUayBa, JOKOIKY CYOT YTBPAU JeKa CIIOPEHNOT YIIpaBeH
akT Tpeba ma 61je MOHMINTEH, a caMaTa IPUPOJA Ha IIPEIMETOT U PACIIONIOK/IMBUATE
nH(pOpMaIK ce JOBOJIHM 3a a My OBO3MO>KAT Ha CY[JOT CAMIUOT Jja JOHeCe KOHeYHa

Vrhovni sud je 27. 6. 2001. potvrdio odluku Ministarstva da je naknada za nezaposlenost
podnosiocu predstavke obracunata u skladu sa zakonom.

Zakon o upravnim sporovima predvida da se upravni spor moze pokrenuti pred Vrhovnim sudom
protiv upravnog akta koji donese drugostepeni upravni organ.

Ako drugostepeni upravni organ ne odlu¢i po Zalbi protiv odluke prvostepenog organa u roku od
60 dana (ili u kra¢em roku, ako je tako propisano posebnim propisom), i to ne ucini ni u narednih
7 dana posto se ponovi prigovor, stranka ima pravo da pokrene upravni spor pred Vrhovnim
sudom kao u slucaju kada je Zalba odbijena.

Vrhovni sud u upravnom sporu odlucuje presudom.

* Tuzba moze da bude usvojena ili odbijena kao neosnovana. Ako je usvojena, sud ponistava sporni

upravni akt.
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OJUIYKa, CYHOT Ke IO peuly YIpPaBHUOT CIOp CO mpecyAa. TaksaTa mpecypa ro
3aMeHyBa OCIIOPEHMOT aKT.”'

28. UYnen 42 craB 4 mpefBuyBa fieKa BO CTy4aj HA JOBOTHO MHMOPMAIVMN, CY/IOT
CO OJTyKaTa 3a IIOHMINTYBatbe Ha CIOPHMOT YIIPaBeH aKT MCTO TaKa Ke OJTydYy U 3a
6apameTo Ha JKa/INTENIOT, /ja Ce BPAaT! IIPEMETOT Ha IOBTOPHO pasIyIefyBame YN
3a mTetara. Bo CIIpOTMBHO, CY[OT Ke IO YIIaTH XKa/INTE/TOT Ha rpafaHCKa IIOCTaIKa.

29. Ynewn 42 craB 5 npeaBuUayBa feKa JOKOJIKY XajnbaTta e MojHeceHa COITACHO YIeH
26 0of] 3aKOHOT, 1 aKO CY[JOT CMeTa JieKa € OCHOBaHa, ja YCBOjyBa McTaTa CO IIpecyja
Vi laBa HaIlaTCTBMja 3a ITOCTAaIlyBakbe Ha PeNIeBaHTHUOT yIIpaBeH oprau.”

30. Yren 62 mpepBugyBa IeKa KOra Cy[OT IO IOHMIITYBA YIIPABHUOT aKT HIPOTUB
KO0j 6171 TToBefIeH yIpaBeH CIop, paboTara ce Bpaka BO cOCTOjbaTa Koja IIocToena
Ipefi JOHECYBameTO Ha TOj akT. AKO caMaTa IIpMpPOo/ia Ha IIpeIMeT BO 0Baa IIOCTAIIKA
Oapa fja ce JjoHece HOBa OJJIyKa KOja IITO Ke ja 3aMeHM OJJIyKaTa Koja Oua
MOHUIITEHA, YIPABHUOT OpPraH Ke ja JoHece TaKBa OJTyKa 6e3 OfTy>KyBambe MIn
HajmonHa 30 leHa Of] JOHeCYBambeTo Ha Iipecyarta. Taka, yIIpaBHIOT OpraH e Bp3aH
3a CTaBOT Ha CYOT M ajleHUTe HANIATCTBIja BO OAHOC Ha [IOCTAITyBambeTo.”

31. Ynen 63 mpepBuayBa CUTyalyjaTa KOra YIIPaBHMOT OpraH, 4Mja OfIyKa e
MOHMIITEHA, JJOHeCe OJJIyKa CIpPOTMBHA Ha CTaBOT Ha CyJAOT W/IM HErOBUTE
HaIaTCTBMja BO OfIHOC Ha IIOCTallyBameTo. AKO 3acerHaTaTa CTpaHKa IIOfiHece
HOBTOPHO anba, Cy/I0T ja IIOHNIITYBa OCIOPEHATa OJJTyKa U CAaMIOT MEPUTOPHO
OJITy4YyBa 3a ITpefIMeT CO JJOHeCyBame Ha IIpecy/ia 3a Taa Ile/l. BakBaTa mpecypa ke ja
3aMeHM OJJTyKaTa Ha HaJl/IeXKHUOT ynpaBeH opraH. CyloT COOJJBETHO Ke TO U3BeCTU
U HaJIEKHNOT HajI30peH OpTraH.”

2

Ako Sud utvrdi da sporni upravni akt treba da bude ponisten, a priroda predmeta i ¢injeni¢no
stanje dozvoljavaju da sam donese konac¢nu odluku, Sud ¢e presudom rijesiti upravni spor. Takva
presuda zamjenjuje sporni upravni akt.

> U slu¢aju dovoljnih informacija, Sud odlukom da ponisti sporni upravni akt odlu¢uje i o zahjevu

tuzioca da vrati predmet na ponovno odlucivanje ili o naknadi Stete. U drugom slucaju, Sud ¢e

uputiti tuzioca da svoj zahtjev ostvari u parnicnom postupku.

> Ako je tuzba podnijeta u skladu sa ¢l. 26 Zakona i ako Sud utvrdi da je osnovana, Sud ¢e usvojiti

tuzbu presudom i dati uputstva za postupanje nadleznom upravnom organu.

* Kada Sud ukida upravni akt protiv koga je pokrenut upravni spor, stvar se vraca u stanje u kojem

je bila prije donosenja tog akta. Ako je priroda spora takva da zahtijeva donosenje novog akta
umjesto onog koji je ponisten, upravni organ ¢e donijeti takav akt bez odlaganja ili u krajnjem roku
od 30 dana od dostavljanja presude. Upravni organ je vezan pravnim stavom Suda i njegovim
uputstvima u pogledu postupka.

» (lan 63 predvida situacije kada upravni organ, ¢iji je akt ponisten, donese odluku suprotnu

pravnim stavovima Suda ili uputstvima koje je dao Sud u pogledu postupka. Ako stranka podnese
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32. YneH 64 mpenBumyBa AeKa Kora yIIpaBHIOT OPTaH uuja OfTyKa 61 IIOHNUIITeHa
He JJOHeCe BeTHAII U1 BO pok off 30 leHa HOBa yIpaBHa OJ/TyKa M/IM OJI/TYKa CO Koja
Ipecy/iaTa Ha CyfioT Ke ce CITpOBefie, 3acerHaTaTa CTpaHKa MoxKe fla 6apa JoHecyBame
Ha COOJIBETHA OJITyKa CO IIOJIHECOK JIO MCTUOT OpraH. AKO yIIpaBHMOT OpTaH He
IpeB3eMe HUIITO BO POK Off 7 [ieHa Off IEHOT Ha MPMEMOT Ha ITOJJHECOKOT, CTpaHKaTa
MOJKe Jia ce 06paTy 10 CYZ0T KOj ja ZOHeJI IIpecyAara Bo IIpB CTeleH.”

33. Ynenor 64 crtaB 2 mpeaBuayBa 00OBpCKa 3a CyAOT Aa 6apa objacHyBame 3a
HPI/I‘-II/[HI/ITC Hopam/[ KOon YHpaBHI/IOT opraH HE npeBse}I HUIITO. Ha,T.UIe)KHI/IOT
yIIpaBeH OpraH e 0OBp3aH Jia IO M3BECTY CYOT 32 IIPUYMHITE BO POK Off CEAyM JieHa.
JloKoIKy cynoT He 6uae nHGOPMUpPAH 3a IPUYNHNTE, WV JOKOJIKY II0 MIUC/Iee Ha
CYIOT, IPUYMHUTE He TO ONPABIYBaaT HECIIPOBEAYBAHETO HA CY/CKATA MIPECYa,
CYHOT JOHECYBa OJ/IyKa KOja LIe/IOCHO Ke ja 3aMeHM OJIIyKaTa Ha yIPaBHUOT opraH.”

ITPABO

I. HABOJHA ITIOBPEJJA HA Y/IEH 6 CTAB 1 O] KOHBEHIIUJATA

34. JKamutenor ce >xajes feKa HO/DKMHATA Ha IOCTAaNKaTa He O1/Ia BO COITIACHOCT
co 6apameTo 3a “pasyMeH pok’ IpefiBUIEHO BO 4iIeH 6 cTaB 1 ox Konsennyjara, koj
r1acu:

“IIpu onpedenysarve Ha Hez08UMe ePAancku NPpasa u 008pPCKU ...., CeKOj uma npaso Ha
cyletve 80 pasymer pok npeo ... mpubyuarn....”

35. Cygmor yTBpAwI JeKa ITOCTallKaTa 3allo4yHasa Ha 28 aBryct 1995 roguHa, Kora
YKQJIUTEJIOT ja 00>KamnI ojyIyKaTa Ha BupoTo Bo BpcKa co M3HOCOT Ha HaJIOMECTOKOT
BO C/Iy4aj Ha HeBpaboTeHocT. [TocTankara saBpumia Ha 17 centemBpu 2001 roanHa,

ponovo tuzbu Sud ¢e ponistiti takvu odluku i sam presudom odluciti o predmetu spora. Takva
presuda ¢e zamijeniti odluku relevantnog administrativnog organa. Sud ¢e obavijestiti i relevantni
nadzorni organ.

%% Clan 64 predvida da ako upravni organ ¢iji je akt ponisten ne donese odmah ili u roku od 30 dana

nov upravni akt ili odluku na osnovu koje e sprovesti presudu Suda, stranka moze da zahtijeva
donosenje takvog akta u prigovoru tom organu. Ako upravni organ ne postupi u roku od sedam
dana od dana prijema prigovora stranke, stranka se moze obratiti sudu koji je donio prvostepenu

presudu.

%7 Clan 64, st. 2 obavezuje Sud da zahtijeva obrazloZenje zbog ¢ega upravni organ nije postupao, a

upravni organ je duzan da pruzi Sudu obrazloZenje u roku od sedam dana. Ako se obrazlozenje
ne dostavi, ili ako po misljenju Suda ono ne opravdava neizvravanje presude, Sud ¢e donijeti
odluku koja potpuno zamjenjuje odluku upravnog organa.
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KOra OJyIyKaTa Ha BpXOBHMOT cyp My 6umiaa focraBeHa Ha sxkaamrenor. OTTyka,
[OCTAIKaTa Tpaesia MOBeKe Off MIECT TOAUHN.*®

36. IlepmopoT Koj e BO HamyiexXHOCT Ha CynoT He 3alloYHyBa Ha 28 aBrycT 1995
ropuHa, TyKy Ha 10 ampus 1997 roiuHa, co BIeryBameTo BO CUJIa Ha IPM3HABabeTO
Ha IIPaBOTO Ha MHJMBUJYa/IHA Xanba of ctpaHa Ha Perny6nmka Makenonuja (suou
Horvat v. Croatia 6p. 51585/99, cmas 50, ECHR, 2001 - VII).”®

37. Cemnak, Ipy OIleHKaTa Ha JJO/DKMHATA Ha IIEPUOAOT KOj TIOMUHAJI 110 TOj JaTyM,
Mopa Jia ce 3eMe BO IIpefiBIJ, cOCToj06aTa Ha rmocTankara Ha 10 Anpun 1997 rogyaa
(suou, nomely opyeume, Fotti and others v. Italy, npecyoa 00 10 Jlexemepu 1982 200una,
cepuja A 6p. 56, cmp.18, cmas 53; Styranowsky v. Poland, 6p. 28616/95. cmas 46,
ECHR 1998 - VIII). Bo Bpcka co oBa CyoT yTBp/i ieka BO BpeMeTO Ha B/IeTyBambe
Bo cua Ha KonBeHnujara Bo Perny6mka MakeoHMja IIoCTankara Tpaena OKOIy
eflHa TOJIMHA U CeflyM Mecelu.”

38. Co ornen Ha Toa, Iepuof, KOj € BO HafinexXHOCT Ha CyZloT M3HecyBa 4 TOIMHM, TIeT
Mecel 1 ceayM sieHa.”’

A. JomymTeHocr

39. Cygmot yTBpjaM jieka ajbara He € HCOCHOBaHa BO CMIC/IA Ha WIeH 35 cTaB 3 of
KonBennujara. [loHaTamy 3akIydm fieka >kanbara He e Hef[ONyLITeHa 110 HMefleH
opyr ocHoB. OTTyKa, UCTAT MOpa Jia ce IporyIack 3a nonymTeHa.32

b. OcHoBaHOCT

40. CygmoT moBTOpYyBa JieKa PasyMHOCTA Ha IO/DKMHATA Ha MOCTAIIKaTa MOpa fia ce
pasriefyBa BO CBET/IO Ha OKOJIHOCTUTE HAa CAY4ajoT UM MMAjKU TM BO IpeJBUT

% Sud je utvrdio da je postupak zapoceo 28. 8. 1995, kada je podnosilac predstavke podnio zalbu
protiv odluke Biroa u pogledu iznosa naknade za nezaposlenost. Postupak je okoncan 17.9.2001.
kada je presuda Vrhovnog suda dostavljena podnosiocu predstavke i trajao je , dakle, preko Sest
godina.

Period u nadleznosti Suda ne pocinje 28. 8. 1995, ve¢ 10. 4. 1997, kada je Republika Makedonija
priznala pravo na podnosenje pojedinac¢nih predstavki Sudu.

29

% Pprilikom procjene razumnosti viemena koje je proteklo poslije tog datuma, mora se uzeti u obzir

stanje u postupku 10. 4. 1997. S tim u vezi, Sud primjecuje da je postupak, u vrijeme kada je
Konvencija stupila na snagu u pogledu Republike Makedonije, trajao oko godinu dana i sedam
mjeseci.

*' Prema tome, period u nadleZnosti Suda iznosi 4 godine, 5 mjeseci i sedam dana.

32 sud utvrduje da predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu ¢l. 35, st. 3 Konvencije. Nalazii da

nije nedopustena po bilo kom drugom osnovu, pa se prema tome proglasava dopustenom.
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CTIefHITE KPUTEPUYMI: CTIOKEHOCTA Ha C/Iy4ajoT, OJHECYBAmbETO Ha XKATUTENOT 1
pe/leBaHTHNUTE HAJI/Ie)KHM OPTaHM KaKo ¥ 3aCETHATHOT MHTEPeC Ha )KATUTENOT BO
criopoT (6uou, nomedy opyeu naonexcHu, Frylender v. France (GC) 6p. 30979/96, cmas
43, ECHR 2000 - VII; Humen v. Poland (GC), 6p. 26614/95, § 60, Comingersoll S.A. v.
Portugal (GC), 6p. 35382/97, ECHR 2000 - IV; Philis v. Greece (6p.2), npecyoa 00 27
Jynu 1997 200una, Mseewmau 00 npecyou u odnyku 1997 - IV, cmas 35).%

41. Bnaparta ykaxka [ieKa IIOCTalIKaTa Koja e IpefiMeT Ha >kajibaTa He MOXe Ja ce
pasriefyBa Kako eHa, TYKy KaKo TPY OJBO€HM IOCTAIIKM KO IITO ce BOJeNIe Ipef
BpxoBHMOT cya. Brajata TBpAM [eKa JKaIMTENOT € Ie/IOCHO OATOBOpEeH 3a
IO/DKMHATA Ha IPBMOT CET MOCTAIIKY IIOPajiM TOA IITO IOJHe Xajba mpex Bpxos-
HIOT CyJi, HAMECTO ITIOBTOPHO fia Ce 00paTy 0 Hajlle>XKHOTO MuHucTepcTBo. Biagara
IOTBP/AY JieKa ABaTa OCTAaHATU CeTa Ha IIOCTAIIKY Tpaene OKOTy 4eTUpY TOAVHI,
IEPHOJ He MOYKeE JIa ce CMeTa 3a HepasyMeH.™

42. Brajjata NCTO TaKa ja MCTaKHa IIPEONITOBAPEHOCTA CO paboTa Ha BpxoBHMOT cyp
BO TOj MepMOJ KAKO M IOCTANKUTE BO BPCKA CO MPUTOBOPUTE MOBP3AHU CO
nokanHute n36opu Bo 2000 ropuna.>

43. JKanmrenot ro cropu TBpAemaTa Ha Brafara mexa nocrankarta He Tpeba ja ce
3eMa KaKoO €MHCTBEHA IOPajy TOA IITO HaJJIeKHNUTE OPTaHNM paclipaBaje 3a UCT
IpeaMeT HU3 IleflaTa IOCTAaIllKa Off HEj3SMHOTO 3alloyHyBakbe BO 1995 ropuna.
JKanurtenoT TBpAM /leKa HepasyMHaTa JO/DKMHA Ha ITOCTAalKaTa € 1[eTOCHO BYHA Ha
Ap>KaBaTa, 0COOEHO LITO CIy4YajoT IO HPMPOAA He OMJI BOOIIITO CI0XKEH, OCBEH
HNEPUONOT KOra ITOCTaNlKaTa MPOJO/DKMIA Npefi BPXOBHMOT Cyfl, a >KanuTenoT
Tpe6ano MOBTOPHO Aa ce 06paTy 10 HaAIeXXHOTO MUHUCTEPCTBO. ™

3 Sud potvrduje da se razumnost duzine postupka mora posmatrati u svjetlu okolnosti svakog

slucaja i u skladu sa sljedec¢im kriterijjumima: slozenost predmeta, ponasanje drzavnih organa i
podnosioca predstavke, kao i znacaj predmeta spora za podnosioca predstavke.

** Vlada je tvrdila da postupak koji je predmet predstavke ne moze da se posmatra kao cjelina, ve¢

kao odvojeni postupci koji su se vodili pred Vrhovnim sudom. Vlada tvrdi da je podnosilac
predstavke u potpunosti odgovoran za duZinu prvog seta postupka zbog toga $to je podnio tuzbu
Vrhovnom sudu, umjesto da se ponovo obrati Ministarstvu. Vlada je tvrdila da su druga dva

postupka trajala oko Cetiri godine, $to se ne moze smatrati nerazumnim.
3

@

Vlada je takode istakla preoptere¢enost Vrhovnog suda u tom periodu prigovorima u vezi lokalnih
izbora odrzanih 2000. godine.

% Podnosilac predstavke osporio je tvrdnje Vlade u pogledu izdijeljenosti postupka, zbog toga §to

su nadlezni organi raspravljali isti predmet tokom cijelog postupka od njegovog pocetka 1995.
godine. Podnosilac predstavke tvrdi da je iskljuc¢ivo drzava odgovorna za nerazumnu duzinu
postupka, osim u periodu kada je on trebalo ponovo da podnese Zalbu, umjesto tuzbu Vrhovnom
sudu, posebno jer predmet nije bio slozen.
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44. Cyport He e ybeieH Bo HaBoANTe Ha Brrajjata leka o6)xaneHaTa mocramnka Tpe6a
ZIa ce cMeTa KaKo TPy ofifie/THy ocTanky. CaMmoT (pakT fjeKa CIy4ajoT HeKOJIKY ITaTH
6un mpes, BpXoBHMOT cysi Ha OJIydyBame OTKAaKO YIPAaBHUOT OPraH He Ipesesn
HUIITO, WIN OfIy4yBa/ II0 OCHOBAaHOCTA Ha >kajbaTa, He ja JIe/Iu MOCTAIKaTa Ha
OJiIe/IHM [IeIOBM, 0COOEHO MMajKU IpeBI AeKa COAP>KIMHATA Ha CIIOPOT O1Ia 1cTa
u mpei BpXOBHMOT cyf 1 IIpef] yIPaBHMOT opraH. JJoTo/Ky IoBeKe, IOCTaIIKUTe Ipef
BpXoBHUOT cyz Omle VHUIMpPAHU M Ce Pe3y/lTaT Ha IPAaBOTO HA >KA/IUTENOT Ha
CYACKOTO TNpeMCINTyBale Ha MOoefAMHEYHMTe ympaBHM akTu. Ilo opnmykara Ha
BpxoBHuor cyz on 6 okroMmBpu 1999 ropuHa, clny4ajot Ou1 BpaTeH Kaj YIPaBHUOT
OpraH Ha OJiIy4yBambe, [0 IITO CYAOT KOHEYHO I'0 OfOM/I 6aparmbeTo Ha )KaIuTenor.”

45. Cropefi CTaBOT KOj IIOCTOjaHO Ce IIOBTOPYBa BO CyJAcKaTra mpakca Ha CygmoT
(6udu, mutatis mutandis, Heinrich v. France, ja A 6p. 296 - A, cmas 61), mpeonro-
BapeHOCTa Ha HALlMOHA/IHUTE CYJOBY CO paboTa He MOXKe Jja ce 3eMe BO IIpefBI/,
Kako (pakTop KOj Ke ro OIpaBja MOJNTOTO Tpaewme Ha mocramkure. Vcroro ce
OfiHecyBa 1 Ha BpXOBHNOT cyJi BO OJHOC Ha IIOCTAIyBabeTO 110 XKalIOuTe MOBP3aHM
co nokanunTe u3bopu Bo 2000 roguua.*®

46. CypmoT moBTOpYBa JieKa CaMo OfITTOKYyBaiba 32 KOU JpyKaBaTa MOXKe Jla ce CMeTa
3a O[ITOBOPHA MOXKAT /I OIIPABJAaT CTABOT JieKa “pasyMHMOT POK~ € Ha]MUHAT (610U,
medy opyeomo, Monnet v. France, npecyda 00 27 Oxmomepu 1993 eoouna, Cepuja A 6p.
273 - A, n. 12, cmae 30; Papageorgiou v. Greece, npecyoa 00 22 Oxmomepu 1997
200uHa, Vzeewimaj na npecyou u oonyxu 1997 - VI, cmas 46).°

47. CypmoT cMeTa JieKa BO IIepHOJOT KOj € HeroBa HaJJIeXHOCT ratione temporis,
OJTHOCHO BO IIEpMOJ, Ofi OKONy YeTUPU TOAMHY, BpXOBHUOT CYH [OHEN 4eTUPU
OJTYKM Of] KOM €[JHa BO BPCKa CO JOIYILTeHOCTa; bupoTo foHesno aBse ofnyku of Kou
€[lHa BO BPCKa CO JNOITYIITEHOCTa M MVHMCTEPCTBOTO IOHENIO €lHA O/TyKa OTaKaKo
JKa/INTEJIOT ja OCIIOPM/I HeTOBaTa MaCUMBHOCT Npefi BpxoBHMOT cyx. VMako nmocrankara

% Sud nije ubijeden da postupak ne treba posmatrati kao jedan. Cinjenica da je predmet nekoliko
puta bio pred Vrhovnim sudom zbog ¢utanja upravnih organa, ili su odlucili u meritumu, nije
podijelilo postupak u posebne cjeline, s obzirom da je predmet spora bio isti sve vrijeme postupka
pred upravnim organima i Vrhovnim sudom. Stavise, postupak pred Vrhovnim sudom pokrenut
je u skladu sa pravom podnosioca predstavke na sudsko ispitivanje zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih organa. Poslije odluke Vrhovnog suda od 6. oktobra 1999, predmet je vracen upravnim
organima na ponovno odlucivanje, sve dok sud kona¢no nije odbio tuzbu podnosioca predstavke.

% Sud je konstantno naglasavao u svojoj praksi da se opterecenje domacih sudova ne moze smatrati
faktorom koji moze da opravda produzeno trajanje postupaka. Isto vazi i za Vrhovni sud koji je
morao da rjesava izborne sporove u vezi lokalnih izbora 2000.

¥ Sud naglasava da se prekoracenje razumnog roka nalazi samo u odnosu na odlaganja za koja se
drzava moze smatrati odgovornom.
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pesi BpXoBHMOT ¢y 3aBpliNIa BO pasyMeH PoK, Cy[oT 3aK/Iy4y eKa OJHeCyBambeTO
U IACMBHOCTA Ha YIIPaBHUTE OpraHy, 0cO6eHO MMHUCTePCTBOTO, 3HAYAjHO MPU-
JOHENO 3a JO/DKMHATA Ha ITOCTalKaTa BO CIIY4ajoT Koj 6mn egHocTaBeH. OTTYyKa,
CyJoT MCTaKHa JleKa OTKAKO >Ka/IMTe/IOT OBTOPHO ce obpatwi Ha 21 jymu 1997
rofiMHa €O >kanba 10 MUHMUCTepCTBOTO, C/IefiejKI I HAIIATCTBMjaTa Ha BpxoBHMOT
cyn, buporo ncrata ja ombmno Kako HEOCHOBaHA, HAMECTO fIa ja IpenpaTu Ho
MMHUCTepCTBOTO KaKO HaJIeKHO 3a OjuIydyBame. [1o cirydajor 6mmo oprydeHo
CKOpO [Be TOAVHM IOfOLIHA Off CTpaHa Ha BpXOBHMOT cyj KOj TO ymaTuaI
MuHMCTEPCTBOTO Aa OIy4M IO >kanbaTa Ha sxanuTenor. CyfioT e 3alpenacTeH of
¢$akTOT MTO MUHMCTEPCTBOTO HEOTYUNIO TI0 JKanbaTa Ha )KaIUTEIOT U MOKPAj
HaIlaTCTBMjaTa fla TO CTOPY MCTOTO COAP>KaHM BO IpecynaTa Ha BpXoOBHMOT cyx of
28 Anpun 1999 roguHa. MUHMCTEPCTBOTO MCTO TaKa MPOMYIUTH/IO [Ia OFTY4M IIO
»KanbaTa Ha >KaIUTENOT Off 2 feKeMBpy 1999 ropmHa Kako 1 Py HETOBOTO BTOPO
obpaxkame of 7 pespyapu 2000. MuHMCTEPCTBOTO ja OTdprnio xanbara Ha UIN
oxomy 15 aBryct 2000 gypy OTKaKO >KaauUTENIOT BO BPCKa CO IACMBHOCTA Ha
MuHucTepcTBOTO Ce 06pati o Bpxosuuor cyxn.*

48. CypmoT e Ha MUCTIERE JIeKa 3aCETHATUOT MHTEPEC Ha XKA/IUTENOT, KOj IITO I'
MSTYONM/I CpPefiCTBaTa 3a €r3MCTEeHIMja OTKaKO OMI OTHyWITeH Of paboTa, 6apan
ocobeHa eKCIeUTUBHOCT (8udu, mutatis mutandis, Duclos v. France npecyoa 00 17
Hexemspu 1996 200una, Vzsewimaj na npecyou u oonyku 1996 - VI, cmas 77)."!

49. Pasrnemysajku ru cuTe nopiHeceHu Matepujanu, CynoT cMera Jieka BiamaTa He
HBOCTaBMIA HU efleH I0Ka3 JWIM apTyMEHT IITO IMOKaXyBa fleKa Mo O6apameTo Ha
YKaJIUTENOT OVJIO OFTy4eHO CO JO/DKHA eKCIIeAUTUBHOCT. 3eMajKi I' BO IIPeBU

** Sud nalazi da u periodu koji spada u njegovu nadleznost, nesto preko cetiri godine, Vrhovni sud
je donio cetiri odluke, od kojih se jedna odnosila na dopustenost; Biro je donio dvije odluke od
kojih se jedna odnosila na dopustenost, i Ministarstvo je donijelo jednu odluku posto je
podnosilac predstavke podnio tuzbu Vrhovnom sudu zbog nepostupanja Ministarstva. lako je
postupak pred Vrhovnim sudom proticao razumno azurno, Sud primjecuje da je ponasanje i
nepostupanje upravnih organa, posebno Ministarstva, znacajno doprinijelo duzini trajanja
postupka koji je bio jednostavan. Stoga, Sud naglasava da posto je podnosilac predstavke ponovo
podnio svoju Zalbu 21. 7. 1997. Ministarstvu u skaldu s instrukcijama Vrhovnog suda, Biro je
odbacio iz razloga nedopustenosti umjesto da je proslijedi Ministarstvu na razmatranje. Predmet
je presuden skoro dvije godine kasnije od strane Vrhovnog suda koji je naloZio Ministarstvu da
odluci o Zalbi podnosioca predstavke. Sud je zapanjen propustanjem Ministarstva da odludi po
zalbi podnosioca predstavke iako mu je to naloZeno od strane Vrhovnog suda u presudi od 28. 4.
1999. Ministarstvo je takode propustilo da odluci po zalbi podnosioca predstavke od 2. 12. 1999.
i ponovljenoj zalbi od 7. 2. 2000. Odbilo je zalbu oko 15. 8. 2000, tek posto je podnosilac
predstavke pokrenuo pitanje njegovog nepostupanja pred Vrhovnim sudom.

4

Sud smatra je ¢injenica da je predmet bio od izuzetnog znacaja za podnosioca predstavke, koji je
izgubio sredstva za izdrzavanje prilikom otpustanja s posla, zahtijevao posebnu azurnost.
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OKOJIHOCTUTE Ha CHY‘IajOT KaKO 1 3aCETrHaTNOT MHTEPEC HA JKA/INTENOT, Cy,T.[OT cMeEeTa
O€Ka OOJ/DDKMHATAa Ha ITOCTAaIlKaTa 6una IIpeKyMe€pHa " HE 6una Bo pPaMKUTE Ha

Gapamero 3a “pasyMHUOT poK "

50. Cnopen Toa 1Ma IoBpeza Ha WieHOT 6 cTas 1 og KonsBeHunmjaTa.

II. JPYI'M HABOJHU ITIOBPEIV HA KOHBEHIIMJATA

51. JKanutenoT uCTO Taka ce Kaau Ha MoBpefia Ha wieHOT 1 o [IpoTokonot 6p.1
JileKa My 61710 yCKpaTeHO IPaBOTO Ha HEIIPEUEeHO Y)KMBakbe Ha HErOBaTa CONICTBEHOCT
CO OIJIeJ; Ha TOa IITO HAllMOHAJTHNUTE OPTaHM IOTPELIHO I'O MPeCMeTae HETOBUOT
HaJIOMeCT BO C/Ty4aj Ha HeBpaboTeHOCT. T0j MCTO Taka HaBe TOBPey Ha WICHOBUTE
1, 14 n 17 on Kousennujara.”

52. Cygmot cMera jeka >kanbaTa Ha XanuTenoT o wieH 1 ox IIporokornor 6p.1 ce
OJJHECyBa Ha pe3yNTaTUTe Off TOCTAIIKaTa M Ha U3HOCOT Off I0/Ie/IEHNOT HaZlOMECT BO
cmy4aj Ha HeBpaboTeHOCT. CyIOT cMeTa ieKa IIPaBOTO Ha HA/JOMECT BO CIy4aj Ha
HeBPabOTEHOCT, TaKa KaKo LITO e IPEJIBIECHO BO IIOCTOeYKATa JIETNCIATIBA, € IPAaBO
OJi MaTepujasHa Ipupopa cornacHo 4ieH 1 ox Ilporokonot 6p.1 (sudu, mutatis
mutandis, Muller v. Austria, 5849/72, Mzeewumajom na Komucujama 00 1 Oxmomepu
1975, JIP 43, nn. 25, 31). Bo CEKOj C/Iy4Yaj IIOTOpe HaBEJNEHOTO He MOXKe Jla ce
IPOTOJIKYBa KaKO IPaBO Ha JIMIIETO Ha HAZIOMECT BO OIpefie/ieH M3HOC. (8udu,
mutatis mutandis, Muller v. Austria 5849/72, M3zeewmaj na Komucujama 00 1
Oxmomepu 1975 200una, IP 43, nn. 25, 31). Criopef; OKO/THOCTUTE Ha KOHKPETHUOT
CIy4aj, IpecMeTKaTa Ha HAaJJOMECTOKOT BO C/Iy4aj Ha HeBPabOTEHOCT e BO
HaJIJIeXKHOCT Ha IOMALTHNATE CY[AOBY, U He IOCTOjaT MHAMKALINU 32 apOUTPEPHOCT
IpY IpMMEHATa Ha JOMAIIHOTO IIPAaBO VIV OLleHKaTa Ha JJOKasuTe CO IITO Ou ce
JIOBEJIO BO IIpalllatbe IPABOTO IpeABueHo Bo wieHoT 1 ox [Iporokonor 6p. 1.4

*2 Posto je razmotrio cjelokupni materijal koji mu je podnijet, Sud smatra da Vlada nije predstavila
nijednu ¢injenicu ili argument da pokaZe da je po prituzbi podnosioca predstavke postupano
odgovarajuce azurno. Imajudi u vidu ¢injenice ovog predmeta i njegov znacaj za podnosioca
predstavke, Sud smatra da je duzina postupka bila pretjerana i da nije odgovorila zahtjevu
razumnog roka.

* Podnosilac predstavke se takode Zalio na osnovu ¢l. 1 Protokola 1 da mu je uskraceno pravo na

mirno uzivanje imovine jer su domace vlasti pogresno obrac¢unale njegovu naknadu zbog
nezaposlenosti. Takode je istakao povredu ¢lanova 1, 14 i 17 Konvencije.

Sud smatra da se prituzbe podnosioca predstavke na osnovu ¢l. 1 Protokola 1 odnose na rezultat
postupaka i na iznos dodijeljene naknade. Primjec¢uje da se pravo na naknadu za slucaj
nezaposlenosti, ukoliko je predvidena u pozitivnim propisima, smatra imovinskim pravom u
smislu ¢lana 1 Protokol 1. Medutim, ne moze se smatrati da to daje za pravo odredenom licu da
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53. Bo Bpcka co jxanbeHnTe HAaBOAM 32 HABOJHA [TOBpe/ia Ha YWIEHOT 14 BO BpcKa co
yreHoT 1 op IIpoTokonor 6p. 1, CynoT 6u cakasn fja MCTaKHe JieKa WIEHOT 14 i
HAJIONIOJIHYBA IPYTUTE CYLITUHCKY ofpenou ox Konsennujara n [Iporokomute. OBOj
YJIeH He ce IPUMeHYBa CaMOCTOjHO IIOPa/iy TOA IITO MMa IIPaBHA CIUJIa eJTHCTBEHO
BO BPCKa CO Y)KMBaIbeTO Ha IpaBaTa ¥ C1000UTE 3alITUTEHN CO OBJE OfipefiOn.
JMako nmpuMeHaTa Ha WIEHOT 14 3aO/DKUTETHO He IIPETIIOCTaBYBa U IIOBPefia Ha OBYIE
ofpenbu — 1 10 0BOj 06eM MMa CaMOCTOjHO 3Haueme — HeMa IIPOCTOp 3a Herosa
IpUMeHa OCBeH aKo (aKTuTe Off 3HaUeke BIETyBaaT BO PaMKITe Ha e[jHA WM [IOBeKe
O]l TIOTOpe HaBefieHNUTe onpenom (6uou, nomely opyzume, Rasmussen v. Denmark,
npecyoa 00 28 noemspu 1984, Cepuja A 6p. 87, cmas 29). OcBeH TOa, )KaTUTETOT
IPONYIITIT [a TO ITOKPeHe MpallambeTo 3a AUCKPUMMHALINjA IIpef] Y CTABHUOT CYJ,
(euou Sijakova and others v. Republic of Macedonia, (dey) 00 6 Mapm 2003, 6p.
67914/01).%

54. Cypor cMeTa ieka KOHKPETHMOT C/Ty4aj He IIOKPEHYBa IIpallabe 110 HUTY efieH
Of} HaIlpes HaBefleHNTe WieHoBY Ha KouBenuujara.®

55. Crenu pexa >kanOeHNUTe HaBOAM ce HEOCHOBAHU M BO OJABOj Aes xanbara ce
0f16MBa BO COITIACHOCT €O WIeHOT 35 cras 3 u 4 ox Kousennujara.”

II1. IPMMEHA HA YJIEH 41 O KOHBEHIIMJATA

56. Ynenot 41 ox KonBeHnujara npeaBupyBsa:

“Koza Cydom ke ouenu dexa nocmou nospeda Ha Konsenmyujama unu na npo-
mokonume, U 00KONKY 8HAMPEUWHOMO NPaso Ha 3aceeHamama Bucoxa dozosopha
CMpana 0603MoHYBA CAMO OeNIYMHA PeNapauuja Ha wimema, mozaus 0OKONKY e moa
Heonxo0Ho, Cydom Ke my 0odenu npasuuHa omumema Ha ouimemeHuom.”

potrazuje odredeni iznos. Pod okolnostima ovog slucaja, obracun naknade za nezaposlenost
podnosiocu predstavke je stvar o kojoj odlu¢uju domacdi sudovi i nema indicija da su oni prilikom
primjene domaceg prava ili procjene dokaza postupali proizvoljno, a $to bi moglo da dovede do

povrede ¢lana 1 Protokola 1.

* Sto se tice prituzbe na osnovu ¢lana 14 u vezi ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud isti¢e da ¢lan 14

upotpunjuje druge osnovne odredbe Konvencije i Protokola. On nije samostalan s obzirom da
ima uticaj samo u odnosu na “uzivanje prava i sloboda” garantovanih tim odredbama. lako
primjena ¢lana 14 ne zahtijeva povredu tih odredbi, i u tom smislu ima nezavisno znacenje, ne
moze biti mjesta njegovoj primjeni osim ako cinjenice ne odgovaraju nekoj od odredbi
Konvencije. Takode, podnosilac predstavke je propustio da istakne problem diskriminacije pred
Ustavnim sudom.

* Sud smatra da u konkretnom slucaju nijesu povrijedeni ni jedan od navedenih ¢lanova Konvencije.
# Prituzbe su neosnovane i moraju biti odbijene u skladu sa ¢l. 35, st. 3 i 4 Konvencije.
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A. Illtera

57. JKamurenor 6apan 1,628 MakeOHCKM eHapy, IPeCMETaH) Ha MeCeqHa OCHOBa
o 27 jyam 1995, co 3aresHa kamara. OBOj M3HOC COOJBETCTBYBAa CO pa3jyKaTa
nomery 6apaHMOT HaJloOMeCT BO CTy4aj Ha HeBPaOOTEHOCT U OHOj M3HOC KOj peaTHo
My € UCIIATeH Ha Ka/lUTeNoT.

58. Bnapmata ro ocriopu 6apamero. Bragara ro mosuka Cyfor fa 3eMe BO IpeBIL
JieKa yTBPJIyBabeTO Ha II0BPefia 01 IIpecTaByBajIo CaMo 110 cebe JOBOJIEH HaJlOMeCT
3a 6m10 KaKBa IITeTa BO 0BOj c/Ty4aj. Kako anrepHarusa, Bragara mo6apa op Cypor
la TO OIIpefieM M3HOCOT Ha IpaBUYEH HAaJOMeCT Koja Tpeba Ja ce UCIUIATH Bp3
OCHOBa Ha CyJICKaTa [PaKca 1 eKOHOMCKaTa CUTyalja Bo ApkaBara.”

59. Cynort He yTBpAYU HUKAKBa IPUYMHCKO-TIOCTIeAYHA BPCKa IOMeTl'y yTBpAieHaTa
II0Bpefia ¥ HABOJJHATA MaTepMja/lHa LITETa; CIIOPE] T0a, 0Ba Gapare ro og6m.”

b. Tpomonn

60. JKammrenor He 6apamuie HagoMecT Ha Tpouoiy. CornacHo Toa, CyZoT BO 0BOj
HOTJIef, He JOCYAY HMKAKOB M3HOC.

OJl OBME ITPMYMHMN, CYJOT EJHOITTACHO

1. Ja npoznacu 3a gomylITeHa ajnbaTa IITO ce OffHECYBa 3a JO/DKMHATA Ha
IIOCTAIIKaTa, JOJeKa OCTATOKOT Off almbaTa ro IpoIIack 3a HeJONyIITeHa;

2. Ymepou fexa nMano noBpesia Ha WieHOT 6 ctas 1 ox KonseHnmjara;

3. T'o om¢pnu 6apameTo Ha )ANTUTENIOT 3a IPABIYEH HAJOMECT.

V3roTBeHo Ha aHIINCKY U 06jaBeHO Ha 8 fekeMBpu 2005 TOAMHA, COTTIACHO YWICHOT
77 ctaB 2 u 3 o [lenosHukot Ha Cyzor.

Mark VILLIGER Bostjan M. ZUPANCIC

3aMeHUK ceKpeTap I[Ipercenmaren

* Podnosilac predstavke je zahtijevao 1628 makedonskih denara, ra¢unajuci mjese¢no od 27. 6.
1995, i zateznu kamatu. Ovaj iznos odgovara razlici izmedu zahtijevane naknade za slucaj
nezaposlenosti i iznosa koji je ispla¢en podnosiocu predstavke.

* Vlada je osporila zahtjev i pozvala Sud da razmotri da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja
dovoljnu nadoknadu za svu stetu u ovom slucaju. Alternativno, zahtijevali su od suda da procijeni
iznos pravi¢ne nadoknade u skladu sa svojom praksom i ekonomskom situacijom u drzavi.

%% Sud nije naao da postoji uzro¢na veza izmedu utvrdene povrede i zahtijevane materijalne stete,
i u skladu s tim, odbija ovaj zahtjev.
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U predmetu Smoje protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L. Loucaides,

g. F Tulkens,
gda N. Vaji¢,
g.  A.Kovler,

g. D. Spielmann,
g. S.E.Jebens, suci,
ig. S. Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 7. prosinca 2006.,

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 28074/03) protiv
Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin, g. Frano Smoje (“podnositelj
zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (“Konvencija”) dana 14. srpnja 2003. godine.

2. Hrvatsku Vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 25. travnja 2005. godine Sud je odlucio obavijestiti Vladu o prigovoru koji
se odnosi na duljinu postupka. Na osnovu odredbi ¢lanka 29. stavak 3. Konvencije
odlucio je istovremeno odluciti o osnovanosti i dopustenosti zahtjeva.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1950. godine i Zivi u Splitu.
A. Pozadina predmeta

5. Dana 1. sijecnja 1997. godine stupio je na snagu Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (“Zakon o denaciona-
lizaciji”).
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6. Na temelju ¢lanka 22. Zakona o denacionalizaciji, nacionalizirani stanovi na
kojima su tre¢e osobe stekle stanarsko pravo nisu trebali biti vraceni svojim biv§im
vlasnicima. Stanari su imali pravo kupiti stanove od Fonda za naknadu oduzete
imovine (“Fond”) pod povoljnim uvjetima navedenim u Zakonu o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Istovremeno, bivsi vlasnici ili njihovi nasljednici imali
su pravo na financijsku naknadu za te stanove. Iznimno su bivsi vlasnici ili njihovi
nasljednici imali pravo na povrat u naravi svojih nacionaliziranih stanova na kojima
nije postojao nikakav stanarski odnos.

B. Okolnosti ovoga predmeta

7.  Komunisticke su vlasti 1958. godine nacionalizirale stan u Splitu u vlasnistvu
podnositeljeve bake. Nakon toga bio je dodijeljen nekom D.P.-u koji je na stanu stekao
stanarsko pravo. Kad je D.P. umro u srpnju 1996. godine, stanarsko pravo bilo je
preneseno na njegovu Zenu A.P. Ona je umrla u listopadu 1996. godine.

1. Upravni postupak koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva

8. Dana 27. veljace 1997. godine podnositelj je pokrenuo upravni postupak pred
Gradskim uredom za imovinskopravne poslove Zupanije Splitsko-dalmatinske
(“Ured”) traze¢i povrat u naravi navedenoga stana. Pozvao se na Zakon o
denacionalizaciji.

9. Budud¢i Ured nije donio odluku u zakonskom roku od dva mjeseca, podnositelj
zahtjeva je 6. travnja 1998. godine ulozio zalbu zbog Sutnje administracije (vidi stavak
30. ove presude) Ministarstvu pravosuda (“Ministarstvo”).

10. Buduc¢i da u zakonskome roku od dva mjeseca nije bila donesena nikakva odluka
po njegovoj zalbi, podnositelj zahtjeva je prvo 9. lipnja 1998. godine dostavio
pozurnicu Ministarstvu. Dana 10. srpnja 1998. godine podnio je tuzbu zbog Sutnje
administracije (vidi stavak 31. ove presude) protiv Ministarstva Upravnom sudu
Republike Hrvatske.

11. Dana 17. rujna 1998. godine Ured je odlucio prekinuti postupak ¢ekajuci ishod
paralelnog upravnog i gradanskog postupka (vidi u daljnjem tekstu pod 2.). Dana 23.
ozujka 1999. godine podnositelj zahtjeva je prosirio svoju prvotnu zalbu Ministarstvu
od 6. travnja 1998. godine tako da obuhvaca zakljucak o prekidu postupka. Budu¢i da
niti o toj zalbi nije bila donesena nikakva odluka, podnositelj zahtjeva je 21. lipnja
1999. godine dostavio pozurnicu Ministarstvu i tada, 7. srpnja 1999. godine prosirio
svoju prvotnu tuzbu zbog $utnje administracije tako da obuhvati i to sto Ministarstvo
nije odlucilo o njegovoj prosirenoj zalbi.
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12. Dana 28. lipnja 2000. godine Upravni sud je donio presudu u korist podnositelja
zahtjeva i nalozio Ministarstvu da u roku od $ezdeset dana odluci o njegovoj zalbi
protiv zakljucka o prekidu postupka.

13. Budu¢i da Ministarstvo to nije ucinilo, dana 13. rujna 2001. godine podnositel;j
zahtjeva Zzalio se Upravnom sudu, trazec¢i da on donese svoju odluku o zalbi, koja bi
u cijelosti zamijenila odluku Ministarstva.

14. Dana 27. veljace 2002. godine Upravni je sud, zasjedaju¢i kao sud pune
nadleznosti, donio rjeSenje kojim je odbio zalbu podnositelja zahtjeva protiv zakljucka
o prekidu postupka. Sud je presudio da je glavno pitanje u paralelnom upravnom i
gradanskom postupku bilo postojanje stanarskog prava na stanu. Budu¢i da je to
pitanje bilo odlu¢no za pitanje ima li podnositelj zahtjeva pravo na povrat u naravi ili
na naknadu, bilo je opravdano prekinuti postupak.

15. Dana 15. lipnja 2002. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu protiv
tog rjeSenja Ustavhom sudu Republike Hrvatske navodeci povredu svoga ustavnoga
prava na vlasni$tvo. Dana 10. prosinca 2002. godine Ustavni je sud utvrdio da je
ustavna tuzba podnositelja zahtjeva nedopustena kao preuranjena jer se pobijano
rjesenje nije ticalo osnovanosti predmeta.

16. Dana 25. srpnja 2005. godine Ured za imovinske poslove odlucio je nastaviti
upravni postupak.

17. Na roc¢istu odrzanom 6. rujna 2005. godine Ured je zatrazio od mjerodavnih
lokalnih vlasti da dostave dokumentaciju potrebnu za izra¢un iznosa naknade koju
treba dosuditi podnositelju zahtjeva za doti¢ni stan.

18. Nakon primitka navedene dokumentacije, Ured je 1. rujna 2006. godine odrzao
jos jednu raspravu na kojoj je podnositelj zahtjeva zatrazio rok za daljnje podneske i
predlaganje nekih dodatnih dokaza. Ured je prihvatio taj zahtjev te pozvao
podnositelja zahtjeva da dostavi neku dodatnu dokumentaciju. Vlada je navela da
podnositelj zahtjeva jo$ nije postupio po tom zahtjevu.

19. Postupak je jo$ uvijek u tijeku pred Uredom kao prvostupanjskim upravnim
tijelom.

2. Ostali postupci koji se ticu doticnoga stana
(a) Upravni postupak
20. U meduvremenu je N.K. kéi D.P. i A.P. (vidi stavak 7. ove presude) dana 7.

sije¢nja 1997. godine podnijela zahtjev Komisiji za stambene poslove Zupanije
Splitsko-dalmatinske da joj se prizna stanarsko pravo na navedenom stanu. Dana 17.
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sije¢nja 1997. godine Komisija je utvrdila da je njen zahtjev nedopusten zbog
nenadleznosti.

21. Dana 24. veljace 1997. godine nadlezno je Ministarstvo odbilo njenu zalbu. N.K.
je tada podnijela upravnu tuzbu Upravnom sudu pobijajudi tu odluku.

22. Dana 17. veljace 1999. godine Upravni sud je ukinuo odluke upravnih vlasti i
vratio predmet na ponovljeni postupak prvostupanjskom tijelu.

23. U ponovljenom je postupku dana 2. prosinca 2002. godine Komisija za stambene
poslove ponovno odbila zahtjeva N.K. zbog nenadleznosti. Dana 24. srpnja 2003.
godine Ministarstvo je odbilo njenu zalbu i potvrdilo prvostupanjsko rjesenje. Buduci
da N.K. nije podnijela tuzbu Upravnom sudu odluke upravnih vlasti postale su
konacne.

(b) Gradanski postupak

24. Dana 2. veljace 1997. godine Grad Split (“lokalne vlasti”) podnio je tuzbu
Op¢inskom sudu u Splitu protiv N.K,, trazeci njeno iseljenje. Uskoro nakon toga N.K.
je podnijela protutuzbu traze¢i zakljucenje ugovora o najmu sa tzv. zasticCenom
najamninom u odnosu na taj stan. Cini se da je u nekom trenutku podnositelj zahtjeva
stupio u taj postupak kao umjesac na strani lokalnih vlasti.

25. Dana 10. lipnja 2003. godine Op¢inski sud u Splitu odbio je zahtjev lokalnih vlasti
prihvativsi zahtjev N.K. Sud je utvrdio da je ona nakon smrti svoje majke A.P. po sili
zakona stekla stanarsko pravno na stanu i da je stoga imala pravo s tuziteljem
zakljuciti ugovor o najmu sa zasticenom najamninom. Podnositelj zahtjeva se zalio
kao umjesac.

26. Dana 21. svibnja 2004. godine Zupanijski sud u Splitu odbio je zalbu
podnositeljice zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu koja je time postala
pravomocna.

27. Pozivajudi se na utvrdenja suda da je ona stekla stanarsko pravo na stanu po sili
zakona, N.K. je dana 15 prosinca 2004. godine zakljucila, umjesto ugovora o najmu
s lokalnim vlastima, ugovor o kupnji sa Fondom za naknadu oduzete imovine (vidi
stavak 6. ove presude) kojim je kupila doti¢ni stan. Ubrzo nakon toga upisala se kao
vlasnik stana u zemljisne knjige.
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav

28. Clanak 29., stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (“Narodne novine”, br. 41/2001
od 7. svibnja 2001.) glasi kako slijedi:

“Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela (...)”

B. Mjerodavno pravo

1. Zakon o Ustavnom sudu

29. Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske
(“Narodne novine’, br. 49/02 od 3. svibnja 2002. - “Ustavni zakon”), glasi kako slijedi:

Clanak 62.
(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinac¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajamcena Ustavom,odnosno Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i
podru¢nu(regionalnu)samoupravu(u daljnjem tekstu:ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze
se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparni¢nom postupku, pravni put je iscrpljen nakon $to je odlu¢eno i o tim pravnim
sredstvima.

Clanak 63.

(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni
put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju kad se osporenim pojedina¢nim
aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem
ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i
nepopravljive posljedice.

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donogenje akta
kojim ¢e taj sud meritorno odluditi ...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz
drzavnog prorac¢una u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva stranke za
njezinu isplatu.”
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2. Zakon o upravnom postupku

30. Mjerodavne odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (“Narodne novine”,
br. 53/1991 od 8. listopada 1991.) predvidaju kako slijedi:

Clanak 218. stavak 1. predvida da je, u jednostavnim predmetima u kojima nije
potrebno pokretati posebne istrazne postupke, duznost upravnog tijela donijeti
odluku u roku od mjesec dana nakon $to je stranka podnijela zahtjev. U svim drugim,
sloZenijim predmetima upravno tijelo duzno je donijeti odluku u roku od dva mjeseca
nakon podnosenja zahtjeva.

Clanak 218. stavak 2. omogucuje stranci o ¢ijem zahtjevu nije odluceno u
rokovima odredenim u stavku 1. uloziti zalbu (zalba zbog Sutnje administracije) kao
da joj je zahtjev odbijen.

Clanak 247., stavak 1. propisuje da se rjesenje o Zalbi mora donijeti i dostaviti
stranci ¢im je to moguce, a najkasnije u roku od dva mjeseca ra¢unajuci od dana
predaje zalbe.

Clanak 246., stavak 1. propisuje da ¢e drugostupanjski upravni organ koji
odlucuje o zalbi zbog Sutnje administracije traziti da mu prvostupanjski organ priop¢i
razloge za nedonosenje rjeSenja. Ako utvrdi da to $to rjeSenje nije doneseno zbog
krivnje stranke ili iz drugih opravdanih razloga, drugostupanjski organ ¢e odrediti
prvostupanjskom organu da donese rjesenje u roku od mjeseca dana. Ako utvrdi da
nedonosenje rjeSenja nije bilo opravdano, zatrazit ¢e spis predmeta.

Clanak 246., stavak 2. propisuje da ¢e drugostupanjski organ donijeti svoje
rjeSenje ako spis predmeta sadrzi dovoljno informacija. Inace ¢e prvo sam provesti
postupak i izvesti dokaze, i tada donijeti rjeSenje. Iznimno, ako smatra da bi taj
postupak bio brzi i ekonomicniji naloziti ¢e prvostupanjskom organu da provede
postupak i izvede dokaze u odredenome roku, nakon cega ¢e sam rijesiti stvar. Takvo
je rjesenje konacno.

2. Zakon o upravnom sporu

31. Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sporovima (“Narodne novine’, br.
53/1991, 9/92 1 77/92) propisuju kako slijedi:

Clanak 26. stavak 1. propisuje da ako drugostupanjski organ nije u roku od 60
dana donio rjesenje o zalbi stranke protiv prvostupanjskog rjesenja, a ne donese ga ni
po ponovljenom zahtjevu u daljnjem roku od sedam dana, stranka moze pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom (tuzba zbog Sutnje administracije) kao da joj je
zalba odbijena.
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Clanak 26., stavak 2. propisuje da kad prvostupanjski organ ne donese rjesenje
protiv kojeg nije dopustena zalba, stranka moze pokrenuti upravni spor izravno pred
Upravnim sudom.

Clanak 26., stavak 3. propisuje da ako prvostupanjski organ protiv ¢ijeg akta ima
mjesta Zalbi nije u roku od $ezdeset dana donio nikakvo rjesenje o zahtjevu stranke,
stranka ima pravo obratiti se svojim zahtjevom drugostupanjskom upravnom organu.
Protiv rjesenja drugostupanjskog organa stranka moze pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom, a ako taj organ ne donese rjeSenje, stranka moze pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom uz uvjete iz stavka 1.

Clanak 42., stavak 5. propisuje da kad Upravni sud, odlu¢ujudi o tuzbi zbog $utnje
administracije, uvazi tuzbu, on ¢e ili uputiti tuzeni upravni organ kako odluciti o
predmetu o pravnim pitanjima, ili ¢e sam donijeti rjeSenje o zahtjevu (postupajuci
kao sud pune nadleznosti iz stavka 2., ¢lanka 64.).

Clanak 64., stavak 1. propisuje da ¢e, u izvrienju presude donesene na temelju
¢lanka 42., stavka 5. upravni organ donijeti svoju odluku odmah, a najkasnije u roku
od 30 dana. Inace, stranka moze posebnim podneskom traziti da on to ucini. Ako taj
organ ne donese akt u roku od sedam dana od tog trazenja, stranka moze uputiti
zahtjev Upravnom sudu.

Clanak 64., stavak 2. propisuje da ¢e, ako bude postavljen takav zahtjev, Upravni
sud prvo zatraziti od nadleznog organa obavijest o razlozima zbog kojih nije donio
upravni akt. Nadlezni organ duzan je dati tu obavijest odmah, a najkasnije u roku od
sedam dana. Ako on to ne ucini, ili ako dana obavijest ne opravdava neizvr$enje
sudske presude, Upravni sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt
nadleznog organa.

14. Zakon o obveznim odnosima
32. Mjerodavni dio Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br. 53/91,

73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 propisivao je kako slijedi):

Clanak 103. je propisivao da se ugovor smatra nistavim ako je protivan Ustavu,
prisilnim propisima ili moralu.
Clanak 110. je propisivao da se pravo na isticanje nistavosti ne gasi.

33. Dana 1. sije¢nja 2006. godine stupio je na snagu novi Zakon o obveznim
odnosima (“Narodne novine’, br. 35/2005 od 7. ozujka 2005.). Njegovi ¢lanci 322. i
328. sadrze iste odredbe kao i ¢lanci 103. i 110. bivSeg Zakona o obveznim odnosima.
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C. Praksa Ustavnoga suda

34. U svojim je odlukama br. U-III-2467/2001 od 27. veljace 2002., U-
I1IA/3638/2003 od 18. veljace 2004. i U-I1IA/635/2004 od 25. studenog 2004. godine
Ustavni sud, nadlezan na temelju ¢lanka 63. Zakona o Ustavnom sudu za ispitivanje
duljine upravnog postupka, presudio da je samo neaktivnost sudskih vlasti
mjerodavna za povredu ¢lanka 29., stavka 1. Ustava. Po njegovom misljenju nije
moguce da postupak pred upravnim vlastima traje nerazumno dugo, jer zakoni koji
ureduju taj postupak sadrze pretpostavku da je zahtjev odbijen ako upravne vlasti
nisu donijele odluku u zakonskim rokovima (vidi stavke 30. i 31. ove presude).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

35. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je duljina postupka bila nespojiva sa
zahtjevom “razumnoga roka” propisanim u ¢lanku 6., stavku 1. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi.... svatko ima pravo... da
sud... u razumnom roku ispita njegov slucaj”

36. Vlada je osporila tu tvrdnju.

37. Razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo je 6. studenog 1997. godine, dan
nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Medutim, pri ocjeni
razumnosti vremena koje je proteklo nakon toga datuma, treba uzeti u obzir stanje
postupka u tom trenutku. Doti¢no razdoblje jo$ nije zavrsilo. Do sada je trajalo oko
devet godina.

A. Dopustenost

38. Vlada je pozvala Sud da odbije zahtjev zbog toga $to podnositelj zahtjeva nije
iscrpio domaca pravna sredstva kako to trazi ¢lanak 35., stavak 1. Konvencije.
Ustvrdili su da je podnositelj zahtjeva imao priliku podnijeti ustavnu tuzbu na temelju
¢lanka 63. Zakona o Ustavnom sudu i prigovoriti duljini postupka. Medutim, on to
nije ucinio.

39. Istina je da je podnositelj zahtjeva ve¢ podnio ustavnu tuzbu. Medutim, on je
podnio redovnu ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 62. Zakona o Ustavnom sudu protiv
odluke Upravnog suda od 27. veljace 2002. godine (vidi stavke 14. 1 15. ove presude),
a ne ustavnu tuzbu zbog duljine postupka na temelju ¢lanka 63. toga Zakona.
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40. Podnositelj zahtjeva nije se s time slozio.

41. Sud podsjeca da je priznao ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. Zakona o
Ustavnom sudu kao djelotvorno pravno sredstvo za duljinu postupka koji je jos u
tijeku u Hrvatskoj (vidi predmet Slavicek v. Croatia (dec.), br. 20862/02, ECHR 2002
VII). Medutim, u svjetlu naknadne prakse Ustavnoga suda, Sud je nedavno izmijenio
sudsku praksu u odnosu na duljinu upravnog postupka (vidi predmet Pocuca v.
Croatia, br. 38550/02, od 29. lipnja 2006.).

42. U ovome je predmetu dovoljno primijetiti da navedena praksa (stavak 34.)
ukazuje da Ustavni sud smatra samo neaktivnost sudskih vlasti mjerodavnom za
povredu c¢lanka 29., stavka 1. Ustava. Bududi da je u ovome predmetu podnositelj
zahtjeva prigovorio duljini upravnog postupka koji je u tijeku pred upravnim
vlastima, ustavna tuzba na temelju ¢lanka 63. Zakona o Ustavnom sudu ne moze se
smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u svrhu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije.
Slijedi da prigovor Vlade treba odbiti.

43. Sud nadalje primijecuje da ovaj prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. Konvencije. Takoder primje¢uje da nije nedopusten niti po nekoj drugoj
osnovi. Stoga ga treba proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

44. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupak mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na sljedece kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja
zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva
dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih pravnih izvora, predmet
Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VII).

45. Sud smatra da je duljina upravnoga postupka o kojemu je rijec, a koji je trajao oko
devet godina, i koji je jos uvijek u tijeku, a priori nerazumna i trazi globalnu ocjenu.
Njegova bi se ukupna duljina mogla opravdati samo pod iznimnim okolnostima.
Medutim, tvrdnje koje je dostavila Vlada ne mogu dovoljno objasniti takvo bitno
odugovlacenje, do kojega je doslo zbog odluke o prekidu postupka do ishoda
paralelnih gradanskih i upravnih predmeta. Iako bi se takva mjera mogla u nacelu
smatrati opravdanom za pravilno vr$enje pravde, Sud smatra da je neopravdano
odugovlacenje koje se dogodilo u ova dva predmeta imalo neizbjezne posljedice na
prekinuti upravni postupak. U takvim se okolnostima duljina postupka kojemu je
prigovoreno se isto tako moze pripisati vlastima (vidi mutatis mutandis, Todorov v.
Bulgaria, br. 39832/98, § 48, od 18. sije¢nja 2005.; Djangozov v. Bulgaria, br. 45950/99,
§ 38, od 8. srpnja 2004. i Kerékgydrto v. Hungary, br. 47355/99, § 42, od 16. prosinca
2003.).
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46. Sud je cesto utvrdio povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u predmetima u
kojima su se postavljala pitanja sli¢na pitanju u ovome predmetu (vidi, osim predmeta
citiranih u prethodnom stavku i predmete Pastellis v. Cyprus, br. 19106/03, od 2.
ozujka 2006. i Shacolas v. Cyprus, br. 47119/99 od 4. svibnja 2006.).

47. Ispitavsi sav materijal koji mu je dostavljen, Sud smatra kako Vlada nije navela
niti jednu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da dode do drugacijega
zaklju¢ka u ovome predmetu. S obzirom na sudsku praksu o tom pitanju, Sud smatra
da je u ovome predmetu duljina postupka bila prekomjerna i da nije zadovoljila
zahtjev “razumnoga roka”

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 KONVENCIJE

48. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da odluka Upravnoga suda od 27. veljace
2002. godine kao i prodaja stana N.K. dana 15. prosinca 2004. godine predstavlja
povredu njegovoga prava na vlasni$tvo kao i da ga je to sprijecilo u tome da dobije
povrat u naravi, na koji bi inace imao pravo. Pozvao se na ¢lanak 1. Protokola br. 1.
koji glasi kako slijedi:

“Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko

se ne smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni”

Dopustenost

49. Glede oduke Upravnoga suda, Sud primijec¢uje da je postupak kojemu je
prigovoreno jo$ u tijeku pred prvostupanjskim upravnim tijelom. U slucaju
nepovoljnoga ishoda, podnositelj zahtjeva bi nakon toga mogao podnijeti tuzbu
Upravnom sudu i, na kraju, ustavnu tuzbu.

50. Glede prodaje stana N.K.-u Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva imao, i jo$
ima, priliku podnijeti tuzbu (vidi stavke 32. i 33. ove presude) protiv ugovornih
stranaka iz ugovora o prodaji radi njegovoga proglasenja nistavim. Medutim, on to
nikada nije ucinio.

51. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 1. zbog
neiscrpljenja domacih pravnih sredstava te ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35.,
stavka 4. Konvencije.
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PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

52. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

53. Podnositelj zahtjeva potrazuje 90.000 hrvatskih kuna (HRK) u odnosu na
materijalnu Stetu zbog gubitka najamnine, i 350.000 HRK na ime nematerijalne Stete.

54. Vlada je osporila te zahtjeve.

55. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne Stete; stoga odbija taj zahtjev. S druge strane, podnositelju zahtjeva
dosuduje 4.800 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

56. Podnositelj zahtjeva potrazuje i 527.992 HRK na ime troskova i izdataka
pretrpljenih pred domac¢im sudovima.

57. Vlada je osporila taj zahtjev.

58. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih
troskova i izdataka samo ukoliko je dokazao da su oni stvarno i nuzno nastali i da su
bili razumni s obzirom glede koli¢ine. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije
koje posjeduje i naprijed navedene kriterije, Sud primjecuje kako u spisu nema dokaza
koji bi navodili na zakljucak da je podnositelj zahtjeva imao bilo kakve dodatne
troskove i izdatke pred domacim sudovima do kojih bi dolo zbog povrede njegovoga
prava na sudenje u razumnome roku. Sud stoga odbija zahtjev za troskovima i
izdacima pretrpljenim u domacéem postupku.

C. Zatezna kamata

59. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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1Z TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je prigovor koji se odnosi na prekomjernu duljinu postupka
dopusten, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje
da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Konvencije, isplatiti 4.800 EUR (tri tisu¢e osamsto eura) na ime
nematerijalne Stete, koji treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drzave
prema tecaju vazeCem na dan namirenja, uz sve poreze koje bude trebalo
zaracunati;

da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecana za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 11. sije¢nja
2007. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Christos RozAKi1s
Tajnik Predsjednik
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332 PRAVO NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

U predmetu Stokalo i dr. protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vaji¢,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci,

i André Wampach , zamjenik tajnika Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 25. rujna 2008. godine,

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 15233/05) protiv
Republike Hrvatske kojega je pet hrvatskih drzavljana, gda Lucija Stokalo, gda Vesna
Balen, gda Snjezana Grce, g. Anton Stokalo i g. Viktor Stokalo (“podnositelji zahtjeva”)
podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (“Konvencija”) dana 21. ozujka 2005. godine.

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. I. Debeli¢, odvjetnik iz Raba. Hrvatsku Vladu
(“Vlada”) je zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 13. rujna 2006. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu
obavijestiti o prigovorima koji se odnose na duljinu postupka i na nepostojanje
uc¢inkovitih pravnih sredstava u tom pogledu. Takoder je odluceno istovremeno
donijeti odluku o osnovanosti i dopustenosti zahtjeva (¢lanak 29., stavak 3.).

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelji zahtjeva su rodeni 1931., 1961., 1964., 1928. i 1927. godine i Zive u
Banjolu, Hrvatska.
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5.  Godine 1963. komunisticke vlasti nacionalizirale su zemljisnu ¢esticu na otoku
Rabu, koja je bila u vlasnistvu etvrtog i petog podnositelja zahtjeva i odredenog J.S.,
supruga prve podnositeljice zahtjeva te oca druge i tre¢e podnositeljice zahtjeva.
Godine 1964. na toj je lokaciji izgraden restoran. Izgleda da je zemljiste, koje je bilo
preneseno u drustveno vlasni$tvo, nakon toga bilo dano na koristenje poduzecu I..

6. Tijekom procesa privatizacije poduzeca 1. zemljiste je bilo ukljuceno kao dio
njegovog temeljnog kapitala. Medutim, jedan je broj dionica bio pricuvan kako bi
sluzile kao naknada biv§im vlasnicima nacionalizirane imovine koja je ¢inila dio
temeljnog kapitala poduzeca. Dana 20. lipnja 1994. godine Hrvatski fond za
privatizaciju dao je svoju suglasnost za privatizaciju poduzeca, koje je na temelju te
odluke postalo vlasnikom doti¢nog zemljista.

7. Dana 11. listopada 1996. godine Hrvatski sabor donio je Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (Narodne novine,
br. 92/96, 92/99 (ispravak), 80/02 (izmjene i dopune) i 81/02 (ispravak) — “Zakon o
denacionalizaciji”) koji je omogucio bivs§im vlasnicima nacionalizirane ili konfiscirane
imovine ili njihovim nasljednicima u prvom redu traziti povrat ili naknadu za oduzetu
imovinu. Zakon je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997. godine.

A. Prviskup postupaka

1. Upravni postupak za povrat ili naknadu za nacionaliziranu imovinu

8. Pozivajuci se na Zakon o denacionalizaciji, podnositelji zahtjeva su dana 16.
lipnja 1997. godine pokrenuli upravni postupak pred nadleznim prvostupanjskim
tijelom, podru¢nim uredom drzavne uprave u Rabu. Prvotno su trazili da im se
dodijele dionice poduzeca I., kao naknada za naprijed navedenu zemlji$nu cesticu.
Izgleda da su nakon toga zatrazili povrat u naravi.

9. Dana 24. ozujka 2003. godine podrucni ured u Rabu donio je djelomicno rjesenje
kojima je podnositeljima zahtjeva dodijelio drzavne obveznice kao naknadu za
oduzetu imovinu. Tocan iznos naknade trebao je biti utvrden nakon donosenja
mjerodavnih podzakonskih akata. Dana 22. prosinca 2003. godine Ministarstvo
financija donijelo je Pravilnik o mjerilima za utvrdivanje naknade za oduzeto
gradevinsko zemljiSte i poslovni prostor (Narodne novine, br. 204/03, 03/04 -
“Pravilnik”), koji je stupio na snagu 1. travnja 2004. godine.

10. Dana 18. travnja 2003. godine podnositelji zahtjeva zalili su se Ministarstvu
pravosuda protiv prvostupanjske odluke, navode¢i, u bitnome, da traze povrat doticne
zemlji$ne Cestice, a ne naknadu za nju.
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11. Kao rezultat ¢injenice da Ministarstvo pravosuda nije donijelo odluku o njihovoj
zalbi u zakonskom roku od $ezdeset dana, podnositelji zahtjeva su dana 24. rujna
2003. godine podnijeli tuzbu zbog $utnje administracije (vidi stavak 31. ove presude)
Upravnom sudu Republike Hrvatske.

12. Dana 23. lipnja 2004. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu tuzbu na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Prigovorili su duljini naprijed
navedenog upravnog postupka te zatrazili da Ustavni sud Republike Hrvatske nalozi
Upravnom sudu da odluci o njihovoj tuzbi u roku od tri mjeseca.

13. Dana 27. listopada 2004. godine Upravni sud je donio presudu kojom je nalozio
Ministarstvu pravosuda da u roku od trideset dana donese odluku o Zalbi podnositelja
zahtjeva od 18. travnja 2003. godine.

14. Dana 8. prosinca 2004. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva od 23. lipnja 2004. godine i dana 17. prosinca 2004. godine dostavio svoju
odluku njihovom punomo¢niku. Ustavni sud je ispitivao samo duljinu postupka pred
Upravnim sudom u razdoblju od 24. rujna 2003. do 23. lipnja 2004. godine, kad je
podnesena ustavna tuzba. Stoga je presudio da se duljina postupka, koji je trajao samo
devet mjeseci, ne bi mogla smatrati prekomjernom.

15. Podnositelji zahtjeva, koji su smatrali da Ministarstvo nije postupilo prema
presudi Upravnog suda od 27. listopada 2004. godine u nazna¢enomu roku, prvotno
su 6. prosinca 2004. godine (vidi stavak 35. ove presude) pozurili Ministarstvo da to
ucini te su 17. prosinca 2004. godine zatrazili da Upravni sud odluci o njihovoj zalbi,
tj., da postupi kao sud pune nadleznosti i donese svoju vlastitu odluku kao zamjenu
za odluku Ministarstva (vidi stavak 36. ove presude).

16. Dana 9. ozujka 2005. godine Upravni sud je utvrdio da je zahtjev podnositelja
zahtjeva nedopusten kao preuranjen. Utvrdio je da je presuda od 27. listopada 2004.
godine bila dostavljena Ministarstvu tek 9. studenog 2004. godine i da je stoga zahtjev
podnositelja zahtjeva od 6. prosinca 2004. godine kojim se pozuruje Ministarstvo da
odluci o njihovoj zalbi prerano podnesen.

17. Dana 15. veljace 2006. godine Ministarstvo pravosuda preinacilo je
prvostupanjsku odluku od 24. ozujka 2003. godine i odbilo zahtjev podnositelja
zahtjeva od 16. lipnja 1997. godine u cijelosti.

18. Podnositelji zahtjeva su tada podnijeli tuzbu Upravnom sudu pobijajuci tu
odluku. Izgleda da je postupak pred tim sudom jos uvijek u tijeku.
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B. Drugi skup postupaka

19. Dana 29. veljace 2000. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su Hrvatskom
fondu za privatizaciju prijedlog za proglasenje nistavim njegovog rjesenja od 20. lipnja
1994. godine (vidi stavak 6. ove presude) — izvanredni pravni lijek na raspolaganju na
temelju Zakona o upravnom postupku (vidi stavak 29. ove presude). Tvrdili su da im
nije bila pruzena prilika sudjelovati u postupku koji je doveo do te odluke.

20. Budu¢i da Fond nije donio odluku o tom zahtjevu podnositelja zahtjeva u
zakonskom roku od $ezdeset dana, podnositelji zahtjeva su dana 27. lipnja 2000.
godine podnijeli tuzbu Upravnom sudu zbog Sutnje administracije (vidi stavak 32.
ove presude).

21. Dana 28. srpnja 2000. godine Fond je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva jer ga
je smatrao zahtjevom za obnovu postupka.

22. Kratko nakon toga podnositelji zahtjeva izmijenili su svoju tuzbu od 27. lipnja
2000. godine i pobijali odluku Fonda od 28. srpnja 2000. godine tvrde¢i da nisu trazili
obnovu postupka u tom predmetu, nego da su pobijali osnovanost odluke Fonda od
20. lipnja 1994. godine.

23. Dana 12. rujna 2002. godine Upravni sud je presudio u korist podnositelja
zahtjeva i ukinuo odluku Fonda od 28. srpnja 2000. godine. Predmet je vracen Fondu
na ponovljeni postupak.

24. Dana 23. sijecnja 2003. godine Fond je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva
utvrdivsi kako tvrdnje koje su naveli podnositelji zahtjeva ne predstavljaju osnovu za
proglasenje odluke od 20. lipnja 1994. godine niStavom. Podnositelji zahtjeva su jo$
jednom podnijeli tuzbu Upravnom sudu.

25. Dana 14. listopada 2004. godine Upravni sud je odbio tuzbu podnositelja zahtjeva
potvrdivsi obrazlozenje koje je Fond dao u svojoj odluci od 23. sije¢nja 2003. godine.

26. Dana 31. sije¢nja 2005. godine podnositelji zahtjeva su podnijeli ustavnu tuzbu
protiv odluke Upravnog suda.

27. Dana 18. listopada 2007. godine Ustavni sud je odbio njihovu tuzbu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno zakonodavstvo

1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu

28. Mjerodavni dio Ustavnoga zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske
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(Narodne novine, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. godine - “Ustavni zakon o Ustavnom
sudu”) glasi kako slijedi:

Clanak 63.

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no to je iscrpljen pravni
put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi kaznjivog djela
nije u razumnom roku odlucio sud ....

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu... Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok
za donosSenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluditi...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni ¢e sud odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositeljima zbog povrede njegova ustavnog prava....Naknada se isplacuje iz
drzavnog prora¢una u roku od tri mjeseca od dana podno$enja zahtjeva stranke za
njezinu isplatu.”

2. Zakon o opéem upravnom postupku

29. Mjerodavne odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, br.
53/91 od 8. listopada 1991. godine), propisuju kako slijedi:

6. Proglasavanje rjesenja nistavim

Clanak 267.
Nistavim se proglasava rjesenje:

1) koje je u upravnom postupku doneseno u stvari iz sudske nadleznosti ili u stvari o
kojoj se uopce ne moze rjesavati u upravnom postupku;

2) koje bi svojim Izvr§enjem moglo uzrokovati neko djelo kaznjivo po kaznenom zakonu;
3) ¢ije IzvrSenje uopée nije moguce;

4) koje je donio organ bez prethodnog zahtjeva stranke (Clanak 126), a na koje rjesenje
stranka nije naknadno Izri¢no ili pre$utno pristala;

5) koje sadrzi nepravilnost koja je po nekoj izri¢noj zakonskoj odredbi predvidena kao
razlog nistavosti.

6) cije bi izvrSenje bilo protivno osnovnim nacelima pravnog poretka.

Clanak 268.

(1) Rjesenje se moze u svako doba proglasiti ni§tavim po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranke ili drzavnog odvjetnika.

(2) Rjesenje se moze proglasiti nistavim u cijelosti ili djelomi¢no.

(3) Rjesenje proglasava nistavnim organ koji ga je donio ili drugostepeni organ, a ako
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drugostepenog organa nema - organ koji je zakonom ovlasten da obavlja nadzor nad
radom organa koji je donio rjesenje.

(4) Protiv rjesenja kojim se neko rjesenje proglasava nistavim ili se odbija prijedlog
stranke ili drzavnog odvjetnika za proglasavanje rjeSenja nistavnim dopustena je zalba.
Ako nema organa koji rjeSava o zalbi, protiv takvog rjeSenja moze se neposredno
pokrenuti upravni spor.

3. Zakon o upravnim sporovima

30. Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br.
53/1991, 9/92 i 77/92) propisuju kako slijedi:

31. Clanak 26. stavak 1. propisuje da ako drugostupanjski organ nije u roku od 60
dana donio rjeSenje o zalbi stranke protiv prvostupanjskog rjesenja, a ne donese ga ni
po ponovljenom zahtjevu u daljnjem roku od 7 dana, stranka moze pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom (tuzba zbog Sutnje administracije) kao da joj je zalba
odbijena.

32. Clanak 26., stavak 2. propisuje da kad prvostupanjski organ ne donese rjeenje
protiv kojeg nije dopustena zalba, stranka moze pokrenuti upravni spor izravno pred
Upravnim sudom.

33. Clanak 26., stavak 3. propisuje da ako prvostupanjski organ protiv &ijeg akta ima
mjesta zalbi nije u roku od $ezdeset dana donio nikakvo rjeSenje o zahtjevu stranke,
stranka ima pravo obratiti se svojim zahtjevom drugostupanjskom upravnom organu.
Protiv rjesenja drugostupanjskog organa stranka moze pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom, a ako taj organ ne donese rjesenje, stranka moze pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom uz uvjete iz stavka 1.

34. Clanak 42., stavak 5. propisuje da kad Upravni sud, odlu¢ujuéi o tuzbi zbog $utnje
administracije, uvazi tuzbu, on ¢e ili uputiti tuzeni upravni organ kako odluciti o
predmetu o pravnim pitanjima, ili ¢e sam donijeti rjeSenje o zahtjevu (postupajuci
kao sud pune nadleznosti iz stavka 2., ¢clanka 64.).

35. Clanak 64., stavak 1. propisuje da ¢e, u ovrsi presude donesene na temelju ¢lanka
42., stavka 5. upravni organ donijeti svoju odluku odmabh, a najkasnije u roku od 30
dana. Inace, stranka moZe posebnim podneskom traziti da on to ucini. Ako taj organ
ne donese akt u roku od sedam dana od tog traZenja, stranka moze uputiti zahtjev
Upravnom sudu.

36. Clanak 64., stavak 2. propisuje da ¢e, ako bude postavljen takav zahtjev, Upravni
sud prvo zatraziti od nadleznog organa obavijest o razlozima zbog kojih nije donio
upravni akt. Nadlezni organ duzan je dati tu obavijest odmah, a najkasnije u roku od
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sedam dana. Ako on to ne ucini, ili ako dana obavijest ne opravdava neizvrSenje
sudske presude, Upravni sud ¢e donijeti rjesenje koje u svemu zamjenjuje akt
nadleznog organa.

B. Sudska praksa Ustavnoga suda

37. U predmetu br. U-IIIA-635/2004 od 25. studenog 2004. godine, Ustavni sud je
bio nadlezan na temelju clanka 63. Zakona o Ustavnom sudu ispitati duljinu
upravnoga postupka pokrenutoga u srpnju 1996. godine kad je podnositelj ustavne
tuzbe pokrenuo postupak pred Upravnim sudom zbog toga sto Ministarstvo obrane
nije donijelo odluku u njegovom predmetu. U listopadu 1998. godine Upravni sud je
nalozio Ministarstvu da donese odluku u roku od 30 dana. Ministarstvo je donijelo
negativnu odluku u srpnju 1999. godine. Tada je podnositelj ustavne tuzbe pokrenuo
drugi upravni spor, pobijajuci tu odluku. U rujnu 2000. godine Upravni sud je ukinuo
pobijanu odluku i vratio predmet na ponovljeni postupak. Ministarstvo je ponovno
donijelo negativnu odluku i dostavilo je podnositelju ustavne tuzbe u sijecnju 2004.
godine. Dana 18. veljace 2004. godine podnositelj ustavne tuzbe pokrenuo je treci
upravni spor, u kojemu mu je Upravni sud odbio tuzbu u lipnju 2004. godine. U
meduvremenu, 25. veljace 2004. godine, podnio je ustavnu tuzbu tvrde¢i da bi Ustavni
sud trebao, kao i Europski sud za ljudska prva, uzeti u obzir ukupnu duljinu upravnog
postupka kad ispituje je li ili nije premasio razumni rok.

38. Slijedom svoje prethodne prakse (odluke br. U-I11-2467/2001 od 27. veljace 2002.
i U-I1IA/3638/2003 od 18. veljace 2004.), Ustavni sud je presudio da je za povredu
¢lanka 29. stavka 1. Ustava mjerodavna samo neaktivnost sudskih vlasti. Po njegovom
misljenju, nije moguce da postupak pred upravnim organima traje nerazumno dugo
jer zakoni koji ureduju taj postupak sadrze predmnijevu da je zahtjev odbijena ako
upravni organi ne donesu odluku u zakonskim rokovima. Ustavni sud je stoga ispitao
samo duljinu postupka u dijelu izmedu podnosenja trece tuzbe Upravnom sudu od
strane podnositelja ustavne tuzbe i podnosenja ustavne tuzbe. Odbio je ustavnu tuzbu
nalaze¢i da je postupak trajao samo sedam dana.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

39. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da je duljina prvog i drugog skupa postupaka
nespojiva sa zahtjevom “razumnoga roka’, navedenim u ¢lanku 6., stavku 1.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:
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“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj”

40. Vlada osporava tu tvrdnju.
A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

41. Vlada poziva Sud da odbije prigovor podnositelja zahtjeva glede drugog skupa
postupaka, jer nikada nisu prigovorili njegovoj duljini pred domac¢im vlastima, te
stoga nisu iscrpili domaca pravna sredstva koja su im bila na raspolaganju, kao sto to
zahtijeva ¢lanak 35., stavak 1. Konvencije.

42. Podnositelji zahtjeva su zanijekali, bez daljnjeg potkrepljenja, tvrdnju Vlade.
2. Ocjena Suda

43. Sud ne smatra potrebnim ispitati prigovor Vlade o neiscrpljivanju pravnih
sredstava, buduci da je prigovor podnositelja zahtjeva u pogledu drugog sklopa
postupaka u svakom sluc¢aju nedopusten, iz slijedecih razloga.

44. Sud ponavlja da se treba uvjeriti da je nadlezan u svakom predmetu u kojem se
trazi njegova odluka, te stoga ima obvezu ispitati pitanje svoje nadleznosti u svakoj fazi
postupka (vidi predmet Blecic v. Croatia [GC], br. 59532/00, § 67., bit ¢e objavljena u
ECHR 2006). Tako, iako Vlada u svojem ocitovanju nije istakla prigovor
nedopustenosti zbog nenadleznosti ratione materiae, Sud ipak mora ispitati, na svoju
inicijativu, je li ¢lanak 6. Konvencije uopée primjenjiv na postupak kojemu se
prigovara (vidi predmet Nylund v. Finland (dec.), br. 27110/95, ECHR 1999VI).

45. Sud istice da za primjenjivost ¢lanka 6., stavka 1. s njegove “gradanske” osnove
treba postojati “spor” o “pravu” za koje se moze reci, barem na osnovi o kojoj se moze
raspravljati, da je priznato na temelju domaceg prava. Kad odlucuje moze li se za neko
“pravo” re¢i na osnovi o kojoj se moze raspravljati, da je priznato na temelju domaceg
prava, Sud mora uzeti u obzir formulaciju mjerodavnih pravnih odredbi i nac¢in na
koje te odredbe tumace domaci sudovi (vidi naprijed citirani predmet Nylund v.
Finland).

46. S tim u vezi Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva pokrenuli drugi skup
postupaka podnijevsi prijedlog za proglasavanje nistavim odluku Fonda od 20. lipnja
1994. godine, zbog toga $to nisu sudjelovali u postupku koji je doveo do te odluke. Taj
zahtjev predstavlja izvanredni pravni lijek, koji se moze koristiti za pobijanje upravne
odluke isklju¢ivo na osnovama navedenim u ¢lanku 267. Zakona o opéem upravnom
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postupku (vidi stavak 29. ove presude). Kad je to tako, Sud smatra da pravo koje traze
podnositelji zahtjeva, i to da odluka Fonda bude proglasena nistavom zbog njihovoga
nesudjelovanja u postupku nije priznato, ¢ak i na osnovi o kojoj bi se moglo
raspravljati, prema hrvatskom pravu (vidi predmet Gallo v. Slovakia, br. 30900/96,
odluka Komisije od 4. rujna 1996.). Stoga clanak 6. Konvencije nije primjenjiv na
drugi skup postupaka. Slijedi da je prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na taj
postupak nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35.,
stavka 3., te ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.

47. S druge strane, Sud primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva u odnosu na
prvi skup postupaka nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3.
Konvencije. Isto tako primjecuje da nije nedopusten na bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga
treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

48. Sud primjecuje da je prvi upravni postupak pokrenut 16. lipnja 1997. godine.
Medutim, razdoblje koje treba uzeti u razmatranje pocelo je tek 18. travnja 2003.
godine kad su se podnositelji zahtjeva zalili protiv prvostupanjske odluke. Tada je
nastao “spor” u smislu ¢lanka 6., stavka 1. (vidi, na primjer, predmete BoZi¢ v. Croatia,
br. 22457/02, § 26, od 29. lipnja 2006., Po¢uca v. Croatia, br. 38550/02, § 30, od 29.
lipnja 2006., and Janssen v. Germany, br. 23959/94, § 40, od 20. prosinca 2001).

49. Tipostupci su jo$ uvijek u tijeku. Tako su trajali pet godina i pet mjeseci tijekom
kojih je donesena jedna odluka o osnovanosti.

2. Razumnost duljine postupka

50. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijedece kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podnositelje
zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga $to se za podnositelje zahtjeva
dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih pravnih izvora, predmet
Cocchiarella v. Italy [GC], br. 64886/01, § 68., bit ¢e objavljen u ECHR 2006 i
Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VII).

51. Sud je Cesto utvrdio povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u predmetima u
kojima su se postavljala pitanja sli¢na pitanju u ovome predmetu (vidi, na primjer,
predmet G.S. v. Austria, br. 26297/95, od 21. prosinca 1999.).

52. Razmotrivsi sav materijal koji mu je podnesen Sud smatra da Vlada nije iznijela
niti jednu ¢injenicu ili argument koji bi ga mogli navesti na donosenje drukdijeg
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zaklju¢ka u ovome predmetu. Uzimajudi u obzir svoju sudsku praksu u ovakvim
stvarima, Sud smatra da je u ovome predmetu duljina postupka prekomjerna i ne
ispunjava zahtjev “razumnoga roka”.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

53. Podnositelji zahtjeva nadalje prigovaraju da nisu imali djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na duljinu naprijed navedena dva skupa upravnih postupaka.
Pozvali su se na ¢lanak 13. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacéim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

54. Vlada osporava tu tvrdnju.
A. Dopustenost

55. Ukoliko se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na prvi skup postupaka, Sud
primjecuje da je on povezan s onim naprijed ispitanim, te stoga isto tako treba utvrditi
da je dopusten.

56. U mjeri u kojoj se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na drugi skup
postupaka, Sud ponavlja kako ¢lanak 13. ne sadrzi opée jamstvo pravne zastite svih
prava. On se odnosi iskljucivo na one predmete u kojima podnositelj zahtjeva navodi,
na osnovi o kojoj se moze raspravljati, da je povrijedeno jedno od njegovih prava ili
sloboda navedenih u Konvenciji. S tim u vezi Sud upucuje na svoja naprijed navedena
utvrdenja prema kojima je prigovor podnositelja zahtjeva koji se odnosi na duljinu
drugog skupa postupaka izvan nadleznosti ratione materiae. Slijedi da je ovaj prigovor
takoder nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije, u smislu ¢lanka 35., stavka
3., te treba biti odbijen na temelju ¢lanka 35., stavka 4.

B. Osnovanost

57. Vlada prvo tvrdi da su, bez obzira na ¢injenicu $to je Ustavni sud odbio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva, podnositelji zahtjeva uspjesno iskoristili druga pravna
sredstva koja su im bila na raspolaganju za ubrzanje dijela postupka koji je bio pred
upravnim vlastima. Posebice, dana 27. listopada 2004. godine Upravni sud je usvojio
njihovu tuzbu zbog $utnje administracije i nalozio Ministarstvu da odluci o njihovoj
zalbi od 18. travnja 2003. godine, a Ministarstvo je konacno to i ucinilo.
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58. Nadalje, s obzirom da je postupak u predmetu podnositelja zahtjeva u tijeku pred
Upravnim sudom, Vlada istice da bi, da taj sud nije donio presudu u razumnome
roku, podnositelji zahtjeva imali moguénost ponovno se obratiti Ustavnom sudu, koji
je u skladu sa svojom praksom, sankcionirao prekomjernu duljinu postupka pred
Upravnim sudom.

59. Pozivajuci se na sudsku praksu Suda (vidi naprijed citirani predmet Bozic¢ v.
Croatia, § 35.) — prema kojemu ¢ak i ako samo jedno pravno sredstvo samo po sebi
u potpunosti ne zadovoljava zahtjev djelotvornosti, ukupni zbroj pravnih sredstava
koje daje domace pravo moze to uciniti — Vlada smatra da pravna sredstva na koja je
ona uputila, uzeta u zbroju, zadovoljavaju zahtjev djelotvornosti. Tako su podnositelji
zahtjeva imali djelotvorno pravno sredstvo za svoj prigovor radi duljine prvog i
drugog skupa postupaka.

60. Podnositelji zahtjeva osporavaju ove tvrdnje.

2. Ocjena Suda

(a) Glede tuzbe zbog $utnje administracije

61. Sud primjecuje da je Upravni sud, nakon tuzbe podnositelja zahtjeva zbog $utnje
administracije od 24. rujna 2003. godine, u svojoj presudi od 27. listopada 2004.
godine nalozio Ministarstvu pravosuda da odluci o njihovoj zalbi u roku od trideset
dana (vidi stavak 16. ove presude). Medutim, Ministarstvo to nije ucinilo do 15.
veljace 2006. godine (vidi stavak 17. ove presude). To je bilo vise od jedne godine i tri
mjeseca nakon 9. studenog 2004. godine, datuma kad je presuda Upravnog suda
dostavljena Ministarstvu (vidi stavak 16. ove presude).

62. I jos vise od toga, kad su se podnositelji zahtjeva, radi sprecavanje naprijed
navedenog odugovlacenja, dana 17. prosinca 2004. godine po drugi puta obratili
Upravnom sudu trazeci da on sam odluci o njihovoj zalbi, taj je sud utvrdio da je
njihov zahtjev nedopusten kao preuranjen (vidi stavke 15.-16. ove presude). Pri tome
je odlucio da je njegova prethodna presuda od 27. listopada 2004. godine bila
dostavljena Ministarstvu tek 9. studenog 2004. godine te da je stoga njihov zahtjev
od 6. prosinca 2004. godine kojim pozuruju Ministarstvo da odluci o njihovoj Zalbi
prerano podnesen. Upravni sud je tako odlucio bez obzira na ¢injenicu da podnositelji
zahtjeva nisu ni na koji nac¢in mogli znati kada je presuda od 27. listopada 2004.
godine bila dostavljena Ministarstvu, i usprkos ¢injenici $to je 9. ozujka 2005. godine,
kada je donio odluku kojom je utvrdio da je zahtjev podnositelja zahtjeva preuranjen,
bilo jasno da Ministarstvo nije postupilo po nalogu toga suda da odluci o zalbi
podnositelja zahtjeva u roku od trideset dana.
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63. Sud stoga smatra da se u ovome predmetu, u kojemu je Ministarstvo propustilo
postupiti po presudi Upravnog suda na vrijeme i u kojemu je taj sud, na nacin koji
predstavlja prekomjerni formalizam, utvrdio da je naknadni zahtjev podnositelja
zahtjeva da sankcionira ponasanje Ministarstva nedopusten, ne moze tvrditi, kao $to
to ¢ini Vlada, da su “podnositelji zahtjeva uspjesno iskoristili druga pravna sredstva
koja su im bila na raspolaganju za ubrzanje postupka u dijelu pred upravnim vlastima.”

(b) Glede ustavne tuzbe

64. Sud primjecuje da naprijed navedena praksa Ustavnog suda (vidi stavke 37.-38.
ove presude) ukazuje da Ustavni sud, kad odlucuje o ustavnoj tuzbi koja se odnosi na
duljinu postupka koji je u tijeku pred Upravnim sudom, ne razmatra ukupno trajanje
toga postupka, jer iskljucuje razdoblje tijekom kojega je predmet bio u tijeku pred
upravnim vlastima. Sud s tim u vezi ponavlja da je u svojim presudama BoZi¢ i Pocuca
primijetio da se pristup Ustavnog suda razlikuje od pristupa Suda, jer ne obuhvaca sve
faze postupka. Iz toga je razloga Sud presudio da se sama ustavna tuzba ne moze
smatrati “djelotvornim” pravnim sredstvom u smislu ¢lanka 35., stavka 1. i 13.
Konvencije, u odnosu na duljinu upravnog postupka (vidi naprijed citirane predmete
Bozi¢ v. Croatia, SS 34., 36.145. 1 Pocuca v. Croatia, § 37.). Kako Vlada nije dostavila
nikakve dokaze o protivhome, Sud ne vidi nikakvih razloga da u ovome predmetu
donese drugaciju odluku.

(c) Glede ukupnog zbroja pravnih sredstava

65. Bududi, kako je naprijed navedeno (vidi stavak 63. ove presude), tuzba
podnositelja zahtjeva zbog $utnje administracije nije dovela do ubrzanja dijela
postupka koji je bio pred upravnim vlastima, Sud ne moze zakljuciti, u okolnostima
ovoga predmeta, da je ovo pravno sredstvo moglo povecati djelotvornost ustavne
tuzbe. Budu¢i da se sama ustavna tuzba ne moze smatrati djelotvornim sredstvom za
duljinu upravnog postupka (vidi stavak 64. ove presude), slijedi da podnositelji
zahtjeva u ovome predmetu nisu imali djelotvorno pravno sredstvo za svoj prigovor
zbog duljine prvog skupa postupaka.

66. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 13.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1
UZ KONVENCIJU

67. Na kraju, podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju da je povrijedeno njihovo pravo na postivanje njihovog vlasnistva i da
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nisu mogli posti¢i povrat zemljidne &estice koja je bila nacionalizirana. Clanak 1.
Protokola br. 1 glasi kako slijedi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i op¢im nacéelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

68. Sud primjecuje da je postupak za odlucivanje o zahtjevu podnositelja zahtjeva
za povrat zemljiSta o kojemu se radi (prvi skup postupaka) jo$ uvijek u tijeku. U
takvim okolnostima, Sud smatra da bi bilo preuranjeno zauzeti stav o sadrzaju toga
prigovora (vidi, na primjer Krysziewicz v. Poland (dec.), br. 77420/01, od 29. studenog
2005. i Wesotowska v. Poland (dec.), br. 17949/03, od 4. ozujka 2008.). Slijedi da je
ovaj prigovor nedopusten kao preuranjen te da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35.,
stavka 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

69. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijjeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

70. Podnositelji zahtjeva potrazuju 328.500 eura (EUR) na ime naknade materijalne
$tete 1 75.000 EUR na ime nematerijalne $tete.

71. Vlada osporava te zahtjeve.

72. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne $tete te stoga odbija taj zahtjev. S druge strane, svakome podnositelju
zahtjeva dosuduje 3.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli
biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

73. Podnositelji zahtjeva takoder potrazuju 332.267 EUR na ime tros$kova i izdataka
nastalih pred domac¢im sudovima i pred Sudom.

74. Vlada osporava taj zahtjev.
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75. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih
troskova i izdataka samo ukoliko je dokazao da su oni stvarno i nuzno nastali i da su
bili razumni s obzirom na koli¢inu. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije
koje posjeduje i naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi pod-
nositeljima zahtjeva zajedno iznos od 660 EUR na ime trodkova i izdataka u domacem
postupku, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

76. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori koji se odnose na prekomjernu duljinu prvog skupa
postupka i na nepostojanje djelotvornoga pravnog sredstva u tom pogledu
dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava treba, u roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane
kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti slijedece
iznose koje treba pretvoriti hrvatske kune prema tecaju vazecem na dan
namirenja:

(i) svakome podnositelju zahtjeva 3.000 EUR (tri tisu¢e eura) na ime
nematerijalne Stete;
(ii) podnositeljima zahtjeva zajedno 660 EUR (Sesto $ezdeset eura) na ime
troSkova i izdataka;
(iii) svaki porez koji bi mogao biti zaracunat na te iznose;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 16.
listopada 2008. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

André Wampach Christos RozAkis
zamjenik tajnika Predsjednik
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudija, u predmetu broj AP
1404/05, rjeSavajuci apelaciju Zijada Pite, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 59. stav 2. tacka 2, ¢lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 76. stav 2. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj
60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Hatidza HadZiosmanovi¢, potpredsjednica
Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU

Usvaja se apelacija Zijada Pite.

Utvrduje se povreda ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
odnosu na pravo apelanta na donosenje odluke u razumnom roku u
predmetu Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 23/6-372-P-
3801/98.

Nalaze se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo donosenje
odluke o meritumu u predmetu broj 23/6-372-P-3801/98 bez daljnjeg
odlaganja.

Nalaze se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo da u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr§enja ove odluke, u skladu
sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda.

Na osnovu ¢lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
obavezuje se Federacija Bosne i Hercegovine da, na ime nematerijalne $tete,

isplati apelantu iznos od 1.130 KM u roku od 30 dana od dana dostave ove
odluke.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, “Sluzbe-
nim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Sluzbenom glasniku
Republike Srpske” i “Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i

Hercegovine”.
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OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Zijad Pita (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg zastupa Aida Pita, podnio
je 1. jula 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zbog duzine trajanja postupka pred upravnim organima a u vezi
sa pravom na povrat stana u posjed. Apelant je 30. augusta 2005. godine i 22.
septembra 2005. godine dopunio apelaciju. Dopunom apelacije od 22. septembra
2005. godine apelant je trazio naknadu $tete u iznosu od 3.000 KM, zbog nedonosenja
odluke u razumnom roku.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 25. stav 2. Pravila Ustavnog suda, od Ministarstva stambenih
poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) i Uprave za stambena
pitanja Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Uprava za stambena pitanja) zatrazeno
je 6. februara 2006. godine da dostave odgovor na apelaciju, a od Uprave za stambena
pitanja 30. maja 2005. godine zatraZen je na uvid spis broj 23/6-372-P-3801/98.

3. Ministarstvo je dostavilo odgovor na apelaciju 22. februara 2006. godine, dok
Uprava za stambena pitanja nije dostavila odgovor na apelaciju. Spis je dostavljen
Ustavnom sudu na uvid 21. oktobra 2005. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor Ministarstva je 2.
februara 2006. godine dostavljen apelantu.

II. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz dostavljenog spisa, kao i iz navoda
apelanata i dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sljedeci
nacin.

6. Apelant je bio nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu, u ulici Lov¢enska
broj 49E/1, (sada Muhameda ef. Pandze), po osnovu ugovora o koristenju stana
zakljucenog 9. decembra 1985. godine. Iz dokumentacije spisa predmeta proizlazi da
se apelant obratio vlasniku stana, Unis “ERC” d.d. u mjesovitom vlasnistvu, da mu se
odobri sporazumni raskid radnog odnosa sa 31. decembrom 1989. godine, radi
odlaska na rad u inozemstvo. Predmetni stan apelant je napustio 19. januara 1990.
godine, a u stanu je ostao jedan c¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva. Davalac
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stana, kako je vidljivo iz dokumentacije, nije protiv apelanta nikad vodio postupak za
otkaz stanarskog prava.

7. Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni zahtjev za povrat spornog
stana u posjed. Uprava za stambena pitanja je RjeSenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od
14. jula 2000. godine kao neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed,
sa obrazlozenjem da je sporni stan napustio jos 4. decembra 1989. godine, zakljucivsi
sporazumni raskid radnog odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Predmetno rjesenje je
doneseno na osnovu ¢lana 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima, po kojem nosilac stanarskog prava na stanu koji je proglasen napustenim,
kao i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacdinstva, nemaju pravo na povrat stana jer
podnosilac zahtjeva za povrat stana nije osoba iz navedenog ¢lana koja ima pravo na
povrat stana odnosno radi se o osobi koja je predmetni stan prestala koristiti
“nevezano za ratne sukobe”, kako je navedeno u navedenom rjesenju.

8. RjeSenjem Ministarstva broj 27/02-23-3735/01 od 7. marta 2002. godine
ponisteno je navedeno rjeSenje i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni
postupak.

9. U ponovljenom postupku Uprava za stambena pitanja je Rjesenjem broj 23/6-
372-P-3801/98 od 7. juna 2004. godine odbila apelantov zahtjev za povrat stana u
posjed kao neosnovan, a RjeSenjem Ministarstva broj 27/02-23-2084/04 od 13.
oktobra 2004. godine ponisteno je navedeno rjesenje i predmet ponovo vracen
prvostepenom organu na ponovni postupak.

10. Uprava za stambena pitanja je RjeSenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 30. maja
2005. godine ponovo odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao
neosnovan.

11. Na novo Rjesenje Uprave za stambena pitanja broj 23/6-372-P-3801/98 od 30.
maja 2005. godine apelant je ulozio zalbu, pa je Ministarstvo RjeSenjem broj 27/02-
23-13665/05 od 5. jula 2005. godine jo$ jednom ponistilo navedeno rjeSenje Uprave
za stambena pitanja i predmet 15. jula 2005. godine vratilo prvostepenom organu na
ponovni postupak.

12. Apelant se zali da mu je osporenim rjesenjima povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje s obzirom na “razuman rok’odlucivanja iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).
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IV. Relevantni propisi

13. U Zakonu o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 2/98 i
48/99) relevantne odredbe glase:
“Clan 6.
Kad organi i institucije koje imaju javne ovlasti rjeSavaju u upravnim stvarima, duzni
su da osiguraju efikasno ostvarivanje prava i interesa gradana, poduzeéa (drustava,
ustanova i drugih pravnih lica, $to obuhvata dobru organizaciju na izvrSavanju poslova

organa, koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno rjeSavanje upravnih stvari u upravnom
postupku uz svestrano razmatranje tih stvari.

Clan 14.

Postupak se ima voditi brzo i sa $to manje troskova i gubitka vremena za stranku i druge
osobe koje ucestvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve $to je potrebno za pravilno
utvrdivanje Cinjenicnog stanja i za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

[..]

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelant navodi da njegov predmet nije rijeSen u razumnom roku i na pravican
nacin i da se u svim ponovljenim postupcima, a po nalogu drugostepenog organa,
insistira na utvrdivanju pravne ¢injenice da li je Mediha Kustri¢, koja je punica
podnosioca zahtjeva za povrat stana, bila ¢lan porodi¢nog domacinstva, $to je
irelevantno za predmet povrata stana, jer se ona ne javlja kao podnosilac zahtjeva.
Iako je apelant nekoliko puta, izjavljujuci zalbu drugostepenom organu, trazio da taj
organ meritorno rijesi ovaj predmet to se nije desilo, nego se uvijek predmet vraca
prvostepenom organu i pored toga sto je od podnosenja ovog zahtjeva proslo vise od
7 godina.

15. Apelant se zali na povredu prava na pravic¢an postupak iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) zbog duzine trajanja
postupka povrata stana. Apelant trazi da mu se na ime kompenzacije zbog duzine
trajanja postupka isplati 3.000 KM.

b) Odgovori na apelaciju

16. U odgovoru na apelaciju prvostepeni organ istice hronologiju odlucivanja od
samog podnosenja zahtjeva za povrat stana 26. augusta 1998. godine do dana
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donosenja posljednjeg rjesenja u drugom stepenu, uz konstataciju da je Ministarstvo
zakljucilo da se predmet vrati prvostepenom organu s ciljem da se nedvosmisleno
utvrdi da li je apelant lice iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima koje ima pravo na povratak u svoj dom u skladu sa ¢lanom 1.
Aneksa VII Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i da li je
apelantova punica Mediha Kustri¢ bila ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva 30.
aprila 1991. godine, odnosno da li je imenovana nastavila koristiti stan nakon
apelantovog odlaska u Australiju. Obzirom da sve ovo nije bilo na nedvosmislen nacin
utvrdeno, Ministarstvo je vratilo predmet prvostepenom organu uz posebne upute
$ta treba utvrditi u predmetnom slucaju. Usmena rasprava po zahtjevu apelanta je
bila zakazana za 1. februar 2006. godine, ali se punomo¢nik podnosioca zahtjeva nije
pojavio pa je rasprava odgodena za 21. marta 2006. godine. Sto se ti¢e apelantovog
prigovora na duzinu roka odlu¢ivanja o apelantovom zahtjevu, Ministarstvo naglasava
da je prisutan veliki priliv predmeta iz stambene oblasti, posebno zahtjeva za povrat
stana, da su upravni organi morali slijediti hronoloski princip rje$avanja predmeta, i
da iz tih razloga ovaj predmet nije mogao biti ranije rijesen.

VI. Dopustivost

17. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze
razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija
iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem
djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

19. U kontekstu apelacione nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, izraz “presuda’ se mora Siroko tumaciti. Taj izraz ne treba samo
ukljucivati sve vrste odluka i rjeSenja, ve¢ i nedostatak donosenja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi odluku Ustavnog suda broj U 23/00 od
2. februara 2001. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”
broj 10/01). Dakle, u skladu sa ¢lanom 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
moze iznimno razmatrati apelaciju i kada nema odluke nadleznog suda, ukoliko
apelacija ukazuje na ozbiljna krenja prava i osnovnih sloboda koja stiti Ustav Bosne
i Hercegovine ili medunarodni sporazumi koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.
20. Ustavni sud, polazeci od prakse Evropskog suda za ljudska prava na podrucju
iscrpljivanja pravnih lijekova, istice da se prilikom primjene pravila iz ¢lana 16. stav
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1. Pravila Ustavnog suda, to pravilo mora primjenjivati uz odreden stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi Evropski sud za ljudska prava, Cardot
protiv Francuske, presuda od 19. marta 1991. godine, serija A broj 200, stav 34).
Ustavni sud naglasava da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su moguci po
zakonu nije apsolutno, niti se moze primjenjivati automatski, te prilikom ispitivanja
je li bilo postovano, bitno je uzeti u obzir odredene okolnosti svakog pojedinog
predmeta (vidi Evropski suda za ljudska prava, Van Osterwijek protiv Belgije, presuda
od 6. decembra 1980; serija A broj 40, stav 35). To, izmedu ostalog, znaci da se mora
realno uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih sredstava u pravnom
sistemu, ve¢ i sveukupni pravni i politicki kontekst kao i li¢ne apelantove prilike.

21. Apelant se poziva na svoje pravo iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, koje
sadrzi pravo na “sudenje u razumnom roku’, zato $to upravni postupak traje
neprimjereno dugo. Imajuci u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primjecuje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slucaju u Federaciji Bosne i Hercegovine, ne
postoji efektivno pravno sredstvo koje bi omogucilo apelantu da se zali zbog duzine
trajanja upravnog postupka (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava,
Tome Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR 1999-IX).

22. Ustavni sud istice da se na pojedinca ne moze staviti pretjeran teret u otkrivanju
koji je najefikasniji put kojim bi se doslo do ostvarenja njegovih prava. Takoder,
Ustavni sud zapaza da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna
sredstva koja pojedincu stoje na raspolaganju trebaju biti lako dostupna i razumljiva,
te da se propust u organizaciji pravnog i sudskog sistema drzave, koji ugrozava zastitu
individualnih prava, ne moze pripisati pojedincu. Pored toga, duznost je drzave da
organizira svoj pravni sistem tako da omoguci sudovima i javnim vlastima da se
povinuju zahtjevima i uvjetima Evropske konvencije (vidi Evropski sud za ljudska
prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, serija A, broj 194,
stav 21).

23. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da se radi o propustanju da nadlezni
organ uprave donese odluku u razumnom roku o apelantovom zahtjevu, kao i da
apelant nije imao na raspolaganju efektivan pravni lijek kojim bi osporio duzinu
postupka.

24. Imajudi u vidu odredbe ¢lana V1/3.b), te ¢lana 16. stav 1. i stav 3. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud zakljuc¢uje da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti u odnosu na pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije.
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VII. Meritum

25. Apelant se zali da njegov predmet koji se vodi pred upravnim organima nije
zavrSen u “razumnom roku’, te da mu je povrijedeno pravo na pravi¢an postupak
koje je zasticeno clanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Pravo na pravican postupak u razumnom roku

26. Clan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2.
ovog clana, $to ukljucuje:
(...)

e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi
sa kriviénim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]”

Primjenljivost ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije

27. U konkretnom slucaju je potrebno, kao prvo, odgovoriti na pitanje da li
predmetni upravni postupak ima karakter “spora” u kojem su utvrdivana apelantova
“gradanska prava i obaveze”. Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na
praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj pojam “spora’, u smislu znacenja
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, podrazumijeva “sve postupke ¢iji je rezultat
presudan za privatna prava i obaveze”, cak i kada se postupak tice spora izmedu
pojedinca i javne vlasti koja djeluje u okviru svojih ovlastenja; karakter
“zakonodavstva koje odreduje kako ¢e se problem rijesiti” i “ovlastenja” koja pripadaju
predmetnom organu je od malog znacaja (vidi Ustavni sud, Odluka AP 540/04 od 18.
januara 2005. godine, stav 20. i Evropski sud za ljudska prava, Ringeisen protiv Austrije,

presuda od 28. juna 1978. godine, serija A, broj 13, stav 94).

28. U konkretnom slucaju postupak se odnosi na pitanje povrata stana ranijem
nosiocu stanarskog prava. Ustavni sud je ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se
odnose na sporove u vezi sa ovim pitanjem potpadaju pod pojam “gradanskih prava
i obaveza” (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. septembra 1999. godine,
objavljena u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 20/99). Takoder, u
konkretnom slucaju se radi o zahtjevu da se u razumnom roku apelantu, kao ranijem
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nosiocu stanarskog prava, prizna pravo na povrat tog stana. Stoga, Ustavni sud smatra
daje ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv.

Period koji se uzima u obzir

29. Ustavni sud zapaza da je postupak po zahtjevu apelanta za povrat spornog stana
zapoceo 26. augusta 1998. godine i do danas nije zavrsen. Prema tome, period u kojem
je pokrenut navedeni postupak spada u nadleznost Ustavnog suda, s obzirom da je
zapoceo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon $to je Ustav Bosne i Hercegovine
stupio na pravnu snagu. Dakle, postupak (do donosenja ove odluke) traje preko 7
godina i 7 mjeseci.

30. S obzirom na navedeno, Ustavni sud ce ispitati da li je u konkretnom postupku
doslo do krsenja prava na postupak u razumnom roku, kako to zahtijeva ¢lan 6. stav
1. Evropske konvencije. Polaze¢i od kriterija utvrdenih praksom Evropskog suda za
ljudska prava, Ustavni sud istice da se razumnost trajanja postupka ocjenjuje u svjetlu
svih okolnosti predmeta, uzimaju¢i narocito u obzir slozenost predmeta, ponasanje
strana u postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi Evropski sud
za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20. februara 1981. godine, serija
A broj 198, stav 30; Zimmermann i Steiner, presuda od 13. jula 1983. godine, stav 24).

a) SloZenost predmeta

31. Ustavni sud naglasava da se slozenost postupka mora razmatrati u svjetlu
¢injeni¢nog i pravnog aspekta predmetnog spora, tj. dokaza koje organ uprave i
redovni sud moraju izvesti i procijeniti u svjetlu pravne prirode spora.

32. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o postupku povrata stana na
kojem postoji stanarsko pravo, odnosno da je u ovom slucaju trebalo utvrditi
ispunjava li apelant zakonske uvjete za povrat spornog stana. Takoder, Ustavni sud
naglasava da su u predmetnom postupku ukljucene samo dvije strane, te ne smatra
da se apelantov slucaj moze opisati kao narocito slozen, kako u pogledu ¢injeni¢nog
stanja, tako i u pogledu pravnih pitanja.

b) Ponasanje apelanta

33. Ustavni sud istice da u gradanskim predmetima saslu$anje u razumnom roku
zavisi od ponasanja strane koja ucestvuje u postupku (vidi odluku bivse Evropske
komisije za ljudska prava, No. 11541/85, 12. april 1989. godine, O.I. 70).

34. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da se duzina postupka ne moze
pripisati apelantu, jer nije koristio bilo kakve metode koje bi mogle dovesti do
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odugovlacenja postupka. Naime, apelant je, preko zastupnika, bio prisutan na
raspravama pred organom uprave i u vie navrata je urgirao na dono$enju rjesenja.
Dakle, apelant je koristio pravna sredstava koja su mu bila na raspolaganju u okviru
Zakona o upravnom postupku, da bi u §to kra¢em roku dosao do odluke. Ustavni sud
ne nalazi u apelantovom ponasanju bilo kakve elemente koji bi ukazivali da je na bilo
koji nacin doprinio sveukupnoj duzini konkretnog upravnog postupka.

c) Ponasanje javnih vlasti

35. Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni zahtjev za povrat spornog
stana. Uprava za stambena pitanja je RjeSenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula
2000. godine kao neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed, sa
obrazlozenjem da je sporni stan napustio jo$ 4. decembra 1989. godine, zakljucivsi
sporazumni raskid radnog odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Kako je ranije
izlozeno, vracanje predmeta na prvostepeni organ i to uzastopno tri puta da bi se
utvrdile ¢injenice koje nisu slozene i zahtijevaju vrijeme rezultiralo je ukupnim
trajanjem postupka preko 7 godina i 7 mjeseci, $to je period koji se obi¢no u
predmetima ovakve slozenosti uzima kao pretjeran u upravnim stvarima.

36. Ustavni sud smatra da ne postoji razumno i objektivno opravdanje za ovakvo
djelovanje nadleznih upravnih organa, te da se period odluc¢ivanja u upravnom
postupku o povratu apelantu spornog stana ne moze smatrati “razumnim” u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Na osnovu izlozenog, Ustavni sud smatra da se
ovako neprimjereno dugo trajanje postupka za povrat apelantu spornog stana moze
u cijelosti staviti na teret nadleznim upravnim organima.

37. Medutim Ustavni sud smatra da su odugovlacenju postupka najvise doprinijeli
organi uprave, konkretno Uprava za stambena pitanja i Ministarstvo, zbog toga sto se
spis nalazio najduze upravo pred tim organima. Iz stanja spisa je vidljivo da je
Ministarstvo vie puta ponistavalo prvostepeno rjesenje i vracalo ga na ponovno
odlucivanje s ciljem da utvrde relevantne ¢injenice da li je apelant lice koje prema
¢lanu 3. stav 2. Zakona o prestanku Zakona o napustenim stanovima ima pravo na
povrat stana, odnosno ¢injenicu da li je Mediha Kustri¢, punica podnosioca zahtjeva,
bila ¢lan porodi¢nog domacdinstva imenovanog 30. aprila 1991. godine i da li je
nastavila koristiti predmetni stan. Ove ¢injenice nikako se ne mogu svrstati kao
slozene, ¢ije bi utvrdivanje zahtijevalo duze vrijeme i neke posebne pravne postupke
provodenja dokaza.

38. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoj stav iznesen u Odluci U
23/00 od 2. februara 2001. godine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 10/01)
koji u svom relevantnom dijelu glasi: “Ukoliko sud ne donese odluku u meritumu u
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roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo opravdanje, dolazi do krsenja apelantovog
prava na utvrdivanje njegovih/njenih prava putem suda u razumnom rokul...]”. S
obzirom da postupak u ovom predmetu jo$ uvijek nije zavrsen, a zapoceo je 26.
augusta 1998. godine, Ustavni sud zakljucuje da je povrijedeno apelantovo pravo na
donosenje meritorne odluke u razumnom roku, za $ta se odgovornim smatraju organi
Uprave za stambena pitanja i nadlezno Ministarstvo za stambene poslove Kantona
Sarajevo.

39. Ustavni sud mora naglasiti da je za pravni sistem od fundamentalne vaznosti
vodenje postupka u okviru razumnog vremena, jer svako nepotrebno odugovlacenje
cesto dovodi do, de facto, lisavanja pojedinca njegovih prava i gubitka u¢inkovitosti i
povjerenja u pravni sistem.

40. S obzirom na ¢injenicu da upravni postupak za povrat apelantu spornog stana do
dana donosenja odluke Ustavnog suda traje preko 7 godina i 7 mjeseci, kao i da se za
tako dugo trajanje postupka odgovornost moze, u cijelosti, pripisati nadleznim
upravnim organima, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede prava na “sudenje
u razumnom roku” kao jednom od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

Pitanje kompenzacije

41. Apelant trazi da mu se dosudi iznos od 3.000 KM na ime naknade $tete zbog
toga $to nije donesena meritorna odluka u razumnom roku. U smislu ¢lana 76. stav
2. Pravila Ustavnog suda Ustavni sud, izuzetno, na zahtjev apelanta moze odrediti
naknadu $tete. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, za razliku od postupka pred
redovnim sudovima, naknadu S$tete odreduje u simboli¢cnom smislu u posebnim
slucajevima kr$enja zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

42. U konkretnom slucaju, Ustavni sud je ve¢ naveo da se ne radi o predmetu koji
zahtijeva posebnu hitnost, te bi apelantu za svaku godinu odlaganja donosenja odluke
trebalo isplatiti iznos od 150 KM. Ustavni sud smatra da apelant nije doprinio
odlaganju, pa mu naknada pripada od dana podnosenja zahtjeva za povrat stana, $to
znaci da period odlaganja donosenja odluke, za koji apelant ima pravo naknade,
iznosi sedam godina i sedam mjeseci. Dakle, ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti
na ime nematerijalne $tete zbog nedonosenja odluke iznosi 1.130 KM. Ovaj iznos
apelantu je duzna isplatiti Federacija Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca od
dostavljanja ove odluke (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04 od 17. novembra
2005. godine).
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VIII. Zakljucak

43. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na pravican postupak u
razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada postupak dono$enja rjeSenja o povratu stana nije okonc¢an ni nakon
vi$e od sedam godina od dana podnosenja zahtjeva, a takvo neopravdano trajanje
sveukupnog postupka se moze, u cijelosti, pripisati ponasanju nadleznih javnih vlasti.

44. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

45. Prema clanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Mato Tadié
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' Presuda je kona¢na od 31. 1. 2007, prim. ur.
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U predmetu Jelic¢i¢ protiv Bosne i Herzegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel) zasjedajuéi u vije¢u u sastavu:

Ser Nicolas Bratza, Predsjednik
Gospodin J. Casadevall,
Gospodin M. Pellonpaa,
Gospodin R. Maruste,

Gospodin K. Traja,

Gospoda L. Mijovic,

Gospodin J. Sikuta, sudije,

i Gdin. T. L. Early, registrar odjela,

Nakon vijecanja zatvorenog za javnost, odrzanog 10. oktobra 2006. donosi sljede¢u
presudu koja je usvojena istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je zapoceo aplikacijom (br. 411831/02) protiv Bosne i Hercegovine koja
je podnesena ovom sudu u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (“Konvencija”) od strane gradanina Bosne i Hercegovine, gospode
Ruze Jeli¢i¢ (“aplikantica”) 19. avgusta 2002.

2. Aplikantica se zalila da konacna i pravosnazna presuda kojom se nareduje
“oslobadanje” njene “stare” devizne $tednje nije izvrena.

3. Aplikacija je dodijeljena Cetvrtom odjelu Suda (Pravilo 52 § 1, Pravila Suda).
Unutar tog odjela, ustanovljeno je Vijece koje ¢e razmatrati predmet (Clan 27 § 1
Konvencije) kao $to je predvideno Pravilom 26 § 1.

4.  Sudska rasprava o prihvatljivosti i meritumu bila je otvorena za javnost i odrzana
je 28.juna 2005. god. u zgradi Evropskog suda za ljudska prava, Strasbourg, (Pravilo 54
§3).

Pred Sudom su se pojavili sljede¢i:

(a) u ime Vlade:

Gospoda. Z. Ibrahimovi¢, Vrsilac duznosti Agenta,

Gospoda. M. Miji¢, Vrsilac duznosti zamjenika Agenta;

(b) u ime aplikantice

Gospodin. P. Radulovi¢, advokat,

Gospodin. S. Nisi¢, savjetnik.
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Sud je saslu$ao izlaganje gospode Ibrahimovi¢ i gospodina Radulovic¢a, kao i
njihove odgovore na pitanja koje je postavljala sutkinja Mijovic.

5. Odlukom od 15. novembra 2005. Sud je proglasio aplikaciju prihvatljivom.

6. Aplikantica i Vlada su dostavili dodatna pisana opazanja (Pravilo 59 § 1). Osim
toga, primljeni su i komentari trece strane, Udruzenja za zastitu deviznih Stedisa u
Bosni i Hercegovini, koja je dobila dopustenje Predsjednika da intervenise pismeno u
postupku (Clan 36 § 2 Konvencije i Pravilo 44 § 2).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Aplikantica je rodena 1953. god i zivi u Banjoj Luci.

8. Izmedu7.januara 1977.1i31. januara 1983. aplikantica je polozila iznos od 70.140
njemackih maraka (DEM) na $tedni rac¢un u tadasnjoj Privrednoj banci Sarajevo,
Filijala Banja Luka, u to vrijeme u vlasni$tvu drzave. U Bosni i Hercegovini, kao i u
drugim drzavama nasljednicama Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
“SFRJ”, za takvu $tednju se obi¢no koristi termin “stara” devizna $tednja u slucaju da
je novac deponovan na racune prije raspada SFR]. Relevantne popratne informacije
vezane za ovo detaljno su navedene u odluci Vijeca o prihvatljivosti ove aplikacije
(odluka) br. 41183/03, ECHR 2005-XII)

9. 31.decembra 1991. stanje na ra¢unu aplikantice, uklju¢ujudi i kamatu, iznosilo
je 235.924 DEM (u bivsoj SFR], depoziti u stranoj valuti donosili su visoke kamate.)

10. U nekoliko navrata, tokom 1992. i 1993. god., aplikantica je uspjela podici
ukupno 9.352 DEM bez obzira na zakonska ogranicenja koja su uvedena kasnih
1980ih.

11. 3. oktobra 1997. god. aplikantica je pokrenula gradansku parnicu protiv
Banjalucke banke, pravnog nasljednika Privredne banke Sarajevo, Filijala Banja Luka,
traze¢i povrat ukupnog stednog uloga stare devizne $tednje i akumuliranu kamatu.

12. 26.novembra 1998. god. Prvostepeni sud u Banjoj Luci je ustanovio da stanje na
racunu gore navedene aplikantice iznosi 295.273 DEM ukljucujudi i pripadajucu
kamatu. Sud je takode utvrdio da je aplikantica imala 4.896 DEM na drugom ra¢unu
u istoj banci.

Banjaluckoj banci je naredeno da aplikantici isplati, u roku od 15 dana, 300.170
DEM (priblizno 153.475 eura (EUR)), kao i zateznu kamatu na navedeni iznos koja
se primjenjuje u valuti drzave (tj. Njemacke) od 3. oktobra 1997. god., sudske troskove



364 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

u iznosu od 9.076 dinara (priblizno 290 EUR-a) i zateznu kamatu na posljednji
spomenuti iznos prema zakonski odredenoj stopi od dana donosenja presude.

13. 5. februara 1999. god. Prvostepeni sud u Banjoj Luci zabunom je donio zaklju¢ak
da se Banjalucka banka nije zalila na presudu od 26. novembra 1998. god. i donio je
rjesenje o izvrsenju. 25. februara 1999. god. Prvostepeni sud u Banjoj Luci je ustanovio
da je zalba, ustvari, uloZena. 4. novembra 1999. god. Okruzni Sud u Banjoj Luci
odbacio je zalbu i presuda Prvostepenog suda od 26. novembra 1998. god. je postala
pravosnazna.

14. U meduvremenu, aplikantica je ulozila prijavu kod Ombudsmena za ljudska
prava koji je prijavu proslijedio Domu za ljudska prava (tijela za ljudska prava
osnovana u skladu sa Aneksom 6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir iz 1995. godine)

15. 12. januara 2000. god. Dom za ljudska prava je utvrdio da je doslo do povrede
¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrienja presude
od 26. novembra 1998. god. Dom za ljudska prava je smatrao Republiku Srpsku
odgovornom i naredio da se osigura potpuno izvrsenje bez odlaganja.

16. Nakon $to Banjalucka banka nije izvrsila presudu dobrovoljno, 22. marta 2000.
god. nadlezni sud je poslao novi sudski nalog o izvr$enju Sluzbi za platni promet
Republike Srpske.

17. 28.jula 2000. god. Vrhovni sud Republike Srpske odbacio reviziju ulozenu protiv
presude od 26. novembra 1998. god.

18. 8. novembra 2000. god. sudski nalog o izvrsenju je vracen nadleznom sudu bez
izvrSenja zbog zabrane propisane zakonom (vidi paragraf 24 u nastavku).

19. 30. januara 2001. aplikantica je pretvorila dio svoje ustedevine (20.000 DEM) u
obveznice prema Zakonu o Privtizaciji Preduzeca iz 1998. god. Ona je nakon toga,
navodno, prodala ove obveznice na sekundarnom trzistu za 9.000 KM.

20. 18.januara 2002. god. zavr$ena je privatizacija Banjalucke banke i “stara” devizna
$tednja aplikantice postala je javni dug Republike Srpske prema c¢lanu 20. Zakona o
pocetnom bilansu stanja u postupku privatizacije drzavnog kapitala u bankama iz
1998. god.

21. 7.marta 2002.19. februara 2004. god. aplikantica je ponovo pretvorila iznos svoje
ustedevine (20.452 EUR) u privatizacione obveznice kao i prije. Te obveznice
aplikantica je prodala na sekundarnom trzistu, za navodno 8.749 EUR.

22. 15. aprila 2006. god. Bosna i Hercegovina je preuzela dug nastao po osnovu
“stare” devizne $tednje of svojih konstitutivnih jedinica prema ¢lanu 1. Zakona o staroj
deviznoj stednji iz 2006. godine.
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23. Presuda od 26. novembra 1998. jo$ uvijek nije izvr§ena.

II. RELEVANTANO DOMACE PRAVO

A. Zakonsko sprecavanje izvr$enja presuda koje nareduju isplatu
“stare” devizne Stednje

24. Izvrsavanje ovih presuda sprecavano je u Republici Srpskoj od 3. maja 1996. god.
u skladu sa drugim relevantnim uputama Vlade Republike Srpske (Odluka o
obustavljanju isplate “stare” devizne Stednje; objavljena u Sluzbenom glasniku
Republike Srpske (“SG RS”) broj 10/96 od 27. maja 1996; i Zakljucak objavljen u “SG
RS” broj 24/99 od 4. oktobra 1999.) kao i sljede¢ih zakonskih propisa:

- Zakon o deviznom poslovanju (objavljen u “SG RS” broj 15/96 od 8. jula 1996.
i amandmani objavljeni u “SG RS” broj 10/97 od 30. aprila 1997);

- Zakon o odlaganju od izvrsenja sudskih odluka na teret sredstava budzeta
Republike Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne Stete
nastale uslijed ratnih dejstava i po osnovu isplate stare devizne Stednje (objavljen
u “SG RS” broj. 25/02 od 20. maja 2002.; amandmani objavljeni u “SG RS”
broj 51/03 od 1.jula 2003.);

- Zakon o deviznom poslovanju (objavljen u “SG RS” broj 96/03 od 24.
novembar 2003.);

- Zakon o privremenom odlaganju od izvrSenja iz 2003 god (Zakon o
privremenom odlaganju od izvrsenja potraZivanja iz budzeta Republike Srpske;
objavljen u “SG RS” broj 110/03 od 20. decembra 2003.);

- Zakon o izmirenju unutrasnjeg duga iz 2004. godine (Zakon o utvrdivanju i
nacinu izmirenja duga Republike Srpske, objavljen u “SG RS” broj 63/04 od 15.
jula 2004.; amandmani objavljeni u “SG RS” br. 47/06 od 11. maja 2006.); i

- Zakon o staroj deviznoj $tednji iz 2006. god. (Zakon o izmirenju obaveza po
osnovu stare devizne Stednje, objavljen u Sluzbenim novinama Bosne i
Hercegovine ( “SN BiH” broj 28/06 od 14. aprila 2006.; “Zakon iz 2006”).

B. Odgovornost za “staru” deviznu $tednju

25. U skladu sa ¢lanom 20. Zakona o pocetnom bilansu stanja u postupku privatizacije
drZavnog kapitala u bankama; objavljenog u “SG RS” broj 24/98 od 15. jula 1998;
amandmanima objavljenim u “SG RS” broj 70/01 od 31. december 2001., kao $to je
utvrdeno amandmanima, odgovornost za bilo koji dug koji proizilazi iz “stare”
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devizne $tednje prebacuje se s banke u koju je ustedevina deponovana na Republiku

Srpsku nakon zavrsetka privatizacije banke.

26.

15. aprila 2006. Bosna i Hercegovina je preuzela dug nastao po osnovu “stare”

devizne $tednje od svojih konstitutivnih jedinica (Clan 1. Zakona iz 2006.)

C.

27.

Drugi relevantni zakonski propisi koji se ticu “stare” devizne Stednje
1. Zakoni Bosne i Hercegovine

Zakon iz 2006. god. je na snazi od 15. aprila 2006. godine. U nastavku su njegove

relevantne odredbe:

Clan 1

1. Ovim zakonom ureduje se postupak, nacin i rokovi izmirenja obaveza Bosne i
Hercegovine po osnovu racuna stare devizne $tednje deponovane u domac¢im bankama
na teritoriji Bosne i Hercegovine.

2. Za izmirenje obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje odgovorna je Bosna i
Hercegovina, a sredstva osiguravaju Federacija Bosne i Hercegovine, Republika Srpska i
Distrikt Br¢ko Bosne i Hercegovine.

4. Obaveza vracanja duga sa deviznih racuna i deviznih $tednih uloga zakljucenih sa
bankama C¢ije je sjediSte bilo van teritorije Bosne i Hercegovine, prema Sporazumu o
sukcesiji, obaveza je drzave sljedbenice bivSe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije na ¢ijoj teritoriji se nalazilo sjediste te banke. Bosna i Hercegovina se
obavezuje da ¢e kroz svoje medunarodne aktivnosti pomod¢i tedisama koji imaju $tednju
kod ovih banaka da ostvare svoja prava...

5. Izmirenju obaveza Bosne i Hercegovine u smislu stavova (1) i (2) ovog ¢lana prethodi
postupak verifikacije potrazivanja

Clan 2

1. U smislu ovog zakona, pod ra¢unima stare devizne $tednje podrazumijevaju se devizna
sredstva kod banaka na teritoriji Bosne i Hercegovine, sa stanjem na dan 31.12.1991,
uklju¢ujudi kamatu obra¢unatu do tog datuma, umanjena za direktne isplate banke nakon
tog datuma i za prenesena i iskoristena sredstva sa jedinstvenog racuna.

2. Raduni stare devizne $tednje definisani stavom 1. ovog ¢lana ne obuhvataju racune
stare devizne $tednje u filijalama Ljubljanske banke, Invest banke i drugih stranih banaka
na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Clan 3(1)

Na osnovu preliminarnih podataka .... stanje stare devizne $tednje iznosi 1.979.000.000
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BAM.' Kona¢no stanje $tednje utvrdit ¢e se nakon zavr$etka postupka verifikacije.

Clan 4

Obracunata i neispla¢ena kamata nakon 1. januara 1992. godine se stornira i od istog
datuma, pa do stupanja na snagu ovog zakona, vrsi se novi obra¢un kamata po stopi od
0.5%.

Clan 5

Obaveze po osnovu racuna stare devizne $tednje koje nisu verifikovane mogu se
dokazivati i ostavarivati samo u sudskom postupku.

Clan 6

2. Po okoncanju procesa verifikacije, potrazilac dobija potvrdu o verifikaciji koja
identifikuje potrazioca i verifikuje iznos ra¢una stare devizne $tednje.

3. Potvrda iz stava (2) ovog ¢lana ... ukljucuje, izmedu ostalog, i sljedece:

c. izjavu o odustajanju od tuzbe nakon $to potrazilac primi gotovinsku isplatu.
Clan 15

5. Nakon zavr$etka postupka verifikacije, svaki potrazioc ¢e u pisanoj formi biti
obavjesten o zahtjevu.

6. Dopustena je zalba potrazioca protiv [prvostepene] odluke [kompetentnom
drugostepenom tijelu]. Bi¢e dopusteno voditi upravni spor pred nadleznim sudom protiv
[drugostepene] odluke

7. Zakonski propisi koji se ticu upravnih procedura Entiteta i Distrikta primjenjivat e se
na verifikacioni proces.

Clan 17(1)
Prijava za verifikaciju moze biti dostavljena do [16. oktobra 2006.] i proces verifikacijski
bit ¢e zavrsen do [15. januara 2007].

Clan 18

... 2. Ako se potrazilac slaze sa iznosom odredenim u procesu verifikacije, potrazilac ¢e
potpisati potvrdu o verifikaciji. Potraziocu se, nakon $to potpise izjavu da se odrice prava
na Zalbu, ispla¢uje maksimalan iznos od 100 KM, ili ukupan iznos potrazivanja do 100

' Priblizno 1.012.000.000 EUR.
Priblizno 50 EUR.
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28.

3. Takode, do kraja 2007. god maksimalan iznos od 1 000 KM,’ ili ukupan iznos $tednje
koji je nizi od 1000 KM bit ¢e ispla¢en. Ostatak neisplacenih potrazivanja bit ¢e izmiren
putem obveznica u skladu s ovim zakonom ...

Clan 21(1)

... Sve drzavne obveznice bit ¢e emitovane istovremeno ... najkasnije do 31. marta 2008
pod sljede¢im uslovima:

a. rok dospjeca do 13 godina ili najkasnije do 31. decembra 2020...;
b. godis$nja stopa od 2.5% godisnje;
c. mogucnost prijevremenog otkupa.
Clan 27
1. Izvr$enje sudskih presuda za racune stare devizne $tednje takode podlijezu verifikaciji

2. ... Primjenjuju se odredbe ovog Zakona kojima se ureduje otpis kamata, gotovinske
isplate i emisije obveznica.

Clan 28

Sve predmete koji nisu rjeSeni pravosnaznim odlukama nadlezni sud prenosi po
sluzbenoj duznosti na verifikaciju i izmirenje u skladu sa ovim zakonom.”

2. Zakoni Republike Srpske

(a) Zakon o privatizaciji drZzavnog kapitala u preduzecima;
objavljen u “SG RS” broj 24/98 od 15. jula 1998.; amandmani
objavljeni u “SG RS” broj 62/02 od 7. oktobra 2002., 38/03 od
30. maja 2003., 65/03 od 11. avgusta 2003. i 109/05 od
16. novembra 2005.)

Ovaj zakon je bio na snazi od 23. jula 1998. do 25. maja 2006. Slijede relevantne

odredbe:

Clan 19(1) i (2) (izmjenjen i dopunjen 19. augusta 2003.)

“Osoba koja posjeduje “staru” deviznu $tednju u banci koja se nalazi u Republici Srpskoj
i gradanin je Republike Srpske na dan stupanja na snagu ovog Zakona ima pravo na
obvaznice za kupovinu dionica u skladu sa ovim Zakonom.

Osoba koja ima pravo na obveznice u skladu sa ovim ¢lanom moze odlu¢iti da pretvori
svu svoju ustedevinu ili samo jedan njezin dio u obveznice.

® Priblizno 500 EUR.
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Privatizacijske obveznice ste¢ene u skladu sa gore spomenutim odredbama bile su
prenosive sto je ukljuc¢ivalo moguc¢nost njihove prodaje na sekundarnom trzistu (¢lan
22(2) ovog Zakona). Svako prebacivanje u privatizacijske obveznice bilo je nepovratno
(¢lan 25(3) ovog Zakona).

(b) Zakon o privatizaciji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza;
(objavljen u “SG RS” broj 98/04 od 4. novembra 2004.)

29. Ovaj Zakon je na snazi od 12. novembra 2004. Clan 10(3) ovog Zakona predvida
da pojedinac moze koristiti svoju “staru” deviznu $tednju za kupovinu poslovnih
zgrada i garaza u vlasniStvu drzave pod uslovom da plati u gotovini najmanje 40%
od vrijednosti objekta.

D. Neprovodenje odluka bivSeg Doma za ljudska prava

30. U skladu s ¢lanom 239. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine objavljenog u
“SG BH”, brojevi 3/03 od 10. februara 2003. i 37/03 od 22. novembra 2003.; i
amandmanima objavljenim u “SG BH” brojevi 32/03 od 28. oktobra 2003., 54/04 od
8. decembra 2004., 61/04 od 29. decembra 2004. i 30/05 od 17. maja 2005.),
neprovodenje konacne i pravosnazne odluke bivseg Doma za ljudska prava prerasta
u krivi¢no djelo:
“Sluzbena osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, institucijama entiteta ili
institucijama Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, koja odbije da izvrsi kona¢nu i izvr$nu
odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine ili Doma za

ljudska prava, ili sprje¢ava da se takva odluka izvrsi, ili na drugi nac¢in onemogudéava
njeno izvr$enje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

31. Aplikantica se zalila na zakonsko sprecavanje izvrSenja konacne i pravosnazne
presude u njenu korist. Njena zalba je prvo bila ispitana od strane Suda u skladu sa
¢lanom 6. Konvencije, koji kao relevantan , kaze sljedece:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ..., ima pravo

na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.”
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A. Podnesci strana

32. Aplikantica tvrdi da se neprovodenje konacne i izvr$ne presude ne moze pravdati
nikakvim okolnostima. Ona se direktno poziva na princip vladavine zakona.

33. Vlada je stanovista da obaveza provodenja kona¢nih i obavezujuc¢ih sudskih
odluka nije apsolutna. Kako se presuda u pitanju tice “stare” devizne Stednje, koja
predstavlja znacajan dio velikog javnog duga, Vlada tvrdi da je osporavano mijesanje
u skladu sa zakonom bilo opravdano.

34. Podnesak Vlade sadrzi i opstu situaciju koja se tice “stare” devizne Stednje bez
pravljenja razlike izmedu onih koji su u istoj situaciji kao i aplikantica (presuda
nareduje isplatu njene $tednje) i ve¢ine drugih stedisa koji imaju staru deviznu $tednju
(ali koji nemaju presudu).

35. Vlada je potvrdila da, prema vaze¢em Zakonu o staroj deviznoj Stednji iz 2006.
god. (“Zakon iz 2006”), aplikantica ne bi trebala ocekivati potpuno provodenje
presude u ovom slucaju. Kamata akumulirana od 1. januara 1992. treba biti ponovo
obracunata prema godisnjoj stopi od 0.5% (umjesto znacajno vise kamatne stope koju
je primjenjivala Banjalucka banka i dosudili doma¢i sudovi). Sta vise, nominalna
vrijednost privatizacijskih hartija od vrijednosti u koje je aplikantica pretvorila dio
svoje $tednje bila bi oduzeta od sume dosudene od strane domacih sudova. Presuda
bi djelimi¢no bila isplacena u gotovinin (1.000 BAM S$to je priblizno jednako 511
EUR, do kraja 2007. god.) i djelomi¢no u drzavnim obveznicama (koje ¢e vaziti do
kraja 2020, s kamatnom stopom od 2.5% na godi$njem nivou i mogu biti otkupljive
prije dospijeca). Konacno, aplikantica treba proci proces verifikacije kao i svaki drugi
Stedi$a koji posjeduje “staru” deviznu $tednju.

B. Podnesci trece strane: Clan 36 § 2 Konvencije

36. Udruzenje za zastitu deviznih Stedisa u Bosni i Hercegovini detaljno je objasnilo
istoriju problema “stare” devizne $tednje. Prema misljenju Udruzenja, jedan od
glavnih razloga postepenog “nestanka” deviznih rezervi tadasnje Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (“SFR]J”) bili su nezakoniti upadi u monetarni
sistem republika koje su sada drzave nasljednice bivée SFR]. Udruzenje takode tvrdi
da je Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina bila jedini pravni subjekt tadasnje
SFR] s pozitivnim vanjsko-trgovinskim bilansom zbog privrede orjentisane ka izvozu.

37. Presude koje nareduju isplatu “stare” devizne $tednje bile su rijetke: samo neki od
sudova u Republici Srpskoj presudili su u korist $tedisa “stare” devizne $tednje, a ni
jedan sud u Federaciji Bosne i Hercegovine to nije u¢inio. U svakom slucaju, takve
presude, rijetke kao $to jesu, ostaju nedjelotvorne zbog zakonskih intervencija.
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C. Procjena suda

38. Sud ponavlja da Clan 6 § 1 obezbjeduje svima pravo na podnosenje tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na njihova gradanska prava i obaveze pred sudom ili
tribunalom; na ovaj nacin ¢lan obuhvata i “pravo na sud”, a pravo na pristup, $to je u
stvari pravo na pokretanje postupaka pred sudom u gradanskoj parnici predstavlja
jedan njegov aspekt. Ipak, to pravo bi bilo iluzorno ako bi pravni sistem zemalja
ugovornica dozvoljavao da konacne, obvezujuce sudske odluke ostaju neucinkovite i
na $tetu jedne strane. Bilo bi neshvatljivo da Clan 6 § 1 koji opisuje do detalja
proceduralne garancije ponudene strankama u parnici — postupke koji su fer i posteni,
javni i ekspeditivni — ostane bez zastite primjene odluka suda. Doslovno tumacenje
Clana 6. kao ¢lana koji se iskljucivo tice pristupa sudu i vodenja postupaka dovelo bi
do situacija koje su inkopatibilne sa principom vladavine zakona kojeg se ugovorna
drzava, prilikom ratifikacije Konvencije, obavezala da ¢e postovati. Izvr§avanje
presude koju donese bilo koji sud mora se smatrati kao sastavni dio “sudskog
postupka” radi ¢lana 6. (vidi Hornsby v. Greece, presuda od 19. marta 1997., Izvjestaji
o presudama i odlukama 1997-11, str. 510, § 40).

39. Sudidalje ponavlja da ne prihvata da drzavne vlasti navode nedostatak sredstava
kao ispriku za nepostivanje obaveza proisteklih iz presude. Doduse, odgoda u
izvrdenju presude moze se opravdati posebnim okolnostima, ali odgoda ne moze biti

takva da narusi srz prava koje §titi ¢lan 6 § 1 (vidi Burdov v. Russia, broj. 59498/00, §
35, ECHR 2002-1I1 i Teteriny v. Russia, broj 11931/03, § 41, od 30. juna 2005.).

40. Vracajudi se na ovaj slucaj, Sud konstatuje da presuda od 26. novembra 1998,
iako konacna i izvrsna, jo$ uvijek nije izvrSena. Ova osporavana situacija ve¢ traje
duze od 4 godine, od kada je Bosna i Hercegovina ratifikovala Konvenciju 12. jula
2002. (period koji potpada pod nadleznost suda ratione temporis). Sud takode
konstatuje da je presudeni dug odgovornost drzave (vidi paragrafe 25. i 26. gore).

41. Vlada nije osporila da u uobicajenim okolnostima odgoda u izvr§enju presude
vi$e od Cetiri godine ne bi bila konzistentna sa uslovima iz ¢lana 6. (vidi, na primjer,
Voytenko v. Ukraine, broj 18966/02, §$ 41-42, od 29. juna 2004.). Medutim, Vlada
smatra da je sada$nji slucaj izuzetan jer se presuda tice isplate “stare” devizne $tednje
aplikanta. Bilo bi neprihvatljivo izvrsiti ovu presudu bez isplate drugih stedisa “stare”
devizne stednje istovremeno (ukljucujuci i one koji nisu dobili kona¢nu i izvr$nu
presudu u njihovu korist), a takav tok dogadaja bio je jednostavno nemogu¢ zbog
obima “stare” devizne Stednje.

Sud se ne slaze. Sud smatra da je situacija aplikantice u ovom slu¢aju znac¢ajno
razli¢ita od vecine Stedi$a “stare” devizne $tednje koji nisu dobili nikakvu presudu
kojom se nalaze isplata njihovog novca.
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42. Sud ne smatra da bi isplata dodjeljene sume koju su donijeli domaci sudovi u
ovom slucaju, ¢ak i sa akumuliranim kamatama, mogla znacajno opteretiti drzavu i
rezultirati u kolaps njene privrede, kako tvrdi Vlada. U svakom slucaju aplikantica
ne bi trebala biti sprijecena od uzivanja pozitivnog ishoda parnice zbog navodnih
financijskih teSkoca koje ima drzava.

43. Nadalje, evidentno je da su presude koje nareduju isplatu “stare” devizne Stednje
vise izuzeci nego pravilo. Ovo je potkrijepljeno sudskom praksom bivseg Doma za
ljudska prava, Komisije za ljudska prava pri Ustavnom Sudu i Ustavnog Suda Bosne
i Hercegovine: oni su odlucili u vi$e od hiljadu slucajeva “stare” devizne $tednje, a
konacna i izvr$na presuda koja nareduje isplatu ustedevine je donesena samo u pet
slucajeva. (aplikacije broj CH/98/1019, CH/98/1084, CH/99/1859, CH/99/2733 i
CH/99/2997 podnesene Domu za ljudska prava). Isto tako, od priblizno 85 slucajeva
u razmatranju pred ovim Sudom (podnesenih ispred vise od 3.750 aplikanata) koji se
ti¢u “stare” devizne $tednje, samo deset aplikanata ima konac¢nu i izvr$nu presudu
kojom se nareduje oslobadanje njihove $tednje.

44. Dok Sud procjenjuje da je veliki dio “stare” devizne $tednje prestao da postoji
prije ili tokom raspada biv$e SFR] i dezintegracijom njenog bankarskog i monetarnog
sistema (vidi izvjestaj Erika Jurgensa, Repayment of the deposits of foreign exchange
made in the offices of the Ljubljanska banka not on the territory of Slovenia, 1977-1991,
(Ponovno isplacivanje deviznih depozita iz ekspozitura Ljubljanske banke koje nisu na
teritoriji Slovenije, 1977-1991) kao dodatak Rezoluciji 1410 (2004) usvojen od strane
Parlamentarne Skupstine Vije¢a Evrope od 23. novembra 2004), na takve okolnosti se
poziva i one se provjeravaju prije kona¢nog domaceg odredenja o slucaju i gdje se
sudovi kona¢no odrede o slucaju, njihove odluke se ne bi trebale dovoditi u pitanje.
(vidi Brumdrescu v. Romania [GC], br. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII).

45. U okolnostima ovog sluc¢aja, Sud smatra da nije bilo opravdano odlagati tako
dugo izvrsenje konacne i izvr$ne presude, ili uplitati se u izvrSenje presude na nacin
kako je to predvideno ¢lanom 27. Zakona iz 2006. (vidi paragraf 35 gore).

46. Sud zakljucuje da je srz prava aplikantice na pristup sudu koje je zasti¢eno
¢lanom 6. bilo naruseno. Na taj nacin doslo je do krsenja toga ¢lana.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR.1 UZ KONVENCIJU

47. Zalba aplikantice o zakonskom spre¢avanju izvrsenja konacne i izvrine presude
u njezinu korist takode je ispitana prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju koji
glasi:
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Svaka fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na spokojno uzivanje svoje imovine. Niko nece
biti liden svoga vlasni$tva osim u slucaju javnog interesa i pod uslovima predvidenim
zakonom i ops$tim principima medunarodnih zakona.

Prethodne odredbe ni na koji na¢in neée povrijediti pravo drzave da provodi takve
zakone kad smatra potrebnim da kontroliSe koristenje imovine u skladu s opstim
interesom ili da osigura placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni”

48. Sud podsjeca da nemogucnost obezbjedenja izvr§enja konacne presude u korist
aplikantice ¢ini uplitanje u pravo na spokojno uzivanje imovine, kao $to je to
navedeno u prvoj recenici prvog paragrafa ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi, izmedu
ostalog Burdov, citiran gore, § 40; Jasiiniené v. Lithuania, br. 41510/98, § 45, od 6.
marta 2003. i Voytenko, citiran gore, § 53).

49. Iz razloga detaljno gore navedenih u kontekstu ¢lana 6., Sud nadalje smatra da
mijesanje u vlasnistvo aplikantice nije opravdano u okolnostima sadasnjeg slucaja.

Zbog toga, doslo je do povrede ¢lana 1 Protokola 1.

III. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

50. Clan 41. Konvencije predvida:

“Kada sud utvrdi kr$enja Konvencije ili njenih Protokola, a unutrasnji zakon Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud Ce, ako je potrebno,
pruziti pravi¢nu nadoknadu oste¢enoj strani”

A. Odsteta

51. Aplikantica je zahtijevala, u pogledu materijalne odstete, placanje duga prema
presudi ukljucujuci nenaplacene kamate i sudske troskove. Prihvatila je da iznosi koje
je primila 30. januara 2001., 7. marta 2002., i 9. februara 2004. god. na sekundarnom
trzistu treba da budu odbijeni od ukupnog iznosa (ukupno 13.395 EUR). Medutim,
odbila je da snosi gubitak nastao prilikom transakcija ($to ¢ini razliku od 17.282 EUR
izmedu nominalne vrijednosti aplikantove ustedevine pretvorene u privatizacijske
hartije od vrijedonosti i vrijednosti ovih hartija od vrijednosti koje su joj isplacene.)
Aplikantica je objasnila da je presuda u pitanju bila izvrSena na vrijeme, ona ne bi
morala pretvarati svoju ustedevinu u hartije od vrijednosti i ne bi doslo do tog gubitka.
Aplikantica je, takode, trazila i 50.000 EUR na ime nematerijalne Stete.

52. Vlada je predocila da ukupni iznos pretvoren, u sva tri slucaja, u privatizacione
hartije od vrijednosti (30. 667 EUR) treba da bude oduzet od ukupnog duga. Vlada
nije ispitivala iznose novca koje je aplikantica uistinu dobila kod gore navedenih



374 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

transakcija. Sto se tice zahtjeva za nematerijalnu odstetu, Vlada je smatrala da je taj
zahtjev neutemeljen.

53. Sud nadalje navodi da je nacin koji najbolje odgovara nadoknadi u slucaju
krsenja ¢lana 6. jeste osigurati da aplikant $to je vise moguce bude vracen u poziciju
u kojoj bi on ili ona bili da se nisu zanemarile odredbe ¢lana 6. (vidi Teteriny,
navedeno gore, § 56). Sud smatra da se u ovom slucaju taj princip takode primjenjuje,
imajuci u vidu da je povreda ¢lana utvrdena. Sud nadalje smatra da Vlada treba da
plati odstetu koju su presudili domaci sudovi. Ova odsteta se sastoji od osnovnog
duga (uiznosu od 153.475 EUR), neisplacene kamata za gore navedeni iznos, po stopi
i za period koji su odredili domaci sudovi (22.660 EUR), sudske troskove (290 EUR)
i neisplac¢ene kamate za posljednji pomenuti iznos prema zakonskoj stopi za period
koji su odredili domaci sudovi (430 EUR). Iznos od 13.395 EUR koji je aplikantica ve¢
primila treba oduzeti (vidi paragraf 51 gore). Aplikantica treba da primiti ukupnu
sumu u iznosu od 163.460 EUR prema ovom poglavlju.

54. Sud se slaze s aplikanticom da ne bi bilo pravedno da ona snosi gubitak nastao
zbog gore spomenutih transakcija od 30. januara 2001., 7. marta 2002. i 9. februara
2004. godine jer odgovornost za gubitak primarno lezi u propustu drzave da provede
presudu u odredenom vremenu. Razlika (17.282 EUR) izmedu nominalne vrijednosti
ustedevine aplikantice pretvorene u privatizacione hartije od vrijednosti i cijene tih
hartija od vrijedonosti koja je njoj i isplacena ne treba da bude oduzeta od iznosa
navedenih u prethodnom paragrafu posto pripada njoj.

55. Sud takode smatra da je jasno da je aplikantica pretrpjela izvjesnu nematerijalnu
$tetu proisteklu iz krsenja Konvencije, $to je utvrdeno u ovom slucaju, za koju treba
primiti naknadu. Dodjeljuje se naknada u iznosu od 4.000 EUR prema ovom
poglavlju.

B. Troskoviiizdaci

56. Sud konstatuje da je aplikantici bila dodjeljena pravna pomo¢ prema planu Suda
o pruzanju pravne pomoc¢i za dostavljanje njenih pismenih opazanja, za pojavljivanje
pred sudom i sekretarske troskove. Ona nije podnijela nikakav zahtjev za dodatne
sudske troskove. Prema tome, Sud ne treba donositi odluku o nadoknadi u ovom
poglavlju.

C. Neisplacene kamate

57. Sud smatra odgovaraju¢im da se neisplacene kamate baziraju na najmanjim
kreditnim stopama evropske Centralne Banke, uve¢anim za 3%.
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ZBOG OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje da je doslo do krsenja ¢lana 6. Konvencije;

2. Presuduje da je doslo do krsenja ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije.

3. Presuduje
(a) da tuzena Drzava treba da plati aplikantici, u roku od tri mjeseca od dana

kada presuda postane konac¢na, u skladu sa Clanom 44 § 2 Konvencije,
sljedece iznose koji trebaju biti pretvoreni u Bosanske marke prema kursu
primjenjivom na dan isplate:

(i) 163.460 EUR (stotinu Sezdeset tri hiljade i Cetiri stotine i Sezdeset eura)

na ime materijalne odstete.
(ii) 4.000 EUR (Cetiri hiljade eura) na ime nematerijalne odstete, i
(iii) na ime poreza koji ¢e mozda trebati platiti na gore navedene iznose.

(b) nakon isteka gore navedena tri mjeseca i sve do isplate, kamata po videnju
¢e se primjenjivati na gore navedene iznose po stopi jednakoj najmanjoj
kreditnoj stopi evropske Centralne Banke za period neizmirenja, uvec¢anoj
za 3%.

4. Odbacuje preostale dijelove zahtijeva aplikantice za pravi¢nu nadoknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanoj formi 31. oktobra 2006,
prema Pravilu 77 §§ 2 i 3 Pravila Suda.

T.L. Early Nicolas Bratza

Predsjednik Registrar






EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

Predmet OMEROVIC protiv HRVATSKE
(Zahtjev br. 36071/03)

PRESUDA

STRASBOURG
1. lipnja 2006."

' Presuda je konac¢na od 1. 9. 2006, prim. ur.
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U predmetu Omerovi¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L. Loucaides,

g. E Tulkens,

gda N. Vaji¢,

g. E. Steiner,

g. D. Spielmann,

g. S.E.Jebens, suci,

i g. S. Nielsen, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 11. svibnja 2006. godine

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 36071/03)
protiv Republike Hrvatske kojeg je 8. travnja 2003. godine hrvatski drzavljanin, g.
Mehmedalija Omerovi¢ (“podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”) .

2. Hrvatsku Vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 14. sije¢nja 2005. godine Sud je odlucio Vladu obavijestiti o zahtjevu.
Primjenjujuci ¢lanak 29. stavak 3. Konvencije odlucio je istovremeno odluciti o
osnovanosti i dopustenosti zahtjeva.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1945. godine i zivi u Gracanici, Bosna i
Hercegovina.

5. Dana 18. rujna 2000. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio ovrhu presude kojom
mu je bila dosudena naknada nakon radnog spora s poduzecem G. (“duznik”).
Zatrazio je ovrhu s bankovnoga ra¢una duznika i na njegovoj pokretnoj imovini.
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6. Dana 6. veljace 2001. godine Op¢inski sud u Slatini izdao je rjeSenje o ovrsi, koje
je postalo pravomocno 21. veljace 2001. godine.

7. Dana 24. listopada 2001. godine sud je sastavio popis pokretne imovine duznika
u odsutnosti podnositelja zahtjeva i zakazao javnu drazbu za 25. sije¢nja 2002. Drazba
je bila neuspjesna.

8. Druga javna drazba odrzana je 16. travnja 2002. godine. I ona je bila neuspjesna
jer nije dana niti jedna ponuda.

9. Dana 12. kolovoza 2002. godine sud je sastavio novi popis pokretnina
podnositelja zahtjeva kojom prilikom podnositelj zahtjeva, iako uredno pozvan, nije
pristupio.

10. Dana 28. listopada 2003. godine podnositelj zahtjeva zatrazio je donosenje
privremene mjere kojom bi se duzniku zabranio prijenos ili opterecenje dionica koje
je imao u drugim poduzeéima.

11. Dana 19. studenog 2003. godine sud je odrzao jos$ jednu neuspjesnu javnu
drazbu.

12. Dana 6. srpnja 2004. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio da sud duzniku
nalozi da dostavi prokazni popis imovine.

13. Dana 23. srpnja 2004. godine duznik je podnositelju zahtjeva platio glavnicu
njegovog potrazivanja, navodeci da ¢e ostatak potrazivanja namiriti u roku od osam
dana.

14. Dana 17. kolovoza 2004. godine podnositelj zahtjeva obavijestio je sud da potra-
zivanje nije u cijelosti namireno. Sud je podnesak podnositelja zahtjeva proslijedio
duzniku na ocitovanje.

15. Dana 27. rujna 2004. godine i 19. sije¢nja 2005. godine sud je duzniku izrekao
kaznu zato $to nije postupio po nalogu suda.

16. Jednog kasnijeg datuma sud je takoder odbio prijedlog podnositelja zahtjeva da
se izradi prokazni popis imovine. Istovremeno, sud je odbio i prijedlog podnositelja
zahtjeva za donoSenje privremene mjere kojom bi se zabranio prijenos duznikovih
dionica. Umjesto toga je dao uputu podnositelju zahtjeva da dostavi podroban popis
i adrese poduzeca u kojima duznik ima takve dionice. Dana 25. sije¢nja 2005. godine
podnositelj zahtjeva dostavio je trazene informacije.

17. Postupak je jos uvijek u tijeku.

18. U meduvremenu, dana 10. lipnja 2002. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu radi duljine postupka.
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19. Dana 2. listopada 2002. godine Ustavni sud Republike Hrvatske njegovu je
ustavnu tuzbu proglasio nedopustenom utvrdivsi da je ve¢ bio izdan nalog za ovrhu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

20. Mjerodavni dio ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske — Narodne novine br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. godine — “Ustavni zakon”)
glasi kako slijedi:

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no to je iscrpljen pravni
put, u slu¢aju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju kad se osporenim pojedina¢nim
aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem
ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i
nepopravljive posljedice.

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku iz

stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za dono$enje akta
kojim ¢e taj sud meritorno odluditi ... .

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz
drzavnog prora¢una u roku od tri mjeseca od dana podno$enja zahtjeva stranke za
njezinu isplatu.”

21. Prema sudskoj praksi Ustavnoga suda, ustavne tuzbe podnesene na temelju
¢lanka 63. u kontekstu ovrsnoga postupka trebalo je proglasiti nedopustenima. U
svojoj odluci br. U-IIIA/1165/2003 od 12. rujna 2003. godine Ustavni sud je ¢lanak 63.
tumacio kako slijedi:
“Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi podnesenoj na temelju ¢lanka 63.
radi duljine postupka sam u predmetima u kojima sud nije u razumnom roku odlucio o

osnovanosti prava i obveza podnositelja ustavne tuzbe, tj. kad nije donio odluku o
osnovanosti u razumnom roku.

U ovome predmetu ustavna tuzba podnesena je radi toga $to nije ovr§ena pravomoéna
odluka o kojom je ve¢ bilo odlu¢eno po pravima i obvezama stranke.

Uzimajudi u obzir naprijed navedene odredbe Ustavnog zakona [o Ustavnom sudu]....,
Ustavni sud smatra kako u ovome predmetu nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka
637

U svojoj odluci br. U-111A/781/2003 od 14. svibnja 2004. godine Ustavni sud dao
je daljnje tumacenje ¢lanka 63.:

“Uzimajuéi u obzir naprijed navedene odredbe Ustavnog zakona [o Ustavnom sudul]
i ¢injenicu da ustavna tuzba nije bila podnesena zbog nedono$enja odluke u razumnom
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roku nego zbog toga sto nije bila provedena ovrha, Ustavni sud smatra kako u ovome
predmetu nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 63

22. U odluci br. U-11TA/1128/2004 od 2. veljace 2005. godine Ustavni sud je izmijenio
svoju praksu, prihvativsi ustavnu tuzbu podnositelja ustavne tuzbe. Dosudio mu je
naknadu i nadleznom sudu nalozio da zavrsi ovr$ni postupak u roku od $est mjeseci
od donosenja odluke Ustavnog suda. Pri tome se Ustavni sud izravno pozvao na
sudsku praksu Suda u toj stvari.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

23. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da duljina postupka nije bila u skladu sa
zahtjevom “razumnoga roka’, predvidenim u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da
sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj”

24. Vlada je osporila tu tvrdnju.

25. Razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo je 18. rujna 2000. godine i jo$ nije
zavrsilo. Trajalo je oko pet i pol godina.

A. Dopustenost

26. Vlada je pozvala Sud da odbije zahtjev podnositelja zahtjeva zbog toga sto nisu
bila iscrpljena domaca pravna sredstva. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva
mogao podnijeti jo$ jednu ustavnu tuzbu nakon $to mu je Ustavni sud odbio prvu.
Imajuci na umu da je Ustavni sud promijenio svoju praksu u tom pogledu, kako bi bila
u skladu sa sudskom praksom Suda, Vlada je tvrdila da bi ustavna tuzba na temelju
¢lanka 63. Ustavnoga zakona bila djelotvorno sredstvo za prigovor podnositelja
zahtjeva zbog duljine postupka.

27. Podnositelj zahtjeva nije se slozio s Vladom.

28. Sud ponavlja kako prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moze rjeSavati neku
stvar tek nakon $to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha pravila koje se
odnosi na iscrpljenje domacih pravnih sredstava je da se drzavama ugovornicama
dade prilika sprijeciti ili ispraviti povrede za koje se navodi da su ih podinile, prije
nego se ti navodi podnesu njemu (vidi, izmedu mnogih drugih izvora prava, predmet
Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, stavak 74., ECHR 1999-1V). Obveza iscrpljenja
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domacih pravnih sredstava podrazumijeva da se podnositelj zahtjeva treba posluziti
uobicajenim pravnim sredstvima koja su djelotvorna, dostatna i dostupna u odnosu
na svoje prigovore prema Konvenciji.

29. Sud nadalje podsjeca kako je utvrdeno da je ustavna tuzba na temelju ¢lanka 63.
Zakona o Ustavnom sudu djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka
koji je jo$ uvijek u tijeku u Hrvatskoj (vidi predmet Slavicek v. Croatia (dec.), br.
20862/02, ECHR 2002-VII). Glede duljine ovr$noga postupka, Sud je ve¢ utvrdio da
takva ustavna tuzba nije bila djelotvorno pravno sredstvo prije 2. veljace 2005. godine,
zbog tadasnje sudske prakse Ustavnoga suda (vidi predmet Karadzic¢ v. Croatia, br.
35030/04, stavak 38., 15. prosinac 2005.). Nakon toga datuma i promjene mjerodavne
prakse Ustavnoga suda, ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. treba smatrati djelo-
tvornim pravnim sredstvom u odnosu na duljinu ovr$nog postupka (vidi naprijed
citirani predmet Karadzi¢ v. Croatia, stavak 39.).

30. Vracajudi se na ovaj predmet, Sud primijecuje da je podnositelj zahtjeva podnio
ustavnu tuzbu prije 2. veljace 2005. godine, i da je njegova tuzba bila uvrdena
nedopustenom, u skladu sa sudskom praksom Ustavnoga suda u mjerodavno vrijeme.
Podnositelj zahtjeva je nakon toga podnio svoj zahtjev Sudu 8. travnja 2003. godine.

31. Po misljenju Suda, razumljivo je da podnositelj zahtjeva, vidjevsi kako nije uspio
sa svojom ustavnom tuzbom, nije podnio drugu ustavnu tuzbu. Traziti od njega da to
ucini znacilo bi previse rastegnuti duznosti koje ima podnositelj zahtjeva na temelju
¢lanka 35., stavka 1. Konvencije (vidi predmet Zagorec v. Croatia, br. 10370/03,
stavak 23., 6. listopad 2005.; vidi mutatis mutandis presudu u predmetu Unidn
Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, od 7. srpnja 1989., Series A br. 157, str. 14, stavak
35.; predmet Ullrich v. Austria, br. 66956/01, stavak 29., 21. listopad 2004.). U takvim
okolnostima Vladin prigovor treba odbiti.

32. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35.,
stavka 3. Konvencije. Nadalje primjec¢uje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga treba biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

33. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijedece kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja
zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva
dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih izvora prava, predmet
Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VII).
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34. Vlada je tvrdila da je ovr$ni postupak bio donekle sloZen jer su javne drazbe za
prodaju pokretnina duznika bile neuspjesne. Sud, medutim, taj argument nije uvjerio.

35. Vlada je nadalje tvrdila da je podnositelj zahtjeva pokazao odredenu nemarnost
jer dva puta nije pristupio prikaznom popisu duznikovih pokretnina i zato $to nije
osobno poduzeo daljnje korake kako bi osigurao pozitivan ishod javnih drazbi. Vlada
je naglasila da je prvenstveno na ovrhovoditelju dati poticaj i nadleznom sudu
predloziti sredstva ovrhe radi namirenja svoje trazbine. Sud primjecuje da se drzavu
ne moze smatrati odgovornom za situaciju u kojoj ovrsenik nema sredstava za
namirenje svoga duga ili, kao $to je to slucaj u ovome predmetu, za nemogucnost da
se imovina duznika proda na javnoj drazbi. Medutim, Sud primjecuje da je
podnositelj zahtjeva prvo trazio ovrhu s bankovnoga ra¢una duznika i na njegovoj
pokretnoj imovini. Nakon neuspjesnih javnih drazbi, podnositelj zahtjeva zatrazio je
privremenu mjeru kojom bi se zabranio prijenos dionica koje je duznik imao u
drugim poduze¢ima, o kojem je prijedlogu odluceno vise od godinu dana nakon sto
je bio podnesen. Stovise, podnositelj zahtjeva je takoder zatrazio od suda da nalozi
duzniku da dostavi prokazni popis imovine. U takvim okolnostima, Sud ne prihvaca
tvrdnju Vlade glede neaktivnosti podnositelja zahtjeva u postupku.

36. Sud je cesto utvrdio postojanje povreda clanka 6. stavka 1. Konvencije u
predmetima u kojima se postavljaju pitanja slicna onima u ovome predmetu (vidi
predmet Prodan v. Moldova, br. 49806/99, stavak 56., ECHR 2004-I1I (izvaci)).

37. Ispitavsi sav materijal koji mu je dostavljen, Sud smatra kako Vlada nije navela
niti jednu ¢injenicu ili tvrdnju koji bi ga mogao uvjeriti da dode do drugacijega
zakljucka u ovome predmetu. S obzirom na svoju sudsku praksu o tom pitanju, i
¢injenicu da je ovr$ni postupak do sada trajao oko pet i pol godina, Sud smatra da je
u ovome predmetu duljina postupka bila prekomjerna i da nije zadovoljila zahtjev
“razumnoga roka”.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

38. Podnositelj zahtjeva je nadalje prigovorio ¢injenici da u Hrvatskoj nema suda
kojem bi se mogao podnijeti prigovor radi prekomjerne duljine ovr$noga postupka.
Pozvao se na ¢lanak 13. Konvencije.

39. Vladaje osporila taj argument, tvrdeci da je ustavna tuzba Ustavnome sudu sada
djelotvorno pravno sredstvo u tom pogledu.
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A. Dopustenost

40. Sud primjecuje da je ovaj prigovor povezan s naprijed ispitanim prigovorom, te
ga se isto tako treba utvrditi dopustenim.

B. Osnovanost

41. Sud ponavlja kako ¢lanak 13. jam¢i djelotvorno pravno sredstvo pred nacio-
nalnim vlastima za navodnu povredu zahtjeva iz ¢lanka 6., stavka 1. da se u predmetu
postupa u razumnome roku (vidi predmet Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, stavak
156., ECHR 2000-XI).

42. U svjetlu gornjih razmatranja glede iscrpljenja domacih pravnih sredstava (vidi
stavke 29.-30. ove presude), Sud primjecuje da u trenutku kad je podnositelj zahtjeva
podnio svoj zahtjev, prema domacem pravu nije postojalo nikakvo pravno sredstvo
kojim bi on mogao dobiti odluku kojim bi se potvrdilo njegovo pravo da se u
njegovom predmetu postupa u razumnom roku, kao je to navedeno u ¢lanku 6.,
stavku 1. Konvencije.

43. Stoga Sud smatra da je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 13.
Konvencije.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

44. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijjeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

45. Podnositelj zahtjeva potrazuje 20.000 EUR (dvadeset tisu¢a eura) na ime
naknade materijalne i nematerijalne Stete.

46. Vlada je osporila taj zahtjev.

47. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne Stete; stoga odbija taj zahtjev. S druge strane, smatra da je podnositelj
zahtjeva sigurno pretrpio nematerijalnu $tetu. Presuduju¢i na pravi¢noj osnovi,
dosuduje mu 3.000 EUR s toga naslova, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na
taj iznos.
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B. Troskoviiizdaci

48. Podnositelji zahtjeva nije postavio nikakav zahtjev s ovoga naslova. Stoga mu
Sud u tom pogledu nista ne dosuduje.

C. Zatezna kamata

49. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Konvencije, isplatiti slijedeci iznos koji treba pretvoriti u hrvatske kune
prema tecaju vazecem na dan namirenja:

(i) 3000 EUR (tri tisuce eura) na ime nematerijalne $tete;
(ii) svaki porez koji bi mogao biti zaracunat na taj iznos;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 1. lipnja 2006.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Soren Nielsen Christos RozaxIs
tajnik Odjela Predsjednik






EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL

Predmet PIBERNIK protiv HRVATSKE
(Zahtjev br. 75139/01)

PRESUDA

STRASBOURG
4. ozujka 2004.'

' Presuda je kona¢na od 4. 6. 2004, prim. ur.
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U predmetu Pibernik protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:

g. P. LORENZE, predsjednik,
g. G. BONELLO,

gda F. TULKENS

gda N. VAJIC,

g. E. LEVITS

gda S. BOTOUCHAROVA,

g. A. KOVREL, suci,

i g. S. NIELSEN, tajnik Odjela

nakon vijecanja zatvorenog za javnost 12. veljace 2004. godine, donosi sljedecu
presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br 75139/01) protiv
Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanka gda. Zdenka Pibernik (“podnositeljica
zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (“Konvencija”) dana 5. listopada 2001. godine.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. R. Radovi¢, odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku
je Vladu (“Vlada”) zastupala njena zastupnica, gda Lidija Lukina-Karajkovi¢.

3. Podnositeljica zahtjeva je navela kako je produljena nemoguénost ponovnog
stupanja u posjed njenog stana u Zagrebu predstavljala povredu njenih prava iz ¢lanka
6. stavka 1. i ¢lanka 8. Konvencije.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1. Poslovnika
Suda). U okviru tog Odjela, vijece koje je trebalo razmotriti predmet (¢lanak 27.
stavak 1. Konvencije) bilo je sastavljeno u skladu s pravilom 26. stavkom 1.

5. Odlukom od 4. rujna 2003. godine Sud je zahtjev proglasio djelomi¢no
dopustenim.

6. Ipodnositeljica zahtjeva i Vlada podnijeli su svaki svoje ocitovanje o osnovanosti
zahtjeva (pravilo 59. stavak 1.). Nakon konzultacija sa strankama, Vijece je odlucilo
da nije potrebna usmena rasprava o osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. stavak 3. in
fine).
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CINJENICE

7. Podnositeljica zahtjeva je rodena 1965. godine i zivi u Zagrebu.

8. Podnositeljica zahtjeva Zivjela je sa svojim roditeljima u stanu u Zagrebu. Nositelj
stanarskog prava nad tim stanom bio je njezin otac. Stan je bio u vlasnistvu
Ministarstva obrane. Godine 1991. roditelji su napustili Hrvatsku, a podnositeljica
zahtjeva ostala je u stanu sa svojim suprugom i djecom.

9. Dana 25. rujna 1995. godine S.Z. je provalio u stan i stupio u njegov posjed.

10. Dana 4. listopada 1995. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je Op¢inskom
sudu u Zagrebu tuzbu protiv S.Z.-a zbog smetanja posjeda stana.

11. Dana 11. listopada 1997. godine Op¢inski sud u Zagrebu usvojio je tuzbeni
zahtjev podnositeljice zahtjeva i nalozio S.Z.-u da se iseli iz stana utvrdivsi da on tamo
zivi bez ikakve pravne osnove.

12. Postupajuéi povodom Zzalbe S.Z.-a, Zupanijski je sud u Zagrebu 26. sije¢nja 1999.
potvrdio prvostupanjsku odluku.

13. Dana 6. travnja 1999. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je Opéinskom
sudu u Zagrebu ovrsni prijedlog.

14. Dana 18. svibnja 1999. godine sud je od podnositeljice zahtjeva zatrazio da
dostavi odluku na temelju koje je trazila ovrhu s klauzulom pravomo¢nosti i ovr$nosti
(u daljnjem tekstu “klauzula ovr$nosti”).

15. Dana 21. lipnja 1999. godine punomo¢nik podnositeljice zahtjeva obavijestio je
sud da sudac koji je vodio gradanski postupak odbija staviti klauzulu ovr$nosti te da
je ovrsnom odjelu Op¢inskog suda u Zagrebu uputio zahtjev da od gradanskog odjela
istoga suda zatrazi spis iz gradanskog postupka.

16. Dana 2. studenoga 1999. godine punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva zamolio je
sud da ubrza postupak.

17. Dana 3. veljace 2000. godine sud je donio rjesenje o ovrsi.

18. Dana 16. veljace 2000. godine ovrsenik je podnio Zalbu protiv rjesenja o ovrsi i
zatrazio da se ovrha ne izvrsi.

19. Dana 17. veljace 2000. godine Ministarstvo obrane Republike Hrvatske, kao treca
osoba u postupku, takoder se Zalilo protiv rjeSenja o ovrsi.

20. Dana 2. ozujka 2000. godine sud je pozvao punomoc¢nika podnositeljice zahtjeva
da se ocituje na te zalbe.

21. Dana 13. ozujka 2000. godine Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog
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rata zamolilo je sud da odgodi iseljenje ovr§enika dok on ne pronade alternativni
smjestaj.

22. Dana 20. ozujka 2000. godine punomocnik podnositeljice zahtjeva ocitovao se na
zalbu ovrsenika.

23. Dana 19. svibnja 2000. godine sud je pozvao punomoc¢nika podnositeljice
zahtjeva da se ocituje na zalbu trece osobe. Sud je svoj zahtjev ponovio 28. lipnja 2000.
godine.

24. Dana 29. lipnja 2000. godine punomo¢nik podnositeljice zahtjeva dostavio je
ocitovanje.

25. Dana 3. srpnja 2000. godine sud je odbio prijedlog za odgodu iseljenja.

26. Dana 4. srpnja 2000. godine sud je uputio trecu osobu da pokrene poseban
postupak radi ukidanja rjeSenja o ovrsi.

27. Dana 18. srpnja 2000. godine Gradska uprava Zagreb, Podrucni ured Trnje,
priznala je podnositeljici zahtjeva stanarsko pravo.

28. Dana 27. rujna 2000. godine Republika Hrvatska je ponovno predlozila odgodu
iseljenja jer je pokrenula postupak radi ukidanja rjeSenja o ovrsi.

29. Dana 28. rujna 2000. godine Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata zamolilo je sud da odgodi iseljenje.

30. Dana 3. listopada 2000. godine S.Z. je zamolio sud da odgodi iseljenje navodeéi
kako je njegovo zdravstveno stanje i zdravstveno stanje njegove supruge tesko.

31. Dana 6. listopada 2000., godine kad je sudski izvrsitelj pokusao izvrsiti rjeSenje
o ovrsi, S.Z. je zamolio odgodu iseljenja navodedi da su on i njegova supruga losega
zdravstvenog stanja te da ¢e ubrzo dobiti drugi stan. Punomo¢nik podnositeljice
zahtjeva slozio se da se iseljenje odgodi do kraja 2000. godine.

32. Dana 15. sije¢nja 2001. godine punomo¢nik podnositeljice zahtjeva zatrazio je od
suda da nastavi ovr$ni postupak.

33. Dana 18. sijecnja 2001. godine sud je pozvao podnositeljicu zahtjeva da plati
predujam za troskove ovrhe. Dana 13. veljace 2001. godine punomoc¢nik
podnositeljice zahtjeva obavijestio je sud da je ona platila troskove.

34. Dana 25. svibnja 2001. godine punomoc¢nik podnositeljice zahtjeva zamolio je
sud da ubrza postupak.

35. Dana 13. studenoga 2001. godine Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata zamolilo je sud da odgodi iseljenje.
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36. Prema navodima Vlade, kad je sudski izvrsitelj dana 14. studenoga 2001. godine
pokusao izvrsiti rjesenje o ovrsi, S.Z. je zamolio odgodu iseljenja do 1. veljace 2002.
godine jer je tog datuma trebao dobiti drugi stan. Punomo¢nik podnositeljice
zahtjeva, koji je takoder bio nazocan, slozio se s tim zahtjevom.

37. Prema navodima podnositeljice zahtjeva rjeSenje o ovrsi nije izvrseno jer su S.Z.
i neki branitelji koji su se u to vrijeme nalazili u stanu onemogucili iseljenje.

38. Dana 1. veljace 2002. godine kad je sudski izvrsitelj pokusao izvrsiti rjeSenje o
ovrsi S.Z. je ponovno zamolio odgodu ovrhe do 15. travnja 2002. jer se do tog datuma
trebao useliti u novi stan. Punomo¢nik podnositeljice zahtjeva, koji je takoder bio
nazocan, slozio se s time.

39. Dana 18. ozujka 2002. godine S.Z. je pismeno zatrazio odgodu iseljenja. Dana
25. ozujka 2002. sud je od podnositeljice zahtjeva zatrazio da se ocituje o tom zahtjevu.
Dana 5. travnja 2002. punomo¢nik podnositeljice zahtjeva usprotivio se tom zahtjevu.

40. Dana 25. travnja 2002. godine sudski izvrsitelj pokusao je izvrsiti rjeSenje o ovrsi.
Vlada tvrdi kako ono nije izvr$eno jer ni podnositeljica zahtjeva ni njezin
punomoc¢nik nisu bili nazo¢ni. Podnositeljica zahtjeva tvrdi kako rjesenje o ovrsi nije
izvrdeno zbog toga sto nije osigurana pomoc¢ policije i zbog toga $to su u stanu bili
nazoc¢ni neki branitelji koji su onemogudili iseljenje.

41. Dana 23. srpnja 2002. godine sud je zakazao iseljenje za 17. listopada 2002.
godine.

42. Dana 10. rujna 2002. godine podnositeljica zahtjeva je od suda zatrazila da
osigura barem dva sudska izvrsitelja i da zaprijeci pristup stanu osobama koje bi
mogle onemoguciti iseljenje.

43. Vlada tvrdi kako iseljenje zakazano za 17. listopada 2002. godine nije izvrseno jer
podnositeljica zahtjeva i njen punomo¢nik nisu bili nazo¢ni.

44. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da ona i njen punomoc¢nik nisu bili nazo¢ni jer sud
nije postupio po njenom zahtjevu od 10. rujna 2002. godine.

45. Iseljenje zakazano za 25. veljace 2003. godine nije izvrSeno.

46. Iseljenje je izvr§eno 21. ozujka 2003.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

47. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je postupak za iseljenje S.Z. iz njenog
stana koji je pokrenula 4. listopada 1995. godine pred Op¢inskim sudom u Zagrebu,



392 PRAVO NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

a koji je okoncan 21. ozujka 2003. godine kad je ponovno stekla posjed stana trajao
nerazumno dugo, protivno c¢lanku 6. stavku 1. Konvencije ¢iji mjerodavni dijelovi
glase kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da
sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj”

A. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

48. Sud primjecuje da je postupak zapoceo 4. listopada 1995. godine kad je
podnositeljica zahtjeva podnijela tuzbu Op¢inskom sudu u Zagrebu trazedi iseljenje
S.Z. iz svog stana. Medutim, razdoblje koje spada u nadleznost Suda nije zapocelo
tog datuma, vec¢ 6. studenog 1997. godine, nakon sto je Konvencija stupila na snagu
u odnosu na Hrvatsku (vidi predmet Horvat v. Croatia, br. 51585/99, stavak 50.,
ECHR - 2001-VIII). Postupak je okoncan 21. ozujka 2003. godine kad je
podnositeljica zahtjeva ponovno stupila u posjed stana. Sud u tom pogledu ponavlja
kako se ovrha pravomo¢ne odluke koju je donio bilo koji sud mora smatrati sastavnim
dijelom “sudenja” u svrhu ¢lanka 6. (vidi presudu u predmetu Hornsby v. Greece, od
19. ozujka 1997. godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, str. 511., stavak
40.). Postupak je stoga trajao sedam godina, pet mjeseci i sedamnaest dana, od cega
razdoblje od pet godina, cetiri mjeseca i petnaest dana spada u razdoblje koje Sud
treba ispitati.

49. Sud ponavlja da je, u svrhu odredivanja razumnosti duljine vremenskog razdoblja
o kojem se radi, u obzir potrebno uzeti stanje predmeta na dan 5. studenoga 1997.
godine (vidi, medu drugim pravnim izvorima, predmet Styranowski v. Poland, br.
28616/95, stavak 46., ECHR 1998-VIII). S tim u vezi Sud primjecuje da je u trenutku
stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Hrvatsku postupak bio trajao dvije godine,
jedan mjesec i dva dana.

B. Primjenjivi kriteriji

50. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, i to osobito
slozenost predmeta, ponasanje podnositeljice zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i
vaznost onoga $to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu
mnogo drugih pravnih izvora, predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96,
stavak 43., ECHR 2000-VII).
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C. Tvrdnje stranaka

51. Vlada je tvrdila kako je postupak iseljenja po svojoj naravi bio slozen jer su sudski
sluzbenici bili suoceni s mnogim preprekama kad su pokusali izvrsiti rjesenja o ovrsi.
Takoder su primijetili da su u ovom predmetu i S.Z. i Ministarstvo branitelja
Domovinskog rata u nekoliko navrata zatrazili odgodu rjeSenja o ovsi i da su protiv
njega podnosili zalbe.

52. Iako je Vlada prihvatila da je doti¢ni postupak bio vazan za podnositeljicu
zahtjeva, smatraju da taj postupak nije bio hitan.

53. Glede ponasanja podnositeljice zahtjeva, Vlada je navela kako je ona doprinijela
duljini postupka jer nije dostavila jedan primjerak presude koju je trebalo ovrsiti.
Nadalje, svaki puta kad je njezin protivnik zatrazio odgodu, podnositeljica zahtjeva
se slozila s tim zahtjevom. Stovise, podnositeljica zahtjeva i njezin punomo¢nik nisu
se pojavili na vanjskom uredovanju zakazanom za 25. travnja 2002. godine.

54. Glede ponasanja domacih vlasti, Vlada je naglasila da je u postupku pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu godi$nje oko 200.000 predmeta. S obzirom na takvo
radno opterecenje, smatraju da je sud u predmetu podnositeljice zahtjeva postupao s
duznom revnoscu.

55. Podnositeljica zahtjeva nije se slozila s Vladom i naglasila je da je duljina
postupka bila prekomjerna.

D. Ocjena suda

56. Glede slozenosti predmeta, Sud prvo primjecuje da je u razdoblju nakon
ratifikacije Konvencije od strane Hrvatske predmet po Zalbi S.Z. preispitao Zupanijski
sud u Zagrebu kao zalbeni sud, te da se ostatak postupka ticao ovrhe pravomo¢ne
sudske presude kojom je nalozeno iseljenje S.Z. iz stana podnositeljice zahtjeva. Glede
zalbenog postupka, Sud primjecuje da se u postupku zbog smetanja posjeda radilo
samo o stvarnom posjedu doti¢nog stana i da nije bilo nikakvog stvarnog ili pravnog
pitanja koje bi se moglo smatrati slozenim. Glede ovr$nog postupka, Sud smatra da
nije bilo nikakvih posebnih pitanja koje bi trebalo utvrditi tijekom ovr$nog postupka
i da postupak nije bio sloZen ni na koji nacin.

57. Glede ponasanja domacih vlasti Sud ne moze prihvatiti da bi okolnost na koju se
poziva Vlada, kao $to je ¢injenica da su S-Z. i Ministarstvo branitelja iz Domovinskog
rata u nekoliko navrata zatrazili odgodu ovrhe i ulozili nekoliko Zalbi protiv rjesenja
o ovrsi, ili prekomjerno radno opterecenje Opcinskog suda u Zagrebu, bila takve
naravi da bi opravdala odgode u izvr$enju naloga za iseljenje. U tom pogledu Sud
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ponavlja kako c¢lanak 6. stavak 1. drzavama ugovornicama namece duznosti
organizirati svoje sudske sustave na takav nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki
od njegovih zahtjeva, ukljucujuci obvezu postupiti u predmetima u razumnom roku
(vidi, izmedu mnogih drugih izvora, predmet Kyrtatos v. Greece, ECHR-2003..., 22.
svibanj 2003., stavak 42.).

58. Nadalje, Sud primijecuje da je Ministarstvo branitelja iz Domovinskog rata 13.
ozujka 2000. godine zatrazilo da Op¢inski sud u Zagrebu odgodi izvrsenje rjesenja o
ovrsi. Iako je sud taj zahtjev odbio, on je to ucinio tek 3. srpnja 2000. godine ¢ime je
izvrSenje iseljenja bio odgodeno za razdoblje od oko cetiri mjeseca.

59. Glede ponasanja podnositeljice zahtjeva, Sud primjecuje da podnositeljica
zahtjeva nije dostavila jedan primjerak presude koju je trebalo ovrsiti jer je pred-
sjednik vijeca u gradanskom postupku odbio staviti klauzulu pravomoc¢nosti i
ovr$nosti na tu odluku, $to se, prema misljenju Suda, ne moze uzimati kao argument
protiv podnositeljice zahtjeva. Sud nadalje primijecuje da se podnositeljica zahtjeva
suglasila da se izvrSenje rjesenja o ovrsi zakazano za 6. listopada 2000. godine odgodi
do kraja 2000. godine. Medutim, takva je suglasnost ocigledno bila motivirana
oc¢ekivanjima podnositeljice zahtjeva da ¢e nezakoniti posjednici njenog stana
isprazniti stan svojom voljom §to slijedi iz ¢injenice da je 15. sije¢nja 2001. godine
podnositeljica zahtjeva zatraZila od Suda da nastavi postupak. Cak i ako sud prihvati
Vladine navode da se jos u dva navrata, tj. 14. studenog 2001. godine i 1. veljace 2002.
godine punomo¢nik podnositeljice zahtjeva suglasio s odgodom izvr$enja rjeSenja o
ovrsi, on je to u¢inio samo za ograniceno vrijeme. Ove Cinjenice, zajedno s ¢injenicom
da podnositeljica zahtjeva i njen punomo¢nik nisu bili nazo¢ni samo jednom
prilikom, 25. travnja 2002. godine, kad je sud zakazao iseljenje S.Z., ne mogu ni na koji
nacin opravdati trajanje postupka u cjelini.

60. S obzirom na trajanje zalbenog postupka pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, i
¢injenicu da rjesenje o ovrsi nije bilo izvr§eno kroz razdoblje od oko cetiri godine i

da su za tako dugo trajanje postupka odgovorne domace vlasti, Sud nalazi da je doslo
do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

61. Podnositeljica zahtjeva je ustvrdila da je to $to nije mogla Zivjeti u svom stanu vise
od osam godina povrijedilo njeno pravo na postivanje njenog doma. Pozvala se na
¢lanak 8. Konvencije koji glasi kako slijedi:

“l. Svatko ima pravo na pos$tovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.
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2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira,
ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih”

62. Vlada se slozila da je doti¢ni stan bio dom podnositeljice zahtjeva. Medutim,
tvrdili su kako nije bilo nikakvog mije$anja u pravo podnositeljice zahtjeva na
postivanje njenog doma od strane domacih vlasti. Upravo suprotno, domaci su je
sudovi zastitili utvrdivsi njeno pravo na povrat posjeda stana u gradanskom postupku
i pomogavsi joj u povratu posjeda u kontekstu ovr$nog postupka.

63. Podnositeljica zahtjeva nije se slozila s Vladom.

64. Sud prihvaca tvrdnju Vlade kako okolnosti ovog predmeta ne otkrivanju nikakvo
aktivno nastojanje domacih vlasti koje bi se moglo smatrati mijeSanjem u pravo
podnositeljice zahtjeva na postivanje njenog doma. Istina je da su domace vlasti
priznale pravo podnositeljice zahtjeva na posjed doti¢nog stana i posljedi¢no nalozile
iseljenje S.Z. No, sud ponavlja da iako je bitna svrha ¢lanka 8. zastititi pojedince od
proizvoljnog mijesanja javnih vlasti, to ne znaci tek puku obvezu drzave da se suzdrzi
od takvog mijesanja: uz ovu negativnu obvezu, mogu postojati i pozitivne obveze
svojstvene djelotvornom postivanju prava podnositelja zahtjeva zasti¢enih ¢lankom
8. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Botta v. Italy, od 24. veljace
1998. godine, Reports 1998-1, str. 422., stavak 33.).

65. Medutim, granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave prema ¢lanku 8.
nije lako precizno definirati. No, primjenjiva su nacela ipak sli¢na. Pri utvrdivanju
postoji li ili ne postoji takva obveza, potrebno je uzeti u obzir pravi¢nu ravnotezu koju
treba uspostaviti izmedu op¢ih interesa i interesa pojedinca, a u oba konteksta drzava
uziva odredenu slobodu procjene (vidi, na primjer, presudu u predmetu Nuutinen v.
Finland, od 27. lipnja 2000, Reports 2000-VIII, str. 83., stavak 127.).

66. Sud ponavlja da njegova zadaca nije zamijeniti nadlezne hrvatske vlasti u
odredivanju najprimjerenijih nacina za ovrhu pravomoc¢nih domacih presuda, ve¢ mu
je zadaca preispitati, na temelju Konvencije, odluke koje su te vlasti donijele u vrenju
svoje ovlasti procjene. Sud e stoga ispitati je li Hrvatska, postupajuci u predmetu
podnositeljice zahtjeva, prekrsila svoju pozitivhu obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi,
mutatis mutandis, presudu u predmetu Handyside v. United Kingdom od 7. prosinca
1976. godine, Serija A, br. 24, str. 23., stavak 49. i presudu u predmetu Hokkanen v.
Finland, od 23. rujna 1994. godine, Serija A, br. 299-A, str. 20., stavak 55.).

67. Glede ¢injenica ovog predmeta, Sud prvo primjecuje da je doti¢ni stan bio dom
podnositeljice zahtjeva u kojem je ona Zivjela prije nego je S.Z. uselio i tako sprijecio
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podnositeljicu zahtjeva da tamo Zivi. Sud primjecuje nadalje da je S.Z. nasilno
provalio u stan podnositeljice zahtjeva i da je tamo Zivio bez ikakvog pravnog osnova,
kako su to utvrdili domaci sudovi (vidi stavak 11. u prednjem tekstu).

68. Iako je Op¢inski sud u Zagrebu priznao pravo podnositeljice zahtjeva da zivi u
svom domu te naloZio iseljenje S.Z., presuda tog suda nije bila izvriena kroz jako
dugo vremensko razdoblje, kako je to utvrdeno u okviru ocjene Suda glede povrede
¢lanka 6. stavak 1. Konvencije. Sud je utvrdio da se kasnjenja u izvrSenju rjesenja o
ovrsi mogu u cijelosti pripisati domacim vlastima (vidi stavke 56.-60. u prednjem
tekstu). U ovom je predmetu jedini put kojim je podnositeljica mogla ponovno do¢i
u posjed svog stana bio sudski postupak pred gradanskim sudom, budu¢i da su
posjednici odbili postupiti po presudi suda kojom je bilo nalozeno njihovo iseljenje.

69. Sud primjecuje da je zbog ¢injenice da presuda Opcinskog suda u Zagrebu kojom
je nalozene iseljenje S.Z. nije bila izvriena kroz produljeno vremensko razdoblje,
podnositeljica zahtjeva bila sprijecena zivjeti u svom domu kroz razdoblje od vise od
Cetiri godine nakon $to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku.

70. Kako je ve¢ utvrdeno u okviru ocjene prema ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, Sud
ne nalazi da su postojale bilo kakve posebne okolnosti koje bi opravdale neizvrsenje
presude Op¢inskog suda u Zagrebu kroz tako dugo vremensko razdoblje. Upravo
suprotno, oc¢igledno je da drzava ugovornica nije pokazala da je organizirala svoj
pravni sustav na nacin koji bi sprije¢io ometanje izvrsenja pravomoc¢nih presuda
njenih sudova. Takav propust drzave ugovornice u ovom je predmetu stvorio ili barem
omogucio situaciju u kojoj je podnositeljica zahtjeva bila sprijecena uzivati svoj dom
kroz vrlo dugo vremensko razdoblje. Tako se ne moze reci da je drzava ugovornica
ispunila svoju pozitivhu obvezu prema ¢lanku 8. Konvencije da podnositeljici zahtjeva
osigura postivanje njenog doma.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

71. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

72. Podnositeljica zahtjeva je trazila 500 njemackih maraka (DEM) mjese¢no od 1.
srpnja 1999. godine do 21. ozujka 2003. godine za alternativni smjestaj tijekom tog
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razdoblja te je dostavila ugovor o najmu. Zatrazila je i 5.000 EUR za nerazmjerno
trajanje postupka i 4.500 EUR za mije$anje u njeno pravo na postivanje njenog doma.

73. Vlada je prigovorila traZzenim iznosima.

74. Glede zahtjeva podnositeljice zahtjeva za naknadu materijalne stete, Sud prihvaca
da je podnositeljica zahtjeva morala placati alternativni smjestaj te joj s tog naslova
dosuduje 11.250 EUR.

75. Glede nematerijalne stete, Sud prihvaca da je razumno pretpostaviti da je u ovom
predmetu podnositeljica zahtjeva trpjela tjeskobu i frustraciju kao rezultat kagnjenja
u provodenju naloga za iseljenje za koje je sud utvrdio da ih se moze pripisati drzavi
kao i njezine nemoguc¢nosti da uziva postivanje svog doma. Sud na to ime dosuduje
na pravic¢noj osnovi iznos do 5.000 EUR.

B. Troskoviiizdaci

76. Sud primijecuje da podnositeljica nije postavila nikakav zahtjev u tom pogledu.
Stoga, s tog naslova nista ne dosuduje.

C. Zatezna kamata

77. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke kojoj treba dodati tri postotna boda.

1Z TTH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

3. Presuduje
(a) da je tuzena drzava podnositeljici zahtjeva duzna isplatiti u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacna u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije slijedece iznose koje treba preracunati u nacionalnu
valutu tuzene drzave prema tecaju vaze¢em na dan namirenja:
(i) 11,250 EUR (jedanaest tisuca, dvjesto i pedeset eura) na ime
materijalne $tete;
(ii) 5.000 EUR (pet tisuca eura) na ime nematerijalne $tete;
(iii) sve poreze koji bi mogli biti razrezani na prednje iznose;
(b) da se od isteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedene iznose plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
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kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda.

4. Odbacuje ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 4. ozujka
2004. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Segren NIELSEN Peer LORENZEN
Tajnik Predsjednik
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Bo cry4ajot JankynoBcku npotus Peny6innka MakegoHmnja,

EBpoIcKMoT cyn 3a 4oBeKOBM IIpaBa (IITTM OfjfieNn), 3aceflaBajKu KaKo COBET
COCTaBEeH Of:

Peer Lorenzen, npemcedamer,
Rait Maruste,

Karel Jungwiert,

Volodymyr Butkevych,

Mark Villiger,

Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, cyouu,

u Claudia Westerdiek, cexperap Ha opgernor,

3acepasajku Ha 10 jyau 2008,

Ja moHece ceHaBa Ipecy/ia, Koja bellle yCBOeHa Ha TOj JaTyM:

ITOCTAIIKA

1. Cryuajot 3amoyHa co >kambata (6p. 6906/03) nmporus Perrybnuka MakenoHmuja,
IOIHeCeHa [0 CYAOT cornacHo 4wieHOT 34 on KoHBeHuujaTa 3a 3amTnura Ha
JOBEKOBMTe IpaBa U OcHOBHuTe cmobonm (“KonseHrujata”) op cTpaHa Ha
MaKeJJOHCKMOT JAp)KaBjaHuH r-fuH Tomde JaHkymoBcku (“xammrenor’), Ha 5
dbespyapu 2003. Toj e ponen Bo 1962 n xusee Bo butona.”

2. Makeponckara Brana (“BrajaTa) Gemte mpercraBeHa Off CTpaHa Ha HEj3MHMOT
areHT, r-fa P. Jlazapecka I'epoBcka.

3. Ha 30 janyapu 2006 cymoT omny4m fa ja mpempaTu kanbara mpo Brapara.
ITpumenyBajku ro uneHort 29 cras 3 of KoHBeH1ujata, Toj OfyIy4n fja floHeCe OfTyKa
3a JJONYLITEHOCTa I OCHOBAHOCTA Ha )kajbara.

2 1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 6906/03) protiv Republike Makedonije, koja je

Sudu podnijeta po ¢lanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu “Konvencija”) od strane makedonskog drzavljanina g-dina Tomce Jankulovski (u daljem
tekstu “podnosilac predstavke”), dana 5. februara 2003. On je roden 1962. i Zivi u Bitolju.
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OAKTHU

OKOJ/JIHOCTHU HA CIIYUYAJOT

(a) ITapruuna nocmanka nopadu dosne

4. Ha HeoppemeH matym BO 1995, >anuTenoT 3alOYHAA IMapHMYHA IOCTAIlKa
HOpaAy JOJIT NpOTUB I-AWHOT H. 1 KoMIIaHMjaTa, paKoBOJeHa ¥ COIICTBEHOCT Ha
uctnor (“kommnanujara”). Toj TBpAen feka Kymua Bosuno (“Bo3uaoro”) 3a 54.000
repmaHcky Mapku (“IIM”) 3a KoMIaHujaTa U ieka, 3a BO3BPAT, Off CTPaHa Ha I-HOT
H. npummn egro Bosmmo u 10.000 IM. [peocranarara pasnuka 6uma 24.000 1M.’

5. Ha 26 centemBpu 1995 Toranranor OnmruHcku cyn burona (“mpBocTeneHnoT
cyn”) napan 3abpana Koja ro crpedysaia r-auHoT H. of npogax6a Ha Bosmioro.*

6. Ha 27 noemBpn 1995 mpBOCTENEHUOT CyJ, OIYyYM/ eTyMHO BO II0JI3a Ha
JKA/IUTENIOT M MM Hapeaw! Ha r-guHoT H. 1 Ha xoMmanujata (“gomkHmuunre”)
3aemuMuky ga uciatat 24.000 IM co kamara (qoMuimIHa Kamarta). JJomomun-
TEJIHO, CyJ,OT MM HapeawI Ha JO/DKHULMTE /1 I'Y IJIaTaT TPOLIOLNTE Ha JKaIUTENOT.
Ha 28 deBpyapu 1996 toramunor OxpyxeH cyn butona ja morBpamn Taa ofryka.
Toj mcrarta MCTO Taka ja MporIacuI 3a KOHeYHa BO OFHOC Ha I-uHOT H. co ornex Ha
TOQ IITO TOj He ja OCIIopuiL.’

7. Ha 25 centemBpu 1997 BpxoBHuor cyp ro npudatni 6apamero 3a peBusuja u
T IMOHMIUTYI OJUTYKUTE Ha IIOHUCKUTE CYJOBM CaMO BO I10/I3a Ha KOMIIaHMjaTa.
CyzmoTt npecyut fieka Tue He OfTydiIe 1o OapameTo Ha Xa/IUTeNIOT OHaKa KaKo IITO
OUI0 [OCTaBeHO, CO OIVIe[, Ha TOA IITO FO MIHOPUpaje HEroBOTO Oapame 3a
KOHBEPTUpabe Ha HETOBOTO TY>KOEHO 6aparbe BO HAL[IOHAHATA BaTyTa.’

* 4.Neodredenog datuma 1995, podnosilac predstavke pokrenuo je parnicu za potrazivanje duga
protiv g-dina N. i njegove kompanije (u daljem tekstu “kompanija”). Tvrdio je da je kupio vozilo (u
daljem tekstu “vozilo”) za 54.000 njemackih maraka (u daljem tekstu “DM") za racun firme, a za
uzvrat je od N. primio drugo vozilo i 10.000 DM. Ostatak duga iznosio je 24.000 DM.

5. Dana 26. 9. 1995. Opstinski sud u Bitolju (“prvostepeni sud”) donio je priviemenu mjeru za
sprecavanje N. da proda vozilo.

6. Dana 27. 11. 1995, prvostepeni sud je djelimi¢no presudio u korist podnosioca predstavke i
naredio g-dinu N. i kompaniji (u daljem tekstu: “duznici”) da solidarno isplate 24.000 DM sa
kamatom (domicilna kamata). Dalje, sud je obavezao duznike da plate troskove postupka. 28.
februara 1996. tadasnji Okruzni sud u Bitolju potvrdio je tu odluku i proglasio pravnosnaznom u
pogledu N. jer je nije osporavao.

7.Dana 25. 9. 1997, Vrhovni sud je uvazio reviziju podnosioca predstavke i ponistio odluke nizih
sudova samo u dijelu koji se odnosi na kompaniju. Sud je odlucio da nizestepeni sudovi nisu u
potpunosti odlucili o ponosio¢evom zahtjevu i da su zanemarili njegov zahtjev da se njegovo
potrazivanje iz tuzbe konvertuje u nacionalnu valutu.
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8. Ha 29 anpun 2004 npBOCTeNEHNOT CyZ 0 NpudaTII 6apameTo Ha )KaTUTeNIOT
U VIM Hapeaw1I Ha go/DKHunute (r-guHOT H. M KOMIaHMjaTa) 3aefHNYKYU Jja My
UCIIATAT Ha XKanuTenoT 636,384.00 nenapu (egHakBo Ha 24.000 [IM) 3aegHO co
3aTe3Ha KamaTa, cMeTaHo off 11 aeryct 1995. Ha 13 centemBpnu 2004 T0j cyn um
Hapelu1 Ha JO/DKHUIUTE Ja I'M HaJOMeCTaT CYACKUTEe TPOINOLM CTOPEHU Of
xanurenor. Ha 4 HoemBpu 2004 0BMe OfTyKHM CTaHaIe KOHEYHN.

(6) Msepwna nocmanka

9. Hal ampwn 1996 npBOCTENEHNOT CY/ IO JO3BOIIMI OAPAeTO Ha XKATUTEIIOT 3a
U3BpLIyBambe Ha OfiTyKaTa off 27 HoeMBpu 1995. [JonroT Tpebaso fa 61ae HogMmupeH
IO I1aT Ha ITOIINC ¥ jaBHA IIpoAak6a Ha MMOTOT Ha I-AuHOT H. mm 1o nat Ha mpeHoc
on GaHKapckara cMeTKa Ha KommaHpmjata. Ha 13 maj 1996 Toj cym ro opbmn
IPUTOBOPOT Ha KOMIIaHUjaTa U ja MPOITacu HapefbaTa mpotus r-auHoT H. 3a
KOHEeYHa CO OIJIeJ, Ha Toa IUTO TOj He ja ocmopwun ucrara. OBaa ojryka Omia
HOTBPZieHa of cTpaHa Ha ToramHnoT OKpy>keH cys burona co ognyka ox 10 jynn
1996.°

10. Ha 17 jynu 1996 mpBOCTeNIeHMOT Cyh My Hapequa Ha TOTAIIHMOT 3aBOJ 3a
IUIaTeH ITPOMeT /a ja M3BPILIM HapefbaTa IO TTaT Ha IIPEHOC Ha CyMaTa Off CMeTKaTa
Ha KOMIIaHMjaTa Ha CMeTKaTa Ha >XanuTenoT. Ha 2 jynu 1996 npsocreneHnor cypn
Hapel/l M3BPIIyBalbe Ha 0apameTo Ha SKAIUTEJIOT IO IaT Ha IOMNC M jaBHA
npopaxo6a Ha ABVDKHMOT MMOT Ha JO/DKHMKOT, BKJIYYYBajKu To 1 Bo3nnoro. OBaa
OITyKa OvIa IIOHMIITEHA Off CTPaHa Ha AllealiioHNOT Cyfi buTona Ha 24 OKTOMBpU
1996.°

7 8. Dana 29. 4. 2004. prvostepeni sud je uvazio podnosio¢evu zalbu i naredio duznicima da

solidarno isplate podnosiocu predstavke 636,384.00 makedonskih denara (24.000 DM) sa
zateznom kamatom koja se racuna od 11.08. 1995. Dana 13. 09. 2004. taj sud je odredio duznicima
da naknade sudske troskove podnosiocu predstvake. Dana 04. 11. 2004. odluke su postale
pravnosnazne.

Dana 1. 4. 1996. prvostepeni sud je odobrio predlog podnosioca predstavke za izvrsenje odluke
od 27.11. 1995. Dug je trebalo da bude podmiren popisom i javnhom prodajom imovine N. ili
prenosom sredstava sa bankovnog racuna kompanije. Dana 13. 5. 1996. sud je odbio prigovor
kompanije i proglasio izvr$enje protiv N. kona¢nim iz razloga sto ga on nije osporavao. Ova odluka
je bila potvrdena od strane tadasnjeg Okruznog suda u Bitolju 10. 7. 1996.

Dana 17.6. 1996. prvostepeni sud je naredio tadasnjem Zavodu za platni promet da izvrsi odluku
prenosom dugovanog iznosa sa ra¢una kompanije na racun podnosioca predstavke. Dana 2. 7.
1996. prvostepeni sud je naredio izvrsenje zahtjeva podnosioca predstavke popisom i javnom
prodajom duznikovih pokretnih stvari, uklju¢ujudii vozilo. Ova odluka bila je ponistena od strane
Apelacionog suda u Bitolju dana 24.10.1996.
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11. Ilo yrBppmyBame fieKa HeMa JOBOJIHO CPE/ICTBA Ha CMeTKaTa Ha KOMIIaHMjaTa, Ha
26 pexeMBpu 1996 mpBOCTENEHMOT CyJ, HapeAWI NPOJO/DKYBabe Ha M3BpIIHATA
nocranka. buma 3akakaHa jaBHa npojaxx6a Ha Bo3mwioTo 3a 24 maprt 1997. Ha 25
MapT 1997 Tpera cTpaHa ja ocopusia Taa Ofi/iyKa CO OIJIe[} Ha TOa ITO CTeKHasa
COIICTBEHOCT Ha TOA BO3W/IO BP3 OCHOBA Ha JIOTOBOP 3a Npofaxba CKIydeH CO
KoMmaHujara.'’

12. Ha 14 anpun 1997 npBOCTENEHNOT CyJ, MY M3[al Ha >KaJIUTeNO0T U3BPILIEH
HaCJIOB Bp3 BO3WIOTO M ¥ Hapein/l Ha TpeTaTa CTPaHa fia o IpeHece BOSUIOTO BO
COICTBEHOCT Ha xanurenot. Ha 3 jyan 1997 Anenanuonuor cyn burona ja ogbnn
)aj16aTa off JO/DKHULIUTE ¥ TPeTaTa CTPaHa 1 ja IOTBPAWI TOPHATA OfyIyKa. "

13. Ha 18 gexeMBpu 1997 NpBOCTENEHNOT CYJ, ja OBIACTII TPeTaTa CTpaHa Ja ro
perucTpupa CIopHOTO BO3WJIO BO CBOja COIICTBEHOCT, HO HapeilI [ja He TO IIpojjaBa
ce [0 KOHEYHOTO 3aBpllyBarme Ha M3BPIIHATA IIOCTAIKa. 10j YTBpPAUI [ieKa BO
MefyBpeMe I-auHOT H. meronupan okomny 13 000 M Bo pasnuyuHM BalyTH, 3a fa TO
06e36eny 6apareTo Ha KaInuTeor.

14. Ha 23 janyapm 1998 r-guHoT H. ja HanmymTyn gpsxasara.

15. Ha 27 janyapu 1998 nmpBOCTENIeHMOT Cyfi My Hape[yI Ha CBOjOT O/IarajHMK fia
My U Tipedp/iu Ha KaanTeNnoT GOHAOBUTE JEIOHNPAHY Off CTPaHa Ha r-guHot H."

16. Ha 11 mapt 1998 mpBocTemeHMOT cyn mobapan of IOIMLKjaTa Jja ro
KOH(UCKyBa OCIIOPEHOTO BO3WMJIO Off TpeTaTa cTpaHa. [loymiyjaTa ogropopuia gexa
TpeTaTa CTpaHa CTEKHaJIa COIICTBEHOCT BP3 BO3U/IOTO BP3 OCHOBA Ha JOTOBOP 32
npopgax6a, 3aBepeH o OcHoBHUOT cyx IllTun u gexa cormacHo Toa, 0BOj Cyf Tpeba
fia IPOJIOJDKY CO M3BPIIHATA TTOCTANKa.

Nakon sto je ustanovljeno da nema dovoljno sredstava na ra¢unu kompanije, prvostepeni sud je
26.12.1996. naredio nastavak izvrSnog postupka. Javna prodaja vozila zakazana je za 24. 3. 1997.
Dana 25. 3. 1997, trece lice je prigovorilo da je steklo pravo svojine na vozilu po osnovu ugovora
o prodaji zaklju¢enog sa kompanijom.

Dana 14. 4. 1997. prvostepeni sud je nalozio prenosenje prava svojine na predmetnom vozilu na
podnosioca predstavke i naredio tre¢em licu da preda vozilo u posjed podnosioca predstavke; 3.
6. 1997. godine Apelacioni sud je odbio Zalbu duznika i treceg lica i potvrdio gore navedenu
odluku.

Dana 18.12.1997. prvostepeni sud je ovlastio trece lice da vozilo registruje kao svoje, ali da ga ne
moze prodati do okoncanja izvrSnog postupka. Ustanovljeno je da je N. u meduvremenu
deponovao 13000 DM u razli¢itim valutama kako bi obezbijedio podnosiocevo potrazivanje.

Dana 27. januara 1998. godine prvostepeni sud je naredio povjereniku da prenese na podnosuoca
sredstva deponovana od strane N.

Dana 11.03.1998. prvostepeni sud je zatrazio od policije da konfiskuje sporno vozilo tre¢em licu.
Policija je odgovorila da je trece lice steklo pravo svojine na vozilu na osnovu ugovora ovjerenog
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17. Ha 27 anmpun 1998 BpxoBHUOT cyj ro MHPOPMUPAT SKAIUTEIOT fAeKa U3BPIIy-
BambeTO Ha HETOBOTO Oaparbe G110 OJI0XKEHO CO OIJIef] Ha TOA IITO OVII0 HEeIT03HATO
Kajie npecrojysa r-guHoT H. Ha 9 cenremspu 1998 T0j cypn msjaBui gexa omjio-
XKYBaweTo OWIO NpeAusBUKAHO CO IMPONYCTOT Ha IONMIVjaTa Aa ja M3BPIIN
Hapenbarta. Ha 12 HoemBpy 1998 Hapopunor npaBobOpanuten ro nHpopMmupan
YKIUTEIIOT JieKa CIy4ajoT 61 npedprner Bo OcHoBHMOT cyp Ll Tnm, kako HajexeH
cyn ratione loci ja IPOXOIDKM CO U3BPLIYBarbeTo."”

18. Ha 17 jyam 1998 r-guuoT H. 611 ocyfeH 3a u3MaMa U KasHeT CO effHa TOfMHA
3aTBOp 3a Ipofaxba Ha BO3MIOTO Ha TPETO JIMIle 1 IIOKPaj HapefdaTa Ha CYAOT
(BuaM cTaB 5 morope) [1a He TO mpasu Toa. '

19. Ha 2 jynn 1999 npBocTeneHNoT Cyzi ro MHGOPMUpA XaauTenoT feka of 16
¢despyapn 1999 usBpuinara nocramnka 6mma npereceHa Bo OcuoBuuor cyx lltum.
Toj ucro Taka OGpHA/I BHUMAHMe I Ha JETIO3UTOT KOj My OUI Ha pacroarase.'’

20. Ha 15 jynn 1999 cpencrBaTa genoHMpaHM Kaj IPBOCTENIEHNOT CyZ (Buay cTas 13
norope) My 6mie mpefageHy Ha >Ka/IMTe/IOT, ITO € BUJHO U Off IVIATHUOT HAJIOT Of
10j matym.'®

21. Ha 15 HoemBpu 2004 >xanutenoT mobapan u3BplIyBame Ha OJJIYKUTE Ha
IPBOCTEIIeHNOT Cyf, of 29 anpw u 13 centemspu 2004 (Buanm craB 9 morope). Bo T0j
HOJTHECOK, TOj MICTO TaKa ce OCBPHAJI ¥ Ha M3BPIIHATA OCTalka off 1996 xoja 6ua Bo
TeK IIOMely UCTUTe CTPAHM U BO BPCKA €O MCTaTa [paBHa pabora. '’

od strane Osnovnog suda u Stipu te da shodno tome ovaj sud treba da nastavi sa izvr$nim
postupkom.

Dana 27. 4. 1998, Vrhovni sud je obavijestio podnosioca da je izvrienje njegovog zahtjeva
odloZeno s obzirom da je boraviste N. nepoznato. Dana 9. 9. 1998. sud je izjavio da je odlaganje
prouzrokovano propustom policije da izvrsi naredbu. Dana 12. 11. 1998. Ombdusman je
obavijestio podnosioca da je slu¢aj prenijet na Osnovni sud u Stipu po nadleznosti ratione loci
kako bi nastavio sa izvréenjem.

Dana 17.6. 1998, N. je osuden za prevaru i izrecena mu je jednogodisnja kazna zatvora za prodaju
vozila trecem licu, pored naredbe suda (vidi st. 5 gore) da to ne radi.

Dana 2. 6. 1999. prvostepeni sud je obavijestio podnosioca da je od 16. 2. 1999. izvr$ni postupak
prenesen u nadleznost Osnovnog suda u Stipu. To se isto odnosi i na depozit koji mu je bio stavljen
na raspolaganje.

Dana 15. 6. 1999. sredstva deponovana kod prvostepenog suda (vidi st. 13) bila su predata
podnosiocu predstavke $to se moglo vidjeti i iz platnog naloga koji glasi na taj datum.

Dana 15. 11. 2004. podnosilac je zahtjevao izvrienje odluke prvostepenog suda od 29.04.i 13.9.
2004. (vidi st. 9). U tom podnesku se pozvao na izvrini postupak iz 1996, koji je u toku medu istim
strankama u istoj pravnoj stvari.
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22. Ha 16 janyapu 2006 npBoCTeneHnoT Cyf nobapan nHpopmanyuja o OCHOBHUOT
cyn Iltun Bo Bpcka co Impe3eMeHNTe MEPKI BO BPCKa CO M3BpILIyBambe Ha 6apambeTo
Ha xamurenot. HuegHo apyro fejcTBue He 6110 IIpe3eMeHO BO BPCKa CO M3BPIIHATA
nocrarnka.”’

23. Bo 0ofHOC Ha OBaa IIOCTAIIKA, Xa/IUTEIOT I06apan off MHOTY MHCTUTYLIUY, BO
MHOTY HaBpaTy, fa ja 3a0psaaT M3BpLIHATA [IOCTAIIKA BO BPCKa CO HETOBOTO
Gapae.”’

PEIEBAHTHO JOMAIIIHO 3AKOHOJJABCTBO

24. Ynenor 24 craBoBu 5 11 7 o7 3aKOHOT 3a M3BPIIIHA [TOCTAIIKA KOj TOTAIl OMI Ha
CWIa HMPONMIIYBA JleKa JO/DKHMKOT € JIO/DKEH Ja I'M HaMupPU TPOLIOLUTE 3a
U3BPIIYBambeTO HAIIPaBeHY Off CTPaHa Ha JOBEPUTE/IOT Ha 6apame Ha UCTUOT, a LITO
MOXe J1a ce 6apa Bo pok of 30 [ieHa Off 3aBpLIyBatbe Ha M3BPLIHATA [OCTAIIKA.”

25. YneHot 88 o[l 3aKOHOT, KOj C€ OJjHECYBa Ha M3BPILIyBarbe Ha UCIIATATa IPEKY
3aIljIeHa Ha JIBVDKEH MIMOT, IIPOIIMIIIYBa JIKa IIapuTe KOU Ke ce JoOujaT off mpopaxoda
Ha TOj MUMOT 6u 6ute ynorpebenn inter alia , 1 3a HaMupyBarme Ha TPOLIOLNTE Ha
VI3BPIIYBAabETO HAIIPABEHN Off JOBEPUTENIOT.”

3AKOH

HABOJHMU ITOBPEJIV1 HA YWIEHOT 6 CTAB 1 1 WIEHOT 1
O3 ITPOTOKOJ/IOT 1 HA KOHBEHIINJATA

26. JKammrenot ce kajlen Ha Hepa3yMHOTO Tpaeme Ha M3BPIIHATA IOCTAINKa U
OHEBO3MOJXKYBAIETO J]a CU I'o MoBpaTu AonroT. CyoT 3eMas BO IPeIBUTL ieKa OBl

* Dana 16. 1. 2006. prvostepeni sud je zatrazio informaciju od Osnovnog suda u Stipu povodom

mjera koje su preduzete u pogledu izvrsenja podnosioceve tuzbe. Nikakve dalje radnje nisu

preduzete u vezi sa izvrsnim postupkom.

' U pogledu ovih postupaka, podnosulac je trazio od mnogih institucija u vi$e navrata da ubrzaju

izvrSnih postupak povodom njegove tuzbe.

> Clan 32, st. 5 i 7 Zakona o izvrénom postupku koji je bio na snazi predvida da je duznik duzan da

naknadi troskove izvrienja uzrokovane povjeriocu na njegov zahtjev i preda ih u roku od 30 dana

od dana zavrsetka izvrSnog postupka.

# Clan 88 Zakona koji se odnosi na izvréenje placanja kroz zaplijenu pokretnih stvari propisuje da

¢e se novac koji se dobije od prodaje te imovine koristiti izmedu ostalog za naknadu troskova
izvrdenja povjeriocu.
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XKa/IOM ce OffHeCyBaaT Ha HEM3BPIIYBabETO Ha JO/ITOT CIIOpe]t TApHUYHATA IIpecya
Ha >KaJIUTENIO0T U leKa COIVIaCHO TOa, IOTIIaraaT Moy 4ieHOT 6 ctaB 1 u 4wieHOT 1 of
nporokonot 1 ox KoHBeHIMjaTa, ynn pe/ieBaHTHM [€I0BH Ce ClegHuBe:

Ynen 6 cras 1

“Bo ompepenyBambeTo Ha HETOBUTE rparaHCKY IpaBa M 0OBPCKI,,, CEKOj MMa [IPaBo Ha
dep...cyneme off cTpaHa Ha...TpubyHa..”

Ynen 1 IIporokon 1

“Cexoe (u3MYKO M NPABHO /MIje MMa IIPABO HA MUPHO Y)KMBame Ha CBOjaTa
concrBeHoct. Hukoj Hema fja 61jie uiiIeH Of CBOjaTa COIICTBEHOCT OCBEH KOTa TOA € BO
jaBeH I/IHTepeC n HpeHMeT Ha yCIIOBI/I HPOHI/IHIaHI/I CO 3aKOH 1 cnopen OIILIITUTE
MIPVHIVIIN Ha MeIYHAPOTHOTO IIPaBOo.

HpeTXOJIHI/[Te onpen6m Ha HMKAaKOB Ha4MH HE T'O CIIp€dyBaaT ITpaBOTO Ha Jp>KaBaTa
fAa ' IpUMEHYM OHME 3aKOHM KOM C€ HEONXOAHM 3a la C€ KOHTPO/IMPA KOPUCTEHETO Ha
COIICTBEHOCTA, COTJIACHO Ha OIIIITUTE MHTEpECH MIN 3a fa Ce 066366,E[I/I ITakalbe Ha
AaHOLINTE VMIN APYrY IPpUAOHECH VI TIAPUYIHU Ka3HU.

A. JTonmymTeHOCT

27. BrmapaTa He BJIOXKYM HMKAaKOB IIPUTOBOP BO BPCKa CO JOIYIITEHOCTA Ha OBME
Kanou.

28. Cygport 3abenexyBa jieka >kanbara He € OYMUITIeJHO HEOCHOBaHa BO CMMC/IA Ha
yeHoT 35 craB 3 ox Konsennujara. [ToHatamy 3abeexyBa jieka Taa He € HeJj0-
HyLITeHa o 6110 Koj ocHOB. OTTyKa, MOpa fia ce IIPOIJIacy 3a 11011ymTeHa.25

b. OcHoBaHOCT

1. ITooHecoyu Ha cmpanume

29. Brapara n3jaBuia ieka ClIy4ajoT OWI Off C/IOYKeHa IIPUPOAA LITO ITOfpa3dypano
OpOjHM eKCIepTCKM UCIIUTYBamba 1 pasIyiefiyBame Ha o0eMHa ToKyMeHTanuja. Tue
OCTaHasIe IIPU TOa JieKa IIOCTAIIKaTa BO Ipalllame 61Ia cocTaBeHa Off ofipesieH Opoj
Ha OfJeTHM TYXOM, BKIy4yBajkm ja u ¢asaTa Ha usBpiryBame. PakToT mexa

** Podnosilac prestavke se Zalio na nerazumno odlaganje izvr$nog postupka i nemoguénost da
povrati dugovano. Sud smatra da se ove Zalbe odnose na neizvrsavanje podnosioceve parni¢ne
presude i u skladu s tim ne mogu se podvesti pod ¢l. 6 st. 11 ¢l. 1 Protokola 1 Konvencije koji glasi

% Sud je utvrdio da predstavka nije oc¢igledno neosnovana u skladu sa ¢l. 35 st. 3 Konvencije. Dalje
je utvrdio da nije nedopustena po bilo kom drugom osnovu. Iz toga razloga mora se proglasiti
dopustenom.
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3acerHaTNTe CTPAHM ' MCKOPUCTU/IE CUTE PACIIONIOXWBI JIEKOBM BIIMjaen BP3
IO/DKMHATA Ha M3BPIIHATA IOCTANKa. [JOMOMHUTENHO, HEKO/IKY AP>KaBHU MHCTH-
Tyuuy Ouie MHBOJIBMPAHM BO OBaa IIOCTAla, LITO NPUAOHENO 3a [JO/DKMHATA Ha
cny4dajot. Tre moHaTamy crioperie geKa CaMyoOT SKIUTEN, CO TOA IITO MPOITYIITII /§a
ro IpeLu3upa HaBPeMEHO CBOETO Oapame M Ja ja 3abp3a IIOCTAalKaTa, MHOTY
IPYJOHE KOH HO/DKVHATA Ha [I0CTaIKara. Toj moHaTtaMy IpomyIuTInI Aa obe3desn
aJITepHATUBHM MEPKM 3a Jja To 06e30e1 cBOeTo bapame, TYKY Le/IOCHO Ce ITOTIIpes
Ha OHIe KoY O1le IIpe3eMeHN Off OCTPaHa Ha IPBOCTENEHNOT CYA.”

30. IIITo ce opHeCyBa Ha OHECYBAETO Ha HALMOHAIHNUTE CyA0BM, Bragara criopena
JieKa THe OJTydNIIe 32 CIIy4ajoT Ha )KATUTENIOT CO JO/UKHO BHUMAHIE, HE3ABUCHO Of]
baxToT fjexa IapHIYHATA [IOCTAIIKA TPAeIa IIPEKY AeBET TOAVHN, JOAEKa N3BPLIHATA
mocTarnka 6uia ceyure Bo Tek.”’

31. Tue moHaTamy TOJHEIE JleKa KATTUTENOT MOYKE [a Ce MIOTIPe Ha YWIEHOT 1 of
[IpoTtokonor 1 caMo BO ONHOC Ha JIENIOT Off HETOBOTO Oapame KOj OCTaHal
HensBpuieH. HeMarno HuesieH j0Ka3 fieKa T0j MOXKern Aa 6ujie IMLIEH Off TOj [Ie O
HeroBoTo Gapate.”

32. JKanmuTenoT rm ocrmopmsi apryMeHTHUTe Ha BrajaTa m u3jaBun Jieka Tue ce
oJHecyBajle IJIaBHO Ha ITapHMYHATA IIOCTAIKA, HO He ¥ Ha HEM3BPUIYBaIbeTO, KAKO
Haj3Ha4aeH Jie/I off 0BOj cay4aj. Toj ocraHa! IIpy Toa feKa HUeTHO OfJIOXKYBambe He
MOXKe Jla My ce mpumnuiie HeMy. Toj IOTBPAWU/ [eKa caMoO €fieH fie/l Off HETOBOTO
Oaparbe ocTaHa/I HeM3BplleH, oto4Ho 11.000 [IM, mryc kamaTa u OCyAeHIUTe CYACKN
tpourony. Toj moHaTaMy CIOper fieka IOfiHe]l MHOTy Oapama 3a 3abp3yBame Ha
VI3BPILIYBAbETO HA TO] f1e/l HA HETOBOTO Gaparbe, Off KOU HUENHO He 6110 yCIenHo.

% Vlada je iznijela da je slu¢aj slozene prirode i da zahtjeva brojna ekspertska ispitivanja i razmatranje
obimne dokumentacije. Dalje tvrde da je pobijani postupak sastavljen od broja razli¢itih tuzbi
uklju¢ujudi i fazu izvréenja. Cinjenica da su strane iskoristile sve raspolozive lijekove koji su uticali
na trajanje izvrSnog postupka. Dalje, nekoliko drzavnih institucija je bile uklju¢ene u ovim
postupcima, sto je doprinijelo sloZzenosti sluc¢aja. Dalje tvrde da je podnosilac, propustajuci da
precizira tuzbu na vrijeme i da ubrza postupak, doprinio umnogome duzini trajanja postupka.
Propustio je da iskoristi druga sredstva obezbijedenja tuzbe i u potpunosti se oslonio na one

preduzete od strane prvostepenog suda.

7 U pogledu djelovanja domacih sudova, Vlada tvrdi da se u podnosio¢evom sluc¢aju odlucivalo sa

duznom paznjom uprkos ¢injenici da je parni¢ni postupak trajao vise od 9 godina, dok je izvr3ni
postupak bio obustavljen.

% Dalje tvrde da se podnosilac mogao pozvatina ¢l. 1 P. 1 samo u pogledu dijela njegovog zahtjeva

koji je ostao neizvrsen. Nije podnijet gotovo nijedan dokaz da bi on mogao biti liSen tog dijela
zahtjeva.

* Podnosilac predstavke je prigovorio argumentima Vlade tvrde¢i da su se oni pozivali uglavhom

na parnicni postupak, ali ne i na ne-izvrsenje, kao najznacajni dio ovog slucaja. On tvrdi kako
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2. Oyenka na Cydom
(a) Oy mpuHOMIN

33. Cygort noTceTyBa fieka IpaBoTO Ha CYJ 611 61710 MITy30PHO JOKOMIKY JOMAIIHUOT
IpaBeH CUCTEM Ha Ip>KaBaTa - JOTOBOPHMYKA JO3BOIM KOHEYHA 1 0OBpP3HA CYICKa
OJITyKa Jla OCTaHe HeollepaTMBHA Ha IITeTa Ha efiHa cTpaHa. HesaMucmmBo e wieHOT
6 ctaB 1 fja ru1 ONUIIYBA AeTATHO IPOLIeAYPATHNATE FapAHIINI KOU UM Ce TOJenyBaaTt
Ha IapHUIAPUTE — IPOLIEAYPY Kou ce ep, jaBHM U eKCIIeAUTUBHM — 6e3 3aIITuTa Ha
IpMMeHaTa Ha CyACKUTe OJIyKM; Ja Ce TONKYBa WIEHOT 6 KaKo fla ce 3aHMMaBa
VICKJTy4MBO CO IIPUCTAIIOT Ha CYJ| ¥ O/{BUBAIbETO Ha ITOCTANKaTa BePOjaTHO 61 JOBEIO
IO CUTYal[My HEKOMIIATUOMIHYU CO IPUHIUIIOT Ha BlIajieelbe Ha IPABOTO Ha Ule
HOYNTYyBame ce 00Bp3aJie Ap>KaByTe JOTOBOPHNYKM KOTa ja patudukysane KoHBeH-
nujara. VIsBpiyBare Ha IIpecysia JOHeCeHa off OM/Io Koj CyZ OTTyKa MOpa fia ce CMeTa
KaKO MHTeTPaJIeH Jie/l Off “Cy[leleTo’ BO CMMC/IA Ha WIeHOT 6 (Bumu Immobiliare Saffi
v. Italy (GC), NO. 22774/93, CTAB 63, ECHR, 1999-V). OnoxyBarme BO M3BpIIY-
BameTO Ha IIpecyaTa MOXe, Cellak, ia Oujje onpaBaaHo BO OIpefie/ieH) OKOTHOCTH,
HO OBa OJ/IOXKYBaibe He MO>Ke a Ouje TaKBO LITO OU ja IIOBPEAUIO CYIITHHATA Ha
IPABOTO 3AIITUTEHO CO 4WieHOT 6 craB 1 (ibid, cras 47).%°

34. Bo ognoc Ha wreHoT 1 o IIporokonor 1, “6apameTo” MOXe fia IpeTCTaByBa
“CONCTBEHOCT” HOKOJIKY € JOBOJIHO YTBPAEHO fieKa e u3BpuHO (Bupau Burdov v.
Russia, 6p. 59498/00, cras 40, ECHR 2002- III). Criopen unenot 1 ox KonBennujara,
CeKoja ip>KaBa JOrOBOPHIYKA “Ke My Tl 06e36e/iy1 CEKOMY BO Hej3MHa Ha[JIeXKHOCT
npasara u cnobopute fepuHypanu Bo ... Kousennujara.” O6Bpckara ga ro obesbenn
eMKacHOTO MPaKTUKyBabe Ha MpaBaTa gedUHMPAHU BO TOj MHCTPYMEHT MOKe fia
pesynITupa BO MO3UTMBHA OOBpCKa 3a ApxkaBara. lIITo ce ofHecyBa 10 IMpaBOTO

nikakvo odlaganje nije moglo biti prouzrokovano s njegove strane. On tvrdi da je samo jedan dio
njegovog zahtjeva ostao neizvrsen, tacnije 11 000 DM plus kamata i dosudeni sudski troskovi. On
dalje tvrdi da je podnio vise zahtjeva za ubrzavanje izvrienja tog dijela dijela presude, od kojih
nijedan nije bio uspjesan.

*® Sud podsjeca da bi pravo na sud bilo iluzorno ukoliko bi nacionalni pravni sistem drzave
ugovornice dozvolio da kona¢na i obavezujuca sudska odluka ostane neizvrsena na Stetu jedne
strane. Nazamislivo je da ¢l. 6 st. 1 treba detaljno da opisuje procesne garancije koje se dodjeljuju
u parni¢nim postupcima, a koji su fer, javni i efikasni — a bez zastite izvrienja sudske odluke;
tumacenje ¢l. 6 isklju¢ivo kao prava na sud i djelovanje u postupku bi dovelo do situacije
nekompatibilne sa nacelom vladavine prava, na Cije postovanje su se drZzave ugovornice obavezale
kada su ratifikovale Konvenciju. Izvr$enje presude donijete od strane bilo kog suda, mora se
smatrati integralnim dijelom “sudenja” u smislu ¢l. 6 (vidi Immobiliare Saffi v. Italy). Odlaganje
izvrSenja presude moze jedino biti pravdano posebnim okolnostima, pri ¢emu odlaganje ne moze
biti takvo da bi se njime povrijedila sustina prava prava zasti¢enog ¢l. 6 st. 1.
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rapaHTrpano co wieHot 1 ox IIpoTokosnor 1, Te MO3UTUBHU OOBPCKM MOXKe [ja
Oapaat ofipefieHM MepKM TOTPeOHM 3a 3aIlITUTA HA IIPABOTO HA COIICTBEHOCT, AYPU U
BO CJIy4ay Ha CIIOPOBY IIOMeTy IMPVMBATHY /I 1 Komnanuu. OBa MOTOYHO 3HAYN
lleKa Jp>KaBUTe MMaaT oOBpcKa fia o6e3bemaT ycornacyBamwe CO IpOLeAypuUTe
IPONMIIAHY BO 3KAOHOJJaBCTBOTO 3a M3BPIIyBabe Ha KOHEYHUTE IIpecyan (Buan
Fukley v. Ukraine, 6p. 71186/01, craBoBu 89-91, 7 jyau 2005, co mOHaTaMOLIHNTE

pedepeniu).”’
(6) IIpuMeHa Ha OBUe MPUHIUIIN BO OFHOCHNOT CITy4aj

35. Cypor 3abenexxyBa fieka, co OfilTyKa off 27 HoeMBpy 1995, IPBOCTENEHNOT CyJ IO
npudat 6apameTo Ha K/IUTEIOT U IM HapeiT Ha O/DKHUIUTE 3aeJHNYKM f1a TO
ucriataT gonrot. OBaa ojjIyKa cTaHa/la KOHeYHa U M3BPIIHA CaMO OBO OJJHOC Ha I-
punoT H. Ha 29 anipui 2004, o oprykaTa Ha BpxoBHMOT cyp off 25 centemspu 1997,
IIPBOCTENEHNOT CyJi IOBTOPHO ¥IM HapeI Ha JO/DKHUIIUTE 3a€JHIYIKY Ia IO IIaTaT
TOMToT. VI3BplIHaTa MOCTAIKa KOja >KanUTeNoT ja MHMLypan Ha 1 anput 1996 co nen
Zla OCUTypa MCIIaTa Ha CBOjOT JIONT, OIPEJENIEHO IMPBUYHO CO OfyKaTa of 27
HoeMBpU 1995 n moroa co ogyrykata of 29 arpui 2004, ceyiure e Bo Tek. OcriopeHaTa
CHUTYyalMuja, OTTYKa, Ce MPOAIO/DKyBala 6e3MajIKy efitHaeceT TOfIHY 110 paTuduKa-
1ujata Ha KoHBeHIIMjaTa Off cCTpaHa Ha OJITOBOPHATA JipXKaBa, Ha 10 ampun 1997
(mepmox Koj MOTIIara Mmoj, CyAcKaTa HaJIeXXHOCT ratione temporis).32

36. Cypor monaramy 3abe/e>xyBa [ieka, cO Lie/l Jia ja OfipeiM pasyMHOCTa Ha
OZIJIOXKYBameTO KOe € BO Ipallambe, MOpa Jja ceé 3eMe BO IpeABuj, cocTojbaTa Ha

31 U skladu sa ¢l. 1 Protokola 1, “tuzba” se moze smatrati “svojinom” ukoliko je u dovoljnoj mjeri
ustanovljena da bi se mogla smatrati izvrSnom (vidi Burdov v. Russia). Pored ¢lana 1 Konvencije,
svaka drzava ugovornica “¢e obezbijediti svakome u okviru (njene) nadleznosti prava i slobode
definisane ... Konvencijom”. Obaveza da se obezbijedi efikasna primjena prava definisanih u tom
instrumentu, moze rezultirati pozitivnim obavezama za drzavu. U pogledu prava garantovanog ¢l.
1 P. 1 te vazece obaveze mogu zahtijevati odredene mjere potrebne za zastitu prava svojine ¢ak i
u slucajevima koji uklju¢uju parnice izmedu privatnih lica i kompanija. Ovo konkretno znaci da
drzava ima obavezu da obezbijedi da se u zakonodavstu paZljivo predvidi procedura za izvrsavanje
konac¢nih presuda (Fukley v. Ukraine).

* Sud biljezi da je odlukom od 27. 11. 1995, prvostepeni sud usvojio tuzbu podnosioca predstavke

i naredio duznicima solidarnu isplatu duga. Ova odluka je postala kona¢na i izvrSna samo u
odnosu na N. 29. 4. 2004, nakon odluke Vrhovnog suda od 25. 9. 1997, prvostepeni sud je ponovo
naredio duznicima da solidarno isplate dug. Izvrini postupak koji je podnosilac Zalbe inicirao 1.
4.1996. sa ciljem da osigura isplatu duga, utvrdenog odlukom od 27. 11. 1995, a potom i odlukom
od 29. 4. 2004, jos uvijek su u toku. Sporna situacija se produzava ve¢ skoro 11 godina od
ratifikacije Konvencije od strane odgovorne drzave, 10. 4. 1997 (period koji potpada pod sudsku
nadleznost ratione temporis).
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IpefMeTOT Ha JIEHOT Ha paTu¢ukanujata (Buayu mutatis mutandis, Styranowski v.
Poland, npecyna ox 30 okromBpu 1998, VsBemran 1998-VIII) n 3abenexxyBa fexa
Ha 10 anmpun 1997 usBpuiHara ¢dasa Ha o6XKa/leHaTa MOCTAaNKa BeKe 611a BO TeK
IIpEeKy efHa rofuHa. >

37. CypmoT HoTceTyBa ieKa jp)KaBara uMa 00BpCKa CIIOpef WIEHOT 6 ja OpraHu3upa
CUCTEM 3a M3BpLIyBame Ha IIPeCyAuTe Koj e epeKTIBeH KaKO 3aKOHCKM TaKa I BO
mpakca u ro o6esbeqyBa n3BpIIyBameTo 6e3 HemoTpeOHO ofmoxyBamwe (Fukley v.
Ukraine, moco4eH morope, cras 84).*

38. IlITo ce ofHeCyBa 10 OBHOCHMOT C/Iy4aj, e/ o 6apameTo Ha XKaIUTeNoT 6110
3ajoBosieHo (Buau cTaB 20 norope). OCTaHATHOT fIeJ Off HOJITOT, CEMaK, CeyIITe He
6un ucmiateH. Bo paMkuTe Ha M3BpPIIHATA MIOCTAIKA >KATUTENOT MPEIIOKIU IBa
aJITepHATMBHM HA4MHMU Ha V3BPIIyBame: jaBHA IpofaXkda Ha ABVDKHMOT IMOT Ha
TO/DKHUIUTE VIM IIPEHOC Ha CyMaTa Off CMeTKaTa Ha koMmnaHujata. Co oryeq Ha Toa
LITO OBME CPENCTBA HeMajle HUKAKOB M3IJIE] 3 YCIIeX, U3BPLIYBABETO MPOLODKIIIO
BO OJTHOC Ha JIBVDKHIMOT UMOT Ha fo/DKHUIuTe. HaBuctuna, Bo Taa cMucia 6uma
JIOTOBOpEHA jaBHa IPOfja>K6a Ha BO3MIOTO Off CTPaHa Ha MIPBOCTENIEHNOT CYA (BUAU
craB 11 morope). Ha xanurenor gypu My 6m1 1 fafieH U3BpIIEH HAC/IOB 3a TOA
BO3WJIO, CO KOHeYHa ojyTyka. Ha Tperoro nuie koe 6110 Bo pakTU4Ka COICTBEHOCT
Ha BO3WJIOTO MCTO Taka My OM/IO HapeleHO ja Io IpeHece BO COICTBEHOCT Ha
>Kanurenot (Bug cras 11 morope). HamecTo KoMIeTupame Ha U3BPIIYBAKETO BO
OJJHOC Ha BO3WJIOTO, MICTMOT CYyJ, IOJOLIHA IO OBJIACTU/I TPETOTO JIMIE [ia TO
perucTpupa Bo CBOja COICTBEHOCT (Buau cTaB 12 morope). ITocnemoBaTenHara
Hapep0a 3a KOH(]MCKaIMja Ha BO3WIOTO OMIa HeyCIelHa 3aToa IITO, 110 Haorame
Ha BpxoBHMOT cyz, mommiujaTa IpONYIITWIA Aa ja M3BpLIM Hapepnbara (BUAM
craBoBU 16 n 17 norope). Co orjies Ha )XMBeaIMIITETO HA TpeTaTa CTPaHa, Ha 16
deBpyapu 1999 npegMeToT Ha KanuTeIOT 611 IpepactopeneH B0 OCHOBHMOT CY
tun (Bupu craB 19 morope). CymoT HALION fieKa TOj CyZ He Ipe3eMa HUKAKBI
MePKI [la TO M3BPILY IVIAaKakeTO Ha IPeoCcTaHaTnoT Jonr. ypu Ha 16 janyapu 2006,
3HA4M CelyM FOJVIHM I10 IIPEPACIIOPENYBabETO Ha CIY4ajoT, IPBOCTEIIEHNOT CYJj Ce
pacIpaian Bo BpcKa co cocTojbara Ha M3BPLIYBabeTO Ha 6apameTo Ha >KalIuTeNoT.

3 Sud konstatuje da je u cilju procjene razumnosti odlaganja u postupku, potrebno uzeti u obzir
stanje u predmetu na dan ratifikacije i konstatuje da je na dan 10. 4. 1997. izvr3ni postupak bio u
toku vec preko godinu dana.

** Sud isti¢e da drzava ima obavezu, u skladu sa ¢l. 6 da organizuje sistem za izvréenje presuda koji
je efikasan, kako zakonski tako i u praksi i koji obezbjeduje izvrSenje bez nepotrebnog odlaganja
(Fukley v. Ukraine, gore naveden, st. 84).
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BpojHuTe 6apama 3a 3abp3yBame Ha M3BPIIYBABETO Off CTPAHA Ha KaIUTEIOT YICTO
TaKa Ce IIOKaXKa/le HeyCIel .

39. Co ormes Ha oBaa IO3afMHA, CyHOT CMeTa JeKa O[OBOPHATa Jp>kaBa
npomnyiTiia epeKTUBHO [ ja CIpOBe/e M3BPIIHATA TOCTAIIKA BO Ipaliambe (BUAU
Fukley v. Ukraine, nutupaHa morope, ctas 86). BraguHnTe apryMeHTH 3a CTI0)KEHOCTa
Ha CJIy4ajoT ¥ HABOJHMOT IIPUIOHEC Ha SKA/IUTEIOT KOH JIeTyMHOTO HEM3BPIIyBatbhe
Ha 6apameTo He MOXKAT fla TO M3MeHAT 0BOj 3aKny4oK. OTTyKa, CyjOoT Haora meKa
MaKeJOHCKITe B/IACTY ja OIITETH/Ie CYLITHHATA Ha “IIPAaBOTO Ha Cy[ Ha >Ka/TUTETOT
U He ja MCIOJHMIE CBOjaTa 0OBpCKa ja My obe3befaT Ha >KaluTenoT eheKTUBHO
Y)K/Barbe Ha HETOBOTO IIPaBO Ha COIICTBEHOCT, OHAKa KAKO IITO OVIO OIIpefie/ieHo CO
CYZICKITE OAJIyKM BO OFHOCHATa mocTanka. OTTyKa, MMa MOBpefja Ha YWIEHOT 6 CTaB
1 on KonBeHumjaTa u opmenHa mospefa Ha wieHoT 1 ox IlpoTtokomor 1 (Bupm
Kolyada v. Russia, 6p. 31276/02, ctas 25, 30 HoemBpu 2006).*

% U vezi sa konkretnim slu¢ajem, dio zahtjeva podnosioca prestavke je bio zadovoljen (vidi st. 20
gore). Preostali dio duga jo$ uvijek nije bio isplacen. U toku izvrsnih postupaka, podnosilac
prestavke je predlozio dva alternativna nacina izvrienja: javna prodaja duznikove pokretne
imovine ili prenos dugovanog iznosa sa racuna kompanije. S obzirom na to $to ovi predlozi nisu
imali izgleda za uspjeh, izvrsenje je nastavljeno protiv duznikove pokretne imovine. U stvari, javna
prodaja vozila je bila dogovorena od strane prvostepenog suda (vidi st. 11 gore). Podnosilac
predstavke je imao kona¢nu odluku i izvr$enje na tom vozilu. Tre¢em licu, koje je bilo u faktickom
posjedu vozila, je takode bilo naredeno da prenese svojinu na podnosioca (vidi st. 11 gore).
Umjesto da okonca izvrsenje u odnosu na vozilo, isti sud je kasnije ovlastio trece lice da vozilo
registruje kao svoje (vidi st. 12 gore). Naredna naredba za konfiskaciju vozila bila je neuspjesna iz
razloga $to, po nalazenju Vrhovnog suda, policija je propustila da izvrsi naredbu (vidi st. 16 17).
S obzirom na boraviste treceg lica, na dan 16. 2. 1999. predmet podnosioca prestavke bio je
rasporeden Osnovnom sudu u Stipu (vidi st. 19). Sud je nasao da taj sud nije preduzeo ni jednu
mjeru da obezbijedi naplatu preostalog duga. To je bilo 16. 1. 2006, $to znaci sedam godina nakon
dodjele ovog slucaja, prvostepeni sud je imao nedoumice u vezi sa stanjem izvrenja zahtjeva
podnosioca prestavke. Brojni zahtjevi podnosioca prestavke za hitno izvrienje takode su ostali

bez uspjeha.

% Sa osvrtom na navedeno, sud smatra da je odgovorna drzava propustila da sprovede izvrine

postupke na efikasan nacin (vidi Fukley v. Ukraine, gore citirana, st. 86). Vladini argumenti o
kompleksnosti slu¢aja i navodnom doprinosu podnosioca prestavke za djelimi¢no neizvrienje
njegovog zahtjeva ne moze da izmjeni ovaj zaklju¢ak. Otuda, sud nalazi da su makedonske vlasti
umanjile sustinu “prava na sud” podnosioca prestavke i propustile da ispune svoju obavezu da
podnosiocu obezbijede efikasno uzivanje njegovog prava na svojinu, kako je to bilo utvrdeno
sudskom odlukom donijetom u konkretnom slucaju. U skladu sa navedenim, postoji povreda ¢l.
6 st. 1 Konvencije i ¢l. 1 Protokola 1 (vidi Kolyada v. Russia).



412 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

II IIPMMEHA HA YIEHOT 41 OJ] KOHBEHIINJATA

40. Ynenor 41 oxg KoHBeHLIMjaTa MIpONNIIyBa:

“Ako Cypmot Hamorn feka nma nospesia Ha Konsennujata v IIpotokosute, u ako
BHATPEIIHOTO MPAaBO H raarata Bu rosopHa CrpaH BOJIYB M
aTPElIHOTO IIpaBO Ha 3acerHaratra Bucoka [foroopHa CrpaHa [03BOJIyBa CaMoO
menyMHa otiurtera, Cy[oT, JOKOJIKY e IOTpeOHO, Ke [ofe/ny IpaBUYHA OTIITETa Ha
37
olLITeTeHATa CTpaHa’.

41. Bo >xanbara, XanuTenoT nobapaa UCIUIaTa Ha HETOBOTO Oaparbe, 3aeHO CO
KaMaTa, HO IPOIYIITII [ TOCTAIIM COrTacHo wieHoT 60 of [lenosuukot Ha CypoT,
CO TOA LITO He MOfIHET HMKAKBO Oaparbe 3a IpaBMYHA OTIITETA [T0 KOMYHMKAIMjaTa
Ha >kanbarta o ofrosopHara Bragara. Bo oBme okomHoctu, CynoTt He fomenyBa
HJIKaKBa oTIITeTa criopeq wieHoT 41 ox Konsennujata (Bupn Nikolov v. Macedonia,
6p. 41195/02, cras 33, 20 nekemBpu 2007).%

OJl OBME ITPMYMHMN, CYJOT EJHOITTACHO

1. Ja npoenacu >xanbara 3a HONyIITEHa,

2. Cmema pexa MMa IIOBpJen Ha WIeHOT 6 cTas 1 u uneHoT 1 of [IpoTokonor 1
on KonseHnnnjara,

JsroTBeHO Ha aHITIMCKM 1 0b6jaBeHO Ha 3 jynu 2008 ropuHa, cormacHo 77 ctaB 2 1 3
ox lenoBHUKOT 3a pabota Ha CyfoT.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
cereTap HpeTCCI[aTeH

%7 “Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e ako je potrebno, pruZiti
pravi¢no zadovoljenje ostec¢enoj strani”

38 U predstavci, podnosilac zahtjeva placanje njegovog potrazivanja, zajedno sa kamatom, ali je
propustio ga postavi u skladu sa ¢l. 60 Poslovnika suda, tako $to nije podnio nikakav zahtjev za
pravicnu naknadu nakon 3to je predstavka bila dostavljena odgovornoj Vladi. U ovom
okolnostima, Sud ne dodjeljuje nikakvu odstetu, u skladu sa ¢l. 41 Konvencije (vidi Nikolov v.
Macedonia).
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U predmetu R. Kacapor i druge podnositeljke predstavki protiv Srbije,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuci u ve¢u u ¢ijem su sastavu
bili:

Fransoaz Tulkens, predsednik (Frangoise Tulkens),

Andras Baka (Andras Baka),

Riza Turmen (Riza Tirmen),

Mindia Ugrekhelidze (Mindia Ugrekhelidze),

Vladimiro Zagrebelski (Vladimiro Zagrebelsky),

Danute Joliene (Danuté Jociené),

Dragoljub Popovi¢, sudije

i Sali Dole, (S. DOLLE), sekretar Odeljenja,

posle vecanja na zatvorenoj sednici odrzanoj 11. decembra 2007. godine, izrice
sledec¢u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu Sest posebnih predstavki (br. 2269/06, 3041/06,
3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06) protiv Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
koju su Sudu podnele po ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) Remka Kacapor i pet drugih podnositeljki
predstavki (u daljem tekstu “podnositeljke predstavki’, videti stav 5 u daljem tekstu),
dana 30. decembra 2005. godine.

2. Pocev od 3. juna, posle deklaracije o nezavisnosti Crne Gore, Srbija je Visoka
strana ugovornica u postupcima pred Evropskim sudom (videti stav 82 u daljem
tekstu).

3. Podnositeljke predstavki je pred Sudom zastupala gda R. Garibovi¢, advokat iz
Novog Pazara. Vladu Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora a, kasnije, Vladu Srbije (u
daljem tekstu “Vlada”) zastupao je njen zastupnik, g. S. Caric.

4. Dana 23. februara 2007. godine Sud je odlucio da Vladu obavesti o predstavci.
Primenjujuci ¢lan 29 stav 3 Konvencije, resio je da donese odluku o prihvatljivosti i
osnovanosti predstavke istovremeno.
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CINJENICE

5. Sve podnositeljke predstavki, gda Remka Kacapor (“prva podnositeljka
predstavke”), gda Huljka Kacapor (“druga podnositeljka predstavke”), gda Aziza
Elezovi¢ (“tre¢a podnositeljka predstavke”), gda Senada Dolovac (“Cetvrta podno-
siteljka predstavke”), gda Saha Rizovié¢ (“peta podnositeljka predstavke”) i gda Muska
Crnovrs$anin (“Sesta podnositeljka predstavke”) su drzavljanke Srbije rodene 1972,
1956, 1967, 1969, 1951. godine, odnosno 1950. godine, i trenutno Zive u opstini Novi
Pazar.

OKOLNOSTI PREDMETA

A. Uvod

6. U perioduizmedu 1993. godine i 2002. godine podnositeljke predstavki su, kada
su bile zaposlene u drustvenom preduzecu (videti stavove 71-76 u daljem tekstu),
Vojin Popovi¢ - Domaca radinost, upucene od strane njihovog poslodavca na
“prinudno” placeno odsustvo “do vremena”’ dok se poslovanje ovog preduzeca
“dovoljno ne popravi”.

7. Za vreme odsustva, u skladu sa relevantnim domacim zakonodavstvom, pod-
nositeljke predstavki su imale pravo na znatno umanjenu mese¢nu naknadu, kao i na
isplatu penzijsko invalidskih i drugih doprinosa socijalnog osiguranja.

8. Do 11. novembra 2002. godine sve podnositeljke predstavki su otpustene.
Medutim, istovremeno, njihov poslodavac o¢igledno se saglasio da svakoj od njih
isplati 10.000 dinara (“RSD”), kao i doprinose za socijalno osiguranje, a da one
prihvate obavezu da nece traziti mesecne isplate na ime placenog odsustva.

9. Ispostavilo se da je poslodavac podnositeljki predstavki postovao ove prve
obaveze, ali druge nije. Stoga su podnositeljke predstavki pokrenule $est posebnih
parnicnih postupaka pred Opstinskim sudom u Novom Pazaru.

B. U pogledu prve podnositeljke predstavke

10. Dana 16. aprila 2003. godine Opstinski sud u Novom Pazaru (u daljem tekstu
“Opéstinski sud”) presudio je u korist podnositeljke predstavke i nalozio njenom
bivSem poslodavcu da joj isplati:
i. mese¢nu naknadu za vreme placenog odsustva od 1. maja 1993. godine do 16.
juna 1996. godine i 25. juna 1998. godine do 31. maja 2001. godine, indek-
siranu u skladu sa relevantnim domacim propisima, plus zateznu kamatu; i
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ii. 8.650 dinara (priblizno 140 evra [EUR]) na ime sudskih troskova, kao i
iii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za taj period.
11. Ova presuda je postala pravosnazna dana 23. juna 2003. godine.

12. Dana 5. februara 2004. godine podnositeljka predstavke je podnela zahtev za
izvrSenje gore navedene presude, predlozivsi da se ona izvrsi isplatom sa bankarskog
racuna duznika i javhom prodajom njegove naznacene pokretne i nepokretne
imovine.

13. Dana 28. aprila 2004. godine Opstinski sud je prihvatio zahtev podnositeljke
predstavke i doneo resenje o izvrsenju.

C. U pogledu druge podnositeljke predstavke

14. Dana 7. februara 2005. godine Opstinski sud je presudio u korist podnositeljke
predstavke i naloZio njenom bivéem poslodavcu da joj isplati:

i. mese¢nu naknadu za vreme placenog odsustva od 1. aprila 2000. godine do
11. novembra 2002. godine (59.672 dinara ukupno - priblizno 745 evra), plus
zateznu kamatu i

ii. 20.250 dinara (priblizno 252 evra) na ime sudskih troskova.
15. Ova presuda je postala pravosnazna dana 10. marta 2005. godine.
16. Dana 9. maja 2005. godine podnositeljka predstavke je podnela zahtev za
izvrsenje gore navedene presude, predlozivsi da se ona izvrsi isplatom sa bankarskog

ra¢una duznika i javhom prodajom njegove naznacene pokretne i nepokretne
imovine.

17. Dana 6. septembra 2005. godine Opstinski sud je prihvatio zahtev podnositeljke
predstavke i doneo resenje o izvrsenju.

D. U pogledu trece podnositeljke predstavke

18. Dana 27. januara 2005. godine i 26. maja 2005. godine Opstinski sud je presudio
u korist podnositeljke predstavke i nalozio njenom bivsem poslodavcu da joj isplati:
i. mese¢nu naknadu za vreme pla¢enog odsustva od 30. avgusta 2001. godine
do 1. novembra 2002. godine (49.714 dinara ukupno - priblizno 600 evra),
plus zateznu kamatu i
ii. 9.750 dinara (priblizno 117 evra) na ime sudskih troskova, kao i

iii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje od 1. januara 1995. godine do
1. novembra 2002. godine.
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19. Ova presuda je postala pravosnazna dana 29. juna 2005. godine.

20. Dana 14. jula 2005. godine podnositeljka predstavke je podnela zahtev za
izvrienje gore navedene presude, predlozivsi da se ona izvrsi isplatom sa bankarskog
rac¢una duznika i javnom prodajom njegove naznaCene pokretne i nepokretne
imovine.

21. Dana 26. septembra 2005. godine Opstinski sud je prihvatio zahtev podnositeljke
predstavke i doneo resenje o izvrsenju.

E. U pogledu cetvrte podnositeljke predstavke

22. Dana 9. decembra 2004. godine Opstinski sud je presudio u korist podnositeljke
predstavke i nalozio njenom bivéem poslodavcu da joj isplati:

i. mese¢nu naknadu za vreme plac¢enog odsustva od 1. juna 1994. godine do
19. avgusta 2002. godine (64.711 dinara ukupno - priblizno 837 evra), plus
zateznu kamatu i
ii. 7.800 dinara (priblizno 100 evra) na ime sudskih troskova, kao i
ili. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje od 1. juna 1994. godine do 11.
novembra 2002. godine.
23. Ova presuda je postala pravosnazna dana 28. marta 2005. godine.

24. Dana 19. aprila 2005. godine podnositeljka predstavke je podnela zahtev za
izvrSenje gore navedene presude, predlozivsi da se ona izvrsi isplatom sa bankarskog
racuna duznika i javnom prodajom njegove naznacene pokretne i nepokretne
imovine.

25. Dana 26. septembra 2005. godine Opstinski sud je prihvatio zahtev podnositeljke
predstavke i doneo resenje o izvrsenju.

F. U pogledu pete podnositeljke predstavke

26. Dana 24. septembra 2003. godine Opstinski sud je presudio u korist pod-
nositeljke predstavke i nalozio njenom bivéem poslodavcu da joj isplati:

i. mese¢nu naknadu za vreme placenog odsustva od 1. juna 1994. godine do
31. maja 2001. godine kao i od 1. juna 2001. godine do 11. novembra 2002.
godine (101.887 dinara ukupno - priblizno 1.625 evra, za ovaj drugi period),
plus zateznu kamatu i

ii. 7.800 dinara (priblizno 125 evra) na ime sudskih troskova, kao i

iii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za gore navedene periode.
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27. Ova presuda je postala pravosnazna dana 9. decembra 2003. godine.

28. Dana 26. februara 2004. godine podnositeljka predstavke je podnela zahtev za
izvrsenje gore navedene presude, predlozivsi da se ona izvrsi isplatom sa bankarskog
racuna duznika i javnom prodajom njegove naznaCene pokretne i nepokretne
imovine.

29. Dana 15. marta 2004. godine Opstinski sud je prihvatio zahtev podnositeljke
predstavke i doneo resenje o izvrsenju.

H. U pogledu Seste podnositeljke predstavke

30. Dana 17. maja 2004. godine Opstinski sud je presudio u korist podnositeljke
predstavke i nalozio njenom bivéem poslodavcu da joj isplati:

i. mese¢nu naknadu za vreme plac¢enog odsustva od 1. juna 1994. godine do
11. novembra 2002. godine (74.850 dinara ukupno - priblizno 1.050 evra),
plus zateznu kamatu i
ii. 16.200 dinara (priblizno 227 evra) na ime sudskih troskova, kao i
ili. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za taj period.
31. Ova presuda je postala pravosnazna dana 8. novembra 2004. godine.
32. Dana 29. novembra 2004. godine podnositeljka predstavke je podnela zahtev za
izvrSenje gore navedene presude, predlozivsi da se ona izvrsi isplatom sa bankarskog
racuna duznika i javnom prodajom njegove naznaCene pokretne i nepokretne
imovine.

33. Dana 6. decembra 2004. godine Opstinski sud je prihvatio zahtev podnositeljke
predstavke i doneo resenje o izvrsenju.

I. Ostale relevantne ¢injenice u pogledu svih podnositeljki predstavki

34. Dana 30. novembra 2004. godine, odnosno 21. februara 2005. godine, podno-
siteljke predstavki su uputile dva posebna dopisa Ministarstvu finansija, navodeci,
inter alia, da je njihov bivsi poslodavac (u daljem tekstu “duznik”):

i. u poslednjih deset godina namerno izbegavao da obavlja poslovanje preko
zvani¢nih bankarskih rac¢una;

ii. umesto toga, oc¢igledno, vrsio transakcije u gotovom ili ¢ak koristio druge
“tajne” bankarske rac¢une, nepoznate poreskim organima i

iii. da je, zbog toga, sudsko izvrsenje isplatom sa bankarskog ra¢una duznika
bilo nemoguce sprovesti.
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Najzad, podnositeljke predstavki su trazile da se preduzme hitna mera kako bi se
obezbedilo izvrsenje njihovih pravosnaznih presuda.

35. Dana 23. decembra 2004. godine Ministarstvo finansija (u daljem tekstu
“Ministarstvo”) je utvrdilo da duznik nije isplatio ukupan iznos dospelih poreza i
doprinosa za socijalno osiguranje.

36. Dana 12. januara 2005. godine Ministarstvo je nalozilo duzniku da isplati
preostali iznos.

37. Dana 25. januara 2005. godine Ministarstvo je podnelo zahtev za zvani¢no
pokretanje prekrsajnog postupka, navevsi da duznik nije postupio po ovom nalogu.

38. Dana 21. marta 2005. godine Ministarstvo je podnositeljkama predstavki uputilo
dopis, u kome je navedeno da su njihovi podnesci propisno razmotreni, ali da se, s
obzirom na poverljivu prirodu dobijenih informacija, detalji ne mogu iznositi.

39. Dana 6. juna 2005. godine podnositeljke predstavki su uputile jos jednu prituzbu
ministarstvu, u kome su navele da je situacija po pitanju bankarskih racuna ostala
ista.

J. Stecajni postupak

40. Dana 28. oktobra 2005. godine Trgovinski sud u Kraljevu (u daljem tekstu
“TSK”) zapoceo je stecajni postupak protiv duznika. On je pokrenut jer je postupak
za izvrSenje koji je bio u toku kod opstinskog suda obustavljen ex lege, u skladu sa
¢lanom 73 Zakona o stecajnom postupku (videti stav 70 u daljem tekstu).

41. Ova odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku Republike Srbije dana 28.
novembra 2005. godine.

42. U decembru 2005. godine podnositeljke predstavki su propisno prijavile svoja
potraZivanja.

43. Dana 22. decembra 2005. godine stecajni postupak koji je voden protiv duznika
spojen je sa ste¢ajnim postupkom protiv preduzeca Vojin Popovi¢ - Holding AD, koji
je bio u toku, u daljem tekstu “Preduzec¢e VPH” (videti stav 56 u daljem tekstu).

44. Dana 23. marta 2006. godine i 8. juna 2006. godine, TSK je utvrdio prijave potra-
zivanja podnositeljki predstavki za naknadu za vreme pla¢enog odsustva, ali je
osporio deo njihovih potrazivanja na ime doprinosa za socijalno osiguranje, zbog
Cega su obavestene da mogu da pokrenu poseban parnic¢ni postupak s tim u vezi.

45. Dana 20. jula 2006. godine Visi trgovinski sud je doneo resenje da se stecajni
postupak o kome je re¢ prenese na Trgovinski sud u Uzicu (u daljem tekstu “TSU”),
iz oc¢iglednog razloga $to je TSK bio pod neprestanim lokalnim pritiskom.
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46. Dana 8. septembra 2006. godine TSU je ukinuo odluke koje je doneo TSK
dana 23. marta 2006. godine, odnosno 8. juna 2006. godine. On je takode razdvojio
postupak koji se odnosi na duznika od onog koji se vodi protiv preduze¢a VPH.

47. Dana 26. januara 2007. godine, sluzbenik koji radi na stecajnom postupku je
faksom obavestio podnositeljke predstavki da su njihova potrazivanja osporena s
obzirom na njihov “prethodni sporazum” (videti stav 8 u gornjem tekstu).

48. Istog dana podnositeljke predstavki su obavestile ovog sluzbenika da su ova
pitanja ve¢ uzeta u obzir u pravosnaznim presudama donetim u njihovu korist, ali su
odbijena u sustini. (videti stav 9 u gornjem tekstu).

49. Nekoliko dana kasnije, podnositeljke predstavki su podnele zahtev TSU, kojim
traze potvrdu njihovih potrazivanja.

50. Dana 14. januara 2007. godine drzava je ocigledno donela odluku kojom se
prihvata naknada doprinosa za socijalno osiguranje podnositeljki predstavki. Ova
odluka, medutim, tek treba da se uruci podnositeljkama predstavki.

51. Dana 20. marta 2007. godine TSU je doneo resenje da se izvr$i procena
duznikove imovine kao i njena naknadna prodaja.

52. Dana 20. aprila 2007. godine, medutim, TSU je u celini osporio potrazivanja
podnositeljki predstavki.

53. Dana 14. maja 2007. godine podnositeljke predstavki su pokrenule poseban
parni¢ni postupak kod istog suda, traze¢i da se potvrde njihova potrazivanja kako je
priznato pravosnaznim presudama donetim u njihovu korist.

54. Dana 18. maja 2007. godine TSU je prihvatio da ponovno razmotri potrazivanja
podnositeljki predstavki u okviru stecajnog postupka.

55. Dana 28. juna 2007. godine isti sud je obustavio poseban parni¢ni postupak, da
saceka predstojece ponovno razmatranje potrazivanja podnositeljki predstavki u
okviru stecajnog postupka.

K. Polozaj duznika

56. Pocev od septembra 2007. godine, duznik je drustvo sa ograni¢enom
odgovorno$cu. On je, medutim, u isklju¢ivom vlasnistvu preduzec¢a VPH, a priblizno
87% istog je u drustvenoj svojini (videti takode stav 75 u daljem tekstu).
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II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o izvr$nom postupku iz 2000. godine (objavljen u Sluzbenom listu
Savezne Republike Jugoslavije - SI. list SR] - br. 28/00, 73/00 i 71/01)

57. Clan 4 stav 1 je predvidao da se svi postupci izvr§enja moraju hitno sprovesti.

58. Clan 30 stav 2 je, inter alia, predvidao da je na sudu koji sprovodi izvrsenje da,
ex officio, izabere odgovarajuce sredstvo izvrsenja, kada god poverilac predlozi vise od
jednog pravnog puta, uzimajuci u obzir sredstva koja su potrebna kako bi se pokrila
potrazivanja o kojima je rec.

59. Clanovi 63-84, 134-176 i 180-188 obuhvatali su detalje o izvrsenju isplatom sa
bankarskog racuna duznika, kao i putem javne prodaje njegove pokretne i nepokretne
imovine. Prema ¢lanu 184 stav 4, posebno, Narodna banka je bila obavezna da
odgovori na zahtev poverioca i da ga obavesti o prioritetu isplate sa bankarskog
rac¢una u njegovu korist u odnosu na neku drugu.

B. Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine (objavljen u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije - SI. glasnik RS - br. 125/04)

60. Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine (“Zakon iz 2004. godine”) stupio je
na snagu 23. februara 2005. godine, ¢ime je stavljen van snage Zakon o izvrSnom
postupku iz 2000. godine (“Zakon iz 2000. godine”).

61. Clan 5 stav 1 Zakona iz 2004. godine predvida da se postupci izvr$enja moraju
hitno sprovoditi.

62. Clan 8 stav 2, u relevantnom delu, odgovara odredbama ¢lana 30 stav 2 Zakona
iz 2000. godine. Sem toga, on predvida da sud moze izabrati odgovarajuce sredstvo
izvrsenja ex officio ili na zahtev strana u sporu.

63. Clanovi 69-153 i 196-204 propisuju relevantne detalje u pogledu izvrienja
isplatom sa bankarskog racuna duznika kao i izvr$enja javnom prodajom njegove
pokretne i nepokretne imovine. Clan 199, posebno, predvida da se resenje o izvrienju
dostavlja Narodnoj banci koja zatim daje uputstva banci duznika kako da izvrsi
telegrafsku isplatu ili isplatu u gotovom, ve¢ prema slucaju.

64. U skladu sa ¢lanom 304 Zakona iz 2004. godine, svi postupci izvr$enja zapoceti
pre 23. februara 2005. godine moraju se sprovoditi prema ranijem Zakonu iz 2000.
godine.
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C. Relevantne odluke koje je donela Narodna banka
(Instrukcija direktora Odeljenja za prinudnu naplatu 10, broj 3-1593
od 19. novembra 2003. godine, te Uputstvo za sprovodenje prinudne
naplate direktora glavne republicke filijale u Beogradu 40, broj 2/8-7
od 15. novembra 2004. godine)

65. Ove interne odluke predvidaju da je Narodna banka obavezna da odgovori na
zahtev poverioca da mu se dostave najnoviji podaci u pogledu isplate sa bankarskog
rac¢una duznika koju je sud nalozio.

D. Zakon o platnom prometu (objavljen u Sl listu SR]J br. 3/02 i 5/03
i Sl. glasniku RS br. 43/04 i 62/06)

66. Clanovima 47-49 i 57 se, inter alia, regulisu tehnicki detalji u pogledu postupka
izvr§enja isplatom sredstava sa bankarskog racuna. Njima se, medutim, izric¢ito ne
predvida obaveza Narodne banke da obavesti sud koji sprovodi izvrsenje o statusu
predmetne isplate.

67. Prema c¢lanu 54 stav 1, Narodna banka, inter alia, prati solventnost svih pravnih
lica i pokrece sudski stecajni postupak u pogledu onih ¢iji su bankarski racuni
neprekidno “blokirani” zbog neispla¢enih dugova u periodu od 60 dana, ili u periodu
od 60 dana sa prekidima, u poslednjih 75 dana.

E. Zakon o stecajnom postupku (objavljen u Sl. glasniku RS br. 84/04)

68. Clan 6 predvida da se stecajni postupak ne moze pokrenuti protiv drzavnih
organa, fondacija i sluzbi i Narodne banke, kao ni protiv pravnih lica koja je osnovala
i koja iskljucivo ili pretezno finansira drzava.

69. Clan 19 navodi uslove pod kojima ste¢ajni upravnik moze pokrenuti postupak za
naknadu troskova u posebnom parni¢nom postupku.

70. Clan 73 stavovi 1 i 2 predvidaju da “od datuma pokretanja stecajnog postupka”
duznik ne moze istovremeno biti izloZen posebnom postupku izvrSenja. Stoga ce svaki
postupak izvr$enja koji je u toku biti obustavljen, pri ¢emu se novi postupak izvr§enja
ne moze pokrenuti sve dok je stecajni postupak u toku.

F. Pravni polozaj drustvenih preduzeca

71. Drustvena preduzeca, u daljem tekstu “DP” su, kao i “drustveni kapital’, relikt
bivseg jugoslovenskog komunizma i “samo-upravljanja”.
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72. Njihov trenutni pravni polozaj u Srbiji prvenstveno je definisan: (i) ¢lanovima
392-400v i ¢clanom 421a Zakona o preduzecima (objavljen u SL listu SR] br. 29/96,
33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 i 36/02), (ii) ¢lanovima 1, 3, 14 i 41b Zakona o
privatizaciji (objavljen u Sl. glasniku RS br. 38/01, 18/03 i 45/05) i (iii) ¢lanom 456
Zakona o privrednim drustvima iz 2004. godine (objavljen u Sl. glasniku RS br.
125/04).

73. Na osnovu ovih zakona, DP su samo ona preduzeca koja u celini posluju
drustvenim kapitalom. Ona su takode nezavisna pravna lica koja su i u vlasnistvu i koja
vode njihovi zaposleni i mogu biti predmet redovnog stecajnog postupka (videti stav 68
u gornjem tekstu). Drustveni kapital je, medutim, morao da se privatizuje do marta
2007. godine, a sredstva time dobijena upla¢ena u drzavni budzet.

74. Posto zvani¢no pocne privatizacija nekog DP, sve vrste njegovih odluka koje
predstavljaju opstrukciju procesa privatizacije smatraju se nevaze¢im. Vlada takode
ima pravo da imenuje svoje sopstvene predstavnike koji ¢e biti ukljuceni u organe
upravljanja tim DP, kad god Agencija za privatizaciju nalazi da je zaista doslo do takve
opstrukcije (videti, posebno, ¢lan 400a Zakona o preduzeéima iz 1996. godine).

75. Dalje, pocev od 2002. godine, preduzeca koja posluju ve¢inskim drustvenim
kapitalom, a koja se zvani¢no ne privatizuju, ne mogu bez prethodnog odobrenja
Agencije za privatizaciju, koja je i sama drzavni organ, donositi sopstvene odluke u
vezi sa njihovim: kapitalom, reorganizacijom, restrukturiranjem i ulaganjima,
delimi¢noj prodaji ili hipoteci na njihovoj imovini, izmirenju njihovih neisplacenih
potrazivanja i uzimanju ili davanju zajmova i garancija van toka “redovnog poslo-
vanja”. Agencija za privatizaciju svaku takvu odluku donetu bez tog odobrenja
proglasava nevazecom (videti, posebno, ¢lan 398a Zakona o preduzecima iz 1996.
godine). Najzad, odluke o statusnim promenama i promenama oblika preduzeca ne
mogu se donositi bez prethodnog odobrenja od strane Vlade (videti, posebno, ¢lan
421a Zakona o preduzeéima iz 1996. godine).

76. Gore opisani rezim je bio na snazi do marta 2007. godine (videti ¢lan 456 Zakona

o preduze¢ima iz 2004. godine i ¢lan 14 Zakona o privatizaciji), a nadlezna
ministarstva su saopstila da je produzenje njegove vaznosti neizbezno.

G. Zakon o uplati doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za
pojedine kategorije osiguranika - zaposlenih (objavljen u Sl. glasniku
RS br. 85/05)

77. U skladu sa ¢lanovima 2 i 3, drzava je prihvatila da nadoknadi minimalne
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje u periodu od 1. januara 1991. godine
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do 31. decembra 2003. godine za pojedine kategorije osiguranika ¢iji poslodavci to
nisu sami ucinili.

78. U skladu sa ¢lanovima 4-6, poslodavci, kao i sami zaposleni, mogli su podneti
zahtev u tom smislu Republickom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje zapo-
slenih, a krajnji rok da to ucine je istekao u januaru 2006. godine.

79. Shodno ¢lanovima 7-9, rok stvarnog izmirenja prihvac¢enog zahteva nekog
podnosioca zavisio bi od “likvidnosti drzavnog budzeta”.

80. Prema ¢lanu 12, svi radnici ¢iji su zahtevi prihvaceni nisu mogli da traze dodatne
isplate po istom osnovu od svojih poslodavaca, pa ¢ak ni putem sudskog postupka.

H. Relevantne odredbe Sudskog poslovnika i
Zakona o obligacionim odnosima

81. Relevantne odredbe ovog zakona date su presudi V. A. M. protiv Srbije (br.
39177/05, stavovi 68, 71 i 72, 13. mart 2007. godine).

I. Status Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora

82. Relevantne odredbe u vezi sa statusom Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
navedene su u presudi Matijasevic protiv Srbije (br. 23037/04, stavovi 22 - 25, 19.
septembar 2006. godine).

PRAVO

I. ZDRUZIVANJE PREDSTAVKI

83. Sud smatra da, u skladu sa pravilom 42 stav 1 Poslovnika Suda, predstavke treba
zdruziti, s obzirom na njihovu zajednicku ¢injeni¢no-pravnu osnovu.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

84. Podnositeljke predstavki su se zalile prema c¢lanu 6 stav 1 Konvencije zbog
propusta tuzene drzave da izvrsi pravosnazne presude donete u njihovu korist.

Clan 6 stav 1 Konvencije, u relevantnom delu, glasi kako sledi:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim [ili njenim] gradanskim pravima i obavezama
..., ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom..”
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A. Prihvatljivost

1. Iscrpljenost domacih pravnih sredstava

85. Vlada se pozvala na odluku Suda u slu¢aju Mota (videti Tomé Mota protiv
Portugalije (odluka), br. 32082/96, ECHR 1999-IX) i navela da podnositeljke
predstavki nisu iscrpele sva delotvorna pravna sredstva. Narodito, one su propustile
da se zale zbog spornog zakasnjenja predsednicima sudova o kojima je re¢, i nisu
iskoristile mogu¢nost da pokrenu poseban parni¢ni postupak prema ¢lanovima 154,
172, 199 i 200 Zakona o obligacionim odnosima ili ¢lanu 19 Zakona o stecajnom
postupku (videti stavove 69 i 81 u gornjem tekstu).

86. Podnositeljke predstavki su osporile delotvornost ovih pravnih sredstava.

87. Sud je ve¢ utvrdio da se gore navedena pravna sredstva ne mogu smatrati
delotvornim u smislu njegove utvrdene prakse prema ¢lanu 35 stav 1 Konvencije
(videti predmet V. A. M. protiv Srbije, citiran u gornjem tekstu, stavovi 85-86, 13. mart
2007. godine i, takode, Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, stavovi 47 i 48, ECHR
2001-VIII). On ne nalazi razlog da odstupi od ovog stava u konkretnom predmetu i
zakljucuje, prema tome, da se primedbe Vlade moraju odbaciti.

2. Kompatibilnost ratione personae (“status zrtve”podnosilaca predstavke)

88. Vlada je navela da je drzava prihvatila zahteve podnositeljki predstavki za isplatu
doprinosa za socijalno osiguranje u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom
osiguranju za pojedine kategorije zaposlenih (u daljem tekstu “ZPIO”, videti stavove

77-80 u gornjem tekstu). Podnositeljke predstavki prema tome vise nisu “zZrtve”, u
smislu ¢lana 34 Konvencije.

89. Podnositeljke predstavki su navele da je ZPIO trebalo da se prvenstveno bavi
penzionim pravima, zbog ¢ega njihovi doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje
ne bi bili isplaceni pre njihovog penzionisanja. U svakom slucaju, ovaj zakon nije
predvidao nikakvu naknadu zbog nedostatka pokri¢a za socijalno osiguranje
podnositeljki predstavki u proslosti.

90. Posto se sporno neizvrsenje tice mesecne naknade za vreme pla¢enog odsustva,
kao i navedenih doprinosa za socijalno osiguranje, i zbog ¢injenice da i jedni i drugi
tek treba da se isplate, jasno je da podnositeljke predstavki nisu dobile, zapravo,
nikakvu znacajnu naknadu niti pak sveobuhvatnu potvrdu navodno pretrpljenih
povreda (videti Dalban protiv Rumunije [VV], br. 28114/95, stav 44, ECHR 1999-VI).

91. Sud stoga nalazi da su podnositeljke predstavki zadrzale status zrtve i odbija
primedbu Vlade s tim u vezi.
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3. Kompatibilnost ratione personae (odgovornost drzave)

92. Vlada je tvrdila da se drzava ne moze smatrati odgovornom za preduzeca u
drustvenom vlasnistvu. Posebno, duznik nije ni drzavno preduzece niti njim upravlja
drzava. Drzava takode nije prouzrokovala njegovu insolventnost, a sama drzava nema
pravo na udeo u njegovoj zaradi niti obavezu da pokriva njegove gubitke.

93. Dalje, duznik nije bio u postupku privatizacije, zbog ¢ega su neka od najvaznijih
potencijalnih ogranicenja njegove samostalnosti u poslovanju bila nebitna (videti stav
74 u gornjem tekstu).

94. Najzad, Vlada je potvrdila da bi se sva sredstva dobijena privatizacijom duznika
prenosila u drzavni budzet, ali je ostala pri stavu da to nije odluc¢ujuce posto je ceo
postupak bio samo sredstvo da se jedan “tip svojine” transformise u drugi.

95. Podnositeljke predstavki su iznele da je duznik drustveno preduzece i da njim,
kao takvim, u potpunosti upravlja drzava.

96. Prema tome, postavlja se pitanje da li je drzava obavezna za neizmirene obaveze
duznika, posebno da li se ona moze smatrati odgovornom za neizvr$enje pravo-
snaznih presuda donetih u korist podnositeljki predstavki.

97. Sud primecuje, s tim u vezi, da je duznik trenutno u vlasni$tvu holding kompanije
¢iji pretezni deo ¢ini drustveni kapital (videti stav 56 u gornjem tekstu) i da njim, kao
takvim, u velikoj meri upravlja Agencija za privatizaciju, koja je i sama drzavni organ,
kao i Vlada (videti stav 75 u gornjem tekstu), bez obzira da li je bilo poku$aja zvanicne
privatizacije u proslosti.

98. Sud stoga smatra da duznik, i pored ¢injenice da je to posebno pravno lice, ne
uziva “dovoljno institucionalne i radne samostalnosti u odnosu na drzavu” da bi bio
osloboden svojih obaveza po Konvenciji (videti, mutatis mutandis, Mykhaylenky i
drugi protiv Ukrajine, br. 35091/02, 35196/02, 35201/02, 35204/02, 35945/02,
35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02 i 42814/02, stav 44, ECHR 2004-XII).

99. Prema tome, Sud nalazi da su prituzbe podnositeljki predstavki kompatibilne

ratione personae sa odredbama Konvencije i odbija primedbu Vlade s tim u vezi.

4. Zakljucak

100. Sud smatra da prituzbe podnositeljki predstavki nisu oc¢igledno neosnovane u
smislu ¢lana 35 stav 3 Konvencije i ne nalazi nijedan drugi osnov da ih proglasi
neprihvatljivim. Stoga se predstavka mora proglasiti prihvatljivom.
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B. Osnovanost

1. Argumenti koje su iznele strane u sporu

101. Vlada je istakla da su podnositeljke predstavki trazile izvr§enje isplatom sa
bankarskog ra¢una duznika i javnom prodajom njegove pokretne i nepokretne
imovine. Javna prodaja, medutim, nije mogla da se odrzi dok nije postalo jasno da
isplata sa bankarskog ra¢una vise nije moguca.

102. Vlada je dalje primetila da same podnositeljke predstavki nisu nista uc¢inile da
obaveste opstinski sud da na ra¢unu duznika nema sredstava, iako su mogle traziti od
Narodne banke da im obezbedi informacije ove vrste.

103. Vlada je primetila da sama Narodna banka nema obavezu po domacéem zakonu
da obavesti Opstinski sud o stanju isplate sa bankarskog racuna koju je pokusala da
izvrsi, da duzniku takode nije zabranjeno da delimi¢no obavlja svoje poslovanje u
gotovini, i da same podnositeljke predstavke nisu trazile da se isplata sa bankarskog
rac¢una prekine i da se umesto toga obavi javna prodaja.

104. Najzad, Vlada je primetila da se presude o kojima je re¢ nisu prvenstveno izvrsile
zbog nedostatka sredstava kod duznika i istakla da je kasniji stecajni postupak od
posebne sloZenosti.

105. Podnositeljke predstavki se sa tim nisu slozile i ponovo su potvrdile svoje
prvobitne prituzbe. Sem toga, one su tvrdile da je na domacéim organima da im
obezbede relevantne informacije u vezi sa izvr§enjem koje traze, kao i da nastave sa
tim postupkom ex officio s obzirom da je istovremeno predlozeno nekoliko sredstava
izvrSenja.

2. Relevantna nacela

106. Sud podseca da se izvrienje presude koju je sud doneo, mora smatrati sastavnim
delom “sudenja” prema clanu 6 (videti Hornsby protiv Grcke, presuda od 19. marta
1997. godine, Izvestaji o presudama i odlukama 1997-11, str. 510, stav 40).

107. Dalje, kasnjenje u izvrSenju presude moze se opravdati u posebnim okolnostima.
Medutim, to ne sme biti tako da ugrozava sustinu prava zasticenog prema ¢lanu 6
stav 1 Konvencije (videti Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], br. 22774/93, stav 74,
ECHR 1999-V).

108. Najzad, bez obzira da li je duznik privatni ili drustveni akter, na drzavi je da
preduzme sve neophodne mere da se pravosnazna sudska presuda izvrsi, kao i da, pri
tome, obezbedi delotvorno ucesce njenog celog aparata (videti, mutatis mutandis,
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Pini i drugi protiv Rumunije, br. 78028/01 i 78030/01, stavovil74-189, ECHR 2004-
V (izvodi) i, takode, mutatis mutandis, Hornsby, citiran u gornjem tekstu, str. 511,
stav 41).

3. Ocena Suda

109. Sud prvo primecuje da pravosnazne presude koje su donete u korist
podnositeljki predstavki jo$ nisu izvrSene, u potpunosti ili u velikoj meri (videti
stavove 88-91 u gornjem tekstu).

110. Drugo, bez obzira na podneske Vlade o suprotnom, sud nadlezan za izvrenje
je bio obavezan da primeni ex officio druga sredstva izvrsenja, ako se ve¢ pokazalo da
je izvrSenje na nekim od onih koja su predlozile podnositeljke predstavki nemoguce
(videti stavove 58 i 62 u gornjem tekstu).

111. Trece, odnos izmedu suda nadleznog za izvrSenje i Narodne banke je bio interni
odnos, izmedu dva Vladina tela, i, kao takav, van uticaja podnositeljki predstavki koje
su, u svakom slucaju, ucinile sve $to je u njihovoj mo¢i da ubrzaju sporni postupak
(videti stavove 34-39 u gornjem tekstu).

112. Cetvrto, bez obzira $to Narodna banka mozda nema obavezu po domacem
zakonu da obavestava sud nadlezan za izvr§enje o stanju sredstava na bankarskom
racunu duznika u pitanju, jasno je da je ona mogla traziti pokretanje stecajnog
postupka mnogo ranije (videti stavove 66 i 67 u gornjem tekstu).

113. Peto, nije bilo razloga zbog kog bi podnositeljke predstavki trazile od Narodne
banke najnovije podatke o navedenoj isplati sa bankarskog racuna samo da bi se
ispunila praznina u komunikacijama izmedu dva ogranka Vlade.

114. Sesto, s obzirom da je utvrdena obaveza drzave za neizmirene dugove pod-
nositeljki predstavki u konkretnom slucaju, primecuje se da drzava ne moze da navede
ni nedostatak sopstvenih sredstava ni nedostatak sredstva kod duznika kao izgovor
za neizvr$enje o kome je rec.

115. Najzad, period neizvrsenja ne bi trebalo ograniciti samo na fazu izvrsenja, ve¢
on takode treba da obuhvati kasniji ste¢ajni postupak (videti Mykhaylenky i drugi
protiv Ukrajine, citiran u gornjem slucaju, stav 53). Shodno tome, period izmirenja
duga u predmetima podnositeljki predstavki do sada traje izmedu dve godine i cetiri
meseca i tri godine i osam meseci od kada je Srbija ratifikovala Konvenciju dana 3.
marta 2004. godine (period koji spada u nadleznost Suda ratione temporis).

116. S obzirom na gore navedeno, Sud nalazi da srpske vlasti nisu preduzele
neophodne mere kako bi se presude o kojima je re¢ izvrsile. Prema tome, doslo je do
povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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III. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

117. Podnositeljke predstavki su se dalje zalile da je drzava povredila njihovo pravo
na mirno uzivanje imovine, koje se garantuje ¢lanom 1 Protokola br. 1, koji predvida
sledece:

“Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i ops$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u skladu sa opstim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni”

A. Prihvatljivost

118. Sud primecuje da su ove prituzbe povezane sa prituzbama koje su razmatrane
u prethodnom tekstu pa one, isto tako, moraju biti proglasene prihvatljivim.

B. Osnovanost

119. Sud podseca da propust drzave da izvrsi pravosnazne presude donete u korist
podnositeljki predstavki predstavlja mesanje u njihovo pravo na mirno uzivanje
imovine, kako je predvideno prvom recenicom prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1
(videti, medu mnogim drugim autoritetima, Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, stav
40, ECHR 2002-I1I).

120. Iz gore iznetih razloga u vezi sa ¢lanom 6, Sud smatra da navedeno mesanje nije
bilo opravdano u posebnim okolnostima predmetnog slucaja. Prema tome, doslo je
do posebne povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

IV. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

121. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je potrebno,
pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj strani.”

A. Steta

122. Sud istice da prema pravilu 60 Poslovnika Suda, svaki zahtev za pravi¢no
zadovoljenje mora biti specificiran i podnet u pisanoj formi, zajedno sa relevantnim
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prate¢im dokumentima, a ako se to ne ucini Sud taj zahtev moze odbaciti u celini ili
delimi¢no.

1. Materijalna steta

123. Podnositeljke predstavki su trazile da se drzavi nalozi da iz sopstvenih sredstava
isplati iznose koji su dosudeni pravosnaznim presudama donetim u njihovu korist.

124. Vlada je ostala pri stavu da drzava ne treba da snosi odgovornost za dugovanja
drustvenog preduzeca.

125. Sud ponovo potvrduje da odbacuje ovu preliminarnu primedbu (videti stavove
92-99 u gornjem tekstu) i, iz istog razloga, odbacuje ovaj argument prema ¢lanu 41.

126. S obzirom na povrede koje su utvrdene u predmetnom slucaju i sopstvenu
sudsku praksu (videti, mutatis mutandis, Mykhaylenky i drugi protiv Ukrajine, citiran
u gornjem tekstu, stavovi 67-70), Sud smatra da se zahtevi podnositeljki predstavki
moraju prihvatiti. Vlada Ce, stoga, platiti svakoj podnositeljki predstavke iznose koji
su dodeljeni pravosnaznim presudama (videti stavove 10, 14, 18, 22, 26 i 30 u gornjem
tekstu).

2. Nematerijalna Steta

127. Svaka podnositeljka predstavke je trazila 5.000 evra na ime pretrpljene
nematerijalne $tete zbog spornog neizvrsenja.

128. Vlada je osporila ove zahteve.

129. Stav je Suda da su podnositeljke predstavki pretrpele izvesnu nematerijalnu tetu
zbog utvrdenih povreda koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede
od strane Suda. Medutim, konkretni trazeni iznosi su preterani. Procenjuju¢i na
osnovu pravic¢nosti, kako se zahteva ¢lanom 41 Konvencije, Sud dodeljuje sledece
iznose u zavisnosti od duzine perioda neizvr§enja u svakom slucaju, koji se kre¢u od
priblizno dve godine i Cetiri meseca do tri godine i osam meseci:

i. prvoj podnositeljki predstavke: 1.600 evra,
ii. drugoj podnositeljki predstavke: 1.000 evra,
ili. trecoj podnositeljki predstavke: 800 evra,
iv. cetvrtoj podnositeljki predstavke: 1.000 evra,
V. petoj podnositeljki predstavke: 1.600 evra,
vi. Sestoj podnositeljki predstavke: 1.000 evra.
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B. Troskovi

130. Svaka podnositeljka predstavke je takode trazila naknadu troskova koje je imala
u postupcima pred domac¢im sudom (a koji su odobreni pravosnaznim presudama
donetim u njihovu korist), neodredeni iznos za troskove nastale u kasnijem stecajnom
postupku, a svaka je trazila i 919 evra na ime troskova nastalih u toku “strazburskog
slucaja”

131. Vlada je osporila ove zahteve.

132. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu troskova samo
u onoj meri u kojoj je pokazano da su oni zaista i neophodno nastali i da su opravdani
u pogledu iznosa (videti, na primer, latridis protiv Grcke (pravi¢na naknada) [VV], br.
31107/96, stav 54, ECHR 2000-XI).

133. Posto je razmotrio informacije koje poseduje i gore navedene kriterijume, Sud
smatra da je opravdano da se svakoj podnositeljki predstavke dodeli iznos od 300
evra na ime troskova nastalih u postupku pred ovim Sudom.

134. Sto se ti¢e troskova pred domac¢im sudovima, Sud primec¢uje da su oni troskovi
koji se odnose na parni¢ni postupak sastavni deo zahteva podnositeljki predstavki za
naknadu materijalne $tete, o cemu je ve¢ bilo reci u prethodnom tekstu.

135. Najzad, Sud nalazi da troskovi navodno nastali u vezi sa kasnijim stec¢ajnim
postupkom nisu potkrepljeni ¢injenicama i, zbog toga, nema osnova da budu
nadoknadeni.

C. Zatezna kamata

136. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da spoji predstavke,

2. Proglasava predstavke prihvatljivim,

3. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1, Konvencije,

4. Utvrduje da je, takode, doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1,

5. Utvrduje
(a) da e tuzena drzava, iz sopstvenih sredstava i u roku od tri meseca od
datuma kada ova presuda postane pravosnazna, u skladu sa ¢lanom 44 stav
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2 Konvencije, isplatiti svakoj podnositeljki predstavke iznose koji su
dodeljeni pravosnaznim domacim presudama donetim u njihovu korist,

(b) da ¢e tuzena drzava isplatiti svakoj podnositeljki predstavke, u istom roku,
sledece iznose:

(i) prvoj podnositeljki predstavke, 1.600 evra (jedna hiljada Sest stotina
evra) na ime nematerijalne Stete i 300 evra (tri stotine evra) na ime
troSkova,

(ii) drugoj podnositeljki predstavke, 1.000 evra (jedna hiljada evra) na ime
nematerijalne $tete i 300 evra (tri stotine evra) na ime troskova,

(iii) tre¢oj podnositeljki predstavke, 800 evra (osam stotina evra) na ime
nematerijalne Stete i 300 evra (tri stotine evra) na ime troskova,

(iv) Cetvrtoj podnositeljki predstavke, 1.000 evra (jedna hiljada evra) na
ime nematerijalne $tete i 300 evra (tri stotine evra) na ime troskova,

(v) petoj podnositeljki predstavke, 1.600 evra (jedna hiljada $est stotina
evra) na ime nematerijalne Stete i 300 evra (tri stotine evra) na ime
troskova,

(vi) Sestoj podnositeljki predstavke, 1.000 evra (jedna hiljada evra) na ime
nematerijalne Stete i 300 evra (tri stotine evra) na ime troskova.

(c) da gore navedene iznose treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drzave
po kursu koji se primenjuje na dan isplate plus svaki porez koji se moze
platiti na ove iznose,

(d) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate, treba platiti obicnu
kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centrale banke uz dodatak od tri procentna poena,

6. Odbija preostali deo zahteva podnositeljki predstavki za pravi¢no zadovoljenje.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi na dan 15. januara 2008.
godine u skladu sa pravilom 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Sali Dole Fransoa Tulkens
(Sally Dollé) (Francoise Tulkens)

Sekretar
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U predmetu preduzece ZIT protiv Srbije,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuci u ve¢u u ¢ijem su sastavu
bili:

gda F. TULKENS (F. Tulkens) predsednik,

g. A. B. BAKA (A. B. BAKA),

g. R. TURMEN (R. TURMEN),

g. V. ZAGREBELSKI (V. Zagrebelsky),

gda A. MULARONI (A. MULARONI),

gda D. JOCIENE (D. JOCIENE),

g. D. POPOVIC, sudije

igda S. DOLE (S. DOLLE), zamenik sekretara Odeljenja,

posle vecanja na zatvorenoj sednici odrzanoj 6. novembra 2007. godine,

izrice slede¢u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 37343/05) protiv Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora, ¢iji je sledbenik Srbija od 3. juna 2006. godine (videti stav
40 u daljem tekstu), koju je Sudu podnelo po ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu zvana “Konvencija”), preduzece ZIT (u
daljem tekstu zvano “podnosilac predstavke”), dana 5. oktobra 2005. godine. Njega je

pred Sudom zastupala gda D. Pavlovi¢, generalni direktor.

2. Vladu Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, a kasnije Vladu Srbije (u daljem
tekstu zvana “Vlada®) zastupao je njen zastupnik, g. S. Caric.

3. Dana 13. jula 2006. godine Sud je odluc¢io da Vladu obavesti o predstavci.
Primenjujudi ¢lan 29 stav 3 Konvencije, takode je resio da donese odluku o
prihvatljivosti i osnovanosti predstavke istovremeno.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnosilac predstavke je preduzece sa sedistem u Sapcu.
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A. Prvikrug postupaka

5. Dana 15. juna 2000. godine Opstinski sud u Backoj Palanci zvani¢no je potvrdio
sporazum koji je podnosilac predstavke postigao sa jednim od svojih poslovnih
partnera, poljoprivrednom zadrugom pod nazivom Zadrugar (u daljem tekstu zvani
“duznik”), na osnovu kog se ovaj drugi slozio da isplati prvom ukupno 3.248.567
jugoslovenskih dinara do 31. jula 2000. godine. Sem toga, a na ime garancije za ovu
obavezu, utvrdena je hipoteka u korist podnosioca predstavke na odredenoj
zemlji$noj parceli, koja je u to vreme u zemljisnim knjigama bila zavedena kao svojina
duznika.

6. Dana 21. marta 2002. godine podnosilac predstavke je podneo zahtev za izvr§enje
kod istog Opstinskog suda, tvrde¢i da duznik nije isposStovao gore navedeni
sporazum.

7. Dana 28. marta 2002. godine Opstinski sud je usvojio zahtev podnosioca
predstavke. On je naloZio procenu i prodaju zemljiSta o kome je re¢, kao i isplatu
kamate na zahtev podnosioca predstavke.

8. Dana 6. juna 2003. godine opstinske vlasti u Backoj Palanci su izvrsile uvid u
stanje nepokretnosti o kojoj je rec.

9. Dana 28. avgusta 2003. godine, posto je o¢igledno konstatovano da ovo zemljiste
mozda i nije u svojini duznika, Opstinski sud je izdao izmenjeni nalog za izvrsenje,
navodedi, inter alia, da zahtev podnosioca predstavke treba resiti postupkom procene
i javnom prodajom jednog broja drugih parcela koje su u to vreme bile zavedene u
zemlji$nim knjigama kao svojina duznika.

10. Dana 22. septembra 2003. godine Opstinski sud je prekinuo ovaj postupak dok
Republicki geodetski zavod zvani¢no ne utvrdi da je to svojina duznika.

11. Dana 20. februara 2004. godine Sluzba za katastar nepokretnosti iz Backe Palanke
odlucila je da prekine postupak koji se odnosi na upis prava duznika na svojinu do
reSenja posebnog parni¢nog predmeta, koji je ve¢ bio u toku, a koji se odnosi na istu
imovinu.

12. Ispostavilo se da je ovaj parni¢ni predmet, koji je drzava pokrenula, zavrsen 29.
septembra 2004. godine i da je pravo duznika na susvojinu na zemljiStu priznato.

13. Dana 21. oktobra 2004. godine podnosilac predstavke je zatrazio da se izvr$ni
postupak, koji je Opstinski sud prekinuo, nastavi.
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B. Drugi krug postupaka

14. Dana 9. decembra 2003. godine Trgovinski sud u Novom Sadu je presudio u
korist podnosioca predstavke u drugom predmetu, nalozivsi istom duzniku da isplati
ukupan iznos od 2.336.720,80 srpskih dinara (CSD), sa kamatom, plus troskove. Do
9. januara 2004. godine ova presuda je postala i pravosnazna i izvr$na.

15. Na osnovu gore navedene presude i u odgovoru na zahtev podnosioca predstavke
od 26. februara 2004. godine, dana 28. oktobra 2004. godine Opstinski sud u Backoj
Palanci je izdao protiv duznika resenje o izvrSenje za gore navedenu isplatu, plus
kamatu pocev od 18. jula 2003. godine, kao i drugih CSD 172. 234,40 na ime troskova
zajedno sa kamatom pocev od 9. januara 2004. godine. U tu svrhu trebalo je proceniti
i prodati na javnoj prodaji jedan broj parcela za koje se smatralo da su svojina duznika,
a da se zahtev podnosioca predstavke namiri od prodaje.

C. Spajanje dva kruga postupaka

16. Dana 12. novembra 2004. godine Opstinski sud u Bac¢koj Palanci je odlucio da
spoji ova dva kruga izvr$nih postupka.

17. Dana 1. decembra 2004. godine on je zvani¢no usvojio misljenje struc¢njaka i
procenio zemljiste o kome je rec.

18. Dana 13. decembra 2004. godine Opstinski sud je zakazao javnu prodaju za 2.
februar 2005. godine.

19. Dana 27. decembra 2004. godine Republicki javni pravobranilac je, inter alia,
zatrazio da se i drzavi dozvoli da ucestvuje u ovom postupku, i primetio da javnu
prodaju treba obaviti samo za parcele koje su nesumnjivo u svojini duznika.

20. Dana 2. februara 2005. godine Opéstinski sud je odlozio javnu prodaju. Ona je
ponovo zakazana za 16. februar 2005. godine.

21. Dana 16. februara 2005. godine Republic¢ki javni pravobranilac je ponovio zahtev
od 27. decembra 2004. godine.

22. Dana 16. februara 2005. godine javna prodaja je odlozena i ponovo zakazana za
23. mart 2005. godine.

23. Dana 16. marta 2005. godine Opstinski sud je obavestio strane u sporu da je
javna prodaja ponovo odlozena za 30 dana posto je Opstinski javni tuzilac zahtevao
od Republi¢kog javnog tuzioca “da podnese zahtev za zastitu zakonitosti”.

24. Dana 19. avgusta 2005. godine Opstinski sud je usvojio predlog duznika da je
potrebno da se vrednost zemljista o kome je re¢ ponovo proceni.
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25. Dana 17. marta 2006. godine Opstinski sud je odrzao javnu prodaju i priznao
podnosioca predstavke za novog suvlasnika jednog broja parcela koje su ranije bile u
suvlasnistvu duznika.

26. Nekoliko dana kasnije, predstavnici podnosioca predstavke su obisli ove parcele
i zaklju¢ili da ih duznik i dalje koristi.

27. Dana 4. aprila 2006. godine Opstinski sud je nalozio da se zemljiste preda
podnosiocu predstavke i da se, dalje, novostecena svojina podnosioca predstavke
uknjizi u zemlji$ne knjige.

28. Dana 7. aprila 2006. godine Opstinski sud je ispravio malu gresku u tekstu
njegove odluke od 4. aprila 2006. godine.

29. Posebnom odlukom, koja je doneta 7. aprila 2006. godine, Opstinski sud je
nalozio da se na bankarski racun podnosioca predstavke prenesu preostali iznosi iz
njegovog zahteva za naknadu materijalne Stete, a podnosilac predstavke se odrekao
prava da ulozi zalbu na ovu odluku.

D. Ostale relevantne ¢injenice
30. I pored odluke Opstinskog suda od 4. aprila 2006. godine, duznik je odbio da
podnosiocu predstavke omogudi pristup i koris¢enje zemljisnih parcela o kojima je rec.

31. Dana 8. maja 2006. godine podnosilac predstavke je podneo tuzbu za smetanje
poseda, trazeci drzavinu na ovom zemljistu.

32. Dana 15. septembra 2006. godine Opstinski sud je odlucio protiv podnosioca
predstavke, navodeci da on za pocetak nema nikakav posed, i zbog toga nema nista
da mu se vrati.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o izvr$nom postupku iz 2000. godine (objavljen u Sluzbenom listu
Savezne Republike Jugoslavije - SI. list SR] - br. 28/00, 73/00 i 71/01)

33. Clan 2 predvida da se izvr$ni postupak pokreée na zahtev poverioca, ali ga,
izuzetno, moze pokrenuti i sud ex officio “kada je to predvideno zakonom™
34. Clan 4 stav 1 navodi da se svi izvr$ni postupci moraju hitno sprovoditi.

35. Clanovi 134-176 reguliSu izvrienje putem javne prodaje duznikove nepokret-
nosti. Oni, medutim, ne sadrZe posebne odredbe u vezi sa situacijama kada duznik
odbije da postuje sudsku odluku za prenos imovine na kupca.
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36. Clanovi 232 - 237 utvrduju detalje koji se odnose na “zalozno pravo na
nepokretnim i pokretnim stvarima na osnovu sporazuma stranaka”. Clan 237 posebno
navodi da sva takva zalozna prava predstavljaju vazece izvr$ne naslove..

B. Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine (objavljen u
Sluzbenom glasniku Republike Srbije - Sl. glasnik RS - br. 125/04)

37. Ovaj zakon je stupio na snagu dana 23. februara 2005. godine, ¢ime je stavljen
van snage Zakon o izvr$nom postupku iz 2000. godine. U skladu sa ¢lanom 304,
medutim, svi izvr$ni postupci pokrenuti pre 23. februara 2005. godine zakljucice se
shodno ranijem zakonu.

C. Relevantna sudska praksa

38. Kupac nepokretnosti koju sud prodaje javnom prodajom u izvrsnom postupku
imace pravo evikcije u odnosu na prethodnog vlasnika, na osnovu reenja koje je
doneo izvr$ni sud, ¢ime nema potrebe da se pokrece posebna gradanska parnica s
tim u vezi. (videti Gzz. 55/89, koji je Vrhovni sud Vojvodine usvojio).

D. Relevantne odredbe Zakona o sudijama kao i Zakona o obligacijama,
kao i relevantne krivi¢ne odredbe

39. Ove odredbe su navedene u presudama V. A. M. protiv Srbije (br. 39177/05,
stavovi 67 — 72, 13. mart 2007. godine), odnosno preduzece EVT protiv Srbije (br.
3102/05, stavovi 29 - 31, 21. jun 2007. godine).

E. Sukcesija Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora

40. Relevantne odredbe koje se ticu sukcesije Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
navedene su u presudi Matijasevi¢ protiv Srbije (br. 23037/04, stavovi 22-25, 19.
septembar 2006. godine).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE I CLANA 1
PROTOKOLA BR. 1

41. Podnosilac predstavke se zalio prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije kao i prema ¢lanu
1 Protokola br. 1, na duzina izvr$nog postupka o kome je re¢. Relevantne odredbe
ovih ¢lanova glase kako sledi:
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Clan 6 stav 1

“Tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ..., svako ima pravo
na... raspravu u razumnom roku pred ...[sudom]..”

Clan 1 Protokola br. 1

“Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzZivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom
i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drZave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje imovine u skladu s opstim
interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni”

A. Prihvatljivost
1. Kompatibilnost ratione personae

42. Vlada je primetila da je izvr$ni postupak zavrsen do 7. aprila 2006. godine i iznela
da je podnosilac predstavke time bio liSen “statusa Zrtve” u smislu ¢lana 34
Konvencije.

43. Podnosilac predstavke se s tim nije slozio.

44. Sud primecuje da sporni postupak nije okoncan (videti stavove 38, 35127 - 29
u gornjem tekstu, tim redosledom. Videti takode stav 54 u daljem tekstu), zbog ¢ega
se primedba Vlade mora odbiti (videti, mutatis mutandis, Dalban protiv Rumunije
[VV], br. 28114/95, stav 44, ECHR 1999-VI).

2. Iscrpljenost domacih pravnih sredstava

45. Vlada je iznela da podnosilac predstavke nije iscrpeo sva delotvorna domaca
pravna sredstva. Posebno, on se nije Zalio na odugovlacenje u pitanju predsedniku
Opstinskog suda, predsedniku Okruznog suda, odnosno Nadzornom odboru
Vrhovnog suda. Dalje, podnosilac predstavke nije pokrenuo ni posebnu gradansku
parnicu prema ¢lanovima 199 i 200 Zakona o obligacionim odnosima. Najzad, Vlada
je ostala pri stavu da podnosilac predstavke nije podneo ni krivi¢nu tuzbu prema
¢lanovima 242, 243 i 245 Krivi¢nog zakona iz 1977. godine, a ni tuzbu prema ¢lanu
340 Krivi¢nog zakona iz 2005. godine (videti stav 39 u prethodnom tekstu).

46. Podnosilac predstavke je osporio delotvornost ovih pravnih sredstava.

47. Sud je ve¢ utvrdio da se gore navedena pravna sredstva ne mogu smatrati
delotvornim u smislu njegove utvrdene sudske prakse prema ¢lanu 35 stav 1
Konvencije (videti, mutatis mutandis, V. A. M. protiv Srbije, citiran u prethodnom
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tekstu, stavovi 85 — 88 i 119, 13. mart 2007. godine). On ne nalazi nijedan razlog da
odstupi od ovog stava u konkretnom predmetu i zakljucuje, prema tome, da se
primedba Vlade mora odbaciti.

3. Zakljuéak

48. Sud smatra da prituzbe podnosioca predstavke nisu ocigledno neosnovane u
smislu znacenja ¢lana 35 stav 3 Konvencije i smatra da ne postoji nijedan drugi osnov
da ih proglasi nedopustenim. Prituzbe se stoga moraju proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Argumenti koje su iznele strane

49. Vlada je primetila da je tuzena drzava ratifikovala Konvenciju i Protokol br. 1
dana 3. marta 2004. godine i ponovo potvrdila da je sporni izvr$ni postupak zavrsen
do 7. aprila 2006. godine. On je, prema tome, u okviru nadleznosti Suda ratione
temporis u periodu od samo dve godine.

50. Vlada je dalje primetila da su do 12. novembra 2004. godine vodena dva paralelna
kruga izvr$nih postupaka i iznela da se celo proceduralno zakasnjenje pre 21. oktobra
2004. godine iskljucivo pripisuje podnosiocu predstavke koji je trazio javnu prodaju
parcela koje nisu zvani¢no priznate kao svojina duznika.

51. Najzad, Vlada je obrazlozila da trajanje postupka od 21. oktobra 2004. godine do

7. aprila 2006. godine, nekih osamnaest meseci ukupno, ne predstavlja povredu
Konvencije ni Protokola uz nju.

52. Podnosilac predstavke je naveo da je ucinio sve $to je bilo u njegovoj moc¢i da
ubrza postupak o kome je re¢ i ostao pri stavu da je drzava bila kriva za kasnjenje.

53. Podnosilac predstavke je takode istakao da on, posle donoSenja odluke
Opéstinskog suda od 4. aprila 2006. godine, nije imao moguc¢nosti da podnese poseban
parnicni zahtev kako bi stekao drzavinu na spornom zemljistu.

54. Vlada se sa tim nije slozila i, tako je, ostala pri stavu da je umesto toga podnosilac
predstavke trebalo da trazi izvrSenje ove odluke shodno ¢lanu 2 Zakona o izvr$snom
postupku iz 2000. godine.

2. Relevantna nacela

55. Sud podseca da se izvr$enje pravosnazne presude koju je sud doneo mora smatrati
sastavnim delom “sudenja” u svrhe ¢lana 6 (videti Hornsby protiv Grcke, presuda od 19.
marta 1997. godine, Izvestaji o presudama i odlukama 1997-II, str. 510, stav 40).
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Kas$njenje u izvr$enju presude se, medutim, moze opravdati u posebnim okolnostima,
ali ovo kasnjenje nije takvo da ugrozava sustinu prava zasticenog ¢lanom 6 stav 1
(videti Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], br. 22774/93, stav 74, ECHR 1999-V).

56. Dalje, bez obzira da li je duznik privatni ili drzavni akter, na drzavi je da
preduzme sve neophodne mere da se pravosnazna sudska presuda izvrsi, kao i da
obezbedi delotvorno uces¢e njenog celog aparata. Propust da se to ucini moze
predstavljati nepokrivanje svih zahteva iz ¢lana 6 stav 1 (videti, mutatis mutandis, Pini
i drugi protiv Rumunije, br. 78028/01 i 78030/1, stavovi 174 - 189, ECHR 2004-V
(izvodi). Videti takode mutatis mutandis, Hornsby, citiran u gornjem tekstu, str. 511,
stav 41).

57. Ove obaveze se takode ogledaju u ¢lanu 1 Protokola br. 1 (videti Burdov protiv
Rusije, br. 59498/00, stav 40, ECHR 2002-I1I). Sud podsec¢a da se ovom odredbom od
drzave trazi da koristi sva dostupna pravna sredstva koja ima na raspolaganju kako bi
se pravosnazna presuda izvrsila, ¢ak i u slu¢ajevima koji podrazumevaju spor izmedu
privatnih strana (videti, mutatis mutandis, Fuklev protiv Ukrajine, br. 48553/99, stav
96, ECHR 2002-VII).

3. Period koji treba uzeti u obzir

58. Sud primecuje da, prema informacijama koje su dostupne u spisu predmeta, a
koje su strane dostavile, izvr$ni naslovi o kojima je re¢ u konkretnom predmetu tek
treba da se u potpunosti izvre (videti stav 27 u gornjem tekstu). Sporni postupak
tako i dalje traje neke tri godine i osam meseci od kada je Srbija ratifikovala
Konvenciju i Protokol br. 1 dana 3. marta 2004. godine (period koji potpada u
nadleznost ovog Suda ratione temporis), do datuma usvajanja ove presude.

59. Sud dalje zapaza da se, kako bi se utvrdila opravdanost zakasnjenja o kome je
re¢, takode mora uzeti u obzir stanje predmeta na dan ratifikacije (videti, mutatis
mutandis, Styranowski protiv Poljske, presuda od 30. oktobra 1998. godine, Izvestaji
1998-VIII) i primecuje da, dana 3. marta 2004. godine, prvi krug izvr$nog postupka
na koji se zali ve¢ nije bio resen priblizno dve godine, dok je drugi krug upravo poceo.

4. Ocena Suda

60. Sud primecuje da je, kada je podnosilac predstavke podneo zahteve za izvrsenje,
zemlji$te koje je predloZeno za javnu prodaju formalno uknjizeno na ime duznika
(videti stavove 5 i 9 u gornjem tekstu). Drugo, izvrSenje je delimi¢no zavrseno
bankarskom doznakom dana 7. aprila 2006. godine (videti stav 29 u gornjem tekstu).
Trece, podnosilac predstavke se ne moze kriviti $to se oslonio na ta¢nost informacija
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sadrzanih u zemlji$nim knjigama same tuzene drzave. Cetvrto, izgleda da podnosilac
predstavke nije trazio izvrSenje odluke Opstinskog suda od 4. aprila 2006. godine
(videti stav 27 u gornjem tekstu), u skladu sa relevantnim domac¢im pravom, vec je
umesto toga pribegao oc¢igledno nedelotvornoj gradanskoj parnici. (videti stavove 30
- 32138 u gornjem tekstu).

61. U tim okolnostima, Sud smatra da srpski organi nisu delotvorno sproveli sporni
izvr$ni postupak do 4. aprila 2006. godine, ali da se ne mogu smatrati odgovornim za
bilo kakvo kasnjenje posle toga (videti stavove 27 — 32 u gornjem tekstu). Sud stoga
nalazi da je tuzena drzava, u navedenom intervalu, ugrozila sustinu “prava na pristup
sudu” podnosioca predstavke i sprecila ga da dobije potpunu imovinsku naknadu
koju je legitimno ocekivao. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije
i posebne povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 (videti, mutatis mutandis, Kolyada protiv
Rusije, br. 31276/02, stav 25, 30. novembar 2006. godine).

II. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

62. Podnosilac predstavke je takode istakao da nije imao na raspolaganju delotvorno
pravno sredstvo da bi ubrzao postupak izvrsenja o kome je re¢. Vlada se sa ovim nije
slozila.

Sud smatra da ovu Zalbu treba razmatrati prema ¢lanu 13 Konvencije, koji glasi
kako sledi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvidene u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim viastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu..”

A. Prihvatljivost

63. Sud nalazi da zalba podnosioca predstavke pokrece pitanja ¢injenica i prava po
ocigledno neosnovana u okviru znacenja ¢lana 35 stav 3 Konvencije i ne moze se
proglasiti neprihvatljivom ni po kom drugom osnovu. Ovaj deo predstavke se, prema
tome, mora proglasiti prihvatljivim.

B. Osnovanost

64. Sud podseca na odbijanje preliminarne primedbe Vlade o delotvornim pravnim
sredstvima (stav 44 u gornjem tekstu). U onoj meri u kojoj se ona oslanja na sli¢ne
argumente u odgovoru na zalbu podnosioca predstavke prema ¢lanu 13, Sud je
odbacuje iz istih razloga.
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65. Sud, prema tome, smatra da je doslo do povrede ¢lana 13, a u vezi sa ¢lanom 6
stav 1 Konvencije i ¢lanom 1 Protokola br. 1, zbog nedostatka delotvornog pravnog
sredstva po domacem pravu za Zalbe podnosioca predstavke na duzinu izvr$nog
predmeta o kome je re¢ (videti, mutatis mutandis, Tomic protiv Srbije, br. 25959/06,
stavovi 111-116, 26. juni 2007. godine).

III. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

66. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud Ce, ako je to potrebno,
pruZiti pravicno zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta

67. Podnosilac predstavke je trazio 21.000 evra (EUR) na ime nematerijalne Stete
koju je pretrpeo i plus 128.000 evra u srpskim dinarima (RSD), sa zakonskom
kamatom, na ime materijalne $tete. Ovi iznosi sadrze naknadu za ozbiljan poremecaj
poslovanja, mentalnu patnju koju je pretrpeo vlasnik podnosioca predstavke i njegovi
zaposleni, vrednost parcela koje je podnosilac predstavke stekao dana 4. aprila 2006.
godine kao i za nemogu¢nost da to zemljiste posle koristi.

68. Vlada je osporila te zahteve.

69. Sud usvaja da je podnosilac predstavke pretrpeo izvesnu nematerijalnu stetu koja
se ne moze dovoljno nadoknaditi samim utvrdivanjem povrede (videti, mutatis
mutandis, Comingersoll protiv Portugala [VV], br. 35382/97, stavovi 35 - 37, ECHR
2000-1V, i Teltronic ~-CAT'V protiv Poljske, br. 48140/99, stavovi 67, 68 1 60, 10. januar
2006. godine). Procenjujuci po osnovu pravicnosti i s obzirom na okolnosti predmeta,
Sud podnosiocu predstavke dodeljuje 1.200 evra u ovom delu.

70. Najzad, Sud ne procenjuje da postoji bilo kakva uzro¢na veza izmedu utvrdenih
povreda i navodne materijalne Stete i primecuje da podnosilac predstavke i dalje moze
da trazi izvrSenje odluke Opstinskog suda od 4. aprila 2006. godine (videti stavove 27
i 39 u gornjem tekstu). Sud, stoga, odbacuje zahtev podnosioca predstavke za naknadu
materijalne $tete u celini.

B. Troskovi

71. Podnosilac predstavke je takode trazio priblizno 750 evra u RSD na ime troskova
koje je imao u vezi sa posebnim zahtevom za naknadu $tete u parni¢cnom postupku
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koji je podneo dana 8. maja 2006. godine (videti stavove 30 — 32 u gornjem tekstu) i
neodredeni iznos, koji Sud treba da odredi, za one koje je imao u toku njegovog
“strazburskog predmeta”

72. Vlada je osporila ove zahteve.

73. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu S$tete
samo u onoj meri u kojoj je pokazano da je ona stvarno i neophodno nastala i da je
opravdana $to se tice iznosa (videti, na primer, latridis protiv Grcke (pravicno
zadovoljenje) [VV], br. 31107/96, stav 54, ECHR 2000-XI).

74. Sud smatra da podnosilac predstavke nema pravo na povracaj troskova koje je
imao pred domacim organima, s obzirom da se oni odnose na postupak u kome nije
utvrdena povreda Konvencije. Sud takode primecuje da zahtev podnosioca predstavke
za naknadu troskova koji su nastali u postupku pred ovim Sudom nije preciziran. On
se, prema tome, mora odbaciti.

C. Zatezna kamata

75. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom,

2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1 Protokola
br. 1,

3. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije,
4. Utvrduje

(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od tri
meseca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna, u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije, 1.200 evra (jedna hiljada dve stotine evra) na
ime pretrpljene nematerijalne stete, plus svaki porez koji se moze platiti na
ovaj iznos,

(b) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate, treba platiti obi¢nu
kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centrale banke, uz dodatak od tri procentna poena.
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5. Odbija preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zado-
voljenje.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi na dan 27. novembra
2007. godine u skladu sa pravilom 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. DOLE (S. DOLLE) F. TULKENS (F. TULKENS)
Sekretar Predsednik
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U predmetu Karadzi¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,

g. L. Loucaides,

gda. E. Tulkens

g. P. Lorenzen

gda N. Vaji¢,

g. D. SPIELMANN,

g. S. E. JEBENS, suci,

ig. S.NIELSEN, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 24. studenog 2005.,

donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 35030/04) protiv
Republike Hrvatske kojeg je drzavljanka Bosne i Hercegovine, gda. Edina Karadzi¢
(“podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (“Konvencija”) dana 1. listopada 2004. godine.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. R. Giebenrath, odvjetnik iz Strasbourga.
Vladu RH (“Vlada”) zastupala je zastupnica gda. S. Staznik.

3. Dana 29. listopada 2004. godine Sud je odlucio o zahtjevu obavijestiti Vladu. Na
osnovu odredbi ¢lanka 29. stavak 3. Konvencije odlucio je istovremeno odluditi o
osnovanosti i dopustenosti zahtjeva. Vlada Bosne i Hercegovine nije iskoristila pravo
intervenirati u svojstvu trece osobe ( ¢lanak 36. stavak 1. Konvencije i Pravilo 44.
stavak 1. Poslovnika Suda)

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljica je rodenal975. i zivi u Kehlu, Njemacka.

5. Podnositeljica ima sina N.D.K., rodenog 1995. u vanbra¢noj zajednici. Prema
njemackom pravu podnositeljica ima isklju¢ivu roditeljsku skrb nad svojim sinom.
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6. Podnositeljica je Zivjela sa svojim sinom i njegovim ocem Z.P. do 1999., kada je
Z.P. napustio Njemacku zbog nekoliko kaznenih postupaka koji su se vodili protiv
njega. Od tada Z.P. Zivi u Hrvatskoj dok je podnositeljica odlucila nastaviti Zivjeti sa
svojim sinom u Njemackoj. Posjetili su Z.P. nekoliko puta.

7. Negdje u svibnju 2000. za vrijeme jednog od njihovih posjeta u Hrvatsku, Z.P.
nije dozvolio da podnositeljica odvede njihovog sina natrag u Njemacku. Slijedecih
nekoliko mjeseci, podnositeljica je nekoliko puta posjetila sina u Hrvatskoj i zatrazila
od Z.P. dozvolu da uzme sina natrag, ali uzalud.

8. Dana 8. rujna 2001., podnositeljica je uspjela odvesti sina nazad u Njemacku.
Medutim, 18. rujna 2001. Z.P. je oteo sina na ulici u Kehlu i odveo ga u Hrvatsku.

9. U meduvremenu, na zahtjev podnositeljice, dana 25. travnja 2001. nadlezni sud
u Njemackoj (Amtsgericht) donio je odluku kojom je potvrdio da je Z.P. odveo dijete
protivno odredbama ¢lanka 3. Haske konvencije o gradansko pravnim aspektima
medunarodne otmice djece iz 1980. (dalje u tekstu: Hagka konvencija). Slijedom Zalbe
Z7.P.-a, nadlezni drugostupanjski sud u Njemackoj (Oberlandesgericht) dana 28.
sije¢nja 2003. potvrdio je odluku prvostupanjskog suda.

10. Nakon toga, dana 25. travnja 2001., podnositeljica se obratila Federalnom
drzavnom odvjetniku (Generalbundesanwalt), kao sredi$njem drzavnom tijelu, trazeci
povrat mldb. djeteta pozivajuci se na Hasku konvenciju. U svojim podnescima od 12.
lipnja i 19. prosinca 2001., Federalni drzavni odvjetnik obavijestio je podnositeljicu
da jo$ nije zaprimio odgovor od sredi$njeg hrvatskog tijela kojem se obratio.

11. Neutvrdenog datuma u ljeto 2001., Ministarstvo rada i socijalne skrbi Republike
Hrvatske nalozilo je Centru za socijalnu skrb u Porec¢u, da stupi u kontakt sa Z.P. i
zatrazi od njega vracanje djeteta N.D.K. podnositeljici. Z.P. je to odbio uéiniti.

12. Dana 21. listopada 2001. Centar za socijalnu skrb u Porecu, pokrenuo je postupak
za vracanje djeteta podnositeljici pred Op¢inskim sudom u Porecu.

13. Sud je odrzao tri rocista i saslusao podnositeljicu, Z.P-a i zastupnika Centra za
socijalnu skrb Porec.

14. Dana 6. svibnja 2002. Op¢inski sud u Porecu, naredio je vracanje N.D.K.
podnositeljici zahtjeva. Slijedom izjavljene Zalbe, dana 14. listopada 2002. Zupanijski
sud u Puli ukinuo je odluku Op¢inskog suda i vratio predmet na ponovni postupak
trazec¢i od prvostupanjskog suda da to¢no utvrdi vrijeme navodne otmice djeteta, te
jesu li ispunjeni uvjeti predvideni ¢lankom 12. i 13. Haske konvencije.

15. U ponovljenom postupku, Op¢inski sud u Porecu odrzao je rociste 6. svibnja
2003., saslusao je stru¢njaka klinicke psihologije koji je utvrdio da ne postoji opasnost
da ¢e, ukoliko se vrati u Njemacku, dijete biti izloZeno negativnim utjecajima.
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16. Dana 12. svibnja 2003. Op¢inski sud u Porecu ponovo je naredio vracanje N.D.K.
podnositeljici. Dana 18. kolovoza 2003. Zupanijski sud u Puli odbio je Zalbu Z.P. kao
neosnovanu.

17. Na zahtjev podnositeljice dana 29. rujna 2003. Op¢inski sud u Porecu izdao je
rjeSenje o ovrsi, odredujuci zurno izvrSenje presude, po sudskom ovrsitelju uz
podrsku policije.

18. Dana 9. listopada 2003., sudski ovrsitelj pokusao je provesti ovrhu. Otiao je Z.P--
ovoj ku¢i u kojoj nije zatekao dijete, a Z.P. mu nije htio re¢i gdje se dijete nalazi.

19. Svojim podnescima od 15. listopada 2003. i 10. studenog 2003. sud je trazio od
lokalne policijske postaje podatke o boravistu djeteta. Policija je obavijestila sud da se
N.D.K. nalazi u Slavonskom Brodu. Nakon toga, Op¢inski sud u Porecu, proslijedio
je rjeSenje o ovrsi Op¢inskom sudu u Slavonskom Brodu. Dana 2. travnja 2004.
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu izvijestio je Op¢inski sud u Pore¢u da se N.D.K.
ne nalazi na podrucju njegove nadleznosti.

20. Dana 9. travnja 2004. Op¢inski sud u Porec¢u ponovo je zatrazio od lokalne
policije da otkriju gdje se nalaze Z.P. i N.D.K.

21. Dana 24. svibnja 2004. Opéinski sud u Pore¢u donio je odluku kojom je Z.P.-u
odredio kaznu zatvora u trajanju od 30 dana jer nije postupio prema sudskom nalogu
od 12. svibnja 2003. Takoder mu je naredeno da otkrije trenutnu lokaciju N.D.K.
Slijedom izjavljene Zalbe, dana 14. lipnja 2004. Zupanijski sud u Puli potvrdio je
prvostupanjsku odluku, no smanjio je zatvorsku kaznu na trajanje od 8 dana.

22. Dana 8. srpnja 2004. Op¢inski sud u Pore¢u ponovo je odredio Z.P. kaznu zatvora
u trajanju od 30 dana.

23. Dana 17. rujna 2004. domace vlasti su ponovo pokusale provesti odluku
Op¢inskog suda u Porec¢u od 12. svibnja 2003. Tri policijska sluzbenika, sudski
ovrsitelj i odvjetnik podnositeljice dogli su Z.P.-ovoj kuéi i zatrazili izrucenje djeteta.
Z.P. je to odbio uéiniti te upotrijebivsi silu pobjegao sa svojim sinom.

24. Nakon toga, porecka policija podnijela je kaznenu prijavu protiv Z.P. zbog
kaznenog djela prijetnje. Dana 12. listopada 2004. Z.P. je pronaden i zadrzan u
pritvoru. Nakon prituzbi na lose zdravstveno stanje, prebacen je u bolnicu iz koje je
uspio pobjeci.

25. Vlada je izjavila da je podnositeljica dana 26. sije¢nja 2005. zatrazila odgodu ovrhe
na mjesec dana, smatrajuéi da ¢e se mirnim putem nagoditi sa Z.P. oko vra¢anja N.D.K.

26. Opc¢inski sud u Porecu odrzao je saslusanje 2. veljace 2005. na kojem je odvjetnik
podnositeljice, doti¢ni D.S., izjavio da je N.D.K. vraéen podnositeljici. Istovremeno
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odvjetnik Z.P.-a izjavio je da je njegova stranka podmirila sve troskove postupka.
Sukladno izjavama stranaka, istoga dana sud je donio odluku proglasivsi ovrsni
postupak dovrsenim. Podnositeljica nikada nije podnijela zalbu protiv navedene
odluke.

27. Podnositeljica je tvrdila da je izjava D.S.-a dana sudu na ro¢istu 2. veljace 2005.
bila lazna i nije odrazavala stvarno stanje. Tvrdila je da nije imala saznanja o
odrzavanju ro¢ista dana 2. veljace 2005. i nije dala naputak D.S.-u da izjavi da joj je
N.D.K. vracen. Iako je istina da je ona vidala sina u nekoliko navrata poc¢etkom 2005.,
ona nikada nije bila s njim nasamo niti joj je sin ikada vracen.

28. Podnositeljica tvrdi da joj N.D.K. jos uvijek nije vracen te da isti navodno i dalje
zivi u Hrvatskoj sa Z.P.

II. MJERODAVNO DOMACE I MEDPUNARODNO PRAVO I PRAKSA

29. Preambula Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece iz 1980. koju je Hrvatska ratificirala 20. lipnja 1991. (“Narodne novine-
Medunarodni ugovori” br. 7/91), ukljucuje sljedecu izjavu o njenoj svrsi:

“... medunarodna zastita djece od $tetnih u¢inaka njihovog protupravnog premjestaja
ili zadrzavanja i uspostavljanje postupaka koji osiguravaju njihov hitan povratak u drzavu
redovnog boravista...”

Mjerodavne odredbe Haske konvencije glase kako slijedi:

Clan 3.
“Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatrat ¢e se nezakonitim:
a) ako predstavlja povredu prava na brigu §to ga je dobila osoba, institucija ili bilo
koje drugo tijelo, kolektivno ili pojedinacno, po zakonu drzave u kojoj je dijete bilo stalno
nastanjeno prije odvodenja ili zadrZavanja;

b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava ostvarivala kolektivno ili
pojedinacno, ili bi se bila ostvarivala da nije do$lo do odvodenja ili zadrzavanja.

Clan 7.

Centralni izvr$ni organi ¢e medusobno suradivati i unapredivati suradnju medu
nadleznim organima u zemljama ugovornicama kako bi se osiguralo $to hitnije vracanje
djeteta i postigli ostali ciljevi ove konvencije.

Clan 11.

Sudski ili upravni organi drzava ugovornica hitno ¢e provesti postupak za povratak
djeteta.

Ako odgovarajuci sudski ili upravni organi ne donesu odluku u roku od $est tjedana
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30.

od dana pokretanja postupka, podnositelj molbe ili centralni izvr$ni organ drzave kojoj
je poslan zahtjev, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev centralnog izvr$nog organa drzave
koja upucuje zahtjev, ima pravo traziti obrazlozenje zbog odgode....

Clan 12.

Ako je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano u smislu ¢lana 3., a na dan pocetka
postupka pred sudskim ... organom drzave ugovornice u kojoj se dijete nalazi proteklo je
manje od jedne godine od dana nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, doti¢ni nadlezni
organ naredit ¢e hitan povratak djeteta.

Clan 13.

Bez obzira na odredbe prethodnog ¢lana, sudski ...organ drzave kojoj se Salje zahtjev
nije duzan narediti povratak djeteta ako ...postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio
dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi na¢in doveo dijete u nepovoljan
polozaj”

Mjerodavni dio c¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike

Hrvatske, Narodne novine br. 4972002 od 3. svibnja 2002 - dalje: Ustavni zakon) glasi
kako slijedi:

31.

“(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no to je iscrpljen pravni
put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela nije u razumnom roku odlucio sud......

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu........ iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e
nadleznom sudu odrediti rok za donosenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluditi ...

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... Naknada se isplacuje iz
drzavnog prorac¢una u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva stranke za
njezinu isplatu”

Prema praksi Ustavnog suda koja se primjenjivala do 2. veljace 2005., ustavne

tuzbe koje su podnesene temeljem clanka 63. u predmetima ovrhe bile su proglasene
nedopustenima u predmetima u kojima je rjesenje o ovrsi ve¢ bilo doneseno. U odluci
U-IIA/1165/2003 od 12. rujna 2003. Ustavni sud je dao tumacenja ¢lanka 63.
Ustavnog zakona na sljedeci nacin:

“Iz navedenog slijedi da ¢e Ustavni sud pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi
podnijetoj na temelju odredbi ¢lanka 63. Ustavnog zakona - zbog dugotrajnosti postupka,
samo u sluc¢aju kada sud nije u razumnom roku meritorno odlucio o pravima i obvezama
podnositelja, dakle kada nije u razumnom roku donio akt kojim se meritorno odlu¢ilo
o biti stvari.

U predmetu podnositelja, ustavna tuzba podnijeta je zbog neprovodenja ovrhe na
temelju pravomo¢nog akta, kojim je ve¢ odluceno o pravima i obvezama stranke. Stoga
Ustavni sud u konkretnom slu¢aju radnje sudova ne ocjenjuje u meritumu stvari.
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Imajuéi u vidu navedene odredbe Ustavnog zakon...ocjena je Ustavnog suda da
povodom predmetne ustavne tuzbe ne postoje pretpostavke za postupanje Ustavnog suda
u smislu odredbe ¢lanka 63. Ustavnog zakona”

U odluci br. U-IITA-781/2003 od 14. svibnja 2004. Ustavni sud je dao daljnje
tumacenje ¢lanka 63. Ustavnog zakona:

“Imajuéi u vidu navedene odredbe Ustavnog zakona, te ¢injenicu da ustavna tuzba
nije podnijeta zbog nedonosenja akta u razumnom roku, ve¢ zbog neprovodenja ovrhe
ocjena je Ustavnog suda da u povodu predmetne ustavne tuzbe, ne postoje pretpostavke
za postupanje Ustavnog suda u smislu odredbe ¢lanka 63. Ustavnog zakona?”

32. U odluci broj U-IITA-1128/2004 od 2. veljace 2005. Ustavni sud je promijenio
svoju praksu uvazavajuci ustavnu tuzbu podnositelja te mu dodijelio naknadu $tete i
naredio nadleznom sudu da dovrsi ovr$ni postupak u roku od Sest mjeseci od odluke.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

33. Podnositeljica se zali da joj je zbog neucinkovitosti hrvatskih vlasti, osobito
dugotrajne nemogucnosti provodenja ovr$nog rjeSenja Opcinskog suda u Porec¢u od
12. svibnja 2003. radi vracanja sina, povrijedeno pravo na postivanje obiteljskog zivota
koje propisuje ¢lanak 8. Konvencije, koji glasi kako slijedi:
“1. Svatko ima pravo na pos$tovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira,
ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih”

A. Dopustenost

34. Vlada je pozvala Sud da odbaci zahtjev zbog neiscrpljenosti domacih pravnih
sredstava. Navela je da je podnositeljica mogla podnijeti ustavnu tuzbu temeljem
¢lanka 63. Ustavnog zakona u pogledu duljine ovr$nog postupka, s razumnom
mogucnos$cu da s njom uspije. Kako bi poduprla taj argument Vlada je dostavila
odluku Ustavnog suda od 2. veljace 2005. (vidi gore §32) u kojoj je taj sud utvrdio
povredu podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku i u razdoblju nakon $to
je izdano rjeSenje o ovrsi.
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35. Podnositeljica se nije slozila s Vladom. Ona je izrazila sumnju u u¢inkovitost
ustavne tuzbe u njenom predmetu i naglasila da se postupci koji su uredeni Haskom
konvencijom pokrecu po sluzbenoj duznosti te da ona nije imala izravna sredstva
kojima bi se umijesala u taj postupak, osim trazenja izjave o razlozima zbog kojih je
postupak u zastoju.

36. Sud ponavlja da se prema clanku 35. stavku 1. Konvencije on moze baviti
predmetom samo nakon §to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. Svrha pravila
o iscrpljivanju jest dati moguénost drzavama ugovornicama da sprijece ili isprave
povrede koje se protiv njih iznose, prije nego $to iste budu iznesene pred Sudom (vidi,
izmedu mnogih, Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, stavak 74., ECHR 1999-1V).
Medutim, jedina pravna sredstava koja treba iscrpiti su ona koja su u¢inkovita u teoriji
i u praksi u relevantno vrijeme, $to znaci da moraju biti dostupna i sposobna
omoguciti zadovoljstinu u odnosu na prituzbu, te moraju pruzati razumnu
mogucnost uspjeha (vidi, mutatis mutandis, Akivar i drugi protiv Turske, presuda od
16. rujna 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, str. 1211, §68.)

37. Sud dalje naglasava da je ve¢ ranije utvrdio da je ustavna tuzba na temelju ¢lanka
63. Ustavnog zakona ucinkovito pravno sredstvo u pogledu duljine postupka koji jos
traju u Hrvatskoj (vidi Slavicek protiv Hrvatske (odluka), br. 20862/02 ECHR 2002-
VII). Medutim, u to vrijeme nije bilo jasno da li bi takva tuzba bila u¢inkovito pravno
sredstvo i u pogledu duljine ovr$nog postupka.

38. Sud primjecuje da su prije odluke od 2. veljace 2005. ustavne tuzbe bile sustavno
proglasavane nedopustenima u ovr$nim postupcima u kojima je nadlezni sud ve¢
izdao rjesenje o ovrsi (vidi § 31 gore). U takvim slucajevima Ustavni sud je smatrao
da nije nadlezan za rjesavanje pitanja je li produljeno trajanje ovr$nog postupka
preraslo u povredu ustavnog prava podnositelja tuzbe, buduci da je odluka o
meritumu njegovog predmeta ve¢ bila donesena od strane nadleznog suda. U tim
okolnostima, Sud zaklju¢uje da se, prije 2. veljace 2005. ustavna tuzba temeljem ¢lanka
63. Ustavnog zakona ne moze smatrati u¢inkovitim pravnim sredstvom u ovakvim
predmetima.

39. Medutim, u svojoj odluci od 2. veljace 2005., Ustavni sud je izmijenio svoju
praksu. Odlucio je ispitati, pri odluc¢ivanju o duljini ovr$nog postupka, takoder i
vrijeme koje je proteklo od donosenja rjesenja o ovrsi. Pritom se Ustavni sud izricito
pozvao na praksu Suda, osobito presudu Hornsby (vidi Hornsby protiv Grcke, presuda
od 19. ozujka 1997., Reports of Judgments and Decisions 1997-11, str. 511, §41). Sud
stoga smatra da je od 2. veljace 2005. i promjene mjerodavne prakse Ustavnog suda,
ustavna tuzba temeljem ¢lanka 63. uc¢inkovito pravno sredstvo u pogledu ovrsnog
postupka.
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40. U ovom predmetu, medutim, Sud primjecuje da je ovrsni postupak zapoceo 29.
rujna 2003. i da je dovrien 2. veljace 2005., istog dana kada je Ustavni sud promijenio
svoju praksu. U pogledu gornjih zakljuc¢aka, Sud smatra da podnositeljica nije trebala
podnijeti ustavnu tuzbu kako bi iscrpila domaca pravna sredstva, budu¢i da u
mjerodavno vrijeme nije pruzala razumne izglede za uspjeh.

41. Sukladno tome, Vladin prigovor treba odbiti.

42. Sud nadalje biljezi da zahtjev podnositeljice temeljem ¢lanka 8. Konvencije nije
o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3 Konvencije, niti nedopusten po nekom
drugom temelju. Stoga mora biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

1. Vlada

43. Vlada je ustvrdila da su nadlezna tijela Republike Hrvatske, pokrenuvsi postupak
za povrat N.D.K., postupila u skladu sa Haskom konvencijom. Podnositeljica je bila
u dovoljnoj mjeri uklju¢ena u postupak; zastupao ju je odvjetnik i imala je pravo zalbe
kojim se koristila. Odluke sudova donoSene su na temelju vaze¢ih odredbi
medunarodnog prava. Stovise, imajuéi u vidu ¢injenicu da Haska konvencija na
propisuje rok za povrat djeteta, ve¢ samo obvezuje drzavu da, ako se to od nje zatrazi,
iznese razloge za trajanje postupka dulje od Sest tjedana, odluke sudova nisu donesene
u prekomjerno dugom roku. U cjelini, Vlada je ispunila svoje procesne obveze koje
proizlaze iz ¢lanka 8. jer je podnositeljica, kao roditelj, imala na raspolaganju pravo
na poduzimanje odgovarajucih mjera radi povrata njezinog djeteta.

44. Stovise, Centar za socijalnu skrb Pore¢ organizirao je u nekoliko navrata sastanke
izmedu podnositeljice i njezinog sina tijekom trajanja sudskog postupka.

45. Glede ovrsnog postupka koji je uslijedio nakon naloga suda za vra¢anje N.D.K.
podnositeljici, nadlezna tijela su poduzela sve dostupne mjere u njihovoj nadleznosti
kako bi ispunila svoju pozitivnu obvezu u tom pogledu. Ovrha je postala slozena kada
je Z.P. odbio suradivati i pobjegao s N.D.K. Nadlezni sud je u vi$e navrata trazio od
policije da locira N.D.K., a sudski ovrsitelj je u tri navrata pokusao provesti
pravomoc¢nu odluku.

46. Nadalje, domaca tijela su postupala u skladu sa slobodom procjene koju imaju te
su, procjenjujudi interese N.D.K., izbjegavala neposrednu uporabu sile kako bi se
sprijecila moguc¢nost da on na bilo koji na¢in bude ugrozen. U konacnici, prema
misljenju Vlade, takvo postupanje dovelo je do mirnog rjeSenja i povrata N.D.K.
njegovoj majci.
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47. Vlada tvrdi da se ovaj predmet razlikuje od predmeta Sylvester (Sylvester v.
Austria, no. 36812/97 i 40104/98, 24. travanj 2003) utoliko $to su nadlezni sudovi
donijeli odluku u korist podnositeljice. On se takoder razlikuje od predmeta
Ignaccolo-Zenide (Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, ECHR 2000-I), u kojem
je Sud utvrdio povredu zbog neaktivnosti rumunjskih vlasti, budu¢i da u ovom
predmetu nije bila utvrdena dugotrajna neaktivnost od strane nadleznih tijela.

2. Podnositeljica

48. Podnositeljica je ustrajala u tvrdnji da su hrvatska tijela bila izrazito spora u
svojem postupanju u cilju povrata njezinog djeteta. Ona tvrdi da je Centru za socijalni
rad Porec trebalo gotovo Sest mjeseci da pred Op¢inskim sudom u Porec¢u pokrene
postupak za povrat N.D.K. Nadalje, obveze koje prema Haskoj Konvenciji ima
zatraZena drzava uvelike nadilaze puku obvezu obavjestavanja zainteresirane osobe o
razlozima za trajanje postupka koje prekoracuje Sest tjedana. Podnositeljica tvrdi da
se to razdoblje treba tumaciti na nacin da ono obvezuje zatrazenu drzavu na dono-
$enje odluke u roku od $est tjedana. U ovom predmetu, medutim, prosla je godina
dana izmedu zahtjeva nadleznih njemackih tijela i prvostupanjske odluke hrvatskih
sudova. Stovige, izmedu zahtjeva i kona¢ne odluke hrvatskih tijela proslo je 28
mjeseci, $to prema misljenju podnositeljice predstavlja dovoljnu osnovu za utvrdenje
povrede ¢lanka 8.

49. Podnositeljica nadalje tvrdi da hrvatske vlasti nisu poduzele sve neophodne
korake koji su se razumno mogli zahtijevati u posebnim okolnostima ovog predmeta.
U tom smislu, njezin predmet se ne razlikuje od predmeta Sylvester. Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi kao nadlezno hrvatsko tijelo prema Haskoj Konvenciji
ostalo je pasivno i nije Zurno ili potpuno obavijestilo nadleznu njemacku vlast o
razvoju predmeta. Porecka policija je prouzrocila daljnje odgode u postupku time $to
je propustila locirati Z.P. ili N.D.K. te time $to je dopustila Z.P. da im pobjegne u dva
navrata.

50. Glede argumenata Vlade da su domaca tijela djelovala u skladu s interesima
djeteta, podnositeljica je ustvrdila da nije bilo na njima da prosuduju da li je ovrha
opcenito $tetna ili ne. Umjesto toga to je bio zadatak nadleznog suda koji je trebao
procijeniti sve okolnosti predmeta i donijeti odluku koja je u najboljem interesu
djeteta, $to je i bilo ucinjeno.

3. Ocjena Suda

51. U svrhu ¢lanka 8. Konvencije, veza izmedu podnositeljice i njezinog sina spada
u podrucje obiteljskog Zivota, pa stoga Sud mora procijeniti dali je doslo do propusta
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u postivanju obiteljskog Zivota podnositeljice. Sud ponavlja da je sustinski objekt
¢lanka 8. zastita pojedinca od arbitrarnog djelovanja javnih vlasti. Dodatno mogu
postojati i pozitivne obveze koje se podrazumijevaju pod “uc¢inkovitim” postivanjem
obiteljskog Zivota. U oba slu¢aja mora se voditi racuna o postenom razmjeru koji se
mora postaviti izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao cjeline, te
u oba sluc¢aja drzave uzivaju odredenu slobodu procjene (vidi, izmedu mnogih
drugih izvora, Ignaccolo-Zenide, gore citirana, § 94; Iglesias Gil and A.U.L v. Spain,
no. 56673/00, § 48, ECHR 2003-V; i Mikuli¢ v. Croatia, no. 53176/99, § 58, ECHR
2002-1).

52. Nadalje, Sud je konstantno smatrao da pozitivne obveze drzave na temelju ¢lanka
8. ukljucuju pravo roditelja na mjere koje ¢e im omoguciti sjedinjenje sa svojim
djetetom. Medutim, obveza domacih vlasti na poduzimanje takvih mjera nije
apsolutna jer spajanje roditelja sa djetetom koje je neko vrijeme Zivjelo sa drugim
roditeljem mozda nece biti odmah moguce te moze zahtijevati poduzimanje
pripremnih mjera. Priroda i opseg mjera ovisit ¢e o okolnostima svakog slucaja, no
razumijevanje i suradnja svih ukljucenih uvijek su vazan sastojak. Svaka obveza na
primjenu sile u ovom podrucju mora biti ogranicena jer se mora voditi racuna o
interesima, i pravima i slobodama svih ukljucenih, a posebice o najboljim interesima
djeteta i njegovih prava na temelju ¢lanka 8. Tamo gdje kontakt s roditeljem moze
izgledati kao prijetnja tim interesima ili mije$anje u ta prava, domace vlasti trebaju
odrediti posteni razmjer izmedu njih (vidi Hokkanen v. Finland, presuda od 23. rujna
1994., Serija A no. 299, p. 22, § 58; i Sylvester, gore citirana § 58).

53. U predmetima u kojima se radi o provodenju ovrhe odluka iz podrucja
obiteljskog prava, Sud je u viSe navrata utvrdio da je odlu¢no to da li su domace vlasti
poduzele sve neophodne korake da, u onoj mjeri u kojoj se to razumno moze traziti
u posebnim okolnostima svakog predmeta, olaksaju njihovu provedbu (vidi
Hokkanen, gore citirana, str. 22, § 58; i Ignaccolo-Zenide, gore citirana, § 96). Pri
ispitivanju da li neprovodenje sudske odluke predstavlja nepostivanje obiteljskog
zivota podnositelja, Sud mora postaviti posteni razmjer izmedu interesa svih
ukljucenih osoba i opceg interesa za osiguranjem vladavine prava (vidi Nuutinen v.
Finland, no. 32842/96, § 129, ECHR 2000-VIII).

54. Naposljetku, Sud ponavlja da se Konvencija mora primjenjivati u skladu s
pravilima medunarodnog prava, posebice onima koji se odnose na medunarodnu
zadtitu ljudskih prava (vidi Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], no. 34044/96,
35532/97 1 44801/98, § 90, ECHR 2001-1I, i Al-Adsani v. the United Kingdom [GC],
no. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). Kada je rije¢ o pozitivnim obvezama koje ¢lanak
8. Konvencije namece drzavama ugovornicama glede postivanja sjedinjenja roditelja
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sa njihovom djecom, one se moraju tumaciti u svjetlu Haske konvencije o gradansko
pravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980. (vidi Ignaccolo-
Zenide, gore citirana, § 95).

55. Sud biljezi da je u ovom predmetu otac, u smislu ¢lanka 3. Haske konvencije
“protuzakonito” odveo sina podnositeljice od nje, $to su kao ¢injenicu potvrdili
njemacki sudovi 2001. godine. Nakon sudskog i ovrsnog postupka u Hrvatskoj,
nadlezni sud utvrdio je dana 2. veljace 2005. da je N.D.K. vracen podnositeljici i
shodno tome obustavio ovr$ni postupak.

56. Sud nadalje primjecuje da je, prema tvrdnjama podnositeljice, odvjetnik koji ju
je zastupao na rocistu 2. veljace 2005. lazno naveo da joj je dijete vraceno. Pod-
nositeljica tvrdi da joj do danas nije de facto dijete vraceno.

57. Sud prima na znanje ove Cinjenice. Medutim, smatra da drzava ne moze biti
odgovorna za ponasanje podnositelji¢inog odvjetnika kojeg je sama izabrala i za
posljedice koje su iz toga proistekle. Cinjenica da odvjetnik podnositeljice mozda nije
izrazio njezinu pravu volju ne moze se pripisati Op¢inskom sudu u Pore¢u. Stovise,
podnositeljica je mogla podnijeti zalbu protiv odluke suda od 2. veljace 2005., ili pak
pokrenuti novi postupak, $to nikada nije ucinila.

58. Sukladno tome, Sud je pozvan ispitati da li su domace vlasti poduzele sve mjere
koje su se razumno mogle od njih traziti radi olaksanja ovrhe naloga domaceg suda
u razdoblju prije 2. veljace 2005.

59. U tom smislu, Sud primjecuje da je hrvatskim vlastima, nakon $to su u svibnju
2001. primile zahtjev od nadleznog njemackog tijela, trebalo pet mjeseci da dana 21.
listopada 2001. pokrenu postupak za povrat N.D.K. Nakon toga, Zupanijski sud u
Puli nije pet mjeseci donio odluku o zalbi protiv prvostupanjske odluke, bez da je u
tom razdoblju poduzimao ikakve procesne aktivnosti. U ponovljenom postupku
Op¢inski sud u Pore¢u odrzao je dana 6. svibnja 2003. jedino rociste u sedam mjeseci.
(vidi § 15), te donio odluku dana 12. svibnja 2003. Vlada nije pruzila uvjerljiva
objasnjenja za niti jedno od ovih razdoblja neaktivnosti.

60. Glede ovrsnog postupka, Sud biljezi da je tijekom razdoblja od godinu i pol dana
policija pokus$ala u tri navrata provesti sudsku odluku, premda ¢lanak 11. Haske
konvencije u takvim slucajevima izri¢ito namece obvezu nadleznim tijelima na Zurno
postupanje. Uzevsi u obzir ponasanje Z.P., prema misljenju Suda, policija nije
pokazala duznu revnost kako bi ga locirala (vidi stavke 19-20), ve¢ je umjesto toga
pokazala popustljivost kada mu je dopustila da u dva navrata pobjegne.

61. Nadalje, Sud podsjeca da, premda mjere prisile nisu pozeljne u ovom osjetljivom
podrudju, uporaba sankcija ne smije biti isklju¢ena u slucaju protuzakonitog
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postupanja roditelja s kojim dijete Zivi (vidi Ignaccolo-Zenide, gore citirana, § 106).
Medutim, jedina sankcija koju su vlasti koristile protiv Z.P. u ovom predmetu bilo je
odredivanje novcanih kazni te potom kazne zatvora tek 24. svibnja 2004., od cega
izgleda niti jedna kazna nije provedena.

62. Sud ponavlja da u ovakvim predmetima prikladnost mjera poduzetih od strane
vlasti treba biti prosudivana u odnosu na brzinu njihove provedbe; one zahtijevaju
zurno postupanje jer protek vremena i promjena okolnosti mogu imati nepopravljive
posljedice na odnose izmedu djece i roditelja koji ne Zive s njima (vidi Ignaccolo-
Zenide, gore citirana, § 102).

63. U tom svjetlu, Sud dolazi do zakljucka da su hrvatske vlasti propustile poduzeti
prikladne i u¢inkovite mjere radi vra¢anja podnositeljici njezinog sina, kako to nalazu
pozitivne obveze koje proizlaze iz ¢lanka 8. Konvencije.

Posljedi¢no, doslo je do povrede te odredbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVAK 1. KONVENCIJE

64. Podnositeljica takoder prigovara da je duzina postupka u ovom predmetu
prekoracila razumni rok $to predstavlja povredu ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije, koji
u svojem mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj”

65. Vlada se protivila ovoj tvrdnji.
A. Dopustenost

66. Sud biljezi kako je ovaj prigovor povezan sa prigovorom koji je ve¢ ispitan, te
stoga iz istih razloga treba biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

67. Imajuci u vidu svoje utvrdenje glede ¢lanka 8. (vidi stavke 61. i iznad), te
¢injenicu da je nerazumna duzina sudskog i naknadnog ovrsnog postupka bila u
sustini tog prigovora, Sud smatra da u ovom predmetu nije potrebno ispitivati da li
je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. (vidi Sylvester, gore citirana, § 77).
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III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

68. Clanak 41. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomic¢nu odstetu, Sud
¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci”

A. Steta

69. Podnositeljica je trazila iznos od 60,000 eura (EUR) na ime nematerijalne $tete.
70. Vlada se nije o¢itovala o tom pitanju.

71. Sud smatra da je podnositeljica nedvojbeno pretrpjela dusevne boli kao
posljedicu dugog razdoblja neprovodenja naloga za povratom. Imaju¢i u vidu iznose
dodijeljene u sli¢cnim predmetima (vidi na primjer, Ignaccolo-Zenide, gore citirana, §
117; H.N. v. Poland, no. 77710/01, § 101, 13. rujan 2005.) te procjenjujuci na osnovi
pravi¢nosti, kako je to predvideno ¢lankom 41., Sud dodijeljuje podnositeljici 10,000
EUR na ime nematerijalne $tete, uvecanih za sve poreze koji ¢e biti obracunati.

B. Troskoviiizdaci

72. Podnositeljica je takoder trazila iznos od 12,870.52 EUR za troskove i izdatke
koje je imala pred domacim tijelima te iznos od 13,861.64 EUR za troskove pred
Sudom.

73. Vlada je navela da su se glede svih troskova i izdataka u domac¢em postupku
stranke sporazumjele o njihovom namirenju na rocistu 2. veljace 2005. Glede
podnositelji¢cinog zahtjeva za naknadom troskova i izdataka pred Sudom, Vlada
smatra da oni trebaju biti nadoknadeni samo ako su bili nuzni.

74. U skladu sa praksom Suda, podnositelj je ovlasten na naknadu troskova i izdataka
samo ako je dokazano da su oni doista nastali i da su bili nuzni, te da je njihova visina
razumna (vidi primjerice Iatridis v. Greece (pravi¢na naknada) [GC], no. 31107/96, §
54, ECHR 2000-XI). Sud primjecuje da su u ovom predmetu troskovi domaceg
postupka doista namireni sporazumom stranaka na rocistu odrzanom 2. veljace 2005.
Stoga odbija podnositeljicin zahtjev za naknadu troskova i izdataka domaceg
postupka.

75. Glede troskova i izdataka pred Sudom, Sud smatra da je iznos zatrazen od
podnositeljice prekomjeran. Imajuéi u vidu sve podatke koji su u njegovom posjedu
te gore navedena mjerila, Sud smatra da je razumno dodijeliti podnositeljici iznos od
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8,000 EUR za troskove i izdatke u postupku pred Sudom plus sve poreze koji ¢e se
zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

76. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TITH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. presuduje da nije potrebno ispitati prigovor na temelju ¢lanka 6. stavak 1.
Konvencije;
4. presuduje

(a) da tuzena drzava treba podnositeljici zahtjeva, u roku od tri mjeseca od
dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavak 2.
Konvencije, isplatiti slijedece iznose koje treba preracunati u hrvatske kune
prema vazecem tecaju na dan namirenja:

(i) 10,000 EUR (deset tisuca eura) na ime nematerijalne Stete;
(ii) 8,000 EUR (osam tisuéa eura) na ime troskova i izdataka; i
(iii) sve poreze koje bude potrebno zaracunati na naprijed navedene
iznose;

(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja, na
naprijed navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja
neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 15. prosinca
2005., u skladu s pravilom 77. stavci 2. i 3. Poslovnika Suda.

Soren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik
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U predmetu Damnjanovi¢ protiv Srbije,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje), na zasedanju Veca u sastavu:

Francoise Tulkens, predsednik,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karakas, sudije

i Sally Dolle, sekretar Odeljenja,

posle ve¢anja na zatvorenoj sednici odrzanoj 21. oktobra 2008. godine,

izrice slede¢u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 5222/07) protiv Srbije koju je
Sudu podnela po ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu zvana “Konvencija”) drzavljanka Srbije, gda Vesna Damnjanovi¢ (u
daljem tekstu zvana “podnositeljka predstavke”), dana 22. januara 2007. godine.

2. Podnositeljku predstavke je zastupao g. S. Miti¢, advokat iz Pirota. Vladu Srbije
(u daljem tekstu zvana “Vlada”) zastupao je njen zastupnik, g. S. Caric.

3. Predsednik Veca je predstavki dao prioritet u skladu sa Pravilom 41 Poslovnika
Suda.

4. Podnositeljka predstavke se zalila na neizvrSenje privremene mere za
starateljstvom nad decom, kao i zbog kasnijeg propusta tuzene drzave da izvrsi
pravosnaznu presudu radi starateljstva nad decom.

5. Sud je 9. januara 2008. godine odlucio da predstavka bude dostavljena Vladi.
Prema odredbama ¢lana 29 stav 3 Konvencije, takode, je odlu¢eno da se osnovanost
predstavke razmatra zajedno sa njenom dopusteno$cu.



Izvr$ni postupak Damnjanovic protiv Srbije 465

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositeljka predstavke je rodena 1967. godine i zivi u Obrenovcu.
A. Uvod

7. Podnositeljka predstavke se 1994. godine udala za D. S. (tuzeni). Njihove kéerke
A iB (deca) rodene su 1996. godine, odnosno 1998. godine.

8. U aprilu 2003. godine podnositeljka predstavke se odselila, zajedno sa decom, u
kucu njenih roditelja u Obrenovcu.

9. Podnositeljka predstavke je 7. aprila 2003. godine podnela tuzbu Opstinskom
sudu u Pirotu radi razvoda braka, starateljstva nad decom i izdrzavanja dece.
Podnositeljka predstavke je, takode, trazila privremeno starateljstvo nad decom do
zavrSetka parni¢nog postupka.

10. Tuzeni je 14. avgusta 2003. godine vratio decu u Pirot.
B. Prava podnositeljke predstavke na privremeno starateljstvo nad decom

11. Opstinski sud je 5. septembra 2003. godine usvojio privremenu meru starateljstva
koju je trazila podnositeljka predstavke.

12. Okruzni sud u Pirotu je ukinuo ovu odluku 26. decembra 2006. godine.

13. Opétinski sud je ponovo 13. jula 2004. godine usvojio trazenu privremenu meru
iistom izric¢ito nalozio tuzenom da decu preda podnositeljki predstavke do zavrsetka
parni¢nog postupka.

14. Opstinski sud je 4. avgusta 2004. godine nalozio izvr$enje ove odluke.

15. Okruzni sud je 15. septembra 2004. godine potvrdio odluku Opstinskog suda od
13. jula 2004. godine.

16. U meduvremenu, 30. avgusta 2004. godine, sudski izvrsitelj, nekoliko policajaca,
predstavnik Centra za socijalni rad i podnositeljka predstavke su dosli u kucu tuzenog,
traze¢i predaju dece. Tuzeni je, medutim, ocigledno odbio da ispuni ovaj zahtev, pa
je vezan. Deca, koja su tom prilikom predata podnositeljki predstavke, pocela su da
placu i uhvatila se za tuzenog.

17. Opstinski sud je 5. novembra 2004. godine prekinuo izvr$ni postupak posto su
se deca suprostavila povratku kod podnositeljke predstavke, a sama podnositeljka
nije mogla da “ih uzme silom”.



466 PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - Zbirka izabranih presuda

18. Opétinski sud je 22. novembra 2004. godine ukinuo ovu odluku.

19. Podnositeljka predstavke je 14. aprila 2005. godine zatrazila da se izvr$enje
privremene mere starateljstva, koja je doneta 13. jula 2004. godine, zaista sprovede.

20. Opstinski sud je istog dana doneo odluku da se tuzenom daju tri dana da
dobrovoljno ispostuje ovu meru i dodao da ¢e, ako to ne uradi, morati da plati
nov¢éanu kaznu u iznosu od 150.000 dinara, $to je u to vreme bilo oko 1.740 evra.

21. Opstinski sud je 28. juna 2005. godine u drugom ve¢u ukinuo odredenu novéanu
kaznu, ali je potvrdio ostali deo odluke.

22. Opéstinski sud je 5. oktobra 2005. godine opet doneo odluku da tuzeni mora da
ispo$tuje privremenu meru starateljstva u roku od tri dana, i primetio da ¢e kazna, ako
do nje dode, tada iznositi 5.000 dinara, §to je u tom trenutku bilo oko 58 evra.

23. Tuzeni je 11. novembra 2005. godine do$ao u Opstinski sud sa decom i
advokatom, a da o tome nije unapred obavestio ni podnositeljku predstavke ni sam
sud. U takvim okolnostima sud nije mogao da pozove podnositeljku predstavke, a
njen advokat je ve¢ bio angazovan nekim drugim neodloznim poslom. Deca su
izjavila da Zele da ostanu sa tuzenim, pa je Centar za socijalni rad, u svom delu, odbio
da u tome ucestvuje bez prisustva podnositeljke predstavke.

24. Opstinski sud je 18. januara 2006. godine izmenio svoju odluku od 5. oktobra
2005. godine i opozvao nov¢anu kaznu “zato $o je tuzeni pokazao nameru da bez
protivljenja ispostuje privremenu meru starateljstva”.

25. Opétinski sud je 7. februara 2006. godine odlozio unapred zakazanu predaju dece
posto tuzeni, iako uredno pozvan, nije licno dosao.

26. Privremena mera starateljstva od 13. jula 2004. godine izgubila je znacaj 2. marta
2006. godine, kada je presuda parni¢nog suda postala pravosnazna (vidi stavove 30 i
31 u daljem tekstu).

C. Parnic¢ni postupak (razvod, starateljstvo i izdrzavanje dece)

27. Opstinski sud je 23. decembra 2004. godine razveo brak podnositeljke
predstavke, dodelio joj iskljucivo starateljstvo nad decom i odredio prava tuzenog na
odrzavanje licnih odnosa.

28. Okruzni sud je 3. marta 2005. godine delimi¢no ukinuo ovu presudu i nalozio
ponovno sudenje.

29. Pokazalo se da je posle toga Opstinski sud odrzao devet rocista i od Centra za
socijalni rad dobio stru¢no misljenje, koje potvrduje da podnositeljki predstavke treba
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dodeliti starateljstvo nad decom.

30. Opstinski sud je 26. oktobra 2005. godine ponovo presudio u korist podnositeljke
predstavke. Njoj je dosudio starateljstvo i izdrzavanje dece, dok je tuzeni dobio $iroko
pravo odrzavanja licnih odnosa, pa mu je naloZeno da preda decu “u roku od 15 dana
od datuma kada ova presuda postane pravosnazna’.

31. Okruzni sud je 2. marta 2006. godine potvrdio presudu Opstinskog suda po Zalbi.

D. IzvrSenje parni¢ne presude

32. Opstinski sud je 11. aprila 2006. godine nalozio izvr§enje gore navedene
pravosnazne presude. TuZeni je posebno obavezan da ¢e platiti novéanu kaznu ako
decu ne preda u roku od tri dana od prijema ovog resenja.

33. Tuzeni je 12. maja 2006. godine zatrazio da se izvrSenje odlozi s obzirom na
¢injenicu da $kolska godina jos$ nije bila zavrsena.

34. Okruzni sud je 5. juna 2006. godine potvrdio reSenje o izvrsenju od 11. aprila
2006. godine.

35. Opéstinski sud je 29. juna 2006. godine odbio zahtev tuzenog od 12. maja 2006.
godine, ali mu je dao rok od jo$ tri dana da preda decu.

36. Podnositeljka predstavke je 17. jula 2006. godine poslala jo$ jedan zahtev
Opstinskom sudu, traze¢i da se izvrSenje pravosnazne presude u pitanju zaista
sprovede.

37. Opstinski sud je 24. jula 2006. godine nalozio tuZzenom da plati nov¢anu kaznu
u iznosu od 150.000 dinara.

38. Okruzni sud je 13. novembra 2006. godine ukinuo ovu odluku i vratio predmet
nizoj sudskoj instanci na ponovno razmatranje.

39. Opétinski sud je 27. novembra 2006. godine odrzao rociste. Tom prilikom tuzeni
je izjavio da je spreman da postuje pravosnaznu presudu o starateljstvu nad decom
koja je doneta u korist podnositeljke, ali je ukazao da sama deca ne Zele da sa njom
zive. Podnositeljka predstavke je zatim predlozila da se predaja dece odmabh izvrsi i
primetila da je Centar za socijalni rad za to najbolje mesto. TuZeni je, medutim, odbio
da decu dovede u Centar za socijalni rad, ali je ocigledno prihvatio da se to obavi kod
njegove kuce. Podnositeljka predstavke je, kao odgovor na to, urgirala kod suda da
novéano kazni tuzenog kako bi ga primorao da preda decu u skladu sa postupkom
predvidenim zakonom. Sud je konac¢no prihvatio ovaj predlog i nalozio tuzenom da
plati nov¢anu kaznu u iznosu od 150.000 dinara.
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40. Okruzni sud je ovu odluku potvrdio 4. juna 2007. godine.

41. Opstinski sud je odlozio rociste zakazano za 28. septembar 2007. godine zato $to
tuzeni nije bio uredno pozvan.

42. Opétinski sud je 18. oktobra 2007. godine odlozio jo$ jedno ro¢iste. On je istakao
da tuzeni, iako uredno pozvan, nije dosao i da, s obzirom na nekooperativan stav
tuzenog, Centar za socijalni rad nije mogao da da misljenje o tome kako ta¢no treba
obaviti predaju dece.

43. Podnositeljka predstavke i njena deca su se sastala u Centru za socijalni rad 5.
novembra 2007. godine, 9. novembra 2007. godine, 13. novembra 2007. godine,
odnosno 19. novembra 2007. godine. Ovi susreti su bili veoma uspesni, a deca su
“prihvatila podnositeljku predstavke iako sa njom nisu dugo imala kontakt.” Centar
za socijalni rad je i pored toga primetio da deca jo$ nisu u potpunosti spremna za
predaju i preporucio da ovaj postupak bude postepen.

44. Dalje je odluceno da ¢e deca sa podnosteljkom predstavke provesti vikend od
23. novembra 2007. godine, ali se to ocigledno nije nikada ostvarilo zbog
nespremnosti tuZzenog da saraduje.

45. Opstinski sud je izgleda 4. decembra 2007. godine doneo odluku protiv ranije
zakazane predaje dece silom. Umesto toga je zatrazio dodatnu pomo¢ Centra za
socijalni rad.

46. Opstinski sud je 4. februara 2008. godine zakazao predaju dece silom za 21.
februar 2008. godine.

47. Decasuli¢no saslusana u Opstinskom sudu 21. februara 2008. godine. Oba deteta
su izjavila da bi zelela da odrzavaju kontakt sa podnositeljkom predstavke, ali da vise
vole da nastave da Zive sa tuzenim.

48. Opstinski sud je istog dana odlucio da prekine postupak oduzimanja dece dok
jedna od stranaka ne zatrazi njegovo obnavljanje. On je to ucinio na osnovu
sporazuma postignutog izmedu stranaka i nalozio da se podnositeljki predstavke
dozvoli da se sastaje sa decom. Sud je dalje primetio, izmedu ostalog, da je
podnositeljka predstavke ve¢ mogla preuzeti starateljstvo nad decom, ali je o¢igledno
odustala od toga zbog njihove ocekivane reakcije.

49. Podnositeljka predstavke se sa decom sastala 29. februara 2008. godine, 3. marta
2008. godine i 10. marta 2008. godine.

50. Podnositeljka predstavke, odnosno tuzeni, su 21. marta 2008. godine i 3. aprila
2008. godine zatrazili obnavljanje izvr$nog postupka.



Izvr$ni postupak Damnjanovic protiv Srbije 469

51. Opstinski sud je 2. aprila 2008. godine zakazao predaju dece silom za 17. aprila
2008. godine.

52. Predstavnik Centra za socijalni rad je 17. aprila 2008. godine izjavio u
Opstinskom sudu da decu treba predati podnositeljki predstavke, jer su imali
dovoljno prilike da sa njom ponovo uspostave kontakt. Sama deca su izjavila da bi
zelela da ostanu kod tuzenog i da nastave da se vidaju sa podnositeljkom predstavke.
Sudija je zatim iz sudnice udaljio tuZzenog i advokate stranaka, kako bi olaksao
neformalni razgovor izmedu dece i podnositeljke predstavke u prisustvu predstavnika
Centra za socijalni rad. Otprilike posle jednog ¢asa rociste je nastavljeno. Jedno dete
je izjavilo da zeli da ostane kod tuzenog, a drugo “da ne zna sta da kaze”. Podnositeljka
predstavke je stoga predlozila da se fizicka predaja ne obavi odmah i da se zakazu
njena dalja vidanja sa decom. Sudija je onda odlucio da decu treba fizicki predati
podnositeljki predstavke. Medutim, zbog protivljenja dece i ponovljenog zahteva
podnositeljke predstavke da se prvo odrze dodatni pripremni susreti, sudija je na
kraju zakazao nekoliko takvih susreta i prekinuo postupak izvrsenja.

53. Deca su se susrela sa podnositeljkom predstavke 26. aprila 2008. godine i 4. maja
2008. godine, ali su oc¢igledno i posle toga nastavila da zive sa tuzenim.

D. Krivi¢ni postupak protiv tuZenog

54. Vojni sud u Beogradu je 8. marta 2004. godine nasao da je tuzeni, oficir vojske,
kriv za otmicu dece i osudio ga na kaznu zatvora od $est meseci, uslovno na godinu
dana. Vrhovni vojni sud je 26. juna 2004. godine potvrdio ovu presudu po Zalbi.

55. Opstinsko javno tuzilastvo u Pirotu je 26. decembra 2007. godine zatrazilo
preduzimanje pojedinih istraznih radnji zbog toga §to tuzeni ne postuje pravosnaznu
presudu o starateljstvu nad decom od 26. oktobra 2005. godine.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, objavljen u Sluzbenom listu
Socijalisticke Republike Srbije - SI. list br. 22/80 i 11/88, kao I
Sluzbenom glasniku Republike Srbije - Sl. glasnik br. 22/93, 25/93,
35/94, 46/95 i 29/01).

56. Clanovima 390 i 391 stav 1 predvideno je, izmedu ostalog, da sudovi moraju
reSavati sve postupke za izvrSenje starateljstva nad decom po hitnom postupku.

57. Ovaj zakon je stavljen van snage u julu 2005. godine.
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B. Zakon o izvrSnom postupku, objavljen u Sluzbenom listu Savezne
Republike Jugoslavije - Sl. list SR] br. 28/00, 73/00 i 71/01)

58. Clanom 209, koji posebno naglasava najbolje interese deteta, navodi se da treba
da postoji pocetni rok od tri dana da se dobrovoljno ispuni nalog za starateljstvom nad
detetom. Posle tog roka, medutim, primenjivace se novcane kazne i, na kraju, ako je
neophodno, dete e se oduzeti silom, u saradnji sa Centrom za socijalni rad.

C. Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine, objavljen u Sluzbenom
glasniku RS br. 125/04.

59. Clan 224 odgovara u sustini odredbama ¢lana 209 Zakona o izvr§nom postupku
iz 2000. godine.

60. Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine stupio je na snagu u februaru 2005.
godine, ¢ime je Zakon o izvr$snom postupku iz 2000. godine stavljen van snage. U
skladu sa ¢lanom 304 ovog zakona, medutim, svi izvr$ni postupci koji su poceli pre
23. februara 2005. godine moraju se zavrsiti prema Zakonu o izvr$nom postupku iz
2000. godine.

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANOVA 6 1 8 KONVENCIJE

61. Na osnovu ¢lana 6 Konvencije i ¢lana 5 Protokola br. 7, podnositeljka predstavke
se zalila da je, zbog neizvrSenja pravosnazne presude radi starateljstva nad decom od
26. oktobra 2005. godine, kao i zbog ranijeg propusta tuzene drzave da izvrsi
privremenu meru za starateljstvo nad decom od 13. jula 2004. godine, bila sprecena
da ostvaruje svoja roditeljska prava u skladu sa relevantnim domacim
zakonodavstvom.

62. Sud smatra da prvu prituzbu treba razmatrati i u smislu ¢lana 6 stav 1 i u smislu
¢lana 8 Konvencije (vidi, uz neophodne izmene, Tomi¢ protiv Srbije, br. 25959/06, stav
105, 26. juni 2007. godine), dok drugu treba razmatrati samo prema ¢lanu 8 (vidi V.
A. M. protiv Srbije, br. 39177/05, stav 115, 13. mart 2007. godine).

63. Relevantne odredbe navedenih ¢lanova glase kako sledi:

Clan 6 stav 1

“...Svako, tokom odlucivanja o njegovim (ili njenim) gradanskim pravima i obavezama
... ima pravo na pravi¢nu ... raspravu u razumnom roku ... pred nepristrasnim sudom ..”
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Clan 8
“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, ...
2. Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom

i neophodno u demokratskom drustvu... radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih”

A. Dopustenost

64. Sud primecuje da predstavka nije o¢igledno neosnovana u smislu ¢lana 35stav 3
Konvencije. On dalje primecuje da nije nedopustiva ni po jednom drugom osnovu.
Zbog toga se mora proglasiti dopustenom.

B. Osnovanost

1. U vezi sa neizvrsenjem pravosnazne presude za starateljstvo
nad decom razmatranim prema clanu 6 stav 1 Konvencije

(a) Argumenti koje su strane iznele

65. Vlada je na prvom mestu primetila da predmetni postupak podrazumeva slozena
i osetljiva pitanja. Drugo, domaci organi su ucinili sve da izvrse pravosnaznu presudu
o starateljstvu nad decom u pitanju, istovremeno nastoje¢i da zastite najbolje interese
dece podnositeljke predstavke. Trece, podnositeljka predstavke je bila neodlu¢na u
zahtevu za predaju dece silom, u situacijama kada je takva predaja moguca, i umesto
toga bila je sklona da da prednost postepenom postupku ponovnog spajanja,
odredivanjem novcanih kazni i uz pomo¢ Centra za socijalni rad. Najzad, izmedu
dece, sa kojom se redovno sastajala, i podnositeljke predstavke postojala je “dobra
emotivna veza’.

Podnositeljka predstavke je ponovo potvrdila svoje prituzbe.

(b) Relevantna nacela

67. Sud podseca na njegovu ustanovljenu sudsku praksu u smislu da ¢lan 6, izmedu
ostalog, §titi sprovodenje pravosnaznih, obavezujuc¢ih sudskih odluka koje, u
zemljama koje prihvataju vladavinu prava, ne mogu ostati neizvrSene na $tetu jedne
stranke. Shodno tome, izvrSenje sudske presude se ne moze spreciti, ponistiti niti se
sa njim moze neopravdano kasniti (vidi, medu drugim autoritetima, Horsnby protiv
Grcke, presuda od 19. maja 1997. godine, Izvestaji o presudama i odlukama 1997 - 11,
str. 510-11, stav 40, Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, stav 34, ECHR 2002-III i
Jasitiniené protiv Litvanije, br. 41510/98, stav 27, 6. mart 2003. godine).
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68. Sud dalje primecuje da je, bez obzira da li se presuda izvrsava protiv privatnog ili
drzavnog aktera, na drzavi da preduzme sve neophodne mere da se pravosnazna
sudska presuda izvrsi kao i da time obezbedi delotvorno ucesce celog aparata, a ako
to ne ucini nece se ispuniti zahtevi sadrzani u ¢lanu 6 stav 1 (vidi, uz odgovarajuce
izmene, u kontekstu starateljstva nad detetom, Pini i drugi protiv Rumunije, br.
78028/01 i 78030/01, stavovi 174 — 189, ECHR 2004-V).

(c) Ocena Suda u vezi sa predmetnim sluc¢ajem

69. Sud prvenstveno primecuje da je sporni postupak izvrsenja trajao otprilike dve
godine (vidi stavove 32 i 52 u gornjem tekstu). Drugo, i sama deca su bila voljna da
provode vreme sa podnositeljkom predstavke, ali su jasno stavila do znanja da Zele da
nastave da Zive sa tuzenim (vidi stav 47 u gornjem tekstu). Trece, sam tuZeni je
najve¢im delom bio nekooperativan (vidi stavove 42 i 44 u gornjem tekstu). Cetvrto,
Centar za socijalni rad, i sam drzavni organ, igrao je konstruktivnu ulogu u postupku
(vidi stavove 43, 45 1 52 u gornjem tekstu). Peto, domaci sudovi su dosudivali nov¢ane
kazne u dva navrata, u pokusaju da obezbede da tuzeni postuje odluke (vidi stavove
37 -39 u gornjem tekstu). Najzad, a kao najvaznije, Opstinski sud je 17. aprila 2008.
godine nalozio fizicku predaju dece podnositeljki predstavke, ali podnositeljka
predstavke na kraju, iako se marljivo trudila tokom celog postupka, nije mogla da
tizicki preuzme decu u odsustvu njihovog izricitog pristanka u tom smislu (vidi stav
52 u gornjem tekstu).

70. S obzirom na gore navedeno, iako saoseca sa tvrdnjom podnositeljke predstavke,
Sud ne moze a da ne zakljuc¢i da je drzava preduzela neophodne mere da se
pravosnazna presuda doneta u njenu korist izvrsi (vidi stav 68 u gornjem tekstu).
Prema tome, nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

2. U vezi sa neizvrsenjem privreme mere za starateljstvo nad decom
i pravosnazne presude za starateljstvom nad decom, razmatranog
prema clanu 8 Konvencije

(a) Argumenti koje su strane iznele

71. Vlada je iznela da nije doslo do povrede ¢lana 8. U vezi sa pravosnaznom
presudom za starateljstvo nad decom, Vlada se oslonila na argumente ve¢ iznete u
stavu 65 u gornjem tekstu, dok je, u vezi sa priviemenom merom za starateljstvom nad
decom, zadovoljna $to su domaci sudovi ucinili sve §to su mogli da se ova odluka
izvrsi. Podnositeljka predstavke, medutim, nije bila dovoljno aktivna, posto 30.
avgusta 2004. godine nije preuzela decu, ve¢ se umesto toga odlucila za postepen
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postupak spajanja sa decom uz pomo¢ Centra za socijalni rad. U svakom slucaju, deca
nisu Zelela da zive sa podnositeljkom predstavke.

72. Podnositeljka predstavke je ponovo potvrdila svoje prituzbe. Ona je dalje
primetila da su deca sistematski plasena i da im tuZeni nije dozvoljavao li¢ne kontakte
sa njom. Zbog toga su bile potrebne odredene pripremne radnje pre nego sto se
mogao ponovo uspostaviti bilo kakav znacajan kontakt.

(b) Relevantna nacela

73. Sud primecuje da uzajamno uzivanje medusobnog kontakta roditelja i deteta
predstavlja sustinski element “porodicog zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije (vidi,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, Monory protiv Rumunije i Madarske, br. 71099/01,
stav 70, 5. april 2005. godine).

74. Dalje, iako je primarni cilj ¢lana 8 da zastiti pojedinca od proizvoljnog postupanja
javnih organa, postoje, osim toga, i pozitivhe obaveze prisutne u delotvornom
“postovanju” porodi¢nog zivota. U oba konteksta, mora se voditi racuna da se
postigne pravi¢na ravnoteza izmedu suprotnih interesa pojedinca i drustva u celini.
U oba konteksta, drzava uziva odredeni prostor za slobodnu procenu (videti Keegan
protiv Irske, presuda od 26. maja 1994. godine, serija A br. 290, str. 19 stav 49).

75. U vezi sa obavezom drzave da sprovodi pozitivne mere, Sud smatra da ¢lan 8
sadrzi pravo roditelja da se preduzmu mere za njihovo ponovno spajanje sa decom i
obavezu nacionalnih organa da takva spajanja olak$aju (vidi, medu mnogim
autoritetima, Iganaccolo-Zenide protiv Rumunije, br. 31679/96, stav 94, ECHR 2000-
I; Nuutinen protiv Finske, br. 32842/96 stav 127, ECHR 2000- VIII; Iglesias Gil i A. U.
L protiv Spam’je, br. 56673/00, stav 49, ECHR 2003-V).

76. Ono $to je odlucujuce je da li su nacionalni organi preduzeli sve neophodne mere
kako bi olaksali izvrSenje, kako 201 se moze opravdano ocekivati u posebnim
okolnostima svakog slucaja (vidi, uz odgovarajuce izmene, Hokkanen protiv Finske,
citiran u gornjem tekstu, stav 58; Iganaccolo-Zenide, citiran u gornjem tekstu, stav 96;
Nuutinen protiv Finske, citiran u gornjem tekstu, stav 128; Sylvester protiv Austrije, br.
36812/97 1 40104/98, stav 59, 24. april 2003. godine).

77. U ovom kontekstu, podobnost neke mere se ceni brzinom njenog sprovodenja,
posto protek vremena moze da ima nepopravljive posledice za odnose izmedu deteta
i roditelja koji sa njim ne zivi (vidi Iganaccolo-Zenide, citiran u gornjem tekstu, stav
102).

78. Konacno, Sud je smatrao da se, iako mere prinude protiv dece nisu pozeljne u
ovoj osetljivoj oblasti, upotreba kazni ne sme se iskljucivati u slu¢aju nezakonitog
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ponasanja roditelja sa kojim deca zive (vidi Iganaccolo-Zenide, citiran u gornjem
tekstu, stav 106).

(c) Ocena Suda

79. Sud primecuje da je nesporno da veza izmedu podnositeljke predstavke i njene
dece spada u okvir “porodi¢nog zivota” u smislu ¢lana 8 Konvencije.

(i) U vezi sa neizvrsenjem privreme mere za starateljstvo nad decom

80. Sud na prvom mestu primecuje da privremena mera za starateljstvom nad decom
nije bila izvr$ena od 4. avgusta 2004. godine, kada je izvrSenje naloZeno, do 2. marta
2006. godine, kada je stavljeno van snage zbog donosenja pravosnazne presude o
starateljstvu nad decom (vidi stavove 1, 14 i 26 u gornjem tekstu). Drugo, domaci
sudovi su pribegavali nov¢anom kaznjavanju tuzenog u pokusaju da obezbede
njegovo postovanje donetih odluka (vidi stavove 20 — 22 u gornjem tekstu). Najzad,
a kao najvaznije, tuzeni je privremeno vezan, a deca su predata podnositeljki
predstavke, ali podnositeljka predstavke nije mogla da ih fizicki preuzme posto su
deca pocela da placu i odbila da napuste tuzenog (vidi stavove 16, 17 i 69 u gornjem
tekstu).

81. S obzirom na gore izneto, Sud nalazi da je drzava preduzela neophodne mere da
se predmetna privremena mera za starateljstvo nad decom izvrsi. Prema tome, nije
doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije.

(ii) U vezi sa neizvrsenjem pravosnazne presude za starateljstvom nad decom

82. S obzirom na odluku prema ¢lanu 6 stav 1 i iz istih razloga (vidi stavove 69 i 70
u gornjem tekstu), a u svetlu sudske prakse citirane u gornjem tekstu (vidi stav 76),
Sud nalazi da nije doslo ni do povrede ¢lana 8 Konvencije po ovom osnovu.

1Z TITH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku dopustenom,
2. Utvrduje da nije bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
3. Utvrduje da nije bilo povrede ¢lana 8 Konvencije.

Sastavljeno na engleskom i dostavljeno u pisanoj formi 18. novembra 2008. godine,
prema Pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Sally Dolle Francoise Tulkens
Sekretar Predsednik
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Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje), 16. decembra 2008. godine na
zasedanju Veca u sastavu:

Francoise Tulkens, predsednik,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Isil Karakas, sudije

i Sally Dolle, sekretar Odeljenja,

U vezi s gornjom predstavkom koja je podneta 24. januara 2007. godine,

U vezi s zvani¢nim deklaracijama kojima se prihvata prijateljsko poravnanje u ovom
predmetu,

Posle vecanja, donosi slede¢u odluku:

CINJENICE

Podnosioci predstavke, g. Svetislav Brdanin (prvi podnosilac predstavke) i g.
Aleksandar Brdanin (drugi podnosilac predstavke), su drzavljani Srbije rodeni 1958.
godine, odnosno 1989. godine i zive u Kragujevcu. Pred Sudom ih je predstavljao g.
S. Kovacevi¢, advokat iz istog grada. Vladu Srbije (“Vlada”) predstavljao je njen
zastupnik g. S. Cari¢.

Cinjenice ovog predmeta, kako su ih stranke dostavile, mogu se sumirati na
slede¢i nacin. Prvi podnosilac predstavke i T. B., otac drugog podnosioca predstavke,
su 28. maja 1985. godine podneli tuzbu Opstinskom sudu u Kraljevu protiv svojih
rodaka, trazeci utvrdivanje zaostavstine njihovog pokojnog dede. Posto je predmet
vra¢en na nizu istancu, a T. B. preminuo, u aprilu 2002. godine Opstinski sud je
zvani¢no priznao drugog podnosioca predstavke kao tuzioca u parnici.

Opstinski sud je 10. aprila 2006. godine doneo delimi¢nu presudu u korist
podnosilaca predstavke, ali je Okruzni sud u Kraljevu 31. oktobra 2006. godine
ukinuo ovu odluku po zalbi i nalozio ponovno sudenje.

Opétinski sud je 14. septembra 2007. godine prekinuo postupak koji je u toku do
okoncanja drugog predmeta.
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PRITUZBE

Prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije i ¢lanu 1 Protokola br. 1 podnosioci predstavke
su se zalili na duzinu gore navedenog parni¢nog postupka.

PRAVO

Sud je 15. jula 2008. godine primio slede¢u deklaraciju koju je potpisao zastupnik
Vlade:

“Izjavljujem da Vlada Srbije nudi da isplati iznos od 5.600 evra ex gratia g. Svetislavu
Brdaninu i g. Aleksandru Brdaninu zajedno radi obezbedenja prijateljskog poravnanja u
gore navedenom predmetu koji je u toku pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Ovaj iznos, koji pokriva svu nematerijalnu S$tetu, pretrplijenu zbog kasnjenja u
domacem postupku kao i troskove nastale pred ovim Sudom, pretvorice se u domacu
valutu po kursu koji vazi na dan isplate bez poreza koji se moze platiti. Ovaj iznos Ce se
isplatiti u roku od tri meseca od datuma obavestenja o donosenju odluke Suda prema
¢lanu 37 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima. U sluc¢aju da se ovaj iznos ne
isplati u roku od navedena tri meseca, Vlada se obavezuje da ¢e na njega isplatiti obi¢nu
kamatu, od isteka tog roka do isplate, po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi
Evropske centrale banke uz dodatak od tri procentna poena. Ovo placanje ¢e predstavljati
konac¢no resenje ovog predmeta koji je u toku pred Evropskim sudom za ljudska prava.
Potrazivanja podnosilaca predstavke pred domac¢im sudom, sudovi Srbije ¢e posebno
razmatrati i na njih ova deklaracija ne utice”

Sud je 11. avgusta 2008. godine primio deklaraciju koju je potpisao advokat
podnosilaca predstavke:

“Poznato mi je da je Vlada Srbije spremna da isplati ex gratia iznos od 5.600 evra g.
Svetislavu Brdaninu i g. Aleksandru Brdaninu radi obezbedenja prijateljskog poravnanja
u gore navedenom predmetu koji je u toku pred Evropskim sudom za ljudska prava...
Prihvatam predlog i odri¢em se svih daljih potrazivanja protiv Srbije u vezi s ¢injenicama
koje su dovele do predstavke. Izjavljujem da ovo predstavlja kona¢no resenje ... predmeta
[podnosilaca predstavke]... koji je u toku pred Evropskim sudom za ljudska prava.
Potrazivanja podnosilaca predstavke pred domacim sudom, koja jo$ nisu resena, sudovi
Srbije ¢e posebno razmatrati i na njih ova deklaracija ne utice”

Sud je konstatovao prijateljsko poravnanje postignuto izmedu stranaka. Zadovoljan
je §to se poravnanje zasniva na pos$tovanju ljudskih prava kako je definisano
Konvencijom i Protokolima uz nju (¢lan 37 stav 1 in fine Konvencije). Na osnovu
gore navedenog, opravdano je da se ovaj predmet skine s liste Suda.
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Iz tih razloga, Sud jednoglasno

Odlucuje da predstavku skine sa spiska svojih predmeta.

Sally Dolle Francoise Tulkens
Sekretar Predsednik
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Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje), 4. novembra 2008. godine na
zasedanju Veca u sastavu:

Francoise Tulkens, predsednik,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,

Nona Tsotsoria, sudije

i Sally Dolle, sekretar Odeljenja,
U vezi s gornjom predstavkom koja je podneta 29. aprila 2004. godine,

U vezi sa izjavom koju je Vlada tuzene drzave dostavila 1. jula 2008. kojom trazi da
Sud izbrise ovu predstavku sa spiska predmeta i odgovorom podnosioca predstavke
na istu,

Posle vecanja, donosi slede¢u odluku:

CINJENICE

Podnosilac predstavke, g. Goran Zivkovié, je drzavljanin Srbije roden 1960.
godine i zivi u Beogradu. Pred Sudom ga je predstavljao g. M. Bogosavljevi¢, advokat
iz Velike Plane. Vladu Srbije (“Vlada”) predstavljao je njen zastupnik g. S. Caric.

Cinjenice ovog predmeta, kako su ih stranke dostavile, mogu se sumirati na
slede¢i nacin.

1. Prvi postupak

K. M., baka podnosioca predstavke je 26. decembra 1996. godine podnela
parni¢nu tuzbu Drugom opstinskom sudu u Beogradu protiv Z.M. i N.N., radi raskida
ugovora o dozivotnom izdrzavanju i ponistenja ugovora o kupoprodaji. Predmet je
1999. godine prosleden Opstinskom sudu u Zabarima. Posle smrti K.M. 29. oktobra
1999. godine, taj sud je zvani¢no priznao da je podnosilac predstavke tuzilac u
sopstveno ime.

Opétinski sud u Zabarima je odrzao nekoliko rocista od 2000. godine do 2002.
godine.
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Sva rocista zakazana za 18. novembar 2005. godine, 30. januar 2006. godine, 6.
septembar 2006. godine, 27. novembar 2006. godine, 21. maj 2006. godine i 31. maj
2006. godine su, medutim, odloZena, a rocista zakazana za 17. februar 2005. godine
i 22. februar 2007. godine su propisno odrzana. Poslednje rociste je izgleda bilo
zakazano za septembar 2007. godine.

2. Drugi postupak

K. M. je 20. marta 1997. godine podnela tuzbu Drugom opstinskom sudu u
Beogradu, radi naknade izgubljene kirije i pristupa odredenom stanu.

Neodredenog dana predmet je prosleden Opstinskom sudu u Svilajncu.

Posto je predmet vracen na nizu instancu pre 3. marta 2004. godine, Opstinski
sud u Svilajncu je odlucio 22. juna 2004. godine da obustavi postupak dok se ne resi
prvi postupak, za koji se ispostavilo da se odnosi na predmet u ovom slucaju.

PRITUZBE

Podnosilac predstavke se zalio zbog prekomerne duzine gore navedenog
postupka, kao i na njegovu sveopstu pravicnost i nepristrasnost.

PRAVO

A. Prituzbe na duzinu postupka i odsustvo delotvornog domaceg
pravnog leka

Dopisom od 1. jula 2008. godine, Vlada je obavestila Sud da predlozila
jednostranu deklaracija radi reSenja pitanja koja su pokrenuta predstavkom. Ona je
dalje zatrazila od Suda da izbrise predstavku u skladu sa clanom 37 Konvencije.

Deklaracijom, potpisanom od strane Vladinog agenta predvideno je sledece:

“Izjavljujem da je Vlada Republike Srbije spremna da prihvati da je doslo do povrede
prava podnosioca predstavke prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije i nudi da podnosiocu
predstavke g. Goranu Zivkovié¢u isplati iznos od 4.500 evra ex gratia u vezi s predstavkom
koja je kod Evropskog suda za ljudska prava zavedena pod brojem 17234/04.

Ovaj iznos, koji pokriva materijalnu i nematerijalnu $tetu kao i troskove, platice se u
dinarskoj protiv vrednosti bez poreza koji se moze platiti i na rac¢un .... [koji navede] ...
podnosilac predstavke. Ovaj iznos ¢e se isplatiti u roku od tri meseca od datuma
donosenja presude Suda. Ovo placanje ¢e predstavljati kona¢no reenje ovog predmeta.
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Vlada izrazava Zaljenje $to je do$lo do radnji koje su dovele do podnosenja ove
predstavke.”

U dopisu koji je Sud primio 8. septembra 2008. godine podnosilac predstavke je
izneo misljenje da brisanje predmeta ne bi bilo opravdano.

Sud podseca da se ¢clanom 37 Konvencije predvida da on moze, u bilo kojoj fazi
postupka, odluditi da skine predstavku sa svog spiska predmeta. Clanom 37 stav 1 (v)
je posebno omoguceno Sudu da izbrise predmet sa svog spiska ako utvrdi da “vise nije
opravdano da se nastavi sa razmatranjem predstavke”, a u proslosti je to ¢inio na
osnovu odredenih jednostranih deklaracija Vlada tuzenih drzava, ¢ak i kada su
podnosioci predstavke ostali kod svojih predstavki. U tom smislu, Sud ¢e pazljivo
razmotriti deklaraciju koju je Vlada sacinila u konkretnom predmetu u svetlu nacela
koja proizlaze iz njegove sudske prakse (vidi Tahsin Acar protiv Turske [VV], br.
26307/95, stavovi 75 - 77, ECHR 2003 - VI). Sud primecuje da je u izvesnom broju
slucajeva utvrdio prirodu i visinu obaveza za drzavu ugovornicu prema ¢lanovima 6
i 13 Konvencije u vezi sa pravom na sudenje u razumnom roku (vidi, medu mnogim
drugim sluc¢ajevima, Cocchiarella protiv Italije [VV] br. 64886/01, ECHR 2006, Kudla
protiv Poljske [VV], br. 30210/96, ECHR 2000-IX, Ili¢ protiv Srbije, br. 30132/04, 9.
oktobar 2007. godine). U slucajevima gde je utvrdio povredu ovih ¢lanova, Sud je
dodelio pravi¢nu nadoknadu, a njen iznos je zavisio od posebnih okolnosti slucaja.

S obzirom na prirodu ustupaka koji su sadrzani u jednostranoj deklaraciji Vlade
u predmetnom slucaju, kao i na iznos predlozene nadoknade (koji se moze smatrati
razumnim u poredenju sa onim koje je Sud dodelio u sli¢cnim slucajevima, kada se
uzme u obzir ¢injenica da su samo tri godine i jedanaest meseci predmetnog postupka
u nadleznosti Suda ratione temporis, posto je Srbija ratifikovala Konvenciju 3. marta
2004. godine), Sud nalazi da viSe nije opravdano da se nastavi razmatranje ovog dela
predstavke (¢lan 37 stav 1 (v) Konvencije; videti, za relavantna nacela, Tahsin Acar,
citiran u gornjem tekstu; Haran protiv Turske, br. 25754/94, presuda od 26. marta
2002. godine).

Sud je, takode, zadovoljan da postovanje ljudskih prava koja su definisana
Konvencijom i Protokolima uz nju od njega viSe ne zahteva da nastavi razmatranje
ovog dela predstavke (¢lan 37 stav 1 in fine). Shodno tome, treba ga skinuti s liste.
Posto izgleda da predmetni postupak jo$ traje, treba primetiti da odluka Suda o
njegovom brisanju ne prejudicira osnovanost potrazivanja podnosioca predstavke
kod domaceg suda niti, zapravo, ni njegovu mogucnost da dobije nadoknadu za
svako dodatno proceduralno zakasnjenje do kog moze doci posle datuma ove
odluke. Sud, na kraju, podseca da je, u skladu s ¢lanom 46 stav 2 Konvencije,
Komitet ministara jedino nadlezan da nadzire izvr$enje pravosnaznih presuda. Ako,



Primeri odluka o poravnanju i okoncanju ... Goran Zivkovic¢ protiv Srbije 485

medutim, tuZena drzava ne ispuni svoje obaveze iz jednostrane deklaracije date u
ovom slucaju, predstavka bi mogla da bude vrac¢ena na spisak predmeta Suda
shodno ¢lanu 37 stav 2 Konvencije (videti Aleksentseva i dvadeset osam drugih
podnosilaca predstavke protiv Rusije (odluka), br. 75025/01, ECHR, 23. mart 2006.
godine).

B. Prituzbe u vezi sa pravicno$c¢u i nepristrasnos$¢u predmetnog postupka

S obzirom da je postupak u pitanju jo$ u toku, Sud smatra da su ove prituzbe
preuranjene i, kao takve, nedopustene zbog neisrpljivanja domacih pravnih sredstava,
prema ¢lanu 35, stavovi 1 i 4 Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

Uzima u obzir uslove iz deklaracije tuzene Vlade u vezi s prituzbama koje su
iznete prema clanu 6 stav 1 ( u vezi duzine postupka) i modalitete za obezbedenje
obaveza o kojima je u njoj rec,

Odlucuje da predstavku skine sa spiska svojih predmeta u onoj meri u kojoj se
ona odnosi na gore navedenu prituzbu u skladu s ¢lanom 37 stav 1 (v) Konvencije,

Proglasava ostali deo predstavke nedopustenim.

Sally Dolle Francoise Tulkens
Sekretar Predsednik
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