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Postovani éitatelji,

s posebnim zadovoljstvom vam predstavljamo sedmi broj ¢asopisa Pravna hronika. U ovom broju po
prvi put mozete naéi élanak posveéen praksi Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
pored sad veé standardnih élanaka o razvoju prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne
i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog suda Republike Srpske.

Opredijeljenost Bosne i Hercegovine za evropske integracije donosi sa sobom i nove i dodatne oba-
veze za pravosude Bosne i Hercegovine. U tom kontekstu u ovom broju smo obuhvatili i pregled
preporuka struéne komisije Evropske unije u pogledu pocetne obuke i struénog usavriavanja no-
silaca pravosudnih funkcija. Pored tog, ¢lanak o novijoj praksi Suda Evropske unije je nasao svoje
redovno mjesto u ovom asopisu.

U pogledu postivanja i primjene Evropske konvencije za ljudska prava, pravosude u Bosni i
Hercegovini se suocava s nizom izazova. Jedan od njih je duZina trajanja sudskih postupaka, koja je
iu 2017. godini rezultirala u iznimno velikim brojem apelacija Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine i
Evropskom sudu za ljudska prava, zbog ¢ega je Visoko sudsko i tuZilacko vijeée Bosne i Hercegovine
usvojilo Akcioni plan za provedbu odluka Ustavnog suda BiH koje se odnose na problem krenja
prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku u Bosni i Hercegovini i kojeg predstavljamo u ovom
broju.

Pored toga smo za Vas pripremili i dva élanka o praksi Evropskog suda za ljudska prava: prvi o op-
$tim tendencijama rada Evropskog suda za ljudska prava i posebno zanimljivim i relevantnim pred-
metima za regiju jugoistoéne Evrope iz druge polovine 2017. godine i drugi o predmetima Evropskog
suda za ljudska prava, koji se odnose na BiH iz 2017. godine.

Edukacija nosilaca pravosudnih funkeija u segmentu borbe protiv diskriminacije predstavlja jednu
od znacajnijih oblasti kojom se bave Centri za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, te u ovom broju piSemo o pitanjima koja su otvorena kroz edukaci-
ju o diskriminaciji u ova dva centra.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar, a finansiran je od
strane Ministarstva spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unapredenja kvaliteta pravo-
suda i jatanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije. Nadamo da ée vam i
ovaj novi broj Pravne hronike biti zanimljiv i koristan.

Zelimo vam ugodno &itanje.

Redakecija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i [judskim pra-
vima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom zemlje.
Pravnici u BiH ¢e se putem ovog ¢asopisa moéi upoznati s novinama u zakonodavstvu i relevantnoj
praksi domadéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domaéih su-
dova i ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
1 najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj 1 unapredenje primjene EKLJP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema utvrdenih u dijelovima Izvjestaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna hro-
nika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i Hercegovine.
Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruZaju aktivnu podrgku razvoju
ovog Casopisa.

U cilju osiguravanja samoodrZivosti ¢asopisa, autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH, i Vrhovnog suda Republike Srpske, a u buduénosti i
Apelacionog suda Bréko distrikta BiH. Povremeni saradnici ¢asopisa sui drugi pravni struénjaci i
profesori prava. Angazman domacdih stru¢njaka je od presudnog znacaja za samoodrzivost ovog ¢a-
sopisa jer on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika
iz Bosne i Hercegovine.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godignje.
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Novine u sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava

Pripremili: Biljana Braithwaite, Catharina Harby i Sanjit Nagi, AIRE Centar
Uvod

Ovaj prilog sadrzi neke od najznacdajnijih odluka koje je Evropski sud za ljudska prava (Sud ili ESLJP)
donio u 2017. godini, kao i pregled novosti u tumadenju i primjeni Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP) u vezi s pitanjima od vaZznosti za Bosnu i Hercegovinu (BiH).

Prvi dio se ti¢e opéenito broja predstavki koje je ESLJP zaprimio i kretanja i statistici u odnosu na
presude koje je ESLJP donio u 2017. godini, te koraka koje je Sud poduzeo u cilju smanjivanja broja
predstavki koje su u toku pred Sudom, te pobolj$anju postupanja u skladu s presudama Suda. Drugi
dio sadrzi prikaz broja predstavki koje je Sud zaprimio iz ovog regiona, te podatke o tome koja pita-
nja i povrede prava one pretezno pokre¢u. Konaéno, treéi dio sadrzi pregled odabranih presuda od
vaznosti za praksu sudova u BiH.

1. Sud u 2017. godini

U toku 2017. godine povecao se broj predstavki pred Sudom. Ovo se jednim dijelom moZe pojasniti
na nacin da je doslo do znacajog priliva predmeta iz Turske, a nakon politickih nemira i neuspjelog
pokusaja drzavnog udara u toj drzavi krajem 2016. godine. Sud i dalje ulaZe napore da smanji obim
predmeta; posebno sluéajeva koji se odnose na produZeno neizvrSenje konac¢nih sudskih odluka
koje pokrecu sli¢na pitanja.!! Statistika ukazuje na poveéan priliv predstavki koje su zaprimljene, ali
takoder i presuda i odluka koje su donijeli razli¢iti odjeli Suda.

U pogledu novih predstavki pred Sudom, Sud je u toku 2017. godine zaprimio 63.350 novih predstav-
ki. Ovo predstavlja rast od 19% u usporedbi s 2016. godinom (53.400).

Dana 01.01.2017. godine bilo je 79.750 predstavki pred Sudom: 28.450 predstavki pred Vijeéem i Velikim
vijeéem, 47.500 pred Odborom, i 3.800 pred Sudijom pojedincem. Ovaj broj predstavki je narastao na
broj od 93.200 u junu 2017. Do 31. decembra 2017. godine 56.250 predstavki su bile u toku pred Sudom:
26.250 pred Vijecem i Velikim vijeéem, 25.700 pred Odborom i 4.300 pred Sudijom pojedincem.

Pad u broju predstavki koje su u toku pred Sudom znaéajan je s obzirom na pritisak koji je proistekao
iz velikog broja sluéajeva iz Turske. Medutim, treba da se spomene da su nekih 12.000 predstavki
brisane na osnovu presude Burmych i drugi protiv Ukrajine, zbog produZenog neizvrsenja konac¢nih
sudskih odluka.”! Sud je brisao ove predmete i proslijedio ih Komitetu ministara te istakao ulogu
Komiteta ministara kao tijelo koje je odgovorno za nadgledanje isplate naknade i pravi¢no postu-
panje u odnosu na sve one koji su pogodeni sistemskim problemom koji je utvrden u pilot presudi.

Presude su donesene u pogledu 15.595 predstavki u 2017. godini (u poredenju sa 1.927 u 2016. godini
- porast za 709%, treba da se naglasi da se pribliZzno 12.000 od ovih presuda odnosi na pitanja iz pre-
sude Burmych, vidjeti gore u tekstu). Ovih 15.595 predstavki je rijeSeno kroz 1.068 presuda - porast

[1] Burmychidrugiprotiv Ukrajine, br. 46852/13, presuda od 12. oktobra 2017.
[2] Burmychidrugiprotiv Ukrajine, br. 46852/13, presuda 12. oktobar 2017
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od 8%. 523 presude je usvojio Odbor od troje sudija (porast za 69% u usporedbi s 2016. godinom). U
2017. godini 70.356 predstavki je proglaseno nedopustivim ili je brisano od strane Sudije pojedinca,
Odbora, Vijeéa ili Velikog vijeda.

Sud je bio uspjesan u svojim naporima da smanji broj predmeta tokom 2017. godine. Kao §to je gore
pojasnjeno, doslo je do smanjenja od 29% u samom broju predmeta pred Sudom krajem godine, §to
je rezultat porasta u broju donesenih presuda i odluka. Medutim, napori na ovom polju se nastavljaju
na nacin da Sud primjenjuje pilot proceduru i procedure prioriteta, s tim $to se procedura priorite-
ta primjenjuje kako bi se osposobili resursi koji ée se koncentrisati na najhitnije slu¢ajeve. Do 31.
decembra bilo je 17.860 predstavki u kategoriji prioritetnih predstavki, sto predstavlja smanjenje
za 23% u usporedbi s 2016. godinom. Mnoge od ovih predstavki se odnose na zatvorske uslove u
Madarskoj i Rumuniji, i smatraju se prioritetnim slucajevima s obzirom da se ti¢u ¢lana 3, ali su
takoder i predstavke koje se ponavljaju. U 2017. godini 6.000 madarskih slucajeva koji se odnose
na pritvorske uslove upuéeni su Sudiji pojedincu nakon $to je Vijeée smatralo da je Madarska us-
postavila nacionalni pravni lijek. Nakon toga su ove predstavke proglasavane nedopustivim. Uz to,
predstavke koje se tiéu uslova u pritvoru u Rumuniji predmet su pilot procedure.

Dalje, Sud je ponovno naglasio ja¢inu uloge Komiteta ministara (kao $to je istaknuto u gore navede-
nom predmetu Burmych). Sud je iznova naglasio da Komitet ministara nadgleda izvrsenje presuda
i osigurava da drZava izvr3ava zakonske obaveze shodno élanu 46 (obavezujuée dejstvo i izvrienje
presuda), ukljuéujuéi poduzimanje mjera za poboljSanje. Ovo je u najveéoj mjeri odgovor na sluéaje-
ve koji se ti¢u sistemskih problema a koji se iznova pojavljuju pred Sudom.l!

Sud je takoder ukljucen u razli¢ite dogadaje, forume i bilateralne sastanke u cilju jatanja mreze raz-
mjene informacija i procedure.!

- Mreza najvisih sudova (Superior Courts Network), pokrenuta 2015. godine, s ciljem razmjene
informacija o sudskoj praksi ESLJP-a izmedu najvisih nacionalnih sudova i samog Suda, rasla je
i dalje u 2017. godini.

+  Prvi forum osoba za kontakt (The First Focal Points Forum) odrzan je u Strazburu u junu 2017.
godine. 50 osoba za kontakt, 44 s vrthovnih sudova, 1 predstavnici iz registrara prisustvovali su
dogadaju i razgovarali o funkeiji i buduénosti Mreze najvisih sudova.

- Jedan poseban dogadaj je organizovan u okviru kojeg je odreden broj predstavnika vrhovnih su-
dova posjetio Sud u cilju odrzavanja bilateralnih sastanaka. Delegacije su bile prisutne iz francu-
skog Drzavnog savjeta (Conseil d’Etat), belgijskog Drzavnog savjeta, italijanskog Visokog vijeéa,
holandskog Vrhovnog suda i $vicarskog Federalnog suda.

Sud je odludivao o nekoliko novih, aktuelnih i vaznih pitanja ove godine - od kojih ée neki primjeri
biti predstavljeni niZe u tekstu:

Veliko vijeée je potvrdilo relevantne principe svoje sudske prakse u odnosu na zahtjeve iz ¢lana
3 koje se ti¢u smanjenja kazne doZivotnog zatvora i kaznene politike u pogledu izvréenja kazne
doZivotnog zatvora (€lanovi 5 i 14).5!

[3] Svi ovi statisti¢ki podaci, i vise podataka, mogu se pronaéi u godidnjoj analizi statistike za 2017. - https://www.echr.coe.int/Documents/
Stats_analysis_2017_ENG.pdf

[4] O pregledu aktivnosti Evropskog suda za ljudska prava viSe se moZe pronaéi u godisnjem izvjestaju za 2017. - https://www.echr.coe.int/
Documents/Annual_report_2017_ENG.pdf

[5] Hutchinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 57592/08, presuda od 30. juna 2015. i Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije, br. 60367/08, presu-

da od 24. januara 2014.
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- Veliko vijeée je utvrdilo razliku izmedu ,liSavanja slobode“ u okviru znacenja ¢lana 5(1) i ograni-
Zenja ,,slobode kretanja“ u okviru znadenja ¢lana 2 Protokola br. 4.

+  Sud je utvrdio svoje principe koji se tié¢u odredenih prava i obaveza radnika i poslodavaca u po-
gledu elektronskih komunikacija privatne prirode tj. elektronskih poruka na radnom mjestu.”

- U jednom sluéaju ispitivao se razliéit tretman zasnovan na ,spolu” i ,starosnoj dobi” (élano-
vi 51 14) u vezi s osudom odraslog ¢ovjeka u poredenju sa Zenom, maloljetni¢kim i starijim
prijestupnicima.l®!

- Po prvi put Veliko vijeée je analiziralo konstrukeiju ¢lana 18 Konvencije.l”!

-+ Sud je izvrSio sveobuhvatan pregled relevantnih nacela o brisanju cijele ili dijela predstavke
(¢lan 37) na temelju unilateralne deklaracije tuZzene drzave.”

- Veliko vijeée je izloZilo relevantnu ulogu suda i Komiteta ministara u vezi s predstavkama koje
proizilaze iz propusta da se provede pilot presuda (¢lanovi 19 i 46).1

- Sud je istakao ranjivost i posebne potrebe maloljetnih migranata u pritvoru.t?

2. Zajedni¢ke povrede EKLJP-a u Regionu

Do 31. decembra 2017. godine od 56.250 predstavki pred Sudom 3.038 predstavke su podnesene
protiv drZava u regionu. Bilo je 526 predstavki protiv Albanije, 677 protiv Bosne i Hercegovine, 502
protiv Hrvatske, 313 protiv Makedonije, 80 protiv Crne Gore i 940 protiv Srbije.

Ovaj odjeljak ée prikazati osnovna pravna nacéela koja je Sud formirao u odnosu na najéesée prituzbe
iz Regiona. U 2017. to su bile:

Clan 6, pravo na pravi¢no sudenje - posebno su se podnosioci predstavke zalili zbog duZine traja-
nja postupka na domaéem nivou, praviénosti sudenja i neizvr$enja domadéih presuda. Opcenito,
Sud i dalje isti¢e osnovna nacela u vezi s élanom 6 Kontinuirano se utvrduje da postupak treba da
se okonéa u razumnom roku, da sve osobe optuZene za kriviéno djelo moraju biti u moguénosti da
osporavaju navode iznesene protiv njih i da pojedinci moraju imati pristup sudu. Vidjeti: Panorama
doo i Mili¢i¢ protiv Bosne i Hercegovinel® (BiH), Kahriman protiv BiH,* Damjanovi¢ i Euromag
doo protiv BiH,*) Kunié i drugi i Spahic i drugi protiv BiH,*® Matanovié protiv Hrvatske,'”) Selmani
i drugi protiv Makedonije,*®) Centar za razvoj analiticke psihologije protiv Makedonije,’® Petrovié
protiv Makedonije,*! i Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore.[?

6] De Tommaso protiv Italije, br. 43395/09, presuda od 23. februara 2017.
7] Béarbulescu protiv Rumunije, br. 61496/08, presuda od 5. septembra 2017.
8

[l

Khamtokhu pritiv Rusije, br. 60367/08, presuda od 24. Januara 2017.

=

9] Maerabishvili protiv Gruzije, br. 72508/13, presuda od 28. novembra 2017.
10] De Tommaso protiv Italije, br. 43395/09, presuda od 23. februara 2017.

11] Burmych i drugi protiv Ukrajine, br. 46852/13, presuda od 12. oktobra 2017.
12] S.F.idrugi protiv Bugarske, br. 8138/16, presuda od 7. decembra 2017.

13] Panorama doo i Miliié protiv Bosne i Hercegovine, br. 69997/10, presuda od 25. jula 2017.

[

[

[

[

[

[

[

[

[14] Kahriman protiv BiH, br. 4867/16, presuda od 17. oktobra 2017.
[15] Damjanovié i Euromag doo protiv BiH, br. 17248/11, presuda od 31. oktobra 2017.

[16] Kuniéidrugii Spahicidrugiprotiv BiH, br. 68955/12, presuda od 14. novembra 2017.

[17] Matanovié protiv Hrvatske, br. 2742/12, presuda od 4. aprila 2017.

[18] Selmani i drugi protiv Makedonije, br. 67259/14, presuda od 9. februara 2017.

[19] Centar za razvoj analiticke psihologije protiv Makedonije. 29545/10, presuda od 15. juna 2017.
[20] Petrovié protiv Makedonije, br. 30721/15, presuda od 20. juna 2017.

[

21] Stanka Mirkoviéidrugi protiv Crne Gore, br. 33881/15, presuda od 7. marta 2017.
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Clan 1 Protokola br. 1, zastita imovine: Sud je naveo da ée uplitanje u imovinu, bez obzira da li
se radi o eksproprijaciji ili kontroli koristenja, generalno biti opravdano ukoliko se postuje zahtjev
zakonitosti i ukoliko se moZe smatrati da slijedi opsti ili javni interes. Zahtjev proporcionalnosti i
potreba da se uspostavi ravnoteza izmedu zahtjeva zajednice i zaStite interesa pojedinca mora se
uzeti u obzir prilikom ispitivanja odnosa izmedu sredstava koja su koristena i cilja koji se nastojao
ostvariti. U ovom regionu postojao je, na primjer, sistemski problem povrata prijeratnih stanova
i propust domadih vlada da osiguraju izvrienje dugova prema podnosiocima predstavke. Vidjeti:
Boljevié¢ protiv Hrvatske,??) Panorama doo i Mili¢ic¢ protiv Bosne i Hercegovinel®s i Vijatovic protiv
Hrvatske 4

Clan 5 i pravo na slobodu i sigurnost. Mnoge predstavke su pokrenule pitanja u odnosu na ovaj
¢lan, posebno u odnosu na pritvaranje na nekoliko sati bez optuznice, duzinu vremenskog okvira
u kojem se ispituje zahtjev pojedinca za pustanjem na slobodu, pritvaranje bez navodenja razloga i
nezakonit pritvor. Vidjeti: Covié protiv BiH?! i Grobenski protiv Hrvatske 2]

Clan 10 i pravo na slobodu izraZavanja. Sud i dalje naglasava osnovni zna&aj slobode izraZavanja.
Vidjeti: MedZzlis Islamske zajednice Bréko i drugi protiv BiH,?”) Marunié protiv Hrvatske.®!

Clan 2, pravo na Zivot. Sud je potvrdio proceduralni aspekt prava na Zivot, naro&ito provodenje
djelotvornih istraga i uspostavljanje mehanizama za zastitu prava na Zivot u domadim sistemima.
Vidjeti: M i drugi protiv Hrvatske,?® Trivkanovié protiv Hrvatskel*? i Randelovic protiv Crne Gore.[3

Clan 3, zabrana mud&enja i nehumano i poniZavajuée postupanje. Pitanja u odnosu na nedostatak
efikasne istrage pokrenuta su pred Sudom. Na primjer, podnosioci predstavke su se Zalili da se drza-
va nije na odgovarajuéi na¢in brinula za njihove potrebe tj. psihicke ili mentalne, za vrijeme trajanja
pritvora. Vidjeti: Skorjanec protiv Hrvatskel® i Krsmanovié protiv Srbije.3

Clan 8, pravo na poStovanje privatnog i porodi&nog Zivota: Sud je istakao niz nagela u odnosu
na nasilje u porodici i ¢lan 8 pravo podnosioca predstavke na postovanje njegovog privatnog Zivota
pod ¢lanom 8 zbog obustavljanja postupka povodom nasilja u porodici. Dalje, Drzava je propustila
da ispuni svoju pozitivhu obavezu u cilju olakSavanja ostvarivanja kontakta izmedu podnositeljice
predstavke i njene djece. Dalje, Sud je potvrdio nadelo da u vezi s bilo kakvim uplitanjem u skladu
s ¢lanom 8 mora postojati legitimni cilj koji je naveden u ¢lanu 8(2). Vidjeti: Z.B protiv Hrvatskel®4 i
K.Bidrugi protiv Hrvatske.[ss)

22] Boljevié protiv Hrvatske, br. 43492/11, presuda od 31. januara 2017.

23] Panorama Ltd i Mili¢icé protiv Bosne i Hercegovine, br. 69997/10, presuda od 25. jula 2017.
24] Vijatovié protiv Hrvatske, br. 50200/13, presuda od 21. septembar 2017.

25] Covic protiv BiH, presuda od 3. oktobra 2017.

26] Grobenski protiv Hrvatske, odluka od 12. septembra 2017.

27] Medzlis Islamske zajednice Bréko i drugi protiv BiH, br. 17224/11, presuda od 27. juna 2017.

28] Marunié protiv Hrvatske, br. 51706/11, presuda od 28. marta 2017.

[
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[
[29] M idrugiprotiv Hrvatske, br. 50175/12, presuda od 2. maja 2017.
[30] Trivkanovié protiv Hrvatske, br. 12986/13, presuda od 6. jula 2017.

[31] Randelovié protiv Crne Gore, br. 66641/10, presuda od 19. septembra 2017.
[32] Skor]anecpronv Hrvatske, br. 25536/14, presuda od 28. marta 2017.

[33] Krsmanovic protiv Srbije, br. 19796/14, presuda od 19. decembra 2017.

[34] Z.B protiv Hrvatske, br. 4666/13, presuda od 11. jula 2017.
[35]

35] K.Bidrugiprotiv Hrvatske, br. 36216/13, presuda od 14. marta 2017.
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3. Pregled odabranih presuda

Kao Sto se vidi gore u tekstu, mnogi sluéajevi od interesa za region i dalje se odnose na pitanja koja
se tiéu ¢lana 6, pravo na pravi¢no sudenje, posebno na duZinu trajanja postupka na domaéem nivou
i neizvréenje domadih presuda. Clan 3 i zabrana nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja, nedosta-
tak efikasne istrage takoder su pitanja koja se javljaju. Konacno, neki slucajevi se odnose na élan 5 i
povrede prava na slobodu zbog proizvoljnog pritvora i hapsenja.

Medutim, Evropski sud za ljudska prava je u 2017. godini takoder razmatrao i niz drugih pitanja.
Sljededi odjeljak prikazuje pet odabranih predmeta koji se odnose na neka od najnovijih i aktuelnih
pitanja koja su od vaZnosti za sudsku praksu BiH sudova.

Odabrani predmeti se mogu naéi u nastavku i sadrze saZetke Cinjenica i odluka Evropskog suda
za ljudska prava kao i komentar struénjaka: Krsmanovic protiv Srbije (nedostatak efikasne istrage
povodom navoda o zlostavljanju), Bdrbulescu protiv Rumunije (presretanje komunikacije radnika
na radnom mjestu), Randelovi¢ i drugi protiv Crne Gore (efikasna istraga nakon smrti koja je nastu-
pila u moru), Egill Einarsson protiv Islanda (slucaj klevete u vezi s javnim medijem) i Ezgeta protiv
Hrvatske (u vezi s ¢injenicom da je presudu donio sudski savjetnik).

PRESUDA U SLUCAJU KRSMANOVIC protiv SRBIJE
(predstavka br. 19796/14)
19. decembra 2017.

Cinjenice i odluka

U 2003. godini podnosilac predstavke, Dorde Krsmanovié, bio je uhap$en i zadrzan u pritvoru u
okviru policijske operacije §irih razmjera koja je naredena nakon ubistva srbijanskog premijera. Kao
rezultat ubistva srbijanska vlada je proglasila vanredno stanje.

Podnosilac predstavke je bio ¢lan kriminalne grupe koja se smatrala odgovornom za ubistvo premi-
jera. Uhapsen je 1. aprila 2003. i tvrdio je da ga je po dolasku Specijalna antiteroristi¢ka jedinica fi-
zi¢ki i mentalno zlostavljala, udarala i pretukla, jastukom pritisnula glavu, verbalno ga zlostavljala te
prijetila njegovoj porodici. Na snimku njegovog hapsenja, koji je prikazan na nacionalnoj televiziji,
moglo se vidjeti da ima modrice po licu. Tvrdio je i da je rutinski izvoden iz svoje éelije na sasludanje,
da je pretuéen i da mu je u viSe navrata pendrek umetnut u anus.

Tokom prevoza do beogradskog Okruznog zatvora podnosilac predstavke je zatvoren u samicu gdje
mu je bio omoguden kontakt s doktorima koji su ga pregledali. Kasnije je optuzen za krivi¢no djelo
u vezi s drogom i osuden na etiri godine i deset mjeseci zatvora. U junu 2004. godine bio je pusten
na slobodu dok je ¢ekao ishod Zalbenog postupka.

Navode podnosioca predstavke o zlostavljanju ispitala su tri razli¢ita drzavna organa. Medutim, sve
istrage su bile obustavljene usljed nedostatka dokaza vezanih za zlostavljanje ili dokaza o postojanju
krivice.

Podnosilac predstavke se Zzalio Evropskom sudu za ljudska prava da vlasti nisu provele djelotvornu
istragu u vezi s njegovim navodima o zlostavljanju, §to je dovelo do krienja ¢lana 3 Konvencije.

Sud je istakao da je u situaciji kada pojedinac istakne sporne tvrdnje o zlostavljanju koje je poéinila
policija ili agenti Drzave, a koji su u suprotnosti s ¢lanom 3, neophodno provesti djelotvornu istragu.
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Organi vlasti moraju djelovati odmah po ulaganju sluzbene Zalbe, a osobe odgovorne za provodenje
istrage moraju biti nezavisne od onih na koje se upucuje u spornim dogadajima. Dalje, istraga mora
biti temeljita i namede obavezu da se reaguje hitno i poduzmu koraci éim se uloZi Zalba. Konacéno,
djelotvorna istraga mora pruziti dovoljno elemenata da omoguéi javni nadzor radi obezbjedenja
pouzdanosti.

Sud je naveo da prituzba podnosioca predstavke predstavlja ,spornu tvrdnju” u okviru znacenja
¢lana 3. Kao posljedica toga, srbijanske vlasti su imale obavezu da sprovedu djelotvornu istragu.

Sud je utvrdio da su se istrage pretezno sastojale od sasluganja nekoliko policijskih sluzbenika koji
su bili uklju¢eni u incident. Podnosiocu predstavke i njegovoj majci nije bilo omoguéeno da u¢inko-
vito ulestvuju u istragama niti da ih sasludaju policijski sluzbenici. Domacée vlasti su imale dovoljno
dokaza o zlostavljanju; medutim, nisu mogli da identifikuju one koji su bili ukljuéeni u dogadaj. Nisu
identifikovani svjedoci oCevici u vezi sa zlostavljanjem podnosioca predstavke, $to je dovelo do
znatnog propusta u sve tri istrage. Cinjenica da istrage koje je Drzava preduzela nisu omoguéile niti
identifikaciju drzavnih agenata koji su zlostavljali podnosica predstavke podstakla je sumnju Sudau
djelotvornost istrage. Ovakva utvrdenja su bila dovoljna za Sud da utvrdi da podnosilac predstavke
nije imao djelotvornu istragu i stoga je utvrdio povredu ¢lana 3.

Sud je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 4.000 eura na ime nematerijalne Stete. Sud je tako-
der dodijelio podnosiocu predstavke iznos od 4.200 eura na ime troskova i izdataka.

Komentar

U ovom predmetu Vlada je tvrdila da Sud nema nadleZnost da odlucuje o ovoj pravnoj stvari, s ob-
zirom da su sporni dogadaji nastupili prije nego $to je Srbija ratifikovala EKLJP dana 3. marta 2004.
godine. Medutim, Sud je istakao da proceduralna obaveza na provodenje djelotvorne istrage prema
¢lanovima 2.1 3. ima svoje zasebno polje primjene i funkcioniSe nezavisno od sustinskog dijela ova
dva ¢lana. Sud je istakao da je kroz praksu Suda obaveza sprovodenja delotvorne istrage prerasla u
posebnu i samostalnu obavezu, koja moze da obaveZe tuzenu drzavu ¢ak i kada je smrt ili zlostavlja-
nje nastupilo pre ratifikacije. Imajuéi ovo u vidu, ova obaveza nije otvorenog kraja - mora postojati
stvarna veza izmedu smrti ili zlostavljanja i stupanja na snagu Konvencije da bi postojala procedu-
ralna obaveza iz ¢lanova 2 i 3. U ovom slucaju, Sud je naveo da nije protekao znadajni vremenski pe-
riod izmedu navodnog zlostavljanja i stupanja na snagu Konvencije, te da su svi predistrazni koraci
sprovedeni nakon $to je Konvencija stupila na snagu. Stoga je utvrdeno da postoji nadleznost Suda
da odlucuje o ovom pitanju.

Ovaj predmet je takoder dobar podsjetnik o tome kako se obaveza DrZzave prema ¢lanu 3 primjenjuje
u svim okolnostima. Sud je istakao da je uzeo u obzir ¢injenicu da se navodno zlostavljanje dogo-
dilo tokom trajanja vandrednog stanja nakon ubistva srbijanskog premijera. Dalje je naveo da kada
osoba istakne sporne tvrdnje koje pokreéu pitanje pozitivhe obaveze na provodenje istrage prema
¢lanu 3, brza reakeija vlasti je od vitalnog znacaja u o¢uvanju javnog povjerenja u provodenju vlada-
vine prava i u sprjecavanju bilo kakve pojave dosluha ili tolerisanja nezakonitih radnji.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU BARBULESCU protiv RUMUNIJE
(predstavka br. 61496/08)
5. septembra 2017.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke, Bogdan Mihai Barbulescu, bio je zaposlen u privatnoj kompaniji i na zahtjev
poslodavea je kreirao profil na Yahoo Messenger-u kako bi slao odgovore na upite klijenata. Interni
akti poslodavea onemoguéuju da radnici koriste resurse kompanije za privatne svrhe. Podnosilac
predstavke je informisan o internim aktima poslodavca i potpisao je obavijest. Propisi nisu sadrza-
vali nikakve reference o nadzoru poslodavea nad komunikacijom radnika.

U julu 2007. godine poslodavac je primio obavijest koju je procitao i potpisao. Ukratko, najvazniji
dio obavijesti je sadrzavao navode da je radnicima dozvoljeno da se na radnom mjestu bave samo
pitanjima poslovne prirode (uklju¢ujuéi poslovnu komunikaciju) i da je poslodavac imao obavezu da
nadzire i prati posao radnika i da sankcionige bilo kakav prekrsaj.

Komunikacija podnosioca predstavke na Yahoo Messenger-u je bila pod nadzorom od 5. do 13. jula
2007. godine i zapisnici su pokazali da je koristio internet za li¢ne svrhe. Dana 1. avgusta 2007. godi-
ne poslodavac je otkazao ugovor o radu radniku zbog krsenja internih pravila kompanije.

Podnosilac predstavke je obarao ovu odluku pred Okruznim sudom u Bukures$tu i konaéno pred
Apelacionim sudom u Bukurestu. Obje Zalbe su odbijene. Pitanje s kojim se suocilo Veliko vijede
Evropskog suda za ljudska prava bilo je da li su rumunski domadéi sudovi zastitili prava podnosioca
predstavke iz ¢lana 8.

Sud je sa sigurnogéu zakljucio da telefonski pozivi, koristenje interneta i elektronska posta s radnog
mjesta potpadaju pod privatni Zivot i korespondenciju u okviru élana 8 i da usluga brzog slanja po-
ruka (instant messaging service) o kojoj je rije¢ predstavlja drugi oblik komunikacije koji dozvoljava
pojedincu da vodi privatni socijalni zivot.

Sud je naveo da je podnosilac predstavke bio svjestan zabrane koristenja interneta u li¢ne svrhe.
Medutim, nije bilo jasno da li je bio informisan o stepenu nadzora komunikacije i moguénosti da
poslodavac ima pristup sadrzaju komunikacije koju on vodi.

Sud je priznao da je privatna kompanija, a ne DrZava, implementirala ova pravila. Medutim, Sud se
osvrnuo na to da je pozitivha obaveza DrZzave da za$titi prava podnosioca predstavke iz ¢lana 8. i
istakao da se duzna paZnja mora posvetiti pravi¢noj ravnotezi izmedu suprotstavljenih interesa po-
jedinca i zajednice kao cjeline, koja podlijeZe slobodnoj procjeni DrZzave. Visoke strane Ugovornice
posjeduju Siroko polje u procjeni kako da se uspostavi pravni okvir koji ée uredivati nacin na koji
poslodavac ureduje komunikaciju svojih radnika. Medutim, Drzava ima obavezu da osigura da us-
postavu takvih mjera prati dovoljno garancija protiv proizvoljnosti.

Sud je istakao sljedede kriterije kako bi Drzave obezbijedile da jedna mjera bude proporcionalna
cilju koji slijedi. Obavijest: Da li je radnik jasno obavijesten, i unaprijed, o moguénosti da poslodavac
moze nadzirati komunikaciju. Opseg nadzora: Da li je poslodavac upoznao radnika o obimu, prirodi
i stepenu intenziteta pradenja. Legitimno opravdanje: Da li je poslodavac pruzio legitimne razloge
kojima se opravdava kako praédenje komunikacije tako i pristup sadrZaju. Alternativne mjere: Da li su
postojale manje nametljive metode i mjere kojima bi se postigao cilj poslodavca. Koristenje materija-
la koridtenog za pradenje: Da li su rezultati praéenja koristeni za postizanje olekivanog cilja te mjere.
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Odgovarajuée mjere zastite: Da li je radnik imao pristup adekvatnim mjerama zastite u slucaju da je
pradéenje bilo nametljivo.

Sud je smatrao da domace vlasti nisu pruZile odgovarajucu zastitu postovanja privatnog Zivota i
prepiske te da nisu uspostavile praviénu ravnotezu izmedu interesa o kojima je rije¢. Doslo je do
povrede ¢lana 8 Sud je smatrao da utvrdenje povrede predstavlja dovoljnu satisfakeiju.

Komentar

Ova presuda pruza jasan i koristan vodi¢ za poslodavece u pogledu naéina na koji se nadgleda kako
radnici koriste sisteme radne komunikacije i, tom analogijom, vodié za domade sudove u uspostav-
ljanju ravnoteze odredenih interesa na radnom mjestu.

Veliko vijeée je potvrdilo da je ,privatni zivot” $irok termin koji moze obuhvatati profesionalne ak-
tivnostiida ,prepiska“ pokriva elektronsku postu i telefonske pozive koje radnik prima i koje 3alje s
radnog mjesta te informacije koje su prikupljene pradenjem koristenja interneta radnika na radnom
mjestu.

Sud je smatrao da Drzave Ugovornice uZivaju Siroko polje procjene u balansiranju izmedu privatnih
prava radnika u odnosu na interese poslodavca da obezbijedi dobro funkcionisanje posla. Medutim,
ova diskrecija ,ne moze biti neograni¢ena“i domade vlasti moraju osigurati da mjere pracdenja prepi-
ske i druge komunikacije budu ,,pradene adekvatnim i dovoljnim mjerama zastite protiv zloupotrebe®.
Veliko vijeée je zatim iznijelo nekoliko relevantnih faktora koji se moraju uzeti u obzir u okviru ocjene
zakonitosti praéenja komunikacije na radnom mjestu (kao $to je ukratko navedeno u tekstu iznad).

Sud je prihvatio da je radnik znao da je politika kompanije zabranila koristenje Messenger-a na rad-
nom mjestu u privatne svrhe i da su drugi radnici dobili otkaz zbog kréenja ovih pravila; potpisao je
dokumente kojima potvrduje da je bio upoznat s tom politikom. Medutim, Sud je smatrao da podno-
silac predstavke nije unaprijed dobio obavijest o prirodi i obimu potencijalnog praéenja i posebno o
tome da se sadrZaj njegove komunikacije moze pratiti. Rumunski sudovi takoder nisu uzeli u uobzir
opravdanje za pradenje, da li je cilj poslodavca mogao biti postignut na manje nametljiv nacin te
¢injenicu da je praéenje imalo za posljedicu otpustanje radnika.

PRESUDA U SLUCAJU RANDELOVIC I DRUGI protiv CRNE GORE
(predstavka br. 66641/10)
19. septembra 2017.

Cinjenice i odluka

Rodbina podnosilaca predstavke je bila u grupi od otprilike 70 Roma koji su se ukrecali na ¢amac
,Miss Pat” na crnogorskoj obali dana 15. aprila 1999. godine. Zbog prenatrpanosti ¢amac je potonuo
samo nekoliko sati po napustanju obale, te je samo jedna osoba prezZivjela. Forenzicki struénjaci nisu
mogli utvrditi uzroke smrti sa sigurno$éu; medutim, naveli su da su se putnici vjerovatno utopili.

Izmedu 1999. 1 2014. niz istraga je pokrenuto i sasluganja su provedena. Medutim, konaéno, svi optu-
Zeni su oslobodeni usljed nedostatka dokaza.

Podnosioci predstavke su se zalili da crnogorske vlasti nisu postupile u skladu sa svojom obavezom
da provedu brzu i djelotovornu istragu o smrti i nestanku ¢lanova njihovih porodica te poduzmu
gonjenje odgovorne osobe.
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Evropski sud za ljudska prava je naveo da ¢lan 2. nameée proceduralnu obavezu da drzava istrazi
smrt, ne samo drZzavnih sluZbenika veé i nepoznatih pojedinaca. Kako bi istraga bila efikasna, mora
biti takva da omoguéi da se izvrsi identifikacija i da se kazne oni koji su odgovorni. Ovo, medutim,
nije obaveza rezultata ved sredstava i svaki propust u istrazi koji umanjuje ovu moguénost rizikuje
da se odstupi od zahtjevanih standarda djelotvornosti.

Dalje, postupak pred nacionalnim sudovima, uklju¢ujuéi fazu sudenja, mora biti u okviru postav-
ljenih standarda pozitivne obaveze zastite Zivota na osnovu zakona. Bez obzira na prepreke koje
sprje¢avaju napredak u istrazi, vlasti moraju brzo istraziti navodno krenje prava na zivot. U pred-
metnom sluéaju, Sud je primijetio da su krivi¢ni postupci u vrijeme donoSenja ove presude jos bili
u toku pred drugim stepenom, bez obzira §to je proteklo vise od sedamnaest godina i devet mjeseci
od spornog dogadaja i vise od deset godina i sedam mjeseci od podizanja optuZnice.

Sud je smatrao da je neopravdana duzina trajanja postupaka jasan pokazatelj da nisu bili djelotvor-
ni i da ukazuje da je doslo do potencijalne povrede zbog nepoduzimanja pozitivne proceduralne
obaveze Drzave iz ¢lana 2. U predmetnom sluéaju, Sud je utvrdio da je doslo do povrede élana 2, s
obzirom da vlada nije uspjela opravdati duzinu postupaka te, kao posljedica toga, istraga i krivi¢ni
postupci nisu bili u skladu sa zahtjevima brzine i efikasnosti.

Sud je odredio da Crna Gora treba gdi Gasi da isplati iznos 12.000 eura na ime nematerijalne Stete i
500 eura na ime trogkova i izdataka.

Komentar

Evropski sud za ljudska prava je ispitao da li je Crna Gora ispunila pozitivne obaveze na osnovu
¢lana 2 Konvencije, te da li su provedena istraga i kasniji kriviéni postupci u skladu sa standardom
brzine i efikasnosti.

Sud je naglasio proceduralnu obavezu drzave iz ¢lana 2 EKLJP-a da istrazi smrt, omogudi efikasnu
istragu u cilju identifikacije i kaznjavanja odgovornih lica i u tome postupa postujuéi zahtjeve brzine
1 marljivosti.

Podsjeéajuéi da se obaveza drzave u pogledu provodenja efikasne istrage ne ogleda u obavezi rezul-
tata nego obavezi sredstava, utvrdeno je da su postojali znatni propusti crnogorske vlasti u istrazi,
te znacajni periodi neaktivnosti nadleznih organa, usljed ¢ega je bilo o¢igledno da nije ispostovan
minimum standarda efektivnosti.

Dovodeéi neaktivnost domadih organa u vezu s duZinom trajanja postupka utvrdeno je da Crna
Gora nije pruzila dovoljno jake i uvjerljive argumente kojima opravdava propuste u postupku, é¢ime
je povrijedila standarde koje nalaZze ¢lan 2 Konvencije u postupcima u kojima se utvrduju okolnosti
smrti osoba.

Ova presuda predstavlja podsjetnik drZzavama élanicama da neopravdano dugotrajno odlaganje
okoncanja istrage odnosno postupaka koji su pokrenuti u cilju otkrivanja nestanka odnosno smrti
osoba nije prihvatljivo prema ¢lanu 2 Konvencije, te da nadlezni organi moraju postupati s adekvat-
nom marljivoséu i brzinom, u skladu s okolnostima.
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PRESUDA U SLUCAJU EGILL EINARSSON protiv ISLANDA
(predstavka br. 24703/15)
7. novembar 2017.

Cinjenice i odluka

Podnosilac predstavke, gdin Einarsson, je u vrijeme dogadaja bio poznata liénost koja je objavljivala
blogove, élanke, knjige i pojavljivala se na televiziji.

U 2011. godini podnosilac predstavke je optuZen za silovanje, kao i za jo$ jedno seksualno kriviéno
djelo pocetkom 2012. godine, koje se navodno dogodilo nekoliko godina ranije. Ovi postupci su
obustavljeni usljed nedostatka dokaza i slabe vjerovatnoée da ée biti osuden. Kasnije tog mjeseca,
jedan magazin je objavio intervju sa gdinom Einarssonom, s fotografijom njegovog lica na naslov-
noj strani i raspravom o tim navodima. Kasnije tog dana, X je uditao izmijenjenu verziju naslovnice
na svom li¢nom Instagram profilu, s natpisom ,Jebi se, siledzijsko kopile“. Jedno novinsko izdanje
je naknadno objavilo ¢lanak s polemikama koje se odnose na ono $to je X objavio na Instragram-u
i izjavu koju je dao Einarsson.

Podnosilac predstavke je pokrenuo postupak radi klevete protiv X pred OkruZznim sudom u
Rejkjaviku i Vrhovnim sudom u novembru 2014. godine. Obje tuzbe su odbijene.

Pozivajuéi se na ¢lan 8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodiénog Zivota) podnosilac
predstavke je izjavio da je objavljivanje fotografije i natpis na Instagram-u povrijedilo njegova prava
na privatni i porodiéni zivot. Gdin Einarsson je tvrdio da presuda Vrhovnog suda znaci da se njega
moze nazvati siledZijom a da ne bude optuzen ili osuden za takvo djelo i bez postojanja moguénosti
da se brani.

Evropski sud za ljudska prava je istakao da slika i komentar treba da se posmatraju kao cjelina, pri-
tom cijeneéi kontekst cijelog sludaja. Sud je naveo da je rije¢ ,siledZija” objektivna i ¢injeniéna po
svojoj prirodi, §to znaci da se navod o silovanju moze dokazati. Medutim, ovo ne uklju¢uje mogué-
nost da izjava jo$ uvijek moze biti klasifikovana kao vrijednosni sud, posto se kontekst sluc¢aja mora
uzeti u obzir.

Kao §to je Sud veé istakao, ¢ak i kada se izjave mogu klasifikovati kao vrijednosni sud, mora postojati
dovoljna ¢injeniéna osnova.

Sud je utvrdio da domaédi sudovi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu suprotstavljenih inte-
resa gdina Einarssona i prava X, shodno ¢lanu 8 i ¢lanu 10. Konvencije. Ta izjava je ozbiljne prirode
i kao takva moZe nanijeti stetu ugledu gdina Einarssona, s obzirom da je dostigla takav stepen oz-
biljnosti da izazove sumnju u uZivanje u njegovom pravu na privatni Zivot. Stoga, Sud je nasao da je
doslo do povrede ¢lana 8.

Sud je utvrdio da samo utvrdenje povrede predstavlja dovoljnu praviénu satisfakeiju, ali je dosudio
iznos od 17.500 eura na ime troskova i izdataka.

Komentar

Sud je ispitao da li su domadi sudovi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu prava podnosioca pred-
stavke kao blogera i prava tuZenog na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10.
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Sud je prihvatio da je ,klasifikacija izjave kao ¢injenice ili kao vrijednosnog suda pitanje koje na
prvom mjestu potpada pod polje slobodne procjene domadéih vlasti, prvenstveno domaéih sudova”
i da bi ,jaki razlozi morali postojati da bi zamijenio svoj stav za stav koji su zauzeli domadéi sudovi”.
Sud je potom detaljnije ispitao izraz ,siledZija“ te ispitao kontekst koji je Vrhovni sud Islanda uzeo
kao osnov za svoje utvrdenje.

Sud je nasao da je Vrhovni sud prihvatio da je koriStenjem izraza ,siledzija“ o odredenoj imenovanoj
osobi ta osoba optuZzena za silovanje. Medutim, u ocjeni izraza u kontekstu, naime uzimajuéi u obzir
promijenjenu fotografiju i komentar ,Jebi se, siledzijsko kopile® u cjelini, Vrhovni sud je smatrao da
se radi o vrijednosnom sudu o podnosiocu predstavke, a ne izjavi o ¢injenicama da je on bio kriv za
silovanje.

Sud je naveo da je rije¢ ,siledzija“ objektivne a ne ¢injeni¢ne prirode i da bi se ovakav navod o silo-
vanju mogao dokazivati. Iako ne iskljuc¢uje moguénost da se objektivna izjava, kontekstualno, moze
klasifikovati kao vrijednosni sud, elementi konteksta koji navode na jedan takav zakljudak moraju
biti ubjedljivi kada se radi o rijeéi ,siledZija“. Sud je naSao da su istraga i uéedcée podnosioca pred-
stavke u nemilosrdnoj raspravi osnovni elementi konteksta na koje se poziva Vrhovni sud i da nije
na odgovarajuéi naéin uzeo u obzir ¢injenicu da je kriviéni postupak u kojem je podnosilac pred-
stavke bio optuZen zbog djela na koje upuéuje objava na Instagram-u obustavljen zbog nedostatka
dokaza samo jednu sedmicu prije nego je objava postavljena na Instagram-u.

Stoga je Sud utvrdio da Vrhovni sud Islanda nije uspostavio praviénu ravnotezu izmedu suprotstav-
ljenih interesa, §to za posljedicu ima povredu prava podnosica predstavke na privatni Zivot iz ¢lana 8.

PRESUDA U SLUCAJU EZGETA protiv HRVATSKE
(predstavka br. 40562/12)
7. septembar 2017.

Cinjenice i odluka

U decembru 1999. godine podnositeljica predstavke gda Ezgeta kupila je zemljiste od kompanije
G.P. u Novigradu. Podnositeljica predstavke se pridruzila u postupku kao umjesaé, kada je G.P po-
krenuo parnicu protiv opéine Novigrad. G.P je trazio da se u zemljidnim knjigama izvrsi ispravka
veli¢ine odredenih parcela zemljista koje je dobio od opéine Novigrad na trajno koristenja. Zahtjev
je usvojen; medutim presudu je Zupanijski sud ukinuo po Zalbi dana 5. februara 2007. i predmet je
vraéen na ponovno sudenje.

U Zalbi je gda Ezgeta izjavila da je njen predmet vodila i odluku donijela sudska savjetnica koja
prema procesnim pravilima nije imala takvo ovlastenje. Kona¢no, Ustavni sud je odbio njenu ustav-
nu zalbu kao neosnovanu.

Podnositeljica predstavke se Zalila prema ¢lanu 6 da Opéinski sud Buje nije ,zakonom ustanovljen
sud,” posto je postupak vodila i presudu izradila i izrekla sudska savjetnica koja nije imala takvo
ovlastenje po domaéem zakonu. Takoder se Zalila da nije imala pristup Vrhovnom sudu.

Evropski sud za ljudska prava je istakao da izraz ,zakonom ustanovljen” ne pokriva samo zakonski
osnov za postojanje suda veé se odnosi i na sastav suda u svakom sluc¢aju. Ovaj slucaj se odnosi na
spor izmedu strana o tome da li sudski savjetnik ima ovlastenje da vodi gradanski postupak. Sud je
naveo da Zakon o sudovima ne dozvoljava sudskim savjetnicima da nezavisno vode odredene gra-
danske postupke.
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Sud je zakljucio da je postupak vodila sudska savjetnica koja nije bila ovlastena prema domaéem
zakonu da vodi taj postupak, te je nagao povredu ¢lana 6(1).

Sud je istakao da je najadekvatniji oblik ispravke krienja prava u sluéajevima gdje postoji povreda
¢lana 6(1) u smislu pristupa sudu na pravi¢no sudenje ponovno otvaranje postupka i ponovno odlu-
¢ivanje u datom slucaju.

U svjetlu ovoga, Sud je dodijelio podnositeljici predstavke iznos od 2.500 eura na ime nematerijalne
Stete 1 2.000 eura za trokove i izdatke.

Komentar

Pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EKLJP-a, pored ostalih procesnih garancija, propisuje i pravo
na ,,zakonom ustanovljeni sud“. Ovo zagarantovano pravo podrazumijeva obavezu za demokratsku
drzavu da svoj pravosudni sistem organizuje tako da bude nezavisan i, pored ostalog, da je regulisan
demokratski usvojenim zakonima.

ESLJP je u svojoj ranijoj praksi utvrdio da sud u sustinskom smislu odreduje njegova sudska funk-
cija, odnosno éinjenica da odluéuje o sporovima u okviru svoje nadleZnosti na temelju zakonskih
propisa i nakon provedenog postupka, pri ¢emu se moraju ispuniti i drugi uslovi, kao §to su proce-
sne garancije.

Ovaj slucaj se bazira na Zalbi podnositeljice predstavke da je Republika Hrvatska povrijedila pravo
na pravi¢no sudenje na nacin da postupajuéi sud u parni¢nom predmetu u kojem je bila umjedac
nije bio ,zakonom ustanovljeni sud“, s obzirom da je navedeni sudski postupak vodila sudska savjet-
nica koja je i izradila nacrt presude.

Hrvatski Zakon o parniénom postupku u to vrijeme predvidao je da sudski savjetnici mogu pod
odredenim uslovima voditi postupak u prvom stepenu, ocjenjivati dokaze i utvrdivati ¢injenice u
odredenoj kategoriji postupaka. Sudski savjetnici su bili ovlasteni provoditi postupak i predlagati
sudiji odluku u sporovima za isplatu novéanog potrazivanja, ako vrijednost predmeta spora nije
prelazila 50.000,00 kuna. Medutim, Sud je utvrdio da predmet podnositeljice zahtjeva nije ulazio u
tu kategoriju, s obzirom da je bila rije¢ o ispravei zemljidnoknjiznog upisa.

Kao sporno pitanje koje je ESLJP ispitao u ovom slucaju jeste da li je sudska savjetnica po nacional-
nom zakonu bila ovlastena da vodi postupak o kojem je rije¢, naime postupak u kojem se podnosite-
ljica predstavke umijesala na strani tuzioca radi ispravke zemljiSnoknjiZnog upisa.

Odluéujuéi o osnovanosti predstavke, ESLJP se vodio svojim ranije utvrdenim stavom da se ¢lan 6
EKLJP-a odnosi i na sastav suda u svakom konkretnom slucaju, a ne samo postojanje suda. ESLJP
je utvrdio da u datom sluéaju nisu bili ispunjeni uslovi propisani domadim zakonom, te da sudski sa-
vjetnici, konkretno u predmetu radi ispravke zemljiSnoknjiZznog upisa, $to je nenovéani spor, nemaju
takvo ovlastenje prema nacionalnom zakonu. Stav tuZene drZzave da je sudska savjetnica postupala
pod nadzorom nadleZnog sudije, kao i da sudski savjetnici generalno imaju zakonska ovlastenja da
pomazu sudijama i poduzimaju radnje za koje su ovlasteni prema odredenom domaéem zakonu, Sud
nije prihvatio u konkretnom slucéaju.
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Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u 2017. godini

Pripremila: Elma Veledar-Arifagic, advokat

Bosna i Hercegovina je Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP ili
Konvencija) ratifikovala dana 12. jula 2002. godine. Od toga datuma sve osobe pod jurisdikcijom
BiH, putem podnoSenja predstavke Sudu, mogu od Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP ili Sud) zatraZiti zadtitu prava i sloboda garantovanih Konvencijom.

Pocev od dana ratifikacije do kraja 2017. godine Sud je u odnosu na Bosnu i Hercegovinu usvojio
ukupno 57 presuda i 90 odluka o dopustivosti.

U toku 2017. godine ESLJP je donio 11 presuda i 5 odluka o dopustivosti u odnosu na BiH. Od tog
broja jednu presudu je donijelo Veliko vijeée, pet presuda je donijelo Vijeée, a pet presuda je donio
Komitet od troje sudija. Sud je odlu¢ivao u predmetima u kojima su se podnositelji predstavke pozi-
vali na ¢lan 10, élan g, ¢lan 5 i ¢lan 6 Konvencije. S obzirom na ranije slucajeve u kojima je Sud odlu-
¢ivao u odnosu na BiH, moZe se zakljuciti da prituzbe pred Sudom i dalje preteZzno pokrecu pitanja
iz ¢lana 6 (pravo na pravi¢no sudenje). U istom periodu Sud je usvojio i pet odluka o dopustivosti u
kojima je odbacio predstavke iz razloga neispunjavanja uslova dopustivosti iz élana 35 Konvencije.

Ovaj prilog sadrzi informacije o tim presudama i odlukama Suda. U prvom dijelu dokumenta prikazan
je pregled presuda sa sazecima, dok je u drugom iznesen saZetak relevantnih odluka o dopustivosti.

Izvorni tekst ovih presuda i odluka, kao i tekst svih drugih presuda i odluka Suda, moZe se pronaéi
na sluzbenoj internet stranici Suda putem pretrazivaca pod nazivom HUDOCE®, a prevodi svih pre-
suda i odluka u odnosu na Bosnu i Hercegovinu dostupni su na internet stranici Ureda zastupnika
Vijeéa ministara BiH pred ESLJP-om[".,

Presude
Clan 10, sloboda izraZavanja

Sud je donio presudu u predmetu Medzlis Islamske zajednice Bréko i drugi protiv BiH,* u kojoj je
utvrdio da nije doslo do povrede prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Konvencije. Naime, pod-
nositelji predstavke Medzlis Islamske zajednice Bosne i Hercegovine u Brékom, Bo$njacka zajed-
nica kulture ,Preporod®, ,Merhamet“ Humanitarno udruZenje gradana Bo&njaka Bréko Distrikta i
Vijeée Kongresa bo&njackih intelektualaca Bréko Distrikta zalili su se zbog kaZnjavanja za klevetu.
Naime, podnositelji predstavke su kaznjeni u smislu gradanske odgovornosti iz razloga $to su pismo
u kojem su izrazili svoju zabrinutost u pogledu izbora direktora na mjesto javnog radio-servisa upu-
tili najvidim organima Distrikta, koje je kasnije objavljeno u medijima, a $to navodno predstavlja
povredu njihovog prava na slobodu izraZavanja iz ¢lana 10 Konvencije.

[36] https://hudoc.echr.coe.int
[37] http://mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/odluke/default.aspx?id=170&langTag=bs-BA

[38] Medzlis Islamske zajednice Brcko and others v. Bosnia and Herzegovina, presuda Velikog vijeéa od 27. juna 2017.
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Sud je smatrao da sporna odluka domadeg suda kojom su aplikanti proglageni odgovornima za kle-
vetu i kojom im je naredeno da povuku pismo ili da u suprotnom isplate nematerijalnu stetu M.S.
predstavlja uplitanje u njihovo pravo na slobodu izraZavanja iz prvog stava ¢lana 10. Konvencije,
da je uplitanje bilo propisano zakonom i da je slijedilo legitimni cilj koji se ogleda u zastiti ugleda
druge osobe.

Sud je nagao da je optuzba prema kojoj M.S. nema postovanja za drugu etni¢ku zajednicu i religiju
ne samo da je mogla ukaljati njen ugled, nego joj takoder mogla nanijeti Stetu kako u profesional-
nom tako i u drustvenom okruzenju. Prema tome, Sud je misljenja da su te optuzbe dostigle potrebni
nivo ozbiljnosti koji moZe nanijeti stetu pravima M.S. iz ¢lana 8 Konvencije. Dalje, bez obzira na to
kako je pismo dospjelo u medije, Sud je smatrao da je razumljivo da je njegovo objavljivanje otvorilo
mogudénost za javnu debatu i poveéalo Stetu nanesenu profesionalnom dostojanstvu i ugledu M.S.

Ispitujuéi da li je uplitanje u pravo koje je predmet prituzbe bilo ,,neophodno u demokratskom drus-
tvu“ Sud je ispitao da li su domadi sudovi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu prava aplikanata
na slobodu izrazavanja utvrdenog ¢lanom 10 Konvencije i interesa M.S. za zastitu njenog ugleda.
Cijenedéi suprotstavljene interese o kojima je rije¢, odnosno pravo aplikanata na slobodu izrazavanja
nasuprot prava M.S. na postovanje njenog privatnog zivota, Sud je smatrao da je primjereno uzeti u
obzir i kriterije koji se opéenito primjenjuju na Sirenje uvredljivih izjava od strane medija u vréenju
njihove funkecije javnog nadzora, to jest: mjeru u kojoj je doti¢na osoba poznata; predmet novinskog
izvjeStaja; sadrzaj, formu i posljedice objavljivanja; naéin na koji je informacija pribavljena i njena
vjerodostojnost; te teZinu izrecene kazne. U pogledu vjerodostojnosti iznesenih navoda, Sud je za-
klju¢io da podnositelji predstavke nisu imali dovoljan éinjeniéni osnov za sporne navode o M.S.
iznesene u njihovom pismu.

Uzimajudéi navedene kriterije u obzir, Sud je bio konaéno uvjeren da su vlasti BiH uspostavile pravic-
nu ravnotezu izmedu interesa aplikanata u pogledu slobode govora, s jedne strane, i interesa M.S. u
pogledu zatite njenog ugleda, s druge strane, postupajuéi u okviru svoga polja slobodne procjene,
te da nije doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije.

Clan 9, sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

U predmetu Hamidovié protiv BiH® Sud je utvrdio da je do$lo do povrede prava podnositelja pred-
stavke iz ¢lana 9 kao posljedica njegovog kaznjavanja zbog nepostivanja suda uslijed odbijanja da
skine kapu za vrijeme davanja iskaza tokom sudenja u kriviénom postupku.

Za Sud nije sporno da kaznjavanje zbog nosenja kape u sudnici predstavlja ograni¢enje ispoljavanja
pripadnosti religiji. Takoder je utvrdeno da je uplitanje u ovo pravo bilo zakonito, posebno imajudéi
u vidu ¢injenicu da je predsjednik sudskog vijeéa informirao podnositelja predstavke o kodeksu
oblacenja te posljedicama nepostivanja tih pravila.

Ispitujudi ciljeve uplitanja predvidenih ¢lanom 9 stav 2 o neophodnosti mijeSanja u pravo iz tog
¢lana, Sud je u tom smislu istakao da - iako svjestan da je predsjedavajuéi sudija imao tezak zadatak
odrzavanja reda i osiguranja integriteta sudenja u predmetu u kojem je veliki broj uéesnika pripadao
vjerskoj skupini koja se suprotstavlja konceptu sekularne drzave i priznaje samo boZji zakon i sud,
te imajuéi u vidu sveukupni kontekst u vrijeme sudenja - smatra da, ipak, mjera koja je poduzeta na
domadem nivou nije bila opravdana.

[39] Hamidovié protiv BiH, presuda od 5. decembra 2017.
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Kao osnovne razloge za ovakav stav Sud je naveo da se mora praviti razlika izmedu predmetnog slu-
Caja i slucajeva koji se odnose na nosenje vjerskih simbola ili odjeée na radnom mjestu, posebno od
strane javnih sluzbenika koji mogu biti obavezani duznogéu diskrecije, neutralnosti i nepristranosti,
ukljucujuéi i duznost da ne nose takve simbole i odjeéu za vrijeme vrdenja sluZzbenih ovlastenja.
Medutim, Sud je istakao da u demokratskim drustvima gradane u privatnom svojstvu, poput podno-
sitelja predstavke, obi¢no ne obavezuje takva duZnost.

Naglasavajuéi znacaj slobode ispoljavanja vjere, isticuéi da zdravo demokratsko drustvo treba tole-
risati i podrzavati pluralizam i razli¢itost, te cijeneéi znacaj ovog prava za osobu koja je vjeru ucinila
centralnom postavkom svoga Zivota da to vjerovanje moze saopéiti drugima, Sud nije posumnjao
da je postupak podnositelja predstavke inspirisan njegovim iskrenim vjerskim uvjerenjem da mora
uvijek nositi kapu, bez bilo kakve prikrivene namjere da se naruga sudenju, potakne druge da od-
bace sekularne i demokratske vrijednosti ili izazove nered. Uz to, podnositelj predstavke se odazvao
pozivu suda i ustao kada je to zatraZzeno, ¢ime se jasno podvrgnuo zakonima i sudovima zemlje, a uz
to nije bilo naznaka da nije Zelio svjedod¢iti ili da je imao stav nepostivanja. U takvim okolnostima,
njegovo kaZnjavanje zbog nepostivanja suda samo na osnovu njegovog odbijanja da skine kapu nije
bilo neophodno u demokratskom drustvu, uslijed ¢ega je doslo do povrede ¢lana 9 Konvencije.

Clan 5, pravo na slobodu i sigurnost

U predmetu Covié protiv BiH* Sud je utvrdio postojanje povrede prava iz &lana 5 stav 4 Konvencije,
iz razloga Sto postupak ispitivanja zakonitosti pritvora podnositelja predstavke pred Ustavnim
sudom nije bio u skladu sa zahtjevima iz tog ¢lana.

Sud je ponovio da je svrha ¢lana 5 stav 4 da osobama koje su uhap$ene i pritvorene osigura pravo
na sudski nadzor nad zakonito§éu mjere kojoj su na taj nacin podvrgnute, kao i da tokom trajanja
pritvora osobi mora biti na raspolaganju pravni lijek koji omoguéava brzo sudsko preispitivanje
zakonitosti pritvora i koji moZe dovesti do pustanja na slobodu te osobe kada je to primjereno.
Postojanje pravnog lijeka, u smislu ¢lana 5 stav 4, mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji
nego i u praksi, jer ée mu u suprotnom nedostajati dostupnost i djelotvornost koja se zahtjeva u
svrhu te odredbe.

Sud je isto pravno pitanje razmatrao u drugacijem kontekstu u jednom ranijem predmetu protiv
Bosne i Hercegovine u kojem slucaju je utvrdio da je podnositeljima predstavke bio uskraéen pri-
stup sudu u postupku pred Ustavnim sudom, protivno ¢lanu 6 stav 1 Konvencije. U vezi s tim Sud je
ponovio da prema njegovoj praksi ¢lan 5 stav 4, kao i ¢lan 6 stav 1, sadrzava pravo na pristup sudu
koje moze biti predmet iskljuc¢ivo opravdanih ogranic¢enja koja ne ugrozavaju samu njegovu sustinu.

Takoder je naglageno da ¢lan 5 stav 4 ne obavezuje drzave potpisnice na uspostavu drugog nivoa
nadleZnosti za ispitivanje zakonitosti pritvora i razmatranje zahtjeva za pustanje na slobodu, ali da
drZava koja uspostavi takav sistem mora pritvorenim osobama u naéelu pruZiti iste garancije povo-
dom Zalbe kao i u prvom stepenu. Sud je smatrao da se isto odnosi i na sistem u kojem je propisana
moguénost podnogenja ustavne tuzbe protiv odluka kojima se odreduje i produZava pritvor.

U predmetnom slucaju utvrdeno je da, iako je Ustavni sud donio formalnu odluku o apelaciji pod-
nositelja predstavke, on je zapravo odbio odluéiti o njenoj dopustenosti i/ili meritumu, a da je je-
dini razlog zbog kojeg je aplikantova apelacija odbijena bio, u sustini, neuspjeh suda da postigne
veéinsku odluku. Sud je stoga nasao da se dozvolilo da pitanje ustavnosti pritvora aplikanta ostane

[40] éovic’protiv BiH, presuda od 3. oktobra 2017.
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nerijedeno, s obzirom da nije dobio kona¢nu odluku, uslijed ¢ega je sama sustina njegovog prava na
pristup sudu bila ogranicena.

Iz tih razloga je zakljuceno da Ustavni sud nije ispunio svoju obavezu sadrzanu u élanu 5 stav 4
Konvencije da preispita zakonitost pritvora aplikanta, te da je doglo do povrede te odredbe.

Clan 6, pravo na pravicno sudenje

Slu¢aj Panorama d.o.o. i Milici¢ protiv BiH*) se odnosi na zalbe podnositelja predstavke da je uslijed du-
gotrajnog neizvrienja domacdih pravosnaznih i izvrénih presuda koje su donesene u njihovu korist
u vezi sa zahtjevima za povrat imovine doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju (pravo na mirno uZivanje imovine).

Takoder su se Zalili smatrajuéi da je za potpuno izvrienje domadih presuda koje su predmet raz-
matranja potrebno isplatiti zateznu kamatu, a sve prema domaéim presudama kojima su utvrdena
njihova potraZivanja, odnosno njihova gradanska prava. Iako je Vlada tvrdila da su presude o kojima
je rije¢ izvréene u cjelosti, s obzirom da zatezna kamata navodno nije mogla biti ispladena jer je bila
otpisana u skladu sa Zakonom o unutrasnjem dugu iz 2004. godine, Sud je ponovio da nemoguénost
da se osigura izvrSenje konac¢ne presude u korist aplikanta predstavlja uplitanje u pravo na mirno
uzivanje imovine.

Dalje, Sud je ponovio da nacelo pravne sigurnosti predstavlja jedan od temeljnih aspekata vladavine
prava koje, izmedu ostalog, zahtijeva da kada sudovi kona¢no odluée o nekom pitanju, njihova odlu-
ka se ne treba dovoditi u pitanje. Uz to, Sud je primijetio da je izvréni sud uputio drugog podnositelja
predstavke da podnese tuzbu u parniénom postupku protiv banke prema opéim pravilima o naknadi
Stete zbog neizvriavanja u cijelosti presude donesene u njegovu korist, §to bi za njega predstavljalo
pretjerani teret. Imajuéi u vidu ¢injenicu da je proslo vise od osam, odnosno skoro deset godina, od
pravosnaznosti domaéih odluka o kojima je rije¢, Sud je zakljuéio da je doslo do povrede ¢lana 6 stav
1 Konvencije u predmetnom slucaju.

Naime, utvrdeno je da je pravosnaznim presudama bez sumnje za podnositelje predstavke nastalo
izvréno potrazivanje, zasti¢eno ¢lanom 1 Protokola br. 1, te iz razloga navedenih u vezi s ¢lanom 6
stav 1. Sud je zakljudio da uplitanje u imovinu aplikanata nije opravdano u okolnostima predmetnog
slucaja, ¢ime je prekrsen ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Sud je u predmetu Kahriman protiv BiH“ cijenio da li je duZina postupka bila nespojiva sa zahtje-
vom sadrzanim u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije koji se odnosi na ,,razuman rok“. Iako je Drzava tvrdila da
podnositelj predstavke vise ne moze tvrditi da je ,zrtva” iz razloga §to je Ustavni sud BiH ustanovio
povredu po njegovoj apelaciji, Sud je prema dobro utvrdenoj praksi u predmetima koji se odnose na
duZinu postupka ponovio da donosenje odluke ili mjere povoljne za podnositelja predstavke u nace-
lu nije dovoljno da ga lidi statusa ,,zrtve® osim ukoliko su domaéi organi vlasti priznali povredu, bilo
izri¢ito ili u sustini, a potom pruzili obesteéenje za tu povredu. Medutim, buduéi da je podnositel;
predstavke zatraZio obesteéenje zbog povrede zahtjeva o ,razumnom roku®, a Ustavni sud ipak nije
dosudio bilo kakvu odstetu, podnositelj predstavke je i dalje mogao tvrditi da je ,Zrtva“

Sud je ponovio da se opravdanost duZine postupka mora cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta, te
ustanovio da je parniéni postupak od otprilike devet godina za tri nivoa nadleznosti u svjetlu svih

[41] Panorama d.o.o.i Milicic protiv BiH, presuda od 25. jula 2017.

[42] Kahriman protiv BiH, presuda od 17. oktobra 2017.
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okolnosti (sloZenost predmeta, postupanje aplikanta i relevantnih organa vlasti, te $ta je u sporu za
aplikanta bilo dovedeno u pitanje) trajao nerazumno dugo, ¢ime nije ispunjen zahtjev koji se odnosi
na ,razuman rok” te je utvrdio povredu iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Sud je takoder nagao povredu élana 6 stav 1 u predmetu Damjanovié i Euromag d.o.o. protiv BiH™"3
u pogledu drugog podnositelja predstavke. Naime, podnositelji predstavke su se zalili da duZi-
na upravnog postupka o kojem je rije¢ nije bila spojiva sa zahtjevom sadrzanim u ¢lanu 6 stav 1
Konvencije koji se odnosi na ,,razuman rok*.

Iako tuZena drzava nije iznijela odgovarajuéi prigovor, Sud je ex officio razmotrio pitanje nadlezno-
sti Suda ratione personae. Naime, podsjetivsi da je zanemarivanje pravnog subjektiviteta opravdano
samo u izuzetnim okolnostima, odnosno kada je jasno utvrdena nemoguénost privrednog drustva
da se obrati Sudu putem organa uspostavljenih prema njegovom statutu ili - u sluc¢aju likvidacije -
putem njegovih likvidatora, primijeéeno je da se drugi podnositelj predstavke obratio Sudu putem
njegovog direktora, dok prvi podnositelj predstavke, iako jedan od osnivaca tog drustva, nije bio
strana u postupku pred domaéim organima. Prema tome, utvrdeno je da prvi podnositelj predstav-
ke ne moze tvrditi da je ,zrtva“ povrede zahtjeva koji se odnosi na ,razuman rok“ u smislu ¢lana 34
Konvencije, usljed ¢ega je ovaj aspekt predmeta nespojiv ratione personae s odredbama Konvencije.

Naglasavajudi da je Sud ¢esto utvrdivao povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije u predmetima u kojima
su pokretana sli¢na pitanja poput ovog u predmetnom slucaju, Sud je smatrao da je u ovom predme-
tu duZina postupka bila pretjerana i nije ispunila zahtjev koji se odnosi na ,razuman rok“. Stoga je
doslo do povrede élana 6 stav 1 Konvencije.

Presude u predmetima Kunié i drugi*! i Spahié i drugi®! su posljednje u nizu presuda koje su u
odnosu na BiH donesene na temelju prituzbi podnositelja predstavki da im nije bio omoguéen pri-
stup sudu iz razloga neizvrsenja pravosnaznih i izvrénih presuda domacdih sudova. Naime, odluka
Ustavnog suda BiH koja utvrduju povredu élana élana 6 stav 1 kao i povredu ¢lana 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju i nepoduzimanje koraka koje su nalozene kantonalnim organima vlasti u pogledu
obezbjedenja isplate po tim presudama nije izvrSena u razumnom roku.

Vlada je dalje utvrdila da je odlaganje izvrsenja bilo opravdano zbog iznosa javnog duga kantona,
jer biu suprotnom bila ugrozena makroekonomska i fiskalna odrzivost, te da su poduzete sve mjere
kako bi se stvorila ,praviéna ravnoteZza“ izmedu javnog interesa Sire zajednice i po$tivanja individu-
alnih osnovnih ljudskih prava. Medutim, Sud je utvrdio da su nepoduzimanjem neophodnih mjera
tokom duzeg vremenskog perioda u cilju izvrSenja pravosnaZnih presuda u ovom predmetu,nadlez-
ne vlasti lisile odredbe ¢lana 6 stav 1 svakog korisnog efekta i onemoguéile aplikantima da dobiju
novac na koji imaju pravo. Spomenuto nepoduzimanje mjera je dovelo i do neproporcionalnog upli-
tanja u njihovo mirno uZivanje imovine. Dakle, doglo je do krienja ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog neizvréenja pravosnaznih i izvrénih presuda domacdih sudova u
korist podnositelja predstavke.

[43] Damjanovié i Euromag d.o.o. protiv BiH, presuda od 31. oktobra 2017.
[44] Kunicidrugiprotiv BiH, presuda od 14. novembra 2017.
[45] Spahicidrugiprotiv BiH, presuda od 14. novembra 2017.
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U predmetima Doric?l, Prazinal! i Mandic i Popovié“®) Sud je smatrao da postupak, ili kanjenje u
izvrenju pravosnaznih i izvrénih presuda, traje nerazumno dugo, uslijed ¢ega nije ispunjen zahtjev
iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije koji se odnosi na ,razuman rok*.

Odluke

U predmetu Stevandevié“®! podnositelj predstavke se pozvao na élan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
zbog nemoguénosti da se vrati u posjed svoga prijeratnog stana. Sud je podsjetio na pravilo 47.
stav 7 Pravila Suda prema kojem su aplikanti duzni informisati Sud o svim okolnostima od znaca-
ja za aplikaciju, kao i da predstavka moze biti odbacena zbog zloupotrebe prema ¢lanu 35 stav 3
Konvencije, izmedu ostalog, ako je svjesno zasnovana na netacnim ¢injenicama. S tim u vezi, nakon
$to je utvrdio da je podnositelj predstavke, prije vise od dvije godine prije podno$enja predstavke,
primio naknadu za stan ¢iji je povrat trazio, Sud je smatrao da je njegovo postupanje nespojivo sa
svrhom prava na podnos8enje pojedinaéne predstavke kako propisuje Konvencija, te da je ono u zna-
¢ajnoj mjeri ometalo pravilno vrenje funkcije Suda. Uzimajuéi u obzir da je prigovor Vlade osnovan
i da predmetna predstavka predstavlja zloupotrebu prava na podnoSenje pojedinaéne predstavke,
odbacdena je prema ¢lanu 35 tacke 3(a) i 4 Konvencije.

Podnositeljica predstavke se u slu¢aju Vidovic® Zalila da joj je povrijedeno pravo na praviéno sude-
nje prema kriviénom aspektu ¢lana 6 stav 1 Konvencije oduzimanjem kompjutera njenog istrazite-
lja. Ona je dalje navela da je zbog nemoguénosti da postupa kao braniteljica B.S. i F.R. povrijedeno
pravo na odbranu po vlastitom izboru iz élana 6 stav 3(c) Konvencije. U pogledu primjenjivosti élana
6. Sud je istakao da je sporni kriviéni postupak pokrenut protiv B.S. i F.R, te da je podnositeljica
predstavke postupala kao njihova braniteljica do odluke Drzavnog suda nakon koje vige nije mogla
postupati u tom svojstvu na njihovom sudenju. Kompjuter koji je koristio njen istrazitelj takoder je
oduzet u sklopu mjera poduzetih s ciljem pribavljanja dokaza u postupku protiv B.S. i F.R. Sud je
pojasnio da ¢lan 6 u krivi¢nim stvarima garantuje pravo na pravi¢no sudenje svakome ,ko je optu-
Zen za kriviéno djelo”, kao i da se postupak koji je predmet prituzbe nije odnosio na ,,odluéivanje o
kriviénoj optuzbi® protiv podnositeljice predstavke. Slijedi da je ova prituzba nespojiva s odredbama
Konvencije ratione materiae u smislu ¢lana 35 stav 3(a), te se mora odbaciti u skladu s ¢lanom 35
stav 4 Konvencije.

U predmetu Knezevi¢ i drugi® podnositelji predstavke su se zZalili zbog neizvr8avanja pravosnaz-
ne domade presude donesene u njihovu korist pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 1 Konvencije i ¢lan 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ispitujuéi ovu predstavku, Sud je smatrao da je tuZena drZava imple-
mentirala generalne mjere naznaéene u presudi Duric¢ i drugi u skladu s Konvencijom, $to se odnosi
i na predmetne zalbe. Tog je misljenja bio i Komitet ministara koji je smatrao da ,revidirani plan
izmirenja pruza globalno rjeSenje problema neizvriavanja odluka domaéih sudova koje se odnose
na ratnu Stetu”, te da ée konac¢ne presude u korist aplikanata izvrsiti prema novom planu izmire-
nja. Konaéno, Sud je smatrao da je ovo izmirenje svih domacéih presuda u skladu s ¢lanom 6 stav 1
Konvencije i élanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te je zakljuéeno da je ovo pitanje rijeSeno u smi-
slu ¢lana 37 Konvencije. Iz tih razloga, Sud je nasao da nije opravdano dalje razmatranje predmetne
predstavke niti je, u skladu s ¢lanom 37, Sud vidio posebne okolnosti u pogledu postovanja ljudskih

46] Dorié protiv BiH, presuda od 7. novembra 2017.

47] Prazina protiv BiH, presuda od 5. decembra 2017.

49] Stevandevid protiv BiH, odluka od 10. januara 2017.

[
[
[48] Mandié i Popovic protiv BiH, presuda od 19. decembra 2017.
[
[50] Vidovic protiv BiH, odluka od 10. januara 2017.

[

51] Knezevicidrugiprotiv BiH, odluka od 14. marta 2017.

23/84



24 /84

Pravna hronika Broj 7

prava utvrdenih u Konvenciji i njenim protokolima koje bi zahtijevale nastavak razmatranja ovog
sluéaja. Slijedom toga, predstavka je brisana s liste predmeta.

U svojoj zalbi se u predmetu Sahman protiv BiH™ podnositeljica predstavke pozvala na ¢lan 6
stavovi 11 3(c) Konvencije iz razloga $to joj navodno nije bilo omoguéeno da je zastupa branitelj po
njenom izboru u kriviénom postupku koji se vodi protiv nje. Ona je navela da je svjedocenje V.V. bilo
nepotrebno za predmetni kriviéni postupak, te da je pravi razlog zbog kojeg je ona pozvana kao svje-
dok bio taj da bude iskljuéena sa sudenja u svojstvu braniteljice, ¢ime je njenim pravima na odbranu
nanesena nepopravljiva teta, §to je ugrozilo pravi¢nost postupka u cjelini. Sud je konstatovao da se
pred drZavnim sudom jo$ uvijek vodi prvostepeni krivi¢ni postupak koji je pokrenut protiv podno-
siteljice predstavke. Iz navedenog slijedi da je predstavka preuranjena, te se stoga morala odbaciti
prema ¢lanu 35 stavovi 1 1 4 Konvencije zbog neiscrpljivanja domadih pravnih lijekova.

Pozivajuéi se na élan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u predmetu Bosnjak protiv BiH, aplikant se zalio
da se nije mogao vratiti u posjed stana koji je otkupio prije rata, $to je navodno dovelo i do povrede
prava na po$tovanje njegovog doma iz ¢lana 8 Konvencije, kao i do povrede ¢lana 14 Konvencije u
vezi s ¢lanom 1 Protokola br. 1 Sud je utvrdio da, iako je podnositelj predstavke dobio nadoknadu
za svoj vojni stan u skladu s odlukom Komisije za ljudska prava, on je smatrao da nadoknada koju
je dobio nije dovoljna za materijalnu Stetu koju je pretrpio zbog nemoguénosti da se vrati u posjed
svog stana. Medutim, utvrdeno je da je podnositelj predstavke predstavku podnio nakon vise od go-
dinu dana i éetiri mjeseca, u kojim okolnostima je Sud zakljuéio da je predstavka podnesena nakon
isteka roka te je odbacio kao nedopustivu u skladu s ¢lanom 35 stavovi 1 i 4 Konvencije.

[52] Sahman protiv BiH, odluka 25. aprila 2017.
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Novine u jurisprudenciji Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine

Pripremile: Sevima Sali-Terzi¢ i Ermina Dumanyjic, Ustavni sud BiH
Uvod

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, za period juli-decembar 2017. godine, izdvojio za ovaj broj
Pravne hronike sazetke Cetiri (4) odluke.

Prva odluka, AP-3321/15, ti¢e se primjene ¢lana 5 EKLJP-a , odnosno propusta suda da obrazlozi
razloge zbog kojih je zakljuéio da postoji osnovana sumnja, kao sine qua non uslov za odredivanje
ili produZenje pritvora.

U odnosu na ¢lan 6 EKLJP-a, ovaj put je odabrana odluka broj AP-4757/15, u predmetu u kojem se
apelantica zalila da su disciplinski organi VSTV-a proizvoljno odluéili da nije nastupila zastara za
vodenje disciplinskog postupka.

Ustavni sud posebno ukazuje na odluku broj AP-1820/15, u kojoj je utvrdeno da onemoguéavanje
apelantice da se iskljuéi sa sistema grijanja koje osiguravaju ,,KJKP Toplane Sarajevo“, radi priklju-
denja na sistem grijanja putem ,,Sarajevogasa d.o.0“, predstavlja nezakonito mijeSanje u apelantici-
no pravo na imovinu. Ustavni sud je narocito istakao da su Opéinski i Vrhovni sud na obligaciono
pravni odnos izmedu apelantice i tuZenog primijenili relevantne podzakonske akte bez vodenja ra-
¢una o postojanju slobodnog trzista i obaveznosti zastite prava na imovinu u smislu Ustava Bosne

i Hercegovine i EKLJP-a, ali i suprotno relevantnim odredbama Zakona o obligacionim odnosima
(ZOO).

Posljednja izabrana odluka, U-7/17, iz nadleznosti je Ustavnog suda koja je propisana ¢lanom VI/3.
c) Ustava Bosne i Hercegovine. U ovoj odluci, Ustavni sud je utvrdio neustavnost odredbe ¢lana 109
stav 6 Zakona o izvrdnom postupku Republike Srpske kojom nije precizno propisano kada ée se
rjeenje o namirenju objaviti na oglasnoj tabli suda, iako od toga zavisi pravo zainteresovanih lica
na izjavljivanje pravnog lijeka. Slijedom toga, Ustavni sud je nalozio Narodnoj skupstini Republike
Srpske da, u roku od Sest mjeseci od objavljivanja ove odluke, usaglasi spornu odredbu sa élanom
I1/3. e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6 stav 1 EKLJP-a.

Clan 5 EKLJP-a

AP-3321/17 — sudska kontrola zakonitosti pritvora, odsustvo razmatranja
Zalbenih navoda u vezi sa postojanjem osnovane sumnje, kr$enje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Rjedenjem Kantonalnog suda odbijena je kao neosnovana apelantova Zalba protiv prvostepenog rje-
Senja o odredivanju pritvora. Apelant je u zalbi, izmedu ostalog, osporavao postojanje osnovane sum-
nje kao neophodnog uslova za odredivanje pritvora. U odgovoru na ovaj zalbeni navod, Kantonalni
sud je naveo da ,ssadrzaj zalbe jasno i nesporno ukazuje da je apelant osporio i postojanje osnovane
sumnje, ali da apelant nije tu tvrdnju ,elaborirao niti argumentirao®, te da se stoga sud neée upusta-
ti u ocjenu tog zalbenog prigovora.
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Apelant se pozvao na krienje prava iz ¢lana 5 EKLJP-a, navodeéi da su u obrazloZenju osporenog
rjeSenja izostali valjani razlozi u pogledu postojanja zakonom propisanih razloga za produZenje pri-
tvora, a narocito razlozi koji se ti¢u postojanja osnovane sumnje.

Odluka

Ustavni sud je utvrdio da je Kantonalni sud potpuno ignorisao apelantove Zalbene navode kojima
je osporavao postojanje osnovane sumnje, odnosno da je propustio ispitati osnovni uslov za odredi-
vanje, ili produzavanje mjere pritvora. Ustavni sud je ocijenio da je u situaciji kada nisu dati razlozi
koji se ti¢u klju¢nog pitanja - postojanja osnovane sumnje, samo ispitivanje zakonitosti pritvora ilu-
zorno. Stoga je, ne ulazeéi u pitanje postoji li ili ne, osnovana sumnja postoji u konkretnom sluéaju,
Ustavni sud utvrdio da su povrijedena apelantova prava zastiéena ¢lanom II/3. d) Ustava Bosne i
Hercegovine i élanom 5 st. 1(c), i st. 31 4 EKLJP-a.

Praksa Evropskog suda na koju se pozvao Ustavni sud: Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (30.8.1990.), O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva (16.10.2001.), Stepuleac protiv
Moldavije (6.11.2001.), Trzaska protiv Poljske (11.7.2000.), Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(30.5.1989.), Ilijkov protiv Bugarske (26.7.2001.), Nikolova protiv Bugarske (25.3.1999.)

Clan 6 EKLJP-a
AP-4757/15 — disciplinski postupak voden pred VSTV-om, zastara, proizvoljna primjena zakona
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je podnijela apelaciju protiv odluka VSTV-a (Prvostepene i Drugostepene komisije) koji-
ma je proglagena odgovornom za disciplinski prekrdaj zbog toga §to je propustila da inicira izvrienje
kazne zatvora izre¢ene pravosnaznom presudom i to od pravosnaznosti presude 8.6.2006. godine, pa
do 5. aprila 2013. godine, kada je izdata naredba za izvrSenje kriviéne sankcije, zbog ¢ega je nastupila
kada je nastupila apsolutna zastara izvrienja kazne. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 72 stav 1 Zakona
o VSTV, prema kom se disciplinski postupak ne moze pokrenuti protiv sudije po isteku vise od
pet godina od dana kada je navodni prekrsaj pocinjen, apelanticin prigovor zastarjelosti pokretanja
disciplinskog postupka odbijen je kao neosnovan uz obrazloZenje da nije nastupila zastara disciplin-
skog gonjenja, odnosno da od poéinjenja prekrsaja, pa do podno$enja disciplinske tuzbe 20.3.2015.
godine, nije protekao rok od pet godina. Primjenom analogije iz kriviénog prava zaklju¢eno je da
se radi o trajnom disciplinskom prekr3aju koji traje sve dok traje proizvedeno protivpravno stanje.

Apelantica se Zalila na kr3enje prava iz ¢lana 61 EKLJP-a i principa vladavine prava iz élana 1/2
Ustava Bosne i Hercegovine. Izmedu ostalog, navela je da je u osporenim odlukama zanemareno
da je relativna zastara izvrSenja kriviénih sankcija, kao posljedica propustanja blagovremenog otva-
ranja faze izvrdenja krivi¢ne sankcije, nastupila po sili zakona 8.6.2009. godine. Tada je, po njenom
miljenju, prestalo da traje protivpravno stanje, a trajni disciplinski prekrsaj je dovrsen, zbog éega
smatra da su bili ispunjeni uslovi za primjenu odredbe ¢lana 72 stav 1 Zakona o VSTV.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da se vrijeme pocinjenja prekriaja moglo vezati jedino za datum
kada je protekao rok apsolutne zastare izvrienja kazne zatvora (Sest godina od dana pravosnaznosti
presude), odnosno 8. juni 2012. Stoga je zakljuc¢io da rok od pet godina od poéinjenja prekraja iz ¢lana
72 stav 1 Zakona o VSTV nije prekoracen, da su disciplinski organi o tome dali dovoljna i relevantna
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obrazloZenja koja se ne mogu smatrati proizvoljnim. Na osnovu toga, Ustavni sud je odbio navode o
krienju prava na pravi¢no sudenje iz élana 61 EKLJP-a, kao i o krSenju principa vladavine prava.

U-7/17 — pitanje koje proslijedi redovni sud; ocjena ustavnosti ¢lana 109 stav 6 Zakona o
izvr$nom postupku Republike Srpske; procesne garancije za izjavljivanje pravnog lijeka

Navodi iz zahtjeva:

Podnosilac zahtjeva je, u skladu sa ¢lanom V1/3. ¢) Ustava BiH, podnio zahtjev za ocjenu ustavnosti
¢lana 109 stav 6 Zakona o izvrdnom postupku Republike Srpske kojim je propisano da se rjeSenje
o namirenju objavljuje na oglasnoj tabli suda, te da se istekom treéeg dana od dana isticanja na
oglasnoj tabli smatra da je rjeSenje dostavljeno svim licima koja imaju pravo da se namire iz prodaj-
ne cijene. Podnosilac zahtjeva je problematizirao spornu odredbu zbog toga $to ona, po njegovom
misljenju, nema jasnu vremensku odrednicu kada e rjeSenje o namirenju biti stavljeno na oglasnu
ploéu suda, buduéi da od tog momenta poéinje teéi rok od tri dana za izjavljivanje Zalbe. Prema
misljenju podnosioca zahtjeva na ovaj naéin se dovodi u pitanje sama sustina prava na pravi¢no
sudenje.

Odluka

Ustavni sud je istakao da nije sporno to $to je zakonodavac propisao da se rjeSenje o namirenju
objavljuje na oglasnoj tabli suda. Medutim, kod propisivanja takve moguénosti, mora se udiniti iz-
vjesnim kada ée se rjeSenje objaviti na oglasnoj tabli suda, buduéi da od tada podinje teéi rok za
zalbu za zainteresovana lica, odnosno od toga zavisi ostvarivanje procesnih prava stranaka (zalba).
Medutim, sporna odredba, bez bilo kakvog odredenja koje bi indiciralo izvjesnost datuma objavlji-
vanja rjeSenja o namirenju na oglasnoj tabli i, s tim u vezi, ratunanja roka za Zalbu, predstavlja pretje-
ran teret za zainteresovana lica, te stoga nije u skladu sa ¢lanom II/3. e) Ustava Bosne i Hercegovine
i élanom 61 EKLJP-a.

Praksa ESLJP-a na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Muscat protiv Malte (17.7.2012.)
Clan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

AP-1820/15 — iskljuéenje sa sistema grijanja ,, KJKP Toplana Sarajevo*
i prikljudenje na drugi sistem, kr$enje

Prvostepeni sud je odbio apelantiéin tuzbeni zahtjev kojim je traZila da se utvrdi da su se stekli uslovi
za raskid ugovora o pruzanju usluge centralnog grijanja koje su joj pruzale , Toplane Sarajevo” (tuzeni)
u stanu u njenom vlasnistvu, kao i da je tuzeni duzan iskljuciti apelanticu sa zajednickog sistema grija-
nja i dozvoliti joj da se prikljudi na individualni sistem etaZnog zagrijavanja svog stana, koristeéi posto-
jeéu uslugu ,Sarajevogasa d.o.o “. Prvostepeni sud je utvrdio da iako postoje tehnicki za iskljucenje sa
zajednickog sistema grijanja i da se pri tome ne poremeti distribucija toplote ostalim stanarima, sud je
ipak zakljuéio da bi iskljucenje apelanti¢inog stana sa sistema centralnog grijanja imalo za posljedicu
pothladivanje okolnih stanova. Osim toga, sud je naveo da Odluka o opstim uslovima za proizvod-
nju, isporuku i koriséenje toplotne energije ne predvida moguénost trajnog prekida isporuke toplotne
energije, te da se apelantica moze iskljuditi, ali uz pladanje participacije od 40% cijene grijanja. Takoder,
sud je naveo da se ,,do donogenja propisa u kojima ¢e se primjenjivati praksa zasnovana na Ustavu i
ostalim pozitivnim propisima BiH* ne moZe donijeti odluka da apelantica nije u obavezi plaéati bilo
kakav iznos na ime trogkova centralnog grijanja u slucaju iskljuc¢enja s mreze.
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Kantonalni sud je usvojio apelanti¢inu zalbu i preinacio prvostepenu presudu tako $to je u cijelosti
usvojio tuzbeni zahtjev. U obrazloZenju je narocito istaknuto da se prvostepeni sud upustio u pitanje
eventualne obaveze pladanja participacije, iako ono nije ni bilo predmet tuzbenog zahtjeva. Kantonalni
sud je takoder naveo da je prvostepena odluka suprotna ¢lanu 17 stav 3 Zakona o komunalnim djelat-
nostima Kantona Sarajevo kojim se propisuje pravo korisnika da otkaZe komunalnu uslugu pod propi-
sanim uslovima. Kantonalni sud je takoder zaklju¢io da su odredbe Odluke o opstim uslovima, na koje
se pozvao prvostepeni sud, suprotne Ustavu FBiH i kao Zakonu o vlasni¢ko-pravnim odnosima, ali i
slobodi uredivanja ugovornih odnosa iz ¢lana 10 Zakona o obligacionim odnosima.

Vrhovni sud je usvojio reviziju tuZzenog i preinacio drugostepenu presudu tako $to je odbio apelan-
ti¢inu zalbu i potvrdio prvostepenu presudu. U obrazlozenju je, izmedu ostalog, naglageno da opsti
uslovi i iz ugovora obavezuju ugovornu stranu na osnovu ¢lana 142 st. 11 3 ZOO, te da ,,u adhezionim
ugovorima ponudaca veze sklapanje ugovora uz prihvaéanje svih uvjeta sadrzanih u formularu i ne
pristaje ni na kakvu promjenu®.

Apelantica se zalila na krenje prava na imovinu i prava na dom.
Odluka

Ustavni sud je u analizi prava na imovinu naveo da propisi koji su primijenjeni u donoenju ospore-
nih odluka ispunjavaju formalno-pravne zahtjeve ,zakonitosti“ u smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju: javno su objavljeni, dostupni su i njihove odredbe su jasne i precizne. Ipak,
to nije dovoljno za zakljuak da je mijeSanje ,.zakonito” zato §to se mora i ispitati da li se ti propisi
postuju. U vezi s tim, Ustavni sud je analizirao odredbe Zakona o zastiti potrosaca, ZOO i Zakona
o komunalnim uslugama koji propisuje moguénost korisnika odredene usluge da tu uslugu otkaze
pod uslovima propisanim tim zakonom. Ustavni sud je zapazio da je u prvostepenom postupku
nesumnjivo, putem vjestaka, utvrdeno da postoje tehnicke moguénosti za iskljucenje apelantice sa
zajednickog sistema grijanja tuZene i to bez Stete po ostale korisnike iste usluge. Takoder, Ustavni
sud je naveo da je nejasno na osnovu ¢ega su Opdinski i Vrhovni sud zakljucili da ée doéi do pothla-
divanja okolnih stanova, bududéi da apelantica nije trazila iskljuenje s grijanja opéenito, veé raskid
ugovora sa tuzenim, kako bi uvela etazno grijanje putem drugog pruzaoca usluge grijanja.

Dalje, Ustavni sud je ukazao i da je na obligaciono-pravni odnos apelantice i tuzenog primijenjen
podzakonski akt , koji je donesen u uslovima koji su politi¢ki, drutveno i pravno bili potpuno druga-
¢iji od danasnjih i u kojima se prvenstveno §titila tadadnja drudtvena imovina“, kao i da je taj akt ,,pri-
mijenjen bez vodenja raduna o postojanju slobodnog trZista i obaveznosti zastite prava na imovinu
u smislu Ustava Bosne i Hercegovine i EKLJP-a.“ Takoder, Ustavni sud je naglasio da ¢injenica da
neki propisi jo§ nisu doneseni ili harmonizirani, ne moze biti na $tetu prava pojedinaca na imovinu
ili bilo kojeg drugog ustavnog odnosno ljudskog prava. Iako je naveo da neée ulaziti u pitanje prav-
ne prirode ugovora koji korisnici zakljucuju s tuzenim kao isporuciocem toplotne energije, Ustavni
sud je ukazao da ZOO ne sadrzi bilo kakvu odredbu koja bi iskljuéila moguénost da bilo koji ugovor
moze biti raskinut pod uslovima predvidenim tim ili odgovarajué¢im drugim zakonom. U konacnici,
Ustavni sud je zakljuéio da su relevantni propisi proizvoljno primijenjeni, te da stoga mijeSanje u
apelanti¢ino pravo na imovinu nije bilo ,zakonito“ u smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. S obzirom na takav zakljucak, Ustavni sud nije dalje ispitivao postojanje legitimnog cilja
i proporcionalnost mijeSanja u pravo na imovinu.

Praksa ESLJP-a na koju se pozvao Ustavni sud: Sporrong i Lénnorth protiv Svedske (23.9.1982.),
Sunday Times protiv UK (26.4.1979), Malone protiv UK (2.8.1984.) i Iatridis protiv Gréke (25.3.1999.)
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud Bosne i Hercegovine

Za ovaj broj Pravne hronike izabrano je pet presuda Suda BiH iz kriviéne oblasti koje su postale pra-
vosnazne u drugoj polovini 2017. godine.

Clan 6 EKLJP-a u postupcima pred Sudom BiH razmatran je u vise krivié¢nih predmeta. Za ovaj broj
izabrane su interesantne odluke apelacionih vijeé¢a Odjela II za organizovani kriminal, privredni kri-
minal i korupciju, u kojima su razmatrani zalbeni prigovori odbrana optuzenih o prihvatanju dokaza
kao i 0 ocjeni dokaza od strane pretresnih vijeca.

Nadalje, razmatrana je i praksa ESLJP-a u pogledu ¢lana 4 Protokola broj 7 EKLJP-a. Pitanje presu-
dene stvari esto se pojavljuje u predmetima kriviénog djela porezne utaje koji se vode pred Sudom
BiH.

Clan 6
Predmet broj S1 2 K 014960 17 K2k
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 014960 14 K od 07.10.2016. godine Sest optuzenih
lica oglageno je krivim da su pocinili kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250 stav 3. KZ-a
BiH, u vezi s kriviénim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1 KZ-a BiH, te
su im izredene zatvorske kazne. Protiv navedene presude Zalbe su izjavili kako Tuzilastvo BiH, tako
i branioci optuZenih.

Odluka

Odluéujuéi o navedenim zalbama, Apelaciono vijeée Suda BiH je presudom broj S1 2 K 014960 17
Kzk od 25.05.2017. godine odbilo zalbe Tuzilastva BiH i branilaca pet optuzenih, te je potvrdena
prvostepena presuda Suda BiH u odnosu na njih, dok je u odnosu na jednog optuzenog Zalba brani-
oca uvazena, pobijana presuda ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijeéem.
Nakon provedenog pretresa Apelaciono vijeée je u odnosu na optuZenog donijelo djelimiéno odbi-
jajuéy, a djelimi¢no oslobadajuéu presudu.

Znacajno procesno pitanje koje je razmatrano u ovom predmetu jeste prihvatljivost dokaza u toku
pretresa pred vijeéem Apelacionog odjeljenja. Pri dono$enju odluke o tome da li ée prihvatiti predlo-
Zene dokaze ili ne, Vijeée se pored odredbi ¢lanova 39 stav 2 i 263 stav 2 ZKP-a BiH vodilo i stavom
ESLJP-a u predmetu Perna protiv Italije. ESLJP je u pomenutom predmetu iznio stav da je prihvatlji-
vost dokaza pitanje koje je regulisano domaéim zakonima. U skladu s tim, zadatak domacih sudova
je da donose odluku o dokazima vodeéi se domadim zakonima, a ESLJP-a u tom kontekstu je da
odluéi da li je postupak u cjelini bio pravi¢an, ukljuc¢ujuéi i naéin prikupljanja dokaza. Narodéito je
apostrofiran stav 3(d) ¢lana 6 EKLJP-a koji prema stanovistu ESLJP-a prepusta domaéim sudovima
da ocijene da li je u konkretnom sluéaju primjereno pozivati svjedoke. Prilikom odlu¢ivanja da li
je doslo do povrede ¢lana 6 nije dovoljno da se optuzeni samo zali da mu nije dozvoljeno da ispita
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svjedoke, veé je potrebno da obrazloZi svoje navode. S druge strane, da bi se prihvatio zahtjev za
izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka, zahtjev mora biti obrazloZen na nacin da uvjeri Sud da je
iskaz svjedoka neophodan kako bi se utvrdile ¢injenice u predmetu.

Apelaciono vijeée je u konkretnom sluéaju, povodom prijedloga odbrane optuzenog za izvodenje
dokaza saslusanjem odredenih svjedoka, dalo priliku strankama u postupku da se izjasne, te nakon
toga djelomiéno usvojilo dokazni prijedlog odbrane. Razlozi zbog kojih je Vijeée prihvatilo jedan dio
dokaznog prijedloga a drugi dio odbilo dati su i u pisanom otpravku presude.

Predmet broj S1 2 K 015384 17 KZ 13
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2K 015384 14 K od 14.09.2016. godine, 13 optuZenih
oglageno je krivim da su poéinili kriviéna djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250 stav 2. KZ-a BiH
u vezi s vide kriviénih djela iz KZ-a BiH i entitetskih zakonodavstava, izmedu kojih i kriviéna djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289 stav 1 KZ-a FBiH, Ubistvo iz ¢lana 148 stav 1. KZ-a RS-a, Tesko ubistvo iz
¢lana 149 stav 1 KZ-a RS-a i dr,, pa ih je prvostepeno vijeée osudilo na visegodisnje kazne zatvora.
Protiv navedene presude zalbu je izjavilo TuZilastvo BiH zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankeiji, kao
i optuzeni li¢no i branioci optuzenih i to iz svih zalbenih osnova.

Odluka

Analizirajuéi zalbene navode, Apelaciono vijeée Suda BiH je presudom broj S1 2 K 015384 17 KZ 13
od 22.05.2017. godine odbilo Zalbu TuZilastva BiH i deset optuZenih, te u odnosu na njih potvrdilo
prvostepenu presudu, dok je u odnosu na troje optuzenih djelomi¢no uvazilo Zalbe i preinacilo pr-
vostepenu presudu u dijelu odluke o kazni.

U ovom predmetu ¢lan 6 EKLJP-a je razmatran u okviru Zalbenih navoda pojedinih optuZenih koji
su isticali da im je povrijedeno pravo na neovisan i nepristrasan sud, te da je doslo do povrede pre-
zumpcije nevinosti.

Prigovor o povredi prava na nepristrasan i neovisan sud branioci pojedinih optuZenih su iznijeli
isti¢uéi da vijeée koje je donijelo prvostepenu presudu nije moglo odluéivati u ovom predmetu, iz ra-
zloga §to su postupci protiv pojedinih optuzenih koji su se nalazili u istoj procesnoj zajednici okon-
¢ani sporazumima o priznanju krivnje. Svoje prigovore odbrana je temeljila na odlukama ESLJP-a
u predmetu Poppe protiv Nizozemske i Miminoshivili protiv Rusije. U predmetu protiv Nizozemske
iznesen je stav po kojem se pitanje ucesca sudije u viSe predmeta u kojima se sudi saizvr§iocima
mora posebno sagledati ukoliko ranija presuda sadrzi zakljucke koji prejudiciraju pitanje krivice op-
tuZenog u drugom postupku. Ovaj stav je potvrden i u predmetu protiv Rusije. Medutim, razmatra-
juéi prigovore optuZenih, kroz praksu ESLJP-a, ukljuéujuéi i pomenute presude, Apelaciono vijeée je
odbilo prigovore odbrane kao neosnovane. Vijece je zakljuéilo da stavovi izneseni u presudama na
koje se poziva odbrana nemaju uporista u éinjeniénim osnovama ovog predmeta. Razmatrajuéi ovaj
prigovor Apelaciono vijeée se pozvalo i na praksu Ustavnog Suda BiH u predmetu broj AP 1394/07
od 17.12.2009. godine u kojoj se navodi:

»Apelant istice i da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje zbog toga sto su sudije iz prvoste-
penog vijeca bile istovremeno i sudije vijeca koje je odlucivalo u postupcima u kojima se odlucivalo
o sporazumima o priznanju krivnje drugih suoptuzenika u ovom postupku. Time se apelant Zali na
princip nepristranosti suda koji je, takoder, element prava iz ¢lana 6 stav 1 EKLJP-a..“ ,Imajudi u
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vidu navedeno, Ustavni sud naglasava da sama éinjenica da su odredeni sudije bile ¢lanovi vijeca
koje je odlucivalo o prihvatanju sporazuma o priznanju krivnje u postupcima gdje su optuzeni bili
lica koja su u konkretnom postupku bili i svjedoci, samo po sebi, ne dovodi do povrede prava na pra-
vicno sudenje u smislu standarda koje propisuje ¢lan 6 stav 1 EKLJP-a. Takoder, ne postoje bilo kakvi
relevantni dokazi koji bi osnovano mogli ukazivati na to da su ti sudije bili pristrani pri donosenju
osporene odluke, te da je time povrijedeno apelantovo pravo na pravicéno sudenje.”

Drugi procesni prigovor koji je odbrana prvooptuZenog isticala jeste prigovor o povredi prezump-
cije nevinosti, navodeéi da je izjavama pojedinih zvaniénika nakon hap$enja optuzenih (tada osum-
njiéenih) unaprijed stvorena predodzba kod sudskih vlasti o krivnji optuzenih u ovom predmetu.

U toku kriviénog postupka odbrana optuzenog je podnijela apelaciju Ustavnom sudu BiH, te je
Ustavni Sud u svojoj odluci®®! djelimi¢no usvojio apelaciju i utvrdio povredu ¢élana II/3e Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 2 EKLJP-a u krivi¢cnom postupku godine u vezi s izjavama zva-
ni¢nika. Ustavni sud je zakljucio da su izjave zvani¢nika: ,,..predstavijale izjavu o apelantovoj krivici,
te su kao takve prejudicirale ocjenu ¢injenica od nadlezne sudske vlasti i ohrabrile javnost da vjeruje
da je apelant kriv prije nego sto je i dokazana njegova krivica u skladu sa zakonom.“s4 Odbrana op-
tuZenog se u svom prigovoru pred Apelacionim vijeéem pozivala na ovaj stav Ustavnog suda.

Medutim, Apelaciono vijeée je nadlo neosnovanim navode odbrane navodedi da zakljuéak Ustavnog
suda nije znacio da je doslo do prejudiciranja u ocjeni suda pred kojim je voden kriviéni postupak,
veé da su pojedini zvaniénici dajuéi odredene izjave i komentare o osumnji¢enima uéinili povredu.
Apelaciono vijeée je istaklo da Ustavni sud nije utvrdio povredu od strane funkcionalno nadleZnog
suda, odnosno: ,,Nije utvrdio da su izjave o krivici navedenih javnih zvanicnika u bilo kojoj mjeri
uticale na odluku suda o postojanju osnovane sumnje ili krivice u odnosu na optuzenog [...] i ostale
optuzene. Sud, a pri tome i sudija za prethodni postupak, je svoje odluke donosio iskljucivo na temelju
ponudenih dokaza i u skladu sa zakonom, objektivno i nepristrasno, dajuci za svaku utemeljeno i ar-
gumentovano obrazlozZenje.“%)

Apelaciono vijede je, takoder, zakljucilo da odbrana nije ukazala na konkretne okolnosti koje bi uka-
zivale na éinjenicu da je prvostepeno vijeée unaprijed zasnovalo svoje uvjerenje o krivici ovog i
drugih optuzenih. Nadalje se u odluci isti¢e da su izjave nastale u istraznoj fazi mnogo prije nego je
optuZnica u predmetu podignuta.

Predmet broj S1 2 K 021149 17 K2
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 021149 17 K od 19.06.2017. godine optuZeni su
oglageni krivim da su poéinili krivi¢no djelo Porezna utaja ili prevara iz ¢lana 210 stav 3 u vezi sa
stavom 2 KZ-a BiH, a sve u vezi s ¢lanom 124 KZ-a BiH, pa su optuZenima izreéene: kazna zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine, odnosno kazna prestanka pravne osobe. Protiv navedene presude zalbu
je izjavio branilac optuzenog zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog
zakona, pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, te zbog odluke o kriviénopravnoj sank-
ciji i oduzimanju imovinske koristi.

[53] AP 2011/15
[54] Ibid paragraf 55
[55] Paragraf 32 presude Apelacionog vijeéa broj S1 2 K 015384 17 K% 13 od 22.05.2017.
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Odluka

Analizirajuéi Zalbene navode odbrane, Apelaciono vijeée Suda BiH je istu odbilo i presudom broj S1
2 K 021149 17 KZ od 04.10.2017. godine potvrdilo prvostepenu presudu u cijelosti.

Apelaciona vijeéa se Gesto susreéu sa prigovorima odbrane u kojoj mjeri je sudsko vijeée u obavezi
obrazloziti svaki prigovor i argumentaciju koji su se pojavili u toku postupka kao i svaki dokaz koji
je uveden u sudski spis. Kako prvostepena tako i apelaciona vijeéa Suda Bosne i Hercegovine zau-
zela su jedinstvenu praksu po ovom pitanju. U ovom predmetu Apelaciono vijeée je pratedi principe
EKLJP-a, te praksu Haskog tribunala kao i dosadadnju praksu Ustavnog Suda BiH i Suda BiH zauze-
lo stav da je sudsko vijeée duzno u presudi navesti jasne i razumljive razloge na kojima zasniva svoju
odluku. Medutim, nije u obavezi dati detaljne odgovore na svako pitanje odnosno argumentaciju
koja se pojavila u postupku.

Prilikom donogenja ovog zaklju¢ka Apelaciono vijeée Suda BiH se pozvalo na odluku Van der Huk
protiv Holandije od 19.04.1994. godine, odluku Ustavnog Suda BiH broj AP 1758/15 od 30.06.2015.
godine, te odluku Zalbenog vijeéa u predmetu Darijo Kordi¢ i Marijo Cerkez broj IT-95-14/2-A od
17.12.2004., paragraf 382 MKSJ-a.5]

Odbrana optuZenog je prigovarala i na ¢injenicu da je prvostepeni sud na glavnom pretresu koristio
iskaz koji je optuZeni dao u istrazi bez prisustva branioca, da je njegovo ispitivanje obavljeno prije
donogenja naredbe o sprovodenju istrage, te da se radi o iskazu datom u drugom predmetu, ¢ime
je prema misljenju odbrane povrijedeno pravo optuzZenog na Sutnju. Prije donoSenja zakljucka o
prigovoru Apelaciono vijeée je izvr$ilo uvid u sadrzaj zapisnika o ispitivanju optuzenog (tada osum-
njiéenog). Vijeée je utvrdilo da iz iskaza proizlazi da je u skladu s ¢lanom 78 ZKP-a BiH optuZeni,
odnosno tada osumnjic¢eni, bio upoznat s radnjama koje mu se stavljaju na teret, kao i sa svim pravi-
ma i posljedicama davanja iskaza u istrazi. Vijede je takoder konstatovalo da se optuzenom stavljalo
na teret djelo za koje nije zakonom propisana obavezna odbrana, pa u tom smislu nije bio nuzan
branilac prilikom sasluganja u istrazi. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece je zakljuéilo da
uvritavanje zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog u dokazni materijal optuzbe i koristenje tog iskaza
na glavnom pretresu ne predstavlja krSenje prava odbrane na praviéan postupak, odnosno prava
na odbranu. Apelaciono vijeée je istaklo da pravo na Sutnju nije izri¢ito navedeno u Konvenciji, veé
je izvedeno iz ¢lana 6 stav 1 - Pravo na praviéno sudenje i élana 6 stav 3 tac¢ka (d) - Pravo na pret-
postavku nevinosti. Pozivajuéi se na odluku ESLJP-a Brennan protiv Velike Britanije u presudi je
takoder istaknuto da ESLJP nije utvrdio krsenje ¢lana 6 EKLJP-a ni u situaciji kada se osudujuca
presuda zasniva iskljuéivo na ranijoj izjavi optuZenog koji se na glavnom pretresu branio sutnjom.

U presudi je naveden i stav ESLJP-a u predmetu Luca protiv Italije u kojoj se navodi da sve dok je
optuzenom data mogudénost da objasni ili negira izjavu u toku kriviénog postupka to se Sud nece
uplitati u presudu koja je u bilo kojem stepenu zasnovana na ranijim zakonito pribavljenim izjava-
ma, bez obzira na to da li se optuZeni poziva na pravo na $utnju na glavnom pretresu.

Predmet broj S1 2 K 021263 17 Kz2

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 021263 16 K od 13.04.2017. godine optuzeni je u
osudujuéem dijelu presude oglasen krivim da je pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog po-

[56] Na istizakljudak i na istu praksu pozvalo se i Apelaciono vijeée Suda BiH u predmetu broj S1 2 K 023627 17 Kzk od 20.11.2017. godine.
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loZaja ili ovlastenja iz élana 220 stav 1, u vezi s ¢lanom 54 KZ-a BiH, te mu je izre¢ena kazna zatvora
u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, dok je istom presudom protiv optuZzenog optuzba odbijena da bi na
nadin opisan u izreci presude poc¢inio krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 220 stav 1 KZ-a BiH. Protiv navedene presude Zalbu je izjavilo TuZilastvo BiH zbog odluke o
kriviénopravnoj sankeiji, kao i branilac optuzenog zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postup-
ka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Odluka

Odluéujuéi o navedenim zalbama, Apelaciono vijec¢e Suda BiH je presudom broj S1 2 K 021263 17
KZ 2 od 10.08.2017. godine odbilo zalbu branioca optuzenog, dok je zalbu Tuzilastva BiH uvazilo, te
prvostepenu presudu preinacilo u osudujuéem dijelu i to u pogledu odluke o kazni.

U toku postupka odbrana optuZzenog je osporavala zakonitost provedene radnje ispitivanja optu-
Zenog smatrajuéi da je prvostepeno vijeée povrijedilo ¢lan 6 EKLJP-a. Konkretno, odbrana je pri-
govarala da je u toku istrage, odnosno prilikom prvog ispitivanja optuZenog, tada osumnji¢enog,
Tuzilastvo njegove radnje pravno kvalifikovalo drugacije nego $to je navedeno u optuZnici. Branilac
optuZenog je stoga smatrao da optuZeni u toku postupka nije bio u dovoljnoj mjeri obavijesten
o optuzbi, §to ga je sprijedilo da se na adekvatan nacin brani od onoga $to mu se stavlja na teret.
Odbrana se u zalbenim navodima pozvala na praksu ESLJP-a u predmetu Pelissier i Sasi protiv
Francuske od 25.03.1999. godine, ukazujuéi na to da osumnji¢eni mora biti potpuno i detaljno obavi-
jeSten o optuzbama protiv sebe, a §to uklju¢uje i pravnu kvalifikaciju.

Apelaciono vijeée je odbilo ovaj prigovor odbrane kao neosnovan isti¢uéi da je ESLJP u vise pred-
meta, ukljuéujuéi pomenuti predmet protiv Francuske, zauzeo stanoviste §ta podrazumijeva stan-
dard potpunog i detaljnog obavjestavanja o optuzbi. ESLJP-a je zauzeo stav da propusti moraju biti
takvi da su doveli u pitanje odbranu optuzenog. Medutim, Apelaciono vijeée Suda BiH je odluc¢ujuéi
o zalbenim prigovorima u ovom predmetu zakljucilo da je optuZzeni ispitan na sve iste ¢injenic¢ne
okolnosti koje su navedene u optuznici, te da je optuzeni odmah po potvrdivanju optuznice saznao
kona¢nu pravnu kvalifikaciju radnji za koje se tereti. Vijeée je posebno cijenilo éinjenice da radi se o
dovoljno jasnim i detaljnim informacijama o kriviénom djelu koje obuhvataju naéin izvréenja, mjesto
i vrijeme izvrSenja radnje, dovoljno precizno oznacenje osteéenih kao i iznos protuzakonito pribav-
ljene imovinske koristi. Po stavu Apelacionog vijeéa, navedenim je zadovoljen standard potpunog i
detaljnog obavjestavanja o optuzbi. Obzirom na to, Apelaciono vijeée je utvrdilo da nije povrijeden
¢lan 6 stavovi 11 3 tacka (a)EKLJP-a. Predmet ESLJP-a pomenut u zalbenim prigovorima odbrane
nije se mogao primijeniti u ovom predmetu pred Sudom BiH imajuéi u vidu da je ESLJP utvrdio da
se radi o propustima koji su doveli u pitanje odbranu, §to ovdje nije slucaj.

Clan 4 Protokola 7
Predmet broj S1 2 K 017189 17 K2z
Cinjenice i Zalbeni navodi

Drugostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 017189 17 Kzk od 23.03.2017. godi-
ne, optuzena je oglasena krivom da je pocinila krivi¢no djelo Porezne utaje iz ¢lana 210 stav 3 u vezi
sa stavom 1. KZ-a BiH, te joj je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, kao i novéana
kazna u iznosu od 30.000,00 KM. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac
optuZene, i to zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, odluke o kriviénopravnoj sankeiji i troSkovima kriviénog postupka.
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Odluka

Analizirajuéi Zalbene navode odbrane, treestepeno vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH je iste
uvazilo, te je presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 017189 17 Kzk od 23.03.2017. godine
preinacena u dijelu odluke o kazni, i to u pogledu izrecene kazne zatvora kao glavne kazne, pa je
optuzenoj izrecena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Odbrana je u ovom predmetu isticala da je u konkretnom slucaju sud trebao donijeti presudu kojom
se optuzba odbija jer se radilo o presudenoj stvari. Branilac optuZzene je navodio da radnje opisane u
izreci pobijane presude ¢ine jedinstvenu cjelinu sa radnjama za koje je optuzena ranije pravosnazno
osudena (presuda K-2/10 od 19.03.2010. godine), pa je obzirom na konstrukciju produzenog krivié-
nog djela trebalo odluéiti u skladu s principom ne bis in idem.

Analizirajuéi prigovore odbrane Apelaciono vijece je zakljucilo da se ne radi o principu ne bis in
idem u konkretnom slucaju, te su prigovori odbijeni kao neosnovani. Prilikom razmatranja prigovo-
ra Apelaciono vijece se vodilo odredbama ¢lana 4 ZKP-a BiH, te élanom 4 Protokola 7 uz EKLJP ¢&ije
odredbe za postojanje presudene stvari propisuju dva kumulativna uslova i to: 1.) da je protiv odre-
dene osobe veé voden krivi¢ni postupak za odredeno djelo 1 2.) da je donesena pravosnazna sudska
odluka u tom postupku. Ispitujuéi postojanje prvog uslova za pojam kriviéni postupak/optuzba,
Apelaciono vijeée se vodilo praksom ESLJP-a u predmetima Storbrdten protiv Norveske br. 12277/04
i Nilsson protiv Svedske br. 73661/01, ECHR 2005.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH), izdvojio je iz druge polovine 2017.
godine, pet interesantnih odluka za ovaj broj Pravne Hronike. Prve dvije odluke su iz oblasti kri-
vi¢nog prava i odnose se na isti predmet, broj: 09 0 K 024169 17 KZ 18. Prvom odlukom se ukida pr-
vostepena presuda, a karakteriSe je primjena ¢lana 8 EKLJP-a u vezi sa pitanjem zakonitosti dokaza
pribavljenih provodenjem posebnih istraznih radnji, a na osnovu izdatih naredbi koje nisu dostatno
obrazlozene, dok se drugom odlukom ukida pritvor zbog pitanja nesrazmjera izmedu duZine tra-
janja kontinuiranog pritvora i izrecene kazne zatvora, sve u skladu sa primjenom nacela zabrane
reformatio in peius. Nadalje, iz gradanskog referata za pregled je izabrana revizijska odluka iz oblasti
radnog prava, kojom je zauzet stav da zaposlenik ima pravo na naknadu place za vrijeme neskriv-
ljenog prekida rada, a trajanje tog prava nije ograni¢eno zakonom. U okviru upravnog odjeljenja u
predmetima broj: 04 0 U 008981 17 Uvp i 03 0 U 009039 13 Uvp ovaj sud je donio procesne odluke, a
narocito je zanimljiva odluka broj 03 0 U 009039 13 Uvp iz razloga $to je prvostepeni sud meritorno
rjeSavao u stvari gdje nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za takvo rjeavanje o podnesenoj
tuzbi obzirom da se upravni spor moze voditi samo protiv upravnog akta.

Predmet broj 09 0 K 024169 17 K2 18 - Ukidanje presude zbog nezakonitih dokaza
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine, optuzeni
B.A. je oglaSen krivim da je radnjama bliZe opisanim u njenoj izrecil¥”, u sticaju, poéinio vise kri-
vi¢nih djela, pa je za ista, primjenom odredbi ¢lana 54 stav 2 tacka b) Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u
koju kaznu mu je, na osnovu ¢lana 57 stav 1 KZ-a FBiH, ura¢unato vrijeme provedeno u pritvoru od
15.09.2015. godine pa dok pritvor bude trajao.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude analizirao prigovore koje je odbrana optuZenog
B.A. istakla tokom postupka, pa su tako analizirani i prigovori odbrane kojima je u pitanje dovedena
zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji. Predmetni prigovori su od strane prvostepenog

[57] Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine optuZeni B.A. oglasen je krivim za kriviéna djela
Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 u vezi sa ¢lanom 32 stav 2 i 31, Tedka krivi¢na djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328 stav 1 u vezi
sa ¢lanom 323 stav 11 u vezi sa ¢lanom 32 stav 2 i 31, Razbojnistvo iz ¢lana 289 stav 2 u vezi sa stavom 11 u vezi sa élanom 32 stav 211 31 i
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183 stav 2, sve u vezi sa élanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa mu je sud
za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166 stav 1 u vezi sa &lanom 32 stav 2 i 31 KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4
(Betiri) mjeseca, za krivi¢no djelo Tegka kriviéna djela protiv sigurnosti l[judi i imovine iz &lana 328 stav 1 u vezi sa ¢lanom 323 stav 11 u vezi
sa élanom 32 stav 2 i 31 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, za kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289 stav 2 u vezi sa sta-
vom 1iu vezi sa &lanom 32 stav 2 i 31 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, a za krivi¢no djelo UgroZavanje
sigurnosti iz élana 183 stav 2 KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec, te je optuZenog, uz primjenu ¢lana 54 stav 2 tacka b) KZ
FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Na osnovu &lana 57 stav 1 KZ FBiH optuZenom je u izreenu kaznu

zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 15.09.2015. godine pa do kada pritvor bude trajao.
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suda ocijenjeni neosnovanim, a razlog za ovakvu ocjenu prvostepeni sud je vezao za ¢injenicu da
procesni zakon ne propisuje da naredbe kao sudske odluke trebaju sadrzavati obrazloZenje. U prilog
prethodno iznesenom stavu u presudi je takoder navedeno i to da su u konkretnom slucaju pojedi-
nac¢ne naredbe suda izdate po obrazloZenim prijedlozima tuzilastva i u skladu sa odgovarajuéim
zakonskim odredbama (od élan 130 do 136 ZKP FBiH).

Odbrana optuzenog je ovu presudu osporila iz svih zakonskih razloga, kao i zbog povrede ¢lana I1/3
tacka e) Ustava BiH, ¢lana 6 stav 1 EKLJP-a i ¢lana 8 EKLJP-a. Istaknut je i prigovor da se osudu-
juéi dio pobijane presude u tacki 1 a) i1 b) zasniva na dokazima dobivenim provodenjem posebnih
istraznih radnji, da su iste provedene nezakonito i suprotno odredbama ¢lanova 130, 131, 132 1 133,
da su dokazi koji su na ovakav nacin pribavljeni nezakoniti i da se na njima ne moze zasnovati sud-
ska odluka, te da je ovakvim provodenjem posebnih istraznih radnji povrijeden i ¢lan 8 EKLJP-a. U
Zalbi je dalje navedeno da naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu iz ¢lana 130 stav 2 tacka a) i d) ZKP
FBiH nisu sadrzavale razloge o odlu¢nim ¢injenicama, da iz istih nije vidljivo iz ¢ega to proizlaze
osnovi sumnje u odnosu na djelo zbog kojih su te posebne istrazne radnje odobrene i provedene, te
da predmetne naredbe nisu sadrzavale ni razloge zbog éega se dokazi koji bi se pribavili njihovim
provodenjem nisu mogli pribaviti na drugi nadin.

Odluka

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuZenog povrijeden kriviéni zakon, Vrhovni sud FBiH je utvrdio da naredbe koje je prvostepeni
sud izdao za provodenje posebnih istraZnih radnji ne sadrze, kako obrazloZenje u pogledu osnova
sumnje za osobe prema kojima su odredene, tako isto ni obrazloZenje zbog éega se na drugi naéin
nisu mogli pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim teskoéama, te da
je ovakvo postupanje prvostepenog suda pri izdavanju naredbi bilo suprotno odredbama ¢lana 132
stav 11130 stav 1 ZKP FBiH. Stav je Vrhovnog suda FBiH da svaka naredba kojom sudija za prethod-
ni postupak odobrava provodenje pojedinih posebnih istraznih radnji na odgovarajuéi nac¢in mora
biti obrazloZena, odnosno da iz njenog obrazloZenja mora biti jasno vidljivo $ta to u konkretnom slu-
Caju opravdava stav o osnovama sumnje da je osoba prema kojoj se naredba izdaje sama ili s drugim
osobama udestvovala ili u¢estvuje u uéinjenju kriviénog djela iz ¢lana 131 ZKP FBiH, te da u obrazlo-
Zenju naredbe nuzno moraju biti sadrzani i razlozi za ocjenu da se na drugi naé¢in ne mogu pribaviti
dokazi koji ée se pribaviti provodenjem odobrene posebne istrazne radnje ili bi njihovo pribavljanje
bilo povezano s nerazmjernim teskodama. S tim u vezi, ovaj sud je zakljuéio da se ovakvim naredba-
ma, koje ne sadrZe obrazloZenje zbog ¢ega su odobrene, narusavanje privatnosti osobe u odnosu na
koju je konkretna radnja odobrena, te da takvo postupanje sudova u sebi sadrzi elemente proizvolj-
nosti, a §to potvrduje i praksa ESLJP-a - presuda od 15.01.2015. godine u predmetu Dragojevié protiv
Hrvatske. U ovoj presudi je zbog u osnovi istih propusta sudova Republike Hrvatske, u stavu 102 te
presude, ESLJP-a zakljucio da je na Stetu apelanta doglo do povrede ¢lana 8 EKLJP-a.

U konkretnom slucaju ovaj sud je, primjenjujuéi standarde iz ranije navedene odluke ESLJP-a, nasao
da naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda
u Sarajevu ne sadrze adekvatno obrazloZenje koje bi opravdalo zadiranje javne vlasti u privatnost
osoba protiv kojih su iste odobrene, da je ovakvo postupanje suda bilo suprotno odredbi élana 132
stav 1 ZKP FBiH, da su, dakle, dokazi do kojih se doslo njihovim provodenjem pribavljeni bitnim
povredama odredaba ZKP FBiH, te da sud, u skladu sa élanom 11 stav 2 tog zakona, svoje odluke na
takvim dokazima nije moga zasnovati.

Kako je prvostepeni sud svoju presudu, izmedu ostalih dokaza zasnovao i na onima koji su pribav-
ljeni na nezakonit naéin, dakle, na nezakonitim dokazima, to je Zalba odbrane djelimi¢no uvaZena,
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pobijana presuda ukinuta, a predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, pri emu je
naloZeno da se novi pretres vodi pred potpuno izmijenjenim vijeéem.

Predmet broj 09 0 K 024169 17 Kz 18 - Ukidanje pritvora zbog moguéeg nesrazmjera izmedu duZi-
ne trajanja pritvora i izrecene kazne zatvora

Cinjenice predmeta

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 04.05.2017. godine, optuzeni
B.A. je oglasen krivim da je radnjama bliZe opisanim u njenoj izreci, u sticaju, po¢inio vise krivi¢nih
djela, pa je za ista, primjenom odredbi ¢lana 54 stav 2 tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (KZ FBiH), osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koju
kaznu mu je, na osnovu ¢lana 57 stav 1 KZ-a FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od
15.09.2015. godine pa dok pritvor bude trajao. Nadalje, rjeSenjem donesenim istog dana, prvostepeni
sud je, na osnovu ¢lana 152 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH), optuzenom B.A. produzio pritvor.

Predmetna presuda je povodom izjavljenih Zalbi odbrane ispitana nakon javne sjednice vijeéa odr-
Zane dana 07.11.2017. godine. Bududi da je nasao da su Zalbe odbrane djelimi¢no osnovane ovaj sud
je donio rjeSenje kojim se pobijana presuda ukida i predmet vrada prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. Obzirom da je prvostepena presuda ukinuta, a imajuéi u vidu ¢injenicu da se optuZzeni B.A.
u tom trenutku nalazio u pritvoru, vijeée ovog suda je u smislu ¢lana 330 stav 5 ZKP FBiH ispitalo
da li jo$ postoje razlozi za zadrZavanje optuZenog u pritvoru.

Odluka

Vrhovni sud FBiH je nagao da opéti uvjet za odredivanje ili produzenje pritvora u odnosu na optuze-
nog B.A. jo$ uvijek egzistira i da dokazi sadrZzani u spisu predmeta opravdavaju ocjenu o postojanju
osnovane sumnje da je optuZeni pocinio kriviéna djela iz potvrdene optuznice. Dalje je utvrdeno i
egzistiranje posebnog pritvorskog osnova iz élana 146 stav 1 tacka ¢) ZKP FBiH.

I pored ovakvog utvrdenja postojanja opéeg uvjeta za pritvor i onog posebnog vezanog za iteracij-
sku opasnost ovaj sud je nasao da ostale okolnosti sadrzane u spisu predmeta ne opravdavaju dalje
zadrzavanje optuzenog B.A. u pritvoru. Kod zauzimanja ranije navedenog stava posebna paznja je
dana sadrzaju odredbe ¢lana 145 stav 4 1 5 ZKP FBiH u kojim je propisano da trajanje pritvora mora
biti svedeno na najkraée nuZzno vrijeme i da je duZnost svih organa koji ucestvuju u krivi¢cnom po-
stupku i organa koji im pruzaju pravnu pomoé da postupaju sa posebnom hitno§éu, te da ée se u
toku cijelog postupka pritvor ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden, a da ¢e se
pritvorena osoba odmah pustiti na slobodu.

OptuZenom B.A. pritvor je prvobitno odreden rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 o
K 024169 15 Kpp 13 od 18.09.2015. godine i po tom rjedenju isti se optuZenom imao racunati od
15.10.2015. godine. Ova najteZa mjera, koja u svojoj osnovi ima svrhu da osigura prisustvo optuZe-
nog u kriviénom postupku, dakle, prema optuzenom neprekidno traje duze od 2 godine i 2 mjeseca.
Ovaj sud je navedenu okolnost ocijenio veoma znacajnom za procjenu da li je optuZenog i dalje
opravdano zadrzati u pritvoru ili ne. Pri tome su u obzir uzete i slijedeée okolnosti - da je optuZeni
prvostepenom presudom osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, te da mu
se, zbog izostanka tuZiteljeve Zalbe na prvostepenu presudu i primjene nacela zabrane reformatio in
peius iz ¢lana 322 ZKP FBiH, u ponovljenom postupku ne moze izredi strozija kazna od one koja mu
je ukinutom presudom bila izrecena.
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Stav je ovog suda da se prilikom odluéivanja o pritvoru moraju svestrano razmotriti sve okolnosti
konkretnog sluéaja, te da svaka odluka o produzenju pritvora nuzno mora biti utemeljena na stvarnoj
potrebi da se odredena osoba u pritvoru zadrZi. Radi toga su ranije navedene okolnosti promatrane
s aspekta je li daljnje zadrzavanje optuzenog B.A. u pritvoru razumna i opravdana mjera, odnosno
da li opéi interes za daljim kontinuiranim pritvorom prema ovom optuZenom preteZe nad njegovim
pravom na slobodu.

Kod éinjenice da je optuzeni B.A. u pritvoru proveo preko 2 (dvije) godine i 2 (dva) mjeseca, a da
mu se u ponovnom postupku zbog primjene ranije navedenog nacéela ne moze izreéi kazna zatvora
u duzem trajanju od 3 (tri) godine, ovaj sud je nasao da se njegovo daljnje zadrzavanje u pritvoru
ne moze smatrati ni razumnom ni opravdanom mjerom. Zbog toga je nakon ukidanja prvostepene
presude ukinuo i pritvor optuZzenom i odredio da se on ima odmah pustiti na slobodu.

Predmet broj: 53 0 Rs 045534 17 Rev - Clan 72. stav 3. Zakona o radu - Pravo na naknadu plade
za vrijeme neskrivljenog prekida rada

v
Cinjenice i revizijski navodi

Stavom I izreke, prvostepene presude broj: 53 0 Rs 045534 11 Rs Opéinskog suda u éapljini obavezan
je tuZeni da tuzitelju putem nadleZnih sluzbi, Federalni zavod PIO/MIO Mostar, uplati pripadajuée
neuplacdene doprinose na pla¢u i u vezi sa platom za periode od 01.01.2003.g. do 31.07.2004. g. u
iznosu od 1.940,95 KM i od 01.01.2009.g. do 12.04.2013.g. u iznosu od 6.154,86 KM, dok se stavom II
izreke prvostepene presude tuZeni obavezuje i na uplatu neispladenih naknada plaée za period od
01.01.2009.g. do 12.04.2013.g. u ukupnom iznosu od 16.965,00 KM.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, zalba tuzitelja je odbijena, dok je Zalba tuZenog uvazena i
prvostepena presuda preinacena na nacéin da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neo-
snovan. U obrazloZenju drugostepene presude navodi se da je prvostepeni sud pogre&no primijenio
materijalno pravo kod donogenja odluke, obzirom da tuZitelj tokom postupka shodno ¢lanu 71 123
ZPP-a nije dokazao iz kojih razloga nije dolazio na posao, odnosno da li se radi o razlozima za koje on
nije kriv. Obzirom na izneseno drugostepeni sud smatra da nisu ispunjeni uslovi za naknadu place
u smislu ¢lana 72 stav 3 Zakona o radu F BiH, koji se odnosi na privremeni zastoj u proizvodnji, kod
¢injenice da viSe od 4 godine radne ne angazovanosti tuzitelja, ne predstavlja privremeni zastoj u
proizvodnji, kao i da tuzitelj nije dokazao razloge zbog kojih nije radio, pa samim tim na pouzdan
nacin nije utvrdeno da li je do prekida rada doglo krivicom tuzitelja ili zbog privremenog zastoja u
proizvodnji odnosno iz nekih drugih razloga.

Tuzitelj je drugostepenu presudu pobijao zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija uvazi i drugostepena presuda preinadi,
tako da se tuZbeni zahtjev u cijelosti usvoji.

Odluka

Presudom Vrhovnog suda F BiH revizija tuzitelja je djelimi¢no uvaZena i drugostepena presuda
preinacena u odbijajuéem dijelu odluke za isplatu naknade plaée u iznosu od 16.965,00 KM i uplatu
doprinosa u iznosu od 6.154,86 KM za period od 01.01.2009. godine do 12.04.2013. godine dok se u
preostalom dijelu revizija odbija.

Prije svega revizijskom sudu je bilo sporno da li tuzitelju pripada pravo na uplatu doprinosa za period
od 01.01.2002. do 01.01.2003. godine i od 01.08.2004. do 31.12.2008. godine kada je tuZitelj nesporno
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bio u radnom odnosu kod tuZenog i kada je tuZeni zakljuc¢io ugovor o obro¢noj otplati sa nadleZznom
sluzbom PIO/MIO kojim su regulisani odnosi u vezi izmirenja obaveza po osnovu penzionog osigu-
ranja, (utvrdeno da tuZeni kao obveznik uplate doprinosa u ovom spornom razdoblju ima dug prema
Zavodu u iznosu od 883.534,41 KM i to u skladu sa Zakonom o naplati i djelimiénom otpisu dospjelih
a nenaplac¢enih doprinosa za socijalno osiguranje) i da li tuZitelju pripada naknada plaéa i doprinosa
u periodu od 01.01.2009. godine do 12.04.2013. godine, dok nije sporno da je u tom periodu tuzitelj bio
zaposlenik tuZzenog, da u tom periodu nije radio i da mu nije ispla¢ivana naknada plade.

Odredbom ¢lana 72 stav 11 3 Zakona o radu regulisano je da zaposlenik ima pravo na naknadu place
za period u kojem ne radi zbog opravdanih sluéajeva predvidenih zakonom, propisom kantona, ko-
lektivnim ugovorom i pravilnikom o radu. Zaposlenik ima pravo na naknadu plade za vrijeme pre-
kida rada do kojeg je doglo zbog okolnosti za koje zaposlenik nije kriv (visa sila, privremeni zastoj u
proizvodnji i sl.) u skladu sa kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu.

Po ocjeni Vrhovnog suda Federacije BiH neprihvatljiv je zakljudak drugostepenog suda, kojim u pot-
punosti zanemaruje da je tuZeni u odgovoru na tuzbu izri¢ito naveo da tuzeni ne radi vise godina i da
tuzitelj nije kriv $to je doslo do prekida rada. Nesporna je éinjenica da tuzeni kao poslodavac u utuze-
nom periodu, tuZitelju nije rijesio radno pravni status. Dakle, kod ovakvog utvrdenja i nespornih éinje-
nica da tuZzeni ne radi vise godina i da je sam tuZeni u odgovoru na tuzbu uéinio nespornim da tuzitelj
nije kriv §to je doslo do prekida rada kod tuZenog, za ovaj sud je neprihvatljivo stanoviste drugostepe-
nog suda kojim se stavlja na teret tuzitelju da dokazuje éinjenice da nije kriv $to nije dolazio na posao.

Prema migljenju revizijskog suda, obzirom na sve izneseno u obrazloZenju, moze samo proizadi za-
kljucak da su razlozi za prekid rada mogli biti iznudeni objektivnim okolnostima ili postupcima
tuzenog kao poslodavca, a nikako skrivljenim ponasanjem zaposlenika. Nadalje, ovaj sud istice da
za razliku od plade koja se ostvaruje radom, naknada plade se ostvaruje bez obzira na radnu angazo-
vanost i to u slu¢ajevima koje propisuje zakon, kolektivni ugovor i pravilnik o radu. U konkretnom
slucaju za naknadu plaée za vrijeme neskrivljenog prekida rada postoji osnov u zakonu i Pravilniku
o radu tuzenog. Prema tome, radi se o jednom od prava proisteklih iz rada, koji su zakonom, a i
aktom samog poslodavca garantovani pri é¢emu trajanje ovog prava nije ograniéeno, tj. ne propisuje
se potpuni gubitak ovog prava, odnosno naknade plaée u sluéaju prekida rada u duzem trajanju.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud Federacije BiH je misljenja da je drugostepeni sud u osporenoj
odluci pogredno primijenio materijalno pravo i relevantne odredbe ¢lana 123 i ¢lana 126 Zakona o
parni¢nom postupku, kada je odbio dio tuzbenog zahtjeva za naknadu place i doprinosa u spornom
periodu od 01.01.2009. godine do 12.04.2013. godine, te neosnovano prebacio na tuZitelja teret doka-
zivanja odredenih ¢injenica koje i nisu bile sporne.

Predmet broj: 04 0 U 008981 17 Uvp - Odbacuje se kao nedopusten Zahtjev za vanredno preispiti-
vanje sudske odluke zbog éutanja kantonalnog suda - élan 70 Zakona o upravnim sporovima

p4
Cinjenice

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u smislu ¢lana 70 Zakona o upravnim sporovima,
tuzilac je ovom sudu podnio zbog povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima Federacije BiH
(ZUS FBiH), a iz razloga $to prvostepeni sud nije u zakonskom roku postupio po njegovom zahtjevu
za zastitu sloboda i prava pojedinaca zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Naime,
u konkretnom sluéaju tuzilac je Vrhovnom sudu FBiH podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog ¢utanja Kantonalnog suda u Zenici, odnosno zbog nedono8enja rjeSenja pri-
mjenom ¢lana 69 u vezi sa ¢lanom 67 ZUS-a.
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Vrhovnom sudu FBiH tuzilac je predlozio da zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi
i sam rijedi podneseni zahtjev.

Odluka

Nakon $to je ispitao da li postoje procesno-pravne pretpostavke za podnosenje zahtjeva za vanred-
no preispitivanje sudske odluke i njegovo meritorno rjeSavanje u konkretnom sluéaju, Vrhovni sud
FBiH je naSao da iste ne postoje i zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbacio, uz
obrazloZenje da prema odredbi élana 41 stav 1 Zakona o upravnim sporovima izmedu ostalog proizi-
lazi da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka moZe podnijeti isklju¢ivo protiv
pravosnazne odluke kantonalnog suda.

U konkretnom sluéaju prvostepeni sud nije donio rjeSenje kako je propisano ¢lanom 69 stav 1
ZUS-a, da bi se protiv tog rjeSenja mogao podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske od-
luke, te je Vrhovni sud FBiH zakljuéio da imajuéi u vidu citirane odredbe navedenog Zakona, ne
postoje procesne pretpostavke za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke,
jer se ovo vanredno pravno sredstvo moZe podnijeti ovom sudu samo protiv pravosnazne odluke
kantonalnog suda ili protiv rjeSenja kantonalnog suda kojim je rjeSavano po zahtjevu za zastitu
sloboda i prava pojedinaca zajaméenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, koje u ovom
sluéaju nije doneseno.

Takoder, odredbama ¢lana 20 ZUS-a, propisani su samo uvjeti za pokretanje upravnog spora u slu-
Zaju ,,éutanja administracije®, ali ne i éutanja kantonalnog suda, pa je Vrhovni sud FBiH ocijenio da
ne postoji moguénost da se ovo vanredno pravno sredstvo moZe podnijeti u slu¢aju éutanja kanto-
nalnog suda, kako je tuzilac u zahtjevu naveo.

Predmet broj: 03 0 U 009039 13 Uvp - Povrat - refundacija isplaéenih naknada plaé¢a za vrijeme
privremene sprijeCenosti za rad poslodavecu nije upravna pravna stvar - ¢lan 57 stav 1 Zakona o
zdravstvenom osiguranju i ¢lan 25 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnim sporovima

v
Cinjenice

U upravnom postupku, prvostepenim rjesenjem Poslovnice zdravstvenog osiguranja Zivinice, broj:
13/37-3-57/12 od 20.01.2012. godine, kao i rjeenjem tuzenog (kojim je odbijena Zalba tuzitelja izjav-
ljena protiv tog prvostepenog rjeSenje) tuzitelju nije priznato pravo na povrat-refundaciju naknade
plaée za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja
Tuzlanskog kantona u iznosu od 16.809,69 KM (neto naknada sa doprinosima za PIO, za zdravstve-
no osiguranje i doprinose za nezaposlene).

Rjeavajuéi po tuzbi tuzitelja (protiv osporenog rjeSenja tuzenog) Kantonalni sud u Tuzli, presudom
broj: 03 0 U 009039 12 U od 04.04.2013. godine, je tuzbu odbio, jer je nasao da je nesporno (prema
zapisnicima o kontroli obracuna i uplate doprinosa za zdravstveno osiguranje) utvrdeno da tuzitelj
po navedenom osnovu ima dugovanja prema tuZenom, te da stoga, prema odredbi ¢lana 7 stav 3
Pravilnika o naknadi plaéa za vrijeme privremene sprijeéenosti za rad na teret sredstava Zavoda
zdravstvenog osiguranja TK (kojim je propisano da se povrat naknade vrsi pod uslovom da poslo-
davac nema dospjelih, a neizmirenih doprinosa), tuZitelj ne ostvaruje pravo na povrat uplaéenih
sredstava, radi éega su, po ocjeni prvostepenog suda, pravilno i zakonito odluéili organi uprave kada
su odbili tuzitelja sa zahtjevom.
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Odluka

Vrhovni sud FBiH je, svojom presudom, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke (pod-
nesen od strane tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 009039 12 U od
04.04.2013. godine) uvazio, navedenu presudu preinacio i rijesio tako to je tuZbu tuzitelja odbacio.
Naime, odredbom ¢lana 57 stav 1 Zakona o zdravstvenom osiguranju (,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine®, broj: 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11) je propisano da naknada place u vezi sa kori-
Stenjem zdravstvene zastite iz ¢lana 42 tacka 3 do 5 ovog zakona isplac¢uje se osiguraniku na teret
sredstava kantonalnog zavoda osiguranja od prvog dana koristenja prava. Stavom 2 istog ¢lana je
propisano da naknadu plade iz stava 1 ovog élana obracunava i ispladuje pravno odnosno fizicko
lice, s tim da je kantonalni zavod osiguranja obavezan vratiti ispla¢enu naknadu u roku od 45 dana
od dana prijema zahtjeva za povrat, dok je stavom 3 istog ¢lana propisano da ée provedbene propise
o naéinu ostvarivanja prava na naknadu plaée iz stava 1 ovog ¢lana donijeti Upravni odbor kantonal-
nog zavoda osiguranja.

Prema citiranim zakonskim odredbama i podacima u spisima predmeta Vrhovni sud FBiH je nasao
da se u ovom sludaju nije rjeSavalo o izvjesnom pravu ili obavezi tuZitelja u nekoj upravnoj stvari
(8to bi prema odredbi ¢lana 62 istog zakona, kojim je osigurana dvostepenost rjeSavanja u postup-
ku koji je pokrenulo osigurano lice, predstavljalo autoritativno rjesavanje tuzenog o nekom pravu
ili obavezi osiguranika u postupku pokrenutom po njegovom zahtjevu), veé iskljué¢ivo o zahtjevu
tuzitelja kao poslodavca za povrat-refundaciju isplaé¢enih naknada plaée za vrijeme privremene spri-
jedenosti za rad, zbog ¢ega akt tuZzenog organa (o odbijanju povrata ispla¢ene naknade plaée) nema
svojstvo upravnog akta, u smislu odredbi ¢lana 8 stav 11 2 Zakona o upravnim sporovima, a protiv
kojeg se jedino moze voditi upravni spor. Dakle, u konkretnom slucaju se radilo iskljuéivo o obliga-
cionom odnosu tuZitelja i tuZenog, odnosno o obavezi tuZzenog kao kantonalnog zavoda osiguranja
da vrati-refundira ispladenu naknadu plaée po zahtjevu poslodavca za povrat u skladu sa ¢lanom 57
Zakona o zdravstvenom osiguranju, koje pitanje se ni u kojem sluc¢aju ne moze rjedavati kao upravna
veé gradansko-pravna stvar.

Ovo posebno §to citiranim, a ni jednom ostalom odredbom Zakona o zdravstvenom osiguranju, nije
propisan nikakav postupak, niti nadin rjeSavanja po podnesenom zahtjevu poslodavca za povrat
ispladene naknade plaée uposleniku kao osiguraniku.

Kako prvostepeni sud nije mogao meritorno rjeSavati o predmetnoj tuzbi podnesenoj protiv ospo-
renog rjeSenja tuzenog koje nije upravni akt, to je Vrhovni sud FBiH, primjenom ¢lana 46 stav 2
Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio zbog na-
prijed navedenih razloga i pobijanu presudu preinacio tako §to je na osnovu ¢lana 25 stav 1 tacka 2
istog zakona tuzbu tuzitelja odbacio.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Republike Srpske

Pripremila: Tanja Miletic, Vrhovni sud Republike Srpske
Uvod

Za ovaj broj Casopisa iz raznovrsne prakse Vrhovnog suda Republike Srpske izdvojeno je Sest odlu-
ka. U tim odlukama su izrazeni stavovi o odredenim pravnim pitanjima koji su od znacaja za jedin-
stvenu primjenu zakona u Republici Srpskoj.

Iz oblasti krivi¢nog prava su izabrane dvije odluke (broj 71 0 K 151365 18 Kzz 21 83 0 K 017639 18
K7z) i to odluke koje je donijelo treéestepeno vijeée Vrhovnog suda Republike Srpske. Izdvojene su
po dvije odluke iz oblasti gradanskog prava (presuda broj 62 0 Ps 010454 17 Rev i rjeSenje broj 73 0 P
012881 17 Rev), te upravnog prava (presude broj 11 0 U 013713 15 Uvp i 15 0 U 001813 14 Uvp).

Predmet broj 71 0 K 151365 18 KZZ 2 — primjena blaZeg zakona u kontekstu zastarjelosti kri-
viénog gonjenja — ¢élan 4 Kriviénog zakona Republike Srpske i élan 9 u vezi sa élanom 95 stav 1
tadka 6 i u vezi sa ¢lanom 96 stav 8 Kriviénog zakonika Republike Srpske

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom oglasen je krivim optuzeni za kriviéno djelo krade iz ¢lana 231 stav 1
Krivi¢nog zakona Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 49/03, 108/04, 37/06, 70/086, 73/10,
1/12 1 67/13, u daljem tekstu KZ RS) za koje mu je izreena uslovna osuda kojom mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ako optuZeni
u roku od dvije godine ne poéini novo kriviéno djelo.

Drugostepenom presudom, nakon odrzanog pretresa pred tim sudom, uvazena je zalba branioca
optuZenog i preinacena prvostepena presuda tako §to je na osnovu ¢lana 298 stav 1 tacka v) Zakona
o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 53/12 1 91/17, u
daljem tekstu: ZKP RS) optuzeni osloboden optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo krade iz élana 231
stav 1 KZ-a RS-a na nacin opisan u izreci te presude.

Protiv presude drugostepenog suda Zalbu je izjavio okruZni javni tuZilac zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja (¢lan 310 tac¢ka v) u vezi sa ¢lanom 313 stav 1 ZKP RS-a) s prijedlogom
da se zalba uvaZi i preinaci drugostepena presuda i optuZeni oglasi krivim.

Odluka

Vrhovni sud Republike Srpske je povodom Zalbe okruznog javnog tuZioca, shodnom primjenom
odredbi ¢lana 320 ZKP RS-a postupajuéi po sluzbenoj duznosti preinacio pobijanu presudu, tako
$to je na osnovu odredbi ¢lana 297 tacka d) ZKP RS-a donio presudu kojom se odbija optuzba protiv
optuzenog da je po¢inio krade iz ¢lana 231 stav 1 KZ RS-a.

Osnovni princip vazenja Krivi¢nog zakona se manifestuje u pravilu da se na uéinioca krivi¢nog
djela primjenjuje zakon koji je vaZio u vrijeme izvrienja kriviénog djela, a odstupanje od tog pravila
je mogude po principu primjene blazeg zakona koji princip dolazi do izraZaja u situacijama kada je
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poslije izvrdenja kriviénog djela izmjenjen zakon jednom ili viSe puta, pa se u tom slucaju primjenju-
je zakon koji je najblaZi za u¢inioca. NajblaZim zakonom medu zakonima koji konkurigu za primjenu
na konkretan slucaj smatra se onaj zakon koji optuzenog dovodi u najpovoljniji polozaj s aspekta kri-
vi¢ne odgovornosti. Navedena pravila su sadrzana u ¢lanu 4 KZ-a RS-a, koji je bio na snazi u vrijeme
izvrdenja krivicnog djela za koje se optuZeni tereti po potvrdenoj optuZnici, te u ¢lanu 9 Kriviénog
zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/17, u daljem tekstu: Krivi¢ni
zakonik) koji je donesen nakon izvréenja predmetnog krivi¢nog djela i koji je stupio na snagu dana
18.07.2017. godine.

Dakle, za primjenu na konkretan sluc¢aj konkuriu dva zakona i to KZ-a RS-a koji je bio na snazi u
vrijeme izvrenja djela i po kom zakonu je predmetno krivi¢no djelo kvalifikovano kao kriviéno djelo
krade iz élana 231 stav 1 tog zakona, za koje je propisana novcana kazna ili zatvor do tri godine i
Krivi¢ni zakonik koji je stupio na snagu poslije izvréenja kriviénog djela, po kome je u ¢lanu 224 stav
1 propisano navedeno krivi¢no djelo sa istom dispozicijom koja odreduje elemente biéa ovog krivic-
nog djela krade u osnovnom obliku i istom sankcijom za to djelo. Prema navedenom, u konkretnom
slu¢aju i raniji i novi zakon radnje ¢injeniéno opisane u dispozitivu optuznice i izreci pobijane presu-
de propisuju kao kriviéno djelo i to kriviéno djelo krade u osnovnom obliku, te propisuju iste kazne
za to djelo. Medutim novi zakon (Kriviéni zakonik) u odnosu na raniji zakon (KZ-a RS-a) skraéuje
rok zastarjelosti kriviénog gonjenja jer je, s obzirom da propisanu kaznu za navedeno krivi¢no djelo,
relativni rok zastarjelosti u smislu odredbe ¢lana 95 stav 1 tac¢ka 6 Krivi¢nog zakonika, tri godine
(dok je pet godina po KZ-a RS-a), a apsolutni rok zastarjelosti u smislu odredbe élana 96 stav 8 istog
zakonskog propisa Sest godina (dok je deset godina po KZ-a RS-a). Pa kako je u konkretnom slu-
¢aju, prema ¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela u dispozitivu optuZnice, kao vrijeme izvrenja djela
oznacen period od 13.03.2012. godine do 16.03.2012. godine, to je primjenom Krivi¢nog zakonika na
konkretan sludaj, dana 16.03.2018. godine (etvrti dan od donoenja pobijane presude), zbog proteka
roka od Sest godina, ra¢unajuéi od dana izvrSenja djela, nastupila apsolutna zastarjelost kriviénog
gonjenja za predmetno kriviéno djelo, na $to se opravdano ukazuje i u odgovoru branioca optuzenog
na zalbu javnog tuZioca.

S obzirom da zastarjelost kriviénog gonjenja predstavlja okolnost ¢ijim nastupanjem prestaje ovla-
Stenje nadleznih organa za kriviéno gonjenje poéinioca konkretnog kriviénog djela u odnosu na
koje je zastarjelost nastupila, to je ovaj sud povodom Zalbe okruznog javnog tuzioca, preinacio dru-
gostepenu presudu na naprijed navedeni nacin.

Predmet broj 83 0 K 017639 18 KZZ - Zabrana reformatio in peius (preinaéenja na gore) - élan
321 Zakona o kriviénom postupku

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom ogladen je krivim optuZeni za krivi¢no djelo otmica iz ¢lana 165 stav 1
u vezi s ¢lanom 23 Kriviénog zakona Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 1 67/13, u daljem tekstu: KZ-a RS-a) pa je osuden za uc¢injeno
kriviéno djelo na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, te mu je u izredenu
kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 31.10.2012. do 28.11.2012. godine.

Drugostepeni sud je uvazavajuéi zalbu branioca optuZenog preinaéio prvostepenu presudu tako
S$to je optuZenog na osnovu ¢lana 298 tacka v) Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 53/12 1 91/17, u daljem tekstu: ZKP RS-a) oslobodio optuz-
be da je poéinio kriviéno djelo otmica iz ¢lana 165 stav 1 u vezi s ¢lanom 23 KZ-a RS-a.
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Protiv drugostepene presude zalbu je izjavio okruzni javni tuZilac zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 311 stav 1 tacka k) ZKP RS-a i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
s prijedlogom da se drugostepena presuda preinaci i optuZeni oglasi krivim za navedeno krivi¢no
djelo ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odluka

Vrhovni sud Republike Srpske je zalbu okruznog javnog tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio
pobijanu presudu. U svojoj odluci je zauzeo sljedeée pravno shvatanje. Kada je prvobitni ¢injeni¢ni
opis radnje izvrSenja djela iz optuznice izmijenjen u prvostepenoj presudi, a tuzilac to nije pobijao
Zalbom na presudu, pa dode do ukidanja te presude po zalbi izjavljenoj u korist optuzenog, onda se u
nastavku postupka na ponovljenom glavnom pretresu ne moze uzeti optuznica za osnovicu presude
donesene u novom postupku, jer se tuzilac neulaganjem Zalbe protiv ukinute presude saglasio sa
¢injeniénim identitetom krivi¢nog djela u toj presudi.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je u izreci presude od 18.04.2017. godine, koja je donesena u
ponovnom postupku, protivno principu zabrane reformatio in peius (preinaenja na gore) sadrza-
nom u odredbi élana 320 ZKP RS izmjenio ¢injeniéni opis radnje izvrSenja djela optuzenog, koji je
sadrzan u ukinutoj presudi po Zalbi njegovog branioca. Na taj naéin je prvostepeni sud povrijedio
objektivni identitet optuZbe, izlazeéi iz okvira ¢injeniénog opisa radnje izvrSenja djela koji je sadr-
Zan u izreci ukinute presude (s kojom se javni tuzilac saglasio neulaganjem Zalbe) stavljajuéi na teret
optuzenom sustinski drugadije ¢injenice u opisu radnje izvrSenja. Kako je navedenim izmjenama pr-
vostepeni sud, kako to pravilno zaklju¢uje i pobijana presuda, povrijedio ¢injeni¢ni identitet optuz-
be kada je optuZenom stavio na teret i one éinjenice koje tuzilac nije obuhvatio u ¢injeni¢nom opisu
djela u optuZnici (u konkretnom slu¢aju, ¢injeni¢nom opisu u izreci ukinute prvostepene presude sa
kojim se tuZilac saglasio, i koji kao takav egzistira u daljem toku postupka kao osnova za donogenje
nove presude), to je drugostepeni sud pravilno postupio kada je u postupku dono$enja pobijane
presude na pretresu pred tim sudom za osnovu uzeo ¢injenic¢ni opis radnje izvrdenja djela u izreci
prvostepene presude od 10.07.2015. godine.

Predmet broj 62 0 Ps 010454 17 Rev — obligacioni ugovori — zatezna kamata — élan 277 u vezi
sa ¢lanom 1083 Zakona o obligacionim odnosima

v
Cinjenice i revizioni navodi

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno: da su stranke, tuZitelj u svojstvu prodavca i
tuzeni u svojstvu kupca, u periodu od 05.10.2013. godine do 27.02.2014. godine zakljuéili 44 ugovo-
ra o kupoprodaji elektri¢ne energije na dnevnom i sedmi¢nom nivou, da se ¢lanom 5.3 ugovora o
kupoprodaji elektri¢ne energije, tuZzeni kao kupac obavezao da po potpisu ugovora dostavi tuzitelju
(prodavcu) original neopozive bankarske garancije na iznos od 144.976,80 evra, $to odgovora pro-
tivvrijednosti isporuke elektriéne energije, kojom garantuje pla¢anje prodaveu ,na prvi zahtjev bez
prava na primjedbu i uslovljavanje®, da je odredbom ¢lana 5.4 ugovoreno da ako kupac ne plati ener-
giju najkasnije 15-og dana narednog mjeseca u odnosu na mjesec izvrsene isporuke (to je ugovoreni
rok pladanja po tacki 5.1), da ée prodavac aktivirati bankarsku garanciju za uredno plaéanje i ,putem
iste naplatiti svoje potraZivanje za isporu¢enu elektriénu energiju i za naknadu Stete obra¢unate po
ovom ugovoru uz pravo da jednostrano raskine ugovor®, da je tuZeni po dostavi pojedinaénih racuna
izvrsio pladanje duga, ali sa docnjom, te da je viestak ekonomske struke prema ugovorima i racuni-
ma utvrdio da ukupan glavni dug za isporuéenu elektriénu energiju iznosi 2.416.275,80 KM, od ¢ega
je iznos od 423.341,76 KM bio obezbjeden bankarskom garancijom po dva ugovora, dok to nije slucaj
sa iznosom od 1.992.934,10 KM.



Godina 4 ‘

Prvostepeni sud je naSao da je osnovan zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 54.546,41 KM obracuna-
tog na temelju zateznih kamata usljed docnje tuZenog u pla¢anju dostavljenih raduna za isporuce-
nu elektriénu energiju saglasno odredbi élana 277 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ“ broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/03 i 74/04, u
daljem tekstu: ZOO) bez obzira na ugovorenu bankarsku garanciju (¢lan 1083 ZOO).

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeniéna utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, iz koga
razloga je zalbu tuzenog odbio i potvrdio pravostepenu presudu.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parniénog postupka i pogres-
ne primjene materijalnog prava, posebno isti¢uéi da je pogresno primijenjen ¢lan 277 ZOO jer da
je tuzitelj mogao zahtijevati zatezne kamate tek u slucaju neispunjenja obaveze od strane banke po
aktiviranju bankarske garancije.

Odluka

Prema ¢lanu 1083 stav 1 ZOO bankarskom garancijom obavezuje se banka prema primaocu garan-
cije (korisniku) da ée mu za slucaj da mu trece lice ne isplati obavezu o dospjelosti namiriti obavezu
ako budu ispunjeni uslovi navedeni u garanciji. Ako bankarska garancija sadrzi kluzulu ,bez prigo-
vora“, ,na prvi poziv® ili sadrzi rijeéi koje imaju isto znacenje, kao u ovom sluéaju, banka ne moze
da isti¢e prema korisniku prigovore koje nalagodavac kao duZznik moZe da isti¢e prema korisniku
po osiguranoj obavezi (élan 1087 stav 1 ZOO), odnosno ona je apstraktna (samostalna) u odnosu na
pravni posao sklopljen izmedu nalagodavca i korisnika kredita i predstavlja instrument osiguranja
najveéeg stepena. Po ¢lanu 277 ZOO, obaveza pladanja zateznih kamata nastaje po samom zakonu, a
ne po ugovoruy, pa je stoga neosnovan revizioni prigovor da tuZitelj nema pravo na zateznu kamatu
jer nije ugovorena obaveza tuzenog da zbog docnje plada zateznu kamatu. Povjerilac u novéanoj
obavezi ima pravo na zateznu kamatu momentom kada duZnik padne u docnju. Zato, bez obzira
na datu bankarsku garanciju, duznik ima prvenstvenu obavezu da blagovremeno izvrsi pladanje,
a pravo je povjerioca da odluéi da li ée se koristiti ugovorenim sredstvom obezbjedenja novcane
trazbine, ako duznik padne u docnju, ili ne. Ako duznik nije nov¢anu obavezu ispunio na dan njene
dospjelosti, veé po proteku ugovorenog roka (kao u ovom slucaju), ¢ime je u njenom ispunjenju pao
u docnju, to povjeriocu daje pravo na ostvarenje zatezne kamate. Suprotno revizionim navodima
tuzenog, po ocjeni ovog suda nema ni nesavjesnog postupnja tuzitelja u ¢injenici da nije po pro-
teku roka za blagovremeno ispunjenje duznikove novéane obaveze, aktivirao bankarsku garanciju
jer je ona sredstvo obezbjedenja ugovorena u njegovu korist, odnosno njegovo pravo, a ne obaveza.
Slijedom navedenog revizija tuzenog je odbijena.

Predmet broj 73 0 P 012881 17 Rev - nedozvoljena revizija — élan 247 stav 1i 2 u vezi sa ¢lanom
301b) Zakona o parniénom postupku

v
Cinjenice i revizioni navodi

TuZitelji su tuzbenim zahtjevom traZili da se utvrdi da su tuZeni prema njima stvorili neprijateljsko,
poniZzavajuée i uvredljivo okruZenje u svim sferama Zivota i rada tuZitelja, te da tako sprjecavaju
tuzitelje u napredovanju na radnom mjestu i Zivotu, urusavaju tuziteljima ugled, buduénost kao
preduzetnicima i gradanima lokalne zajednice i ¢ine nesagledivu materijalnu i nematerijalnu stetu,
zatim da se zabrani tuzenim da vrse diskriminaciju i §ire diskriminaciju nad tuziteljima na javnim
mjestima, drudtvenim ustanovama i u kuéi tuzitelja, te da im se zabrani praéenje, uhodenje i prislus-
kivanje tuzitelja, kao i da se naloZi uklanjanje skrivenih audio i video uredaja. Vrijednost predmeta
spora je oznacena u iznosu od 300.000,00 KM.
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Prvostepeni sud je dana 12.01.2015. godine donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev, a dru-
gostepeni sud je dana 12.08.2015. godine donio presudu kojom je odbio Zalbu tuZitelja i potvrdio
prvostepenu presudu.

Revizijom tuZitelji pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i po-
gresne primjene materijalnog prava.

Odluka

Kako je prvostepena presuda donesene nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 61/13), koji u ¢lanu 301b)
propisuje da u postupku po reviziji stranku mora, kao punomoénik zastupati advokat, osim ako je
sama stranka advokat stav 1, a izuzetno, stranka moze sama izjaviti reviziju ako ima poloZen pravo-
sudni ispit, odnosno za stranku reviziju moze izjaviti punomoénik koji je prema odredbama ovog ili
drugog zakona, ovlaséen da zastupa stranku, a koji ima polozen pravosudni ispit stav 2, te kako se u
konkretnom sluéaju radi o posebnoj tuzbi za zastitu od diskriminacije iz ¢lana 12 Zakona o zabrani
dikriminacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni list BiH*, broj 59/09, u daljem tekstu: ZZD), koji zakon
u ¢lanu 13 stav 2, propisuje da je u postupcima propisanim ¢lanom 12 ovog zakona (posebne tuzbe za
zastitu od diskriminacije) uvijek dozvoljena revizija, donosenju revizione odluke u oznacenom pred-
metu je prethodilo razmatranje ovog pravnog pitanja na sjednici gradansko-upravnog odjeljenja.

Cijenedi da je odredbama Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) dozvoljeno stranci da li¢no izjavi revi-
ziju, ako je advokat, odnosno ako ima polozen pravosudni ispit, ili za nju punomoénik sa poloZenim
pravosudnim ispitom, te da se navedeni procesni uslov tiée svih podnosioca revizije bez obzira na
prirodu spora, jer on nije derogiran odredbama ZZD (ovaj zakon je i stupio na snagu prije navedenih
izmjena ZPP), a da je svrha odredbe ¢lana 13 stav 2 ZZD pruzanje strankama prava na izjavljivanje
revizije neovisno od propisanog imovinskog cenzusa za podno$enje ovog pravnog lijeka s obzirom
na znacaj povrijedenog dobra, na sjednici gradansko-upravnog odjeljenja zauzet je stav da revizija
nije dozvoljena ni u postupcima koji se vode po posebnim tuzbama radi zastite od diskriminacije
ako ju je liéno izjavila stranka koja nema poloZen pravosudni ispit.

Slijedom toga, revizioni sud je, prethodno utvrdivsi da su u navedenom predmetu tuZitelji liéno
podnijeli reviziju protiv pravosnazne drugostepene odluke, a da niti jedan od njih nije diplomirani
pravnik i nema poloZen pravosudni ispitom, $to je uslov za dozvoljenost revizije, i da se u konkret-
nom sluéaju radi o neotklonivom procesnom nedostatku, primjenom odredbi ¢lana 247 stav 11 2 1
¢lana 301 b) ZPP odbacio reviziju tuzitelja kao nedozvoljenu.

Predmet broj 11 0 U 013713 15 Uvp — ponovno odredivanje penzije — ¢lan 143 stav 1 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje presude

Rjedenjem tuzenog je odbijena Zalba tuZilje izjavljena protiv rjeSenja Filijale tuZenog od 17.10.2013.
godine kojim je odbijen zahtjev tuZilje za ponovno odredivanje porodi¢ne penzije.

Pobijanom presudom je odbijena tuzba uz obrazloZenje da je tuzeni organ pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 143 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 134/11, u daljem tekstu: ZPIO) odbio zahtjev za ponovno odredivanje
porodi¢ne penzije.
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Zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuZilja pobija njenu zakonitost zbog povrede za-
kona i povrede pravila postupka, isticuéi da je obrazloZenje presude nejasno i protivrije¢no pa da
postoje razlozi za poniStenje osporenog akata iz ¢lana 10 Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 109/05 1 63/11).

Odluka

Iz podataka u spisima upravnog predmeta, a $to je konstatovano i u pobijanoj presudi, proizlazi
da je upravni postupak pokrenut po zahtjevu tuzilje za ponovno odredivanje iznosa porodiéne
penzije koju je ostvarila rjeSenjem tuzenog od 14.11.2003. godine, te da je tuzilja tokom postupka
isticala da joj penzijski staz nije pravilno utvrden jer joj je rjeSenjem od 01.10.2001. godine nepra-
vilno obradunat penzijski osnov, ¢ime je osteéena za odredeni iznos penzije, s obzirom da uzrok
smrti njenog supruga nije bila bolest veé¢ nesreéa na poslu. Medutim, tuzilja u tuzbi i zahtjevu za
vanredno preispitivanje ne nudi izvodenje dokaza na okolnosti pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, niti ukazuje na nove ¢injenice koje su nastupile nakon donosSenja rjesenja od
01.10.2002. godine. S obzirom da su u obrazloZenju osporenog akta dati razlozi na okolnosti utvr-
denja penzijskog osnova supruga tuzilje, odnosno visine penzije po osnovu kojeg ona ostvaruje
pravo na porodi¢nu penziju, te da tuzilja nije saznala za nove ¢injenice koje su nastupile nakon
donosenja rjeSenja od 01.10.2002. godine, ona nije dovela u sumnju pravilnost i zakonitost pobija-
ne presude, radi ¢ega ovaj sud nalazi da je pravilno pobijanom presudom odbijena tuzba i dati za
to valjano obrazloZeni razlozi.

Predmet broj 15 0 U 001813 14 Uvp — vradanje stana u posjed élanu porodiénog domadinstva
nosioca stanarskog prava — ¢élan 17 Zakona o prestanku primjene Zakona o koristenju napu-
Stene imovine

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje presude

Pobijanom presudom je odbijena tuzba protiv osporenog akta tuZenog kojim je uvazena Zalba
zainteresovanog lica protiv rjeSenja prvostepenog organa, to rjedenje je ponisteno i predmetna
stvar rijeSena tako da je potvrdeno da je zainteresovano lice na dan 30.04.1991. godine bila ¢lan
porodiénog domadéinstva svoje bake, nosioca stanarskog prava i korisnika spornog stana tacka 1
dispozitiva, zatim da se korisniku stana iz tacke 1 dispozitiva vraéa stan u posjed u roku od 15 dana
od dana prijema rjedenja tacka 2 dispozitiva, te da sadasnjem korisniku stana (tuzilac) prestaje
pravo privremenog koridtenja navedenog stana u roku od 15 dana, raéunajuéi od prijema rjesenja,
u kom roku je duzan stan isprazniti i osloboditi ga od lica i stvari tacka 3 dispozitiva. Odbijanje
tuzbe je obrazloZeno prihvatanjem razloga iz osporenog akta, odnosno da je tuZzeni organ pravilno
utvrdio da zainteresovano lice ima pravo na povrat stana u smislu ¢lana 17 Zakona o prestanku
primjene Zakona o koridtenju napustene imovine - preciséen tekst (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“, broj 16/10, u daljem tekstu: ZPPZKNI), u vezi sa ¢lanom 6 Zakona o stambenim odno-
sima (,Sluzbeni list SRBiH“ broj 14/84, 36/89, te ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 19/93,
2/93 1 31/99, u daljem tekstu: ZSO), bez obzira $to je tuzilac 2002. godine otkupio predmetni stan
i upisao se u knjigu ulozenih ugovora i na taj nadin postao suvlasnikom (zajedno sa suprugom)
tog stana.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje tuZzilac osporava zakonitost naveden presude zbog povrede
ZPPZKNI, ZSO i Zakona o privatizaciji drzavnih stanova (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
11/00, 18/01, 35/01, 47/02, 65/03, 17/04, 70/04, 2/05, 67/05, 118/05, 70/07, 38/07, 60/07), te zbog povre-
de pravila upravnog postupka.
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Odluka

Polazedi od ¢injenice da je tuZilac predmetni stan otkupio 2002. godine i da je po osnovu ugovora
o otkupu upisan u knjigu uloZenih ugovora kao suvlasnik otkupljenog stana, to se po ocjeni ovog
Vrhovnog suda u postupku povrata stana samo po sebi, kao prethodno pitanje, nametnulo pitanje
pravne valjanosti ugovora o otkupu stana na osnovu koga je tuzilac stekao pravo suvlasnistva na
predmetnom stanu, zbog ¢ega se organi uprave nisu mogli upustiti u raspravljanje zahtjeva za po-
vrat stana sve dok je na snazi ugovor ¢ija se valjanost ispituje u parniénom postupku. Zbog navede-
nog, ovaj sud nalazi da su upravni organi i niZestepeni sud zanemarili odredbe ¢lana 132 Zakona o
op$tem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 13/02, 87/07150/10, u daljem
tekstu: ZOUP) koje jasno propisuju da se upravni postupak prekida kad se, kao u konkretnom sluca-
ju, namedée pitanje pravne valjanosti kupoprodajnog, odnosno ugovora o otkupu stana. Zbog toga je,
ne ulazedi u pitanje kona¢nog ishoda postupak u vezi sa povratom spornog stana, zbog procesnog
propusta organa uprave da prekine postupak do rjeSavanja prethodnog pitanja, pravne valjanosti
ugovora o otkupu, doslo do arbitrarne primjene zakona i izostanka odgovarajuéeg obrazlozenja u
odluci niZestepenog suda, §to predstavlja povredu pravila postupka koja je bila od uticaja na rjese-
nje ove upravne stvari. Stoga je, kako je to istakao Ustavni sud BiH u odluci AP-1210/11 od 27.02.2014.
godine, bilo potrebno primjenom ¢lana 132. ZOUP predmetni upravni postupak prekinuti dok se ne
rijesi prethodno pitanje pravne valjanosti navedenog ugovora. Iz iznijetih razloga, predmeti zahtjev
je usvojen i pobijana presuda preinadena na nac¢in da je tuzba uvaZena i osporeni akt ponisten.



Godina 4

Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremio: Zlatan Kavazovicé, Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao najvii sud Distrikta, od ovog broja ée do-
stavljati svoje odluke za potrebe ¢asopisa Pravna hronika, a sve u cilju razvoja ujednacene sudske
prakse na nivou Bosne i Hercegovine. U Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
radi osam sudija, koji su rasporedeni u Cetiri sudska odjeljenja: Krivi¢no-prekrdajno odjeljenje,
Gradansko-privredno-upravno odjeljenje, Statutarno odjeljenje i Odjeljenje za sudsku praksu. Tokom
2017. godine kao i ranijih godina poseban naglasak u radu je bio na realizaciji Plana rjeSavanja starih
predmeta kako bi se §to vise ispostovali optimalni i predvidivi rokovi. Rezultati na kraju izvjestajnog
perioda, u tom pravcu, pokazuju efikasnost ovog suda obzirom da realizacija Plana rjeSavanja starih
predmeta za 2017. godinu iznosi 95%, dok je prosjecno trajanje postupka rijeSenih predmeta 98 dana,
tako da je 95 % svih rijeSenih predmeta (1341 predmet) u 2017. godini zavrSeno u optimalnim odno-
sno predvidivim rokovima.

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud BD BiH izdvojio je pet odluka iz druge polovi-
ne 2017. godine, i to dvije odluke iz oblasti krivi¢nog prava (rjeSenje broj 96 0 K 107296 17 Kz i rjese-
nje broj 96 0 K 1029895 17 Kvl), dvije odluke iz oblasti gradanskog prava (presuda broj 96 0 P 004068
17 Rev i rjeSenje broj 96 0 P 098464 17 Rev), te jedna odluka iz oblasti upravnog prava (presuda broj
96 0 U 076791 17 Uz 2).

Predmet broj 96 0 K 107296 17 Kz - Laka tjelesna povreda - élan 170 stav 1 Kriviénog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
prediséen tekst 33/13, 26/16 i 13/17); odludivanje o optuZnici - élan 228 Zakona o kriviénom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, preéiséen tekst 34/13, 27/14)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Rjedenjem sudije za prethodno saslu$anje Osnovnog suda BD BiH odbijena je optuznica Tuziladtva
BD BiH podignuta protiv osumnji¢enog zbog kriviénog djela Laka tjelesna povreda iz ¢lana 180 stav
1 Kriviénog zakona.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je u zakonskom roku izjavilo TuzZilastvo BD BiH zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i u Zalbi u bitnom ukazuje da je prvostepeni sud pravilno i
potpuno sagledao dokaze dostavljene uz optuZnicu, prije svega iskaz oSteéenog dat u Policiji Bréko
distrikta, kao i nalaze i misljenja vjestaka medicinske struke iz Brékog i Tuzle, da bi tada sa dovolj-
nim stepenom pouzdanosti mogao utvrditi postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni po¢inio
krivi¢no djelo Laka tjelesna povreda iz élana 170 stav 1 Kriviénog zakona i do$ao bi do drugadijeg
zakljucka od onog koji je naveden u pobijanom rjesenju.
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Odluka

Zalba Tuzilastva BD BiH nije osnovana. Naime, Tuzila$tvo BD BiH zanemaruje &injenicu da je odte-
¢eni, osim izjave koju je dao na sluzbenu zabiljesku u Policiji Brcko distrikta od 27.08.2017. godine
i izjave koju je dao deZurnom u Policiji Brcko distrikta prilikom prijavljivanja poéinjenja kriviénog
djela (razbojniétvo) od 27.08.2017. godine oko 21,00 sat, dao i izjavu u svojstvu svjedoka u policiji BD
BiH na zapisnik od 29.08.2017. godine, u kojoj na razli¢ite naéine opisuje sam dogadaj, kao i vrstu i
brojnost povreda koje je zadobio od osumnji¢enog. Osim toga, u fotodokumentaciji koju su sacinila
sluzbena lica Policije BD BiH neposredno nakon pocinjenja kriviénog djela koje je otedeni prijavio,
fotografisane su sve navodne povrede koje je oSteéeni zadobio, odnosno dijelove tijela gdje je zadobio
navodne povrede od strane osumnji¢enog, kao i lokacija na kojoj je doslo do povredivanja osteéenog,
uklju¢ujuéi i razbijeni mobitel, a jedino nije fotografisana sporna povreda na lijevoj ruci oSteéenog.
Takvu povredu prilikom specijalistickog pregleda od 26.08.2017. godine, nije na pouzdan nacin utvrdio
1 opisao, niti ljekar Zdravstvenog centra Brcko, specijalista hirurg u svom specijalisti¢ckom nalazu, u
kojem je, u povodu povrede lijeve Sake na ¢iju bolnost se otedeni i zalio, decidno naveo ,ne uo¢avam
svjeze povrede®, uz opasku ,zadebljanje u predjelu radijusa (moguéa stara povreda)“. U takvim okol-
nostima, ¢injenica da se oStedeni prilikom prijema Zalio da je napadnut od druge osobe i na ,bol u
glavi lijevo temporalno, u predjelu lijeve Sake i bolnost u desnoj preponskoj regiji i desnom kuku®, kod
toga da RTG snimci tih dijelova tijela nisu ukazivali na postojanje medicinski prihvatljivih povreda,
onda se i bolnost same lijeve Sake moZe pripisati subjektivnom osjecaju osteéenog, ali ne i medicinski
prihvatljivom lakom tjelesnom povredivanju. Stoga je nejasno na osnovu ¢ega je vjestak medicinske
struke mogao zakljuéiti da se u slucaju lijeve ake odteéenog radilo o ,blazem otoku ili ugruvotini lijeve
Sake koja je mogla nastati bilo kontaktiranjem sa nekim ¢vrstim predmetom ili pak pri padu na tlo*,
ako takvu vrstu povredivanja pri direktnom pregledu o$teéenog nije uoéio i opisao specijalista hirurg,
liekar Zdravstvenog centra u Brékom, a niti je takva povreda prikazana u fotodokumentaciji policije
BD BiH od 04.09.2017. godine. Naprotiv, navedeni ljekar je uo¢ene promjene na lijevoj Saci osteéenog
definisao kao ,,zadebljanje u predjelu radijusa“ sumnjajuéi na mogucu staru povredu, pri tom decidno
navodedi ,,ne uo¢avam svjeze povrede“. Kod takvog stanja dokaznog materijala prilozenog uz optuz-
nicu Tuzilagtva BD BiH, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da na osnovu dostavljenih dokaza uz
optuZnicu nije bilo moguée pouzdano utvrditi postojanje osnovane sumnje, kao uslova za potvrdivanje
optuznice kako je ona definisana élanom 20 stav 1 tatka m) Zakona o kriviénom postupku, pa se takav
zaklju¢ak ne temelji na pogreno ili nepotpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju, u smislu ¢lana 299
Zakona o krivi¢nom postupku, kako se to neosnovano prigovara u zalbi Tuzilastva BD BiH.

Pored toga, kada bi se prihvatilo utvrdenim da je osteéeni zadobio laku tjelesnu povredu kako je ona
definisana u Nalazu i misljenju vjestaka iz Tuzle i iskazu o$teéenog, iz dokaznog materijala priloZe-
nog uz optuznicu proizilazi da je ona nastala kao sekundarna posljedica djelovanja osumnjic¢enog
(uslijed pada osteéenog na lijevu ruku). U takvim okolnostima se opravdano postavlja pitanje po-
stojanja krivi¢nog djela iz ¢lana 170 stav 1 Krivi¢nog zakona, s aspekta subjektivnog odnosa optuZe-
nog prema djelu, obzirom na njegovu zakonsku definiciju ,tko drugog lako tjelesno povrijedi“ koja
ukazuje na direktni umisljaj optuzenog. Kako eventualna povreda osteéenog u vidu zadebljanja koze
lijeve Sake nije rezultat primarnog djelovanja osumnjiéenog Samarom u predjelu lijeve strane lica,
onda je upitno da li se ta povreda, kao sekundarna posljedica moZe pripisati umisljaju optuZenog, a
odredba ¢élana 170 Krivi¢nog zakona, ne predvida kaznjivost za nehatno lako tjelesno povredivanje
drugoga. Dakle, prikupljeni dokazi dostavljeni uz optuznicu ne upuéuju na zakljucak da je laka tjele-
sna povreda nastupila kao direktna posljedica radnje pocinjenja opisane u optuznici (,,fizi¢ki napao
ostedenog na nacin da mu je zadao udarac otvorenom Sakom u predjelu lica, uslijed kojeg udarca je
ostedeni pao na tlo te se doéekao na lijevu ruku®), veé uslijed pada ostedenog na lijevu ruku. Stoga je
pravilan zakljuéak prvostepenog suda da u konkretnom sluéaju nije utvrdeno postojanje osnovane
sumnje. Radi svega navedenog odluéeno je kao u izreci rjeSenja.



Godina 4 ‘

Predmet broj 96 0 K 102895 17 Kvl - nepravo ponavljanje kriviénog postupka - élan 324. a. stav
1. Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine*, preéidéen tekst 34/13, 27/14)

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Rjedenjem prvostepenog suda odbijen je kao neosnovan zahtjev za nepravo ponavljanje kriviénih
postupaka osudenog.

Protiv prvostepenog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio osudeni i u istoj u bitnom naveo da je
prvobitno ,svojom greskom“ podnio zahtjev za nepravo ponavljanje kriviénog postupka drugom
sudu, koji je odbio njegov zahtjev, pa je stoga ponovni zahtjev podnio Osnovnom sudu BD BiH, jer
je to sud koji je izrekao najvidu kaznu u pogledu presuda povodom kojih je ,zahtjev za ujedinjenje
kazni podnesen®, zbog éega smatra da su ispunjeni zakonski uslovi da mu se ,ujedine kazne*.

Odluka

Naime, ta¢no je da je ¢lanom 324a stav 2 Zakona o kriviénom postupku, izmedu ostalog, propisano
da je za donoSenje nove presude nadleZan prvostepeni sud koji je sudio u stvari u kojoj je izrece-
na najstrozija vremenska kazna, a $to je u konkretnom sluc¢aju Osnovni sudBD BiH, a ne O. S. L.
koji je svojim rjeSenjem odbio kao neosnovan prijedlog osudenog za nepravo ponavljanje postupka.
Medutim, éinjenica da je u povodu molbe za izricanje jedinstvene kazne osudenog u tom slucaju od-
lu¢ivao nenadlezni sud, nema nikakvog znacaja za pravilnost pobijanog rjeSenja Osnovnog sudaBD
BiH. Jer, odredbom ¢lana 324a stav 1 Zakona o kriviécnom postupku propisano je da se pravosnaz-
na presuda moZe preinadciti i bez ponavljanja krivi¢nog postupka, ako je u dvjema presudama ili u
vise presuda protiv istog osudenog pravosnazno izreceno vide kazni, a nisu primijenjene odredbe
o odmjeravanju jedinstvene kazne za krivi¢na djela u sticaju. Primjena navedene zakonske odredbe
mora se dovesti u direktnu vezu s élanom 56 Kriviénog zakona BD BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, preciséen tekst 33/13, 26/16 i 13/17), koja ureduje ,,odmjeravanje
kazne osudenoj osobi“ i kojom je, izmedu ostalog, propisano da ¢e sud izreéi jedinstvenu kaznu za-
tvora za sva krivi¢na djela primjenom odredaba élana 54 Kriviénog zakona (sticaj krivi¢nih djela),
ako se osudenoj osobi sudi za kriviéno djelo uéinjeno prije nego &to je zapocela izdrzavanje kazne
po ranijoj osudi, §to u povodu molbe osudenog nije slucaj. Ovo stoga $to se uvidom u pravosnaz-
nu presudu O. S. L. moze zakljuditi da je osudeni krivi¢nopravne radnje za koje je oglagen krivim
tom presudom preduzeo u periodu od 06.03. do 21.07.2014. godine, a da je u to vrijeme prema aktu
Kazneno-popravnog zavoda zatvorenog tipa u Zenici veé izdrzao kaznu zatvora po pravosnaznoj
presudi Osnovnog suda BD BiH. Dakle, u sluéaju pravosnazne presude O. S. L. osudenom se nije
sudilo za kriviéno djelo uéinjeno prije nego $to je zapoceo sa izdrzavanjem kazne po ranijoj osudi,
nego za krivi¢na djela koja je poc¢inio gotovo pune tri godine nakon $to je izdrzao kaznu po ranijoj
osudi. U takvim okolnostima, nisu se stekle procesne pretpostavke iz ¢lana 324a stav 1 Zakona o kri-
viénom postupku da se udovolji molbi osudenog, pa je stoga valjalo njegovu Zalbu u cijelosti odbiti
kao neosnovanu.

Predmet broj 96 0 P 004068 17 Rev - upotreba tude stvari u svoju korist (versio in rem)- élan
219 Zakona o obligacionim odnosima (,,SluZbeni list SFRJ broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89)

v
Cinjenice i revizijski navodi

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni zbog koristenja
njegove nekretnine plati naknadu u visini zakupa u mjese¢nom iznosu od 4.000,00 KM pocev od
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08.05.2008. godine do presudenja, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema dospijec¢u sva-
kog pojedinog mjeseénog iznosa.

Prvostepeni sud je, kod utvrdene éinjenice u postupku da jo§ od 1948. godine predmetna nekretnina
vodno zemljidte i to dio lociran u vodnom priobalnom dijeluy, a preostali dio je kosina obale i pripada
koritu rijeke Save, zakljucio da je sticanjem statusa dobra u opstoj upotrebi po sili zakona prestalo
pravo vlasni$tva tuZitelja i njegovih prednika na spornoj nekretnini, pa kako je osnovni uslov za
primjenu instituta obligacionog prava iz odredbe élana 219 Zakona o obligacionim odnosima versio
in rem, a Sto predstavlja pravni osnov tuzbenih zahtjeva, da je ,okoristeno lice neovlasteno koristilo
tudu stvar®, sudio je kao u izreci svoje presude, odnosno nije prihvatio tuzbeni zahtjev.

Drugostepenom presudom Zalba tuzitelja je odbijena u dijelu kojim je pobijao odluku o glavnoj stva-
riiutom dijelu prvostepena presuda potvrdena, dok je u dijelu kojim je pobijao odluku o trogkovima
postupka njegova zalba uvazena, prvostepena presuda u odluci o trogkovima ukinuta i predmet u
tom dijelu vraéen prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.

Tuzitelj revizijom pobija odbijajuéi dio odluke drugostepenog suda zbog povrede odredaba parnic-
nog postupka uéinjenih u postupku pred drugostepenim sudom i pogredne primjene materijalnog
prava i u reviziji u bitnom navodi da je njegovo pravo vlasnistva zemljista za koje traZi naknadu
upisano u Katastru nepokretnosti, a da nije upisano kao dobro u opstoj upotrebi i da su zbog toga
nizestepeni sudovi trebali zakljuéiti da je on vlasnik tog zemljista i da mu pripada ,naknada zbog
nemogucénosti koristenja“.

Odluka

Revizijsko vijede drzi da niZestepeni sudovi, u okviru tuzbenog prijedloga, ¢injenica navedenih u
tuzbi i ¢injenica utvrdenih u postupku, za koje je vezan revizijski sud, nisu povrijedili pravila od kojih
zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, kada tuzitelju nisu pruzili zahtijevanu pravnu zastitu. Naime,
institut upotrebe tude stvari u svoju korist versio in rem propisan odredbom ¢lana 219 Zakona o obli-
gacionim odnosima, $to jeste pravni osnov tuzbenog zahtjeva, postoji kad neko tudu stvar upotrijebi
u svoju korist i u tom sluéaju postoji obaveza na naknadu koristi koju je imao od takve upotrebe
(ovdje je to zahtjev tuzitelja da mu tuzeni naknadi zakupninu), dakle, uslov je da je u pitanju neo-
vladteno protivpravno koristenje tude stvari. A, to podrazumijeva da je stvar, ne samo po pravnim
osobinama, veé i po svojim prirodnim osobinama sposobna biti predmet stvarnog prava, odnosno
sposobna biti objektom prava vlasnistva, to ovdje nije slucaj. Ukoliko stvar po svojim prirodnim
osobinama nije sposobna biti objektom prava vlasnistva i drugih stvarnih prava, onda je rije¢ o
dobru u op$toj upotrebi, za koje je u odredbi ¢lana 13 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravi-
ma BD BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 11/01, 8/03, 40/04 1 19/07)
propisano da su to, izmedu ostalog, rijeke i obale i da ne mogu biti u vlasti fiziékih i pravnih osoba,
veé da o njima vodi brigu i upravlja Distrikt ukoliko posebnim zakonom nije drugadéije propisano.
Buduéi da na dobru u opstoj upotrebi ne mogu postojati nikakva subjektivna stvarna prava, tako ni
pravo vlasnistva, pa stvarna prava koja su postojala na stvari do gubitka sposobnosti, odnosno da
stvar zbog gubitka prirodnih osobina bude predmetom stvarnih prava, prestaju. Ali, to ne znaci da
biv&im vlasnicima ne pripada pravo na naknadu za stvar, koja je po prirodi ili prirodnim djelovanjem
postala dobro u opstoj upotrebi. Medutim, u ovoj parnici u kojoj je predmet spora naknada koristi od
upotrebe tude stvari u svoju korist, tuzitelj ne moZe ostvariti naknadu, veé¢ u postupku u kojem treba
utvrditi naknadu u skladu s propisima o eksproprijaciji u iznosu koji ne smije biti manji od trzigne
vrijednosti konkretne nekretnine u momentu plaéanja naknade (odredba ¢lana 21 Zakona o vlasnis-
tvu i drugim stvarnim pravima). Slijedom iznesenog, revizija tuzitelja je odbijena kao neosnovana.



Godina 4

Predmet broj 96 0 P 098464 17 Rev - revizija protiv rjeSenja - ¢lan 362 stav 1 Zakona o parnié-
nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 8/09, 52/10 i 27/14)

p4
Cinjenice i revizijski navodi

RjeSenjem prvostepenog suda, prekinut je postupak u ovoj pravnoj stvari i odredeno da ée se nasta-
viti nakon pravosnaznog okoncanja postupka 96 0 P 098450 16 P ili kada sud ustanovi da vige ne
postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrsetak, dok je rjeSenjem drugostepenog suda zalba tuziteljice
odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.

Protiv drugostepenog rjedenja tuziteljica je blagovremeno izjavila reviziju zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Odluka

Odredbom ¢élana 362 Zakona o parni¢nom postupku u stavu 1 dato je ovlastenje strankama da izja-
ve reviziju protiv procesnih rjedenja drugostepenog suda kojima je postupak pravosnaZno zavrien
i to su rjeSenja kojima se tuzba odbacuje zbog apsolutne nenadleznosti (¢lan 16 stav 2 Zakona o
parni¢nom postupku), zbog neurednosti tuzbe kad nedostatak nije otklonjen (¢lan 74 stav 3 Zakona
o parni¢nom postupku), zbog nedostataka u pogledu stranacke sposobnosti i zastupanja kad nedo-
statak nije uklonjen (¢lan 44 stav 4 Zakona o parniénom postupku), kao i u slu¢aju drugih procesnih
smetnji koji spre¢avaju vodenje postupka, a to su rjeSenja kojima nastupa fikcija povladenja tuzbe
(¢lan 74 stav 3 Zakona o parniénom postupku) i rjedenja drugostepenog suda kojima se odbacuje
neblagovremena, nepotpuna ili nedozvoljena Zalba (élanovi 334 i 344 Zakona o parni¢nom postup-
ku), te kojima se ukida prvostepena presuda i tuzba odbacuje (¢lan 333 stav 4 Zakona o parnié¢nom
postupku). Dakle, revizija protiv rjeSenja donesenog u drugom stepenu dopustena je samo kada se
parniéni postupak zavrsi nekim od gore navedenih procesnih rjesenja. Kako se pobijano rjesenje
protiv kojeg je tuziteljica izjavila reviziju ne odnosi ni na jedno od naprijed navedenih drugostepe-
nih procesnih rjesenja, kojima se parni¢ni postupak pravosnaZno zavrSava i protiv kojeg stranke
mogu izjaviti reviziju, to je reviziju tuziteljice valjalo odbaciti kao nedopustenu.

Predmet broj 96 0 U 076791 17 UZ 2 - novi dokazi u upravnom sporu - élan 29 stav 1 Zakona o
upravnim sporovima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine* broj 4/00 i 1/01)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

RjeSenjem Apelacione komisije BD BiH odbijena je zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja prvoste-
penog upravnog organa Poreske uprave Direkcije za finansije BD BiH kojim je tuZitelju, kao pore-
skom obvezniku, naloZzeno da izvrsi uplatu poreza na usluge i zakup pokretnih stvari. Pobijanom
presudom uvaZena je tuzba tuZitelja i predmet vraéen prvostepenom upravnom organu na ponovno
rjeSavanje uz obrazloZenje da iz dokaza koje je tuzitelj priloZio uz tuzbu, a koje bez svoje krivice nije
mogao blagovremeno izvesti tokom upravnog postupka koji je prethodio ovom upravnom sporu,
proizlazi da je ¢injeni¢no stanje o¢igledno drugacije od onog koje je utvrdeno u upravnom postupku.

TuZena zalbom pobija pravilnost i zakonitost prvostepene presude i navodi da je tuZitelj nove do-
kaze, odnosno zahtjevi za niZzu poresku stopu, oslobadanje od poreza ili povrat poreza na prihode
od usluga, kamata i autorskih prava pribavio naknadno, §to nije u skladu sa pozitivnim zakonskim
propisima.
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Odluka

Po ocjeni drugostepenog suda tuZena zalbom nije dovela u pitanje pravilnost presude prvostepe-
nog suda. Naime, prema odredbi ¢lana 29 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, sud rjeSava spor, po
pravilu, na podlozi éinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku, a to izmedu ostalog znaci da
tuzitelj u tuzbi kojom pokrede upravni spor moZe iznositi nove ¢éinjenice i predlagati nove dokaze
ako oni nesumnjivo ukazuju da je éinjeniéno stanje oéigledno drugaéije od onog koje je utvrdeno
u upravnom postupku, ali samo pod uslovom da pruzi dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao
iznijeti, odnosno predloziti tuzenom organu do zavrSetka ranije vodenog upravnog postupka. U
konkretnom sluc¢aju ispunjeni su navedeni uslovi da sud u upravnom sporu prihvati i cijeni nove
dokaze koje je tuzitelj dostavio uz tuzbu, jer neizvodenje tih dokaza tokom upravnog postupka ne
moZze se pripisati krivici tuzitelja, imajuéi u vidu da je organima uprave ukazivao na ¢injenicu da je
pred nadleZnim poreskim organima stranih drzava u toku postupak ovjere dokumentacije neop-
hodne za izbjegavanje dvostrukog oporezivanja, odnosno da mu u vrijeme izjavljivanja zalbe protiv
prvostepenog upravnog akta nadlezni poreski organi stranih drzava nisu odgovorili na zahtjev za
ovjeru dokumentacije. Kada je to tako, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je ocjenom dokaza
prilozenih uz tuzbu zakljucio da je ¢injenic¢no stanje oéigledno drugacdije od onog koje je utvrdeno
u upravnom postupku, jer je prvostepeni organ uprave oporezovao tuZitelja porezom po odbitku u
pogledu prihoda ispladenih stranim pravnim licima, koji prema dokumentaciji ovjerenoj od strane
nadleznih poreskih organa stranih drzava (i u skladu sa zaklju¢enim medunarodnim ugovorima
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja) podlijezu oporezivanju u tim drzavama (a ne u BD BiH).
Slijedom iznesenog, Zalba tuZene je odbijena.
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Akcioni plan Visokog sudskog i tuziteljskog
vijeca Bosne i Hercegovine za provedbu
odluka Ustavnog suda BiH koje se odnose na
problem krsenja prava na pravicno sudenje
u razumnom roku u Bosni i Hercegovini

Pripremila: Monika Mijic, ¢lanica Visokog sudskog i tuziteljskog vijeca Bosne i Hercegovne

Krsenje prava na sudenje u razumnom roku u Bosni i Hercegovini predstavlja dugogodisnji i si-
stemski problem utvrden odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud). U svojoj odluci Ap-303/16 od 16.03.2016. godine Ustavni sud je utvrdio povredu prava na su-
denje u razumnom roku i zakljuc¢io da se radi o sistemskom problemu u Bosni i Hercegovini koji je
doveo do kroniénih zaostataka u radu suda, pa i svaki novi predmet postaje stari dok dode na red za
rjeSavanje, §to stvara pozitivnu obavezu javne vlasti da taj problem adekvatno rijesi. U ovoj odluci
Ustavni sud je naglasio da je evidentno da je javna vlast preduzela odredene korake na organiziranju
svog rada donoSenjem Plana rjeSavanja starih predmeta u skladu s Uputom za izradu plana rjesa-
vanja starih predmeta prema starosti inicijalnog akta koju je donijelo Visoko sudsko i tuZiteljsko
vijeée Bosne i Hercegovine, ali je i zakljuéio da navedene mjere nisu bile efikasne jer nisu dovele do
otklanjanja zaostataka u radu, s obzirom na to da konkretni zastoj nije privremen, nego predstavlja
hroni¢no preoptereéenje suda. Medutim, u ovoj odluci ipak nije utvrdena povreda ¢lana 13 EKLJP,
odnosno prava na djelotvoran pravni lijek. To je Ustavni sud ucinio u svojoj narednoj odluci Ap-
4101/15 od 10.05.2017. godine i u brojnim drugim odukama koje su uslijedile.

U odluci broj AP 4101/15 od 10.05.2017. godine Ustavni sud je utvrdio povredu prava na sudenje u
razumnom roku u odnosu na 67 apelanata i dosudio je svakom apelantu iznos od 1.000 KM na ime
nematerijalne Stete. U ovoj odluci Ustavni sud je detaljno razmotrio i pitanje djelotvornog pravnog
lijeka, iako se aplikanti nisu eksplicitno pozvali na krenje ovog prava, a s obzirom da je iz apelaci-
onih navoda nesumnjivo proizlazilo da apelanti smatraju da nemaju nikakvog drugog djelotvornog
pravnog sredstva kojim bi ishodovali okoncanje postupka u razumnom roku, osim podnosenja ape-
lacije Ustavnom sudu. Ustavni sud je istakao da se broj apelacija koje se podnose u vezi s duZinom
postupka stalno povecava, te da se odredeni broj apelacija ponovo podnosi i nakon §to je Ustavni
sud ved jednom utvrdio krsenje prava na sudenje u razumnom roku zato §to zahtjev Ustavnog suda
da se postupak hitno okonca ¢esto ne bude sustinski izvrsen, pa se postupak pred sudovima i dalje
produzava po nekoliko godina i nakon odluke Ustavnog suda.

Takoder, u ovoj odluci je navedeno da je u periodu od januara 2008. do februara 2017. godine Ustavni
sud donio ukupno 1.447 odluka u kojima je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje zbog nedono-
Senja odluke u razumnom roku u parniénom i izvrdnom postupku zajedno, s tim da ovaj broj ne obu-
hvaéa odluke u kojima je utvrdeno krsenje ovog prava u upravnom i krivi¢nom postupku, niti odluke
koje se ti¢u neizvrdenja pravomoénih presuda isplatom sredstava iz budzeta raznih nivoa vlasti.
Naglaseno je da se iz predmeta ove vrste vidi i ozbiljan problem nepostovanja rokova za postupanje
ili nepostovanje drugih procesnih pravila koji su propisani zakonima koji bi, kad bi se dosljedno
primjenjivali, nesumnjivo imali pozitivan utjecaj na ukupnu duzinu postupka (npr. rokovi za dostav-
ljanje tuzbe na odgovor ili zakazivanje pripremnog i glavnog roéista ili npr. praksa da se pripremno
ro¢iste odlaZe i po nekoliko puta, iako za to nema uporista u zakonima o parni¢nom postupku, i sl.).

55/ 84



56 /84

Pravna hronika ‘ Broj 7

Ovom odlukom je nalozeno VSTV-u BiH, Vladi Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi Tuzlanskog
kantona da, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja odluke, preduzmu odgovarajuée
mjere iz svoje nadleZnosti radi otklanjanja sistemskog krsenja prava na sudenje u razumnom roku iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i élana 6 stav 1 EKLJP-a, kao i odgovarajuée mjere iz svoje
nadleZnosti radi otklanjanja krenja prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.

Postupajuéi u skladu s odlukom Ustavnog suda, VSTV BiH je imenovalo radnu grupu sa zadatkom
da izradi akcioni plan koji ¢e sadrzavati mjere za sistemsko rjeSenje problema duZine postupka u
Bosni i Hercegovini. Akcioni plan koji je od strane VSTV-a BiH usvojen u novembru 2017. godine
sadrzi sveobuhvatni set kratkoro¢nih i dugoroénih mjera koje sinergi¢nim djelovanjem imaju za cilj
rijediti kompleksni i strukturalni problem duzine sudskog postupka u Bosni i Hercegovini. Akcioni
plan, kako je vidljivo nadalje u tekstu, sadrzi dvije grupe mjera. Prva grupa mjera se odnosi na VSTV
BiH i pravosudne institucije, a druga grupa mjera zahtijeva usku suradnju VSTV-a BiH s ministar-
stvima pravde drzave i entiteta i ministarstvima financija na svim nivoima. Radna grupa koja je
predlozila usvojeni Akcioni plan je takoder zaduZena i za aktivno i redovito praéenje izvriavanja
usvojenih mjera, kao i redovito izvjestavanje VSTV-a BiH o provedbi mjera.

Sve vedi broj apelacija koje se podnose Ustavnom sudu zbog kréenja prava na sudenje u razumnom
roku povladi za sobom i sve veée financijske izdatke u vidu visokih iznosa naknade nematerijalne
Stete zbog utvrdene povrede prava na sudenje u razumnom roku. Naime, Ustavni sud BiH u pros-
losti uglavnom nije redovito dosudivao naknadu zbog krsenja prava na sudenje u razumnom roku,
$to je apelaciju Ustavnom sudu BiH zbog duZine sudskog postupka éinilo nedjelotvornim pravnim
lijekom u svjetlu prakse ESLJP-a . Naime, shodno praksi ESLJP-a djelotvoran pravni lijek za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku je onaj koji moze sprijeciti povredu prava koja moze da nastupi
ili da osigura odgovaraju¢u naknadu za povredu koja je veé nastupila. Naknada zbog krsenja prava
na pravi¢no sudenje je vazan aspekt pravnog lijeka, pa ESLJP u svojoj praksi naglagava da i ako se
utvrdi kréenje prava na nacionalnom nivou, ali dosudeni iznos naknade nije dovoljan, odteéeni se jo$
uvijek moZe smatrati Zrtvom kréenja Konvencije i moze se obratiti ESLJP-u.

Upravo zbog nedostatka dosudivanja naknade za utvrdenu povredu prava u odlukama Ustavnog
suda BiH ili zbog neodgovarajudeg iznosa dosudene naknade, pojedinci su se u velikom broju po-
Celi obraéati Sudu u Strasbourgu. U brojnim predmetima protiv Bosne i Hercegovine koji se ti¢u
povrede prava na sudenje u razumnom roku pred ESLJP-om su zaklju¢ene prijateljske nagodbe, a u
Cetiri predmeta su donesene presude u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom
roku i aplikantima je dosudena naknadal*®. Dakle, ovaj sistemski problem se u posljednjih nekoliko
godina poceo ubrzano prelijevati i na medunarodnu razinu, na ESLJP. Ustavni sud je u periodu
od 2008. do 2017. godine zbog krienja prava na sudenje u razumnom roku u parniénim i izvrsnim
postupcima dosudio naknade u ukupnom iznosu od 1.800.000 KM. Kada se uzme u obzir da su na-
knade zbog utvrdenog krienja prava na sudenje u razumnom roku koje dosuduje ESLJP daleko vige
u odnosu na one koje dosuduje Ustavni sud, te kada se uzme u obzir stalni porast prituzbi iz ovog
osnova kako pred Ustavnim sudom tako i pred Sudom u Strasbourgu, jasno je i koliki financijski
teret ovaj problem predstavlja za Bosnu i Hercegovinu.

S obzirom na kompleksnost problema i slozenu ustavnu organizaciju Bosne i Hercegovine, koja sama
po sebi oteZava provodenje strukturalnih i opéih mjera, od neizmjerne vaznosti je da sve institucije koje
su obuhvaéene Akcionim planom ozbiljno shvate usvojene mjere koje se moraju bez odlaganja poduzeti
kako bi se rijedio ovaj dugogodidnji problem koji ozbiljno narugava vladavinu prava u Bosni i Hercegovini.

[58] Vidjeti presude: Kahriman protiv BiH od 17.10.2017,; Damjanovi¢ i Euromag d.o.o. protiv BiH od 31.10.2017.; Doric protiv BiH od 07.11.2017,;

Prazina protiv BiH od 05.12.2017.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za drugu polovicu 2017.

Pripremio: AIRE centar

Sudska praksa Suda Europske unijel®® dostupna je putem zvanicne stranice koja omoguéava pretra-
Zivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.’® SazZeci novih presuda Europskog suda
objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C) kao i na stranici samog Suda u rubrici Press Releases.

U nastavku slijedi pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovice 2017. godine.l®"
Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici Suda EU.?

*khk

U presudi u predmetu C-434/16 Sud EU je utvrdio da pisani odgovori na stru¢nom ispitu i eventu-
alne napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima predstavljaju osobne podatke kandidata kojima
on u nacelu ima pravo pristupa. Naime, takvo pravo kandidata sluZi cilju zakonodavstva Unije da
se zajamdéi zadtita prava pojedinaca na privatnost u vezi s obradom podataka koji se na njih odnose.
Direktiva Unije®! osobne podatke definira kao bilo koje podatke koji se odnose na utvrdenu fizicku
osobu ili fiziéku osobu koju se mozZe utvrditi.

P. Nowak je kao rac¢unovoda na osposobljavanju polozio ispite o ratunovodstvu s prve razine i tri
ispita s druge razine koje je organizirao Institute of Chartered Accountants of Ireland (,Irska stru-
kovna organizacija ratunovoda®). Medutim, nije uspio poloZiti ispit ,ra¢unovodstvo strateskih fi-
nancija i upravljanja”. Nakon tog neuspjelog polaganja u jeseni 2009., P. Nowak je, kao prvo, podnio
prigovor radi osporavanja njegova rezultata. Nakon &to je taj prigovor odbijen, podnio je zahtjev za
pristup koji se odnosio na sve njegove osobne podatke koje je u posjedu imala strukovna organi-
zacija ra¢unovoda. Ta je organizacija u 2010. P. Nowaku dostavila 17 dokumenata, ali mu je odbila
proslijediti ispitni rad uz obrazloZenje da on ne sadrZava osobne podatke. P. Nowak pred Supreme
Courtom (Vrhovni sud, Irska) je osporio odluku sluzbenika za zastitu podataka, koji opéenito smatra
da ispitni radovi nisu osobni podaci. Taj sud je postavio upit Sudu EU jesu li pisani odgovori kandi-
data na stru¢nom ispitu i eventualne povezane napomene ispitivaca takvi podaci.

[59] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaca: Sud (Court of Justice) - éesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice
- ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stepena (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbeni-
ke EU-a (Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke. Predmeti pred Europskim
sudom nose oznaku “C* (recimo C-362/14), predmeti pred Opéim sudom oznaku “T“, a predmeti pred Sudom za sluzbenike EU-a oznaku “F*.
Predmeti koji datiraju od prije 1989. imaju samo broj, ne i slovo kojim se od te godine ozna¢ava sud na kojem se predmet vodi.

[60] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) http://curia.europa.eu/jcms/jecms/
Jo2_7045/.

[61

[

Veéina odabranih presuda je usvojena po proceduri prethodnog postupka koji omoguéuje sudovima drZzava élanica da, u okviru postupka koji
se pred njima vodi, upute Sudu pitanja o tumac&enju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rje$ava spor pred nacionalnim sudom.
Na nacionalnom je sudu da predmet rije&i u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se
moglo postaviti sli¢no pitanje.

[62] Za ovaj pregled su koristeni sluzbeni prijevodi i saopcenja za javnost sa sluzbene stranice Suda EU http://curia.europa.eu/jecms/jems/

Jo2_16799.

[63] Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o za$titi pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobod-
nom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 7, str. 88.).
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U svojoj presudi Sud EU je istaknuo, da je kandidat na struénom ispitu fizicka osoba koja se moZe
identificirati bilo izravno pomoéu njezina imena bilo neizravno pomoéu identifikacijskog broja, jer
se ime ili broj navode na ispitnom radu ili njegovoj naslovnici. U tom kontekstu nije relevantno
moZe li ispitivaé identificirati kandidata u trenutku ispravljanja i ocjenjivanja ispitnog rada. Kao
drugo, Sud EU je provjerio jesu li pisani odgovori kandidata na struénom ispitu i eventualne pove-
zane napomene ispitivaca podaci koji se odnose na tog kandidata. On u tom smislu pojasnjava da
upotreba izraza ,bilo koji podaci” u okviru definicije pojma ,,osobni podaci” u toj direktivi odrazava
cilj zakonodavea Unije da tom pojmu da Siroki smisao, koji nije ograni¢en na osjetljive ili privatne
podatke, nego moZe obuhvadati razne vrste podataka, kako objektivnih tako i subjektivnih u obliku
misljenja ili ocjena, pod uvjetom da se oni ,odnose” na dotiénu osobu. Taj je uvjet ispunjen ako je
zbog svojeg sadrzaja, cilja ili u¢inka podatak povezan s odredenom osobom. Pisani odgovori kandi-
data na stru¢nom ispitu jesu takvi podaci povezani s tom osobom. Naime, sadrZaj tih odgovora odra-
Zava razinu znanja i sposobnosti kandidata u odredenom podrudju i, prema potrebi, njegov misaoni
proces, rasudivanje i kriticki duh. Nadalje, skupljanje odgovora ima za cilj ocijeniti profesionalne
kapacitete kandidata i njegovu sposobnost za izvrSavanje dotiénog posla. Naposljetku, upotreba tih
podataka, koja rezultira uspjehom ili neuspjehom kandidata na doti¢nom ispitu, moZe imati u¢inak
na njegova prava i interese jer moZe odrediti ili utjecati, primjerice, na njegove prilike pristupanja
Zeljenom zanimanju ili poslu.

Sto se tide napomena ispitivada u vezi s odgovorima kandidata, Sud EU je utvrdio da su one, kao i
odgovori kandidata na ispitu, podaci koji se odnose na njega. Sadrzaj tih napomena tako odrazava
misljenje ili ocjenu ispitivaca o pojedina¢nom uspjehu kandidata na ispitu, a osobito o njegovim
znanjima ili sposobnostima u doti¢nom podrué&ju. Sud EU istiée da na kvalifikaciju pisanih odgovora
kandidata na stru¢nom ispitu i eventualnih napomena ispitivada u vezi s tim odgovorima kao
osobnih podataka ne moZe utjecati ¢injenica da ta kvalifikacija tom kandidatu u nacelu otvara prava
na pristup i ispravak. Naime, druk¢iji zakljuéak imao bi za posljedicu te odgovore i napomene u
potpunosti iskljuéiti od postovanja nacela i jamstava u podrudju zastite osobnih podataka. Medutim,
kandidat na ispitu ima legitiman interes, koji se temelji na zastiti njegove privatnosti, za moguénost
prigovora na to da se njegovi odgovori na tom ispitu i napomene ispitivaca u vezi s tim odgovorima
obraduju izvan ispitnog postupka i osobito da se prosljeduju treéim osobama ili objavljuju bez
njegova odobrenja. Takoder, tijelo koje organizira ispit je kao voditelj obrade podataka obvezno
osigurati da se ti odgovori i napomene pohrane na nacin da treée osobe njima ne mogu nezakonito
pristupiti. Nadalje, Sud je utvrdio da se prava na pristup i ispravak, predvidena Direktivom, takoder
mogu opravdati u odnosu na pisane odgovore kandidata na stru¢nom ispitu i eventualne povezane
napomene ispitivaca. Doduge, pravo na ispravak, predvideno ¢lankom 12 to¢kom (b) Direktive 95/46
oéito ne moze omoguditi kandidatu da a aposteriori ,ispravi” ,,pogresne” odgovore jer oni ni na koji
nadin nisu neto¢nosti u smislu Direktive, koje bi otvorile pravo na ispravak. S druge strane, mogudée
su situacije u kojima se otkrije da su ti odgovori i te napomene netoéni, primjerice zbog toga sto su
pogreskom ispitni radovi zamijenjeni na nacin da su odgovori drugog kandidata pripisani kandida-
tu o kojem je rijeé. Takoder, ne mozZe se iskljuciti da kandidat ima pravo od voditelja obrade poda-
taka zahtijevati da se njegovi odgovori na ispitu i povezane napomene ispitiva¢a nakon odredenog
razdoblja izbrisuy, tj. uniste. Posljedi¢no, buduéi da pisani odgovori kandidata na stru¢nom ispitu i
eventualne povezane napomene ispitiva¢a stoga mogu biti podvrgnuti provjeri, medu ostalim, nji-
hove toénosti i nuznosti njihova ¢uvanja i mogu biti predmet ispravka ili brisanja, Sud EU smatra da
davanje kandidatu prava na pristup tim odgovorima i tim napomenama sluzi cilju Direktive, a koji
jest zajamditi zadtitu prava na privatnost tog kandidata u pogledu obrade podataka koji se na njega
odnose, i to neovisno o tome ima li taj kandidat takvo pravo na pristup takoder na temelju nacio-
nalnih propisa. Zastita temeljnog prava na postovanje privatnosti podrazumijeva, medu ostalim, to
da svaka fizicka osoba moze biti sigurna da su osobni podaci koji se odnose na nju toéni i obradeni
na zakonit nacin. Naposljetku, Sud EU pojasnjava da ta prava na pristup i ispravak ne obuhvaéaju
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ispitna pitanja, koja kao takva nisu osobni podaci kandidata. Sud usto podsjeéa na to da pravo Unije
predvida odredena ogranicenja tih prava. DrZave ¢lanice tako mogu donijeti propise za ogranicava-
nje podruéja primjene predvidenih obveza i prava kada takvo ograni¢avanje predstavlja potrebnu
mjeru za zastitu prava i sloboda drugih.

*kk

Presudom u predmetu C-372/16 Sud EU je stao na stanoviste da Uredbom ,Rim III” nije odredeno
pravo primjenjivo na privatne razvode.

Raja Mamisch i Soha Sahyouni, koji su brak sklopili u Siriji, trenutno Zive u Njemackoj. Posjeduju i
sirijsko 1 njemacko drzavljanstvo. R. Mamisch je 2013. izjavio razvod od svoje supruge na nacin da
je njegov zastupnik izrekao formulu za razvod pred vjerskim Serijatskim sudom u Latakiji (Sirija),
koji je utvrdio razvod. Rijeé je o takozvanom ,privatnom” razvodu, s obzirom na to da sudjelovanje
vjerskog suda nije konstitutivno u odnosu na taj razvod. Nadalje, S. Sahyouni potpisala je izjavu
kojom priznaje da je primila svu naknadu koja joj je u skladu s vjerskim zakonodavstvom pripadala
na temelju ugovora o braku i razvoda do kojeg je doslo jednostranom odlukom njezina muZa, ¢ime
je potonjeg oslobodila svih obveza koje je prema njoj imao.

R. Mamisch potom je zahtijevao priznavanje razvoda u Njemackoj, a taj je zahtjev predsjednik
Oberlandesgerichta Miinchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu) prihvatio ocijeniv$i, medu osta-
lim, da je takva vrsta zahtjeva obuhvaéena Uredbom ,Rim III” o pravu primjenjivom na razvod®! i
da je, na temelju te uredbe, predmetni razvod bio ureden sirijskim pravom. S. Sahyouni je osporavala
to priznavanje razvoda pred Oberlandesgerichtom Minchen, koji je Sudu EU uputio vise pitanja o
tumadenju Uredbe ,Rim III”. Sud EU je pojasnio u ranijoj presudil® da se Uredba ,,Rim III” sama po
sebi ne primjenjuje na priznavanje odluke o razvodu donesene u treéoj zemlji. Usprkos tome, na te-
melju njemackog prava, u svrhu priznavanja u Njemackoj privatnog razvoda izre¢enog u tre¢oj zem-
lji, materijalni uvjeti koje takav razvod mora ispuniti ispituju se s obzirom na pravo drzave odredene
na temelju Uredbe ,Rim III”. S obzirom na to, utvrdi li se da se Uredba ,Rim III” ne primjenjuje na
privatne razvode, odluku u predmetnom sporu trebalo bi donijeti na temelju njemackih pravila o rje-
Savanju sukoba zakona. Stoga je Sud EU ispitao pitanje primjenjuje li se ta uredba kao takva na pri-
vatni razvod poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, do kojeg je doglo na temelju jednostrane
izjave jednog od supruznika pred vjerskim sudom, i utvrduje pravo koje se na njega primjenjuje.
Medutim, Sud EU zakljucuje da iz ciljeva koji se nastoje ostvariti Uredbom ,,Rim III” proizlazi da su
njome obuhvadeni samo razvodi koje izriée drzavni sud, javno tijelo ili tijelo pod njegovom kontro-
lom. Razvod na temelju jednostrane izjave jednog od supruznika pred vjerskim sudom, poput onog
o kojem je rije¢ u ovom predmetu, nije dakle obuhvaéen Uredbom ,Rim III”. Sud EU uz to navodi da
je viSe drZava ¢lanica nakon donosenja Uredbe ,Rim III” u svoje pravne poretke uvelo moguénost
izricanja razvoda bez sudjelovanja drzavnog tijela. Medutim, uklju¢ivanje privatnih razvoda u pod-
rucje primjene te uredbe zahtijevalo bi prilagodbe koje su u nadleZnosti jedino zakonodavea Unije.

*k%
U predmetu C-434/15 Sud EU je ustanovio da usluga povezivanja s voza¢ima koji se prijevozom ne

bave profesionalno - koju pruza drustvo Uber Technologies pripada uslugama u podruéju prometa,
te drzave ¢lanice stoga mogu uredivati uvjete pruzanja te usluge.

[64] Uredba Vijeéa (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojadane suradnje u podruéju prava primjenljivog na razvod braka i zakon-
sku rastavu (SL. 2010., L 343, str. 10.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 13, str. 172.)

[65] Vidjeti rjeSenje Suda od 12. svibnja 2016., Sahyouni (C-281/15).
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Elektronic¢ka platforma Uber putem aplikacije za pametni telefon pruZa naplatnu uslugu poveziva-
nja vozaca koji se prijevozom ne bave profesionalno i koji se koriste vlastitim vozilom i osoba koje
traZze gradski prijevoz. Godine 2014. profesionalna organizacija vozaca taksija u gradu Barceloni
(Spanjolska) podnijela je tuzbu Juzgadu de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Trgovacki sud br. 3 u
Barceloni, Spanjolska) radi utvrdenja da djelatnosti Uber Systemsa Spain, drustva povezanog s
drustvom Uber Technologies (u daljnjem tekstu zajedno: Uber), predstavljaju zavaravajuce prakse
i neposteno trzisno natjecanje. Naime, ni Uber Systems Spain ni vozaci doti¢nih vozila koji se pri-
jevozom ne bave profesionalno ne raspolazu dozvolama ni dopustenjima predvidenima Uredbom
o uslugama taksija aglomeracije Barcelone. Kako bi provjerio mogu li se Uberove prakse kvalifi-
cirati kao nepostene i mogu li povrijediti $panjolska pravila o trziSnom natjecanju, Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona smatra da je nuzno provjeriti mora li Uber raspolagati prethodnim
upravnim ovlastenjem. U tu svrhu smatra da je nuzno utvrditi trebaju li se usluge koje to drustvo
pruza smatrati uslugama prijevoza, uslugama svojstvenima informacijskom drustvu ili kombinaci-
jom tih dviju vrsta usluga. Naime, o danoj kvalifikaciji ovisi moguénost da se Uberu nalozi obveza
raspolaganja prethodnim upravnim ovlastenjem. Toénije, ako je usluga koju Uber pruza obuhvaéena
Direktivom o uslugama na unutarnjem trzistu® ili Direktivom o elektroni¢koj trgovini®, Uberove
prakse ne mogu se smatrati nepostenima.

Sud EU je presudio da uslugu posredovanja poput one u glavnom postupku - koja se sastoji od
povezivanja uz naknadu putem aplikacije za pametni telefon vozaca koji se prijevozom ne bave
profesionalno i koji se koriste vlastitim vozilom i osoba koje traze gradski prijevoz - treba smatrati
neodvojivo povezanom s uslugom prijevoza i stoga obuhvaéenom kvalifikacijom ,,usluga u podruéju
prometa” u smislu prava Unije. Prema tome, takva usluga mora opdéenito biti isklju¢ena iz podrudja
primjene slobode pruZanja usluga, Direktive o uslugama na unutarnjem trZistu i Direktive o elek-
tronickoj trgovini. Proizlazi da je u aktualnom stanju prava Unije na drzavama ¢lanicama uredivanje
uvjeta pruzanja takvih usluga, postujuéi opéa pravila UFEU-a. Sud EU ponajprije smatra da se uslu-
ga koju pruza Uber ne sastoji samo od usluge posredovanja koju éini povezivanje putem aplikacije
za pametni telefon vozaca koji se prijevozom ne bavi profesionalno i koji se koristi svojim vlastitim
vozilom i osobe koja traZi gradski prijevoz. Naime, u takvoj situaciji pruzatelj te usluge posredovanja
istodobno nudi usluge gradskog prijevoza, koje ¢ini dostupnima osobito putem informatickih alata
i éije opéenito funkcioniranje organizira u korist osoba koje se Zele koristiti tom ponudom u svrhe
gradskog prijevoza. Sud EU u tom pogledu isti¢e da je aplikacija koju na raspolaganje stavlja Uber
nuzna kako za vozade tako i za osobe koje traze gradski prijevoz. On takoder isti¢e da Uber ima odlu-
¢ujudi utjecaj i na uvjete pod kojima vozadi pruzaju uslugu. Stoga Sud EU ocjenjuje da treba smatrati
da ta usluga posredovanja ¢ini sastavni dio ukupne usluge &iji je glavni element usluga prijevoza i
da se stoga ne moze kvalificirati kao ,,usluga informacijskog drustva”, nego kao ,,usluga na podruéju
prijevoza”. Sud proglagava da se, posljedi¢no, Direktiva o elektronic¢koj trgovini ne primjenjuje na
takvu uslugu, koja je takoder iskljuena iz podruéja primjene Direktive o uslugama na unutarnjem
trzistu. Zbog istog razloga predmetna usluga opéenito nije obuhvadena slobodom pruzanja usluga,
nego zajedni¢kom prometnom politikom. Medutim, usluge gradskog prijevoza koje nisu javne kao

[66] Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL. 2006., L 376, str. 36.) (SL.,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 47, str. 160.)

[67] Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektroni¢ke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL. 2000, L 178, str. 1.) (SL., posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 13, svezak 39, str. 58.). U svrhu definiranja pojma ,,usluge informacijskog drustva”, Direktiva 2000/31/EZ upuéuje na
Direktivu 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podru&ju tehnic¢kih
normi i propisa (SL. 1998., L 204, str. 37.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 42, str. 58.), kako je izmijenjena
Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. srpnja 1998. (SL. 1998, L 217, str. 18.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziky,

poglavlje 13., svezak 55, str. 11.)
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i usluge koje su s njima neodvojivo povezane, poput usluge posredovanja koju pruza Uber, nisu do-
vele do donoSenja pravila na temelju te politike.

*k%

Dobavljaé¢ luksuznih proizvoda moze svojim ovlastenim distributerima zabraniti prodaju proizvoda
na treéoj internetskoj platformi kao $to je Amazon prema presudi u predmetu C-230/16. Sud EU
je ocijenio da je takva zabrana prikladna i nacelno ne prelazi ono $to je nuzno za zastitu luksuznog
imidza proizvoda.

Coty Germany u Njemackoj prodaje luksuzne kozmeticke proizvode. Da bi zastitio luksuzni imidz
tih proizvoda, on nekim svojim robnim markama trguje posredstvom mreZe selektivne distribucije,
to jest preko ovlastenih distributera. Njihova prodajna mjesta moraju ispunjavati odredeni broj kri-
terija u pogledu okruzenja, uredenja i opremljenosti. Ovlastenim distributerima usto je dopusteno
doti¢ne proizvode prodavati putem interneta, pod uvjetom da se sluze svojim elektronickim izlo-
gom ili treéim neovlastenim platformama ako njihovo djelovanje potro$acu nije vidljivo. S druge
strane, izri¢ito im je zabranjeno prodavati proizvode na internetu preko treéih platformi koje prema
potrosac¢ima djeluju na vidljiv nacdin.

Coty Germany protiv jednog od svojih ovladtenih distributera, Parfiimerie Akzente, podnio je tuzbu
pred njemackim sudom trazeéi da mu se sukladno navedenoj ugovornoj klauzuli zabrani distribucija
Cotyjevih proizvoda preko platforme ,,Amazon.de”. Buduéi da je dvojio o dopustenosti te klauzule u
kontekstu prava trzisnog natjecanja Unije, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Visoki zemaljski
sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka) o tome je postavio pitanje Sudu EU. Sud EU je u svojoj pre-
sudi, pozivajuéi se na svoju ustaljenu sudsku praksul®®, prije svega naveo da sustav selektivne dis-
tribucije luksuznih proizvoda, ¢iji je glavni cilj oéuvanje njihova luksuznog imidza, ne kréi zabranu
zabranjenih sporazuma predvidenu pravom Unijel®?, pod uvjetom da su ispunjeni sljedeéi uvjeti: (i.)
izbor prodavatelja mora se provoditi prema objektivnim kvalitativnim kriterijima koji su utvrdeni
jednako za sve potencijalne prodavatelje i koji se primjenjuju bez diskriminacije te (ii.) utvrdeni kri-
teriji ne smiju prelaziti ono $to je nuzno. Sud EU u tom kontekstu podsjeéa da kvaliteta luksuznih
proizvoda ne proizlazi samo iz njihovih materijalnih karakteristika nego i iz prestiznog izgleda i
imidza koji im daju dojam luksuza. Taj je dojam njihov najvazniji element zato Sto ih potroadi time
mogu razlikovati od drugih sliénih proizvoda. Ugrozavanje dojma luksuza moZe stoga utjecati na
samu njihovu kvalitetu.

Sud EU dalje zakljuc¢uje da se zabrani zabranjenih sporazuma predvidenoj pravom Unije ne proti-
vi ugovorna klauzula poput one o kojoj je konkretno rije¢, koja ovlastenim distributerima sustava
selektivne distribucije luksuznih proizvoda, éiji je glavni cilj oéuvanje njihova luksuznog imidza,
zabranjuje na vidljiv nadin koristiti treée platforme za prodaju doti¢nih proizvoda putem interneta,
pod uvjetom da su ispunjeni sljedeéi uvjeti: (i.) ta klauzula mora imati za cilj o¢uvanje luksuznog
imidza doti¢nih proizvoda, (ii.) mora biti odredena jednako i primjenjivati se bez diskriminacije i
(iii.) mora biti proporcionalna u odnosu na cilj koji se njome Zeli postié¢i. Oberlandesgericht treba
provjeriti je li to tako. S tim u vezi Sud EU zaklju¢uje da je izgledno da je, podlozno provjerama koje

[68] Sud isti¢e da se u presudi Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, vidjeti takoder PM br. 110/11) nije Zeljela iznijeti nacelna izjava da
zadtita luksuznog imidZa viSe ne moZe predstavljati opravdanje za ograniavanje trzinog natjecanja, poput onog koje proizlazi iz postojanja
mreZe selektivne distribucije, u pogledu svih proizvoda, a posebno onih luksuznih, te time izmijeniti ustaljenu sudsku praksu Suda. Sud je
u toj presudi smatrao da potreba oéuvanja prestiznog imidZa kozmeti¢kih proizvoda i proizvoda za osobnu higijenu o kojima je rije¢ u tom
predmetu nije predstavljala legitiman zahtjev koji bi opravdavao potpunu zabranu prodaje tih proizvoda na internetu.

[69] Clanak 101 stavak 1 UFEU-a
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mora izvrsiti Oberlandesgericht, sporna klauzula dopustena. Naime, nesporno je da je cilj predmet-
ne ugovorne klauzule ocuvanje luksuznog i prestiznog imidza Cotyjevih proizvoda. Takoder, iz spisa
dostavljenog Sudu EU razvidno je da Oberlandesgericht smatra da je ta klauzula objektivna i ujed-
nacena te da se bez diskriminacije primjenjuje na sve ovlastene distributere. Sud EU takoder smatra
da je zabrana koju dobavlja¢ luksuznih proizvoda odredi svojim ovladtenim distributerima da na
vidljiv naéin koriste trec¢e platforme za prodaju tih proizvoda na internetu prikladna za o¢uvanje
njihova luksuznog imidza. Nije izgledno ni da navedena zabrana prelazi ono $to je nuzno za zastitu
luksuznog imidZza proizvoda. Konkretno, imajuéi u vidu nepostojanje ugovornog odnosa izmedu
dobavljaca i treéih platformi, koji bi dobavljac¢u omoguéio da od tih platformi zahtijeva ispunjavanje
uvjeta kvalitete koje je odredio svojim ovlastenim distributerima, odobrenje dano tim distributerima
da koriste takve platforme pod uvjetom da one ispunjavaju unaprijed definirane zahtjeve kvalite-
te ne moZe se smatrati jednako ucinkovitim kao sporna zabrana. Na kraju, pod pretpostavkom da
Oberlandesgericht dode do zakljucka da sporna klauzula nacelno potpada pod zabranu zabranjenih
sporazuma predvidenu pravom Unije, Sud EU napominje da nije isklju¢eno da bi se na tu klauzulu
moglo primjenjivati skupno izuzeéel®). Naime, u okolnostima kao $to su one u konkretnom slu¢aju,
sporna zabrana vidljivog koriStenja treéih poduzetnika za prodaju putem interneta ne predstavlja
ni ogranicavanje korisnika ni ogranic¢avanje pasivne prodaje krajnjim korisnicima, dakle ogranica-
vanja koja su, zbog ¢éinjenice da mogu izazvati ozbiljne posljedice za trZisno natjecanje, automatski
isklju¢ena od moguénosti primjene skupnog izuzeca.

*k%

Presudom u predmetu C-186/16 Sud EU je ustanovio da financijska institucija prilikom odobrava-
nja kredita u stranoj valuti mora zajmoprimcu pruziti dovoljno informacija kako bi mu omoguéila
donogenje razborite i informirane odluke.

Pruzatelj usluga doti¢nom potroSacu tako mora priopéiti sve relevantne informacije kako bi on
mogao ocijeniti ekonomske posljedice takve odredbe na svoje financijske obveze. Tijekom 2007.
i 2008. Ruxandra Paula Andriciuc i druge osobe, koje su tada svoj dohodak primale u rumunjskim
lejima (RON), sklopile su s rumunjskom bankom Banca Roméneasca ugovore o kreditu u $vicar-
skim francima (CHF) za stjecanje nekretnina, refinanciranje drugih kredita ili za osobne potrebe.
U skladu s ugovorima o kreditu koje su stranke sklopile, zajmoprimei su bili duzni vraéati mjesec-
ne rate kredita u §vicarskim francima i preuzeli su rizik u vezi s eventualnim promjenama tecaja
rumunjskog leja u odnosu na Svicarski franak. Nakon toga taj se tecaj znatno promijenio na Stetu
zajmoprimaca. Oni su se obratili rumunjskim sudovima kako bi se utvrdilo da je ugovorna odredba
prema kojoj se kredit mora vratiti u Svicarskim francima bez uzimanja u obzir eventualnog gubitka
koji zajmoprimei mogu pretrpjeti zbog tecajnog rizika nepostena ugovorna odredba koja ih ne ob-
vezuje, u skladu s onim §to propisuje Unijina direktival’". Zajmoprimci su tvrdili, medu ostalim, da je
prilikom sklapanja ugovora banka svoj proizvod prikazivala pristrano jer je isticala iskljuéivo koristi
koje bi zajmoprimeci od njih mogli imati, bez spominjanja njihovih moguéih rizika i vjerojatnosti nji-
hova ostvarenja. Prema misljenju zajmoprimaca, spornu ugovornu odredbu, s obzirom na tu praksu
banke, treba smatrati nepostenom.

[70] Na temelju Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni &lanka 101 stavka 3 Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL. 2010, L 102, str. 1.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 3., str. 270.)

[71] Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL. 1993, L 95, str. 29.) (SL., posebno izdanje

na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 12, str. 24.)
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U tom kontekstu Curtea de Appel Oradea (Zalbeni sud u Oradei, Rumunjska) je pitala Sud EU o
opsegu obveze banaka da klijente informiraju o tec¢ajnom riziku povezanom s kreditima u stranoj
valuti.

Sud EU je utvrdio da je sporna ugovorna odredba dio glavnog predmeta ugovora o kreditu, tako
da se njezina nepostenost moZe ispitivati s obzirom na Direktivu samo ako nije sastavljena jasno i
razumljivo. Naime, obveza vraéanja kredita u odredenoj valuti bitan je element ugovora o kreditu s
obzirom na to da se ne odnosi na akcesoran nacin pladanja, nego na samu narav duznikove obveze.
U tom smislu Sud podsjeéa na to da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti sastavljena
jasno i razumljivo takoder nalaze da ugovor transparentno izloZi konkretno funkcioniranje mehaniz-
ma na koji upuéuje dotiéna odredba. Prema potrebi, ugovor takoder mora objasniti odnos izmedu
tog mehanizma i onog utvrdenog drugim odredbama, tako da potro3a¢ na temelju toénih i razumlji-
vih kriterija moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze. To pitanje mora
ispitati rumunjski sud s obzirom na sve relevantne ¢injeniéne elemente, ukljuéujuéi oglasavanje i in-
formacije koje je zajmodavac uéinio dostupnima u sklopu pregovora o sklapanju ugovora o kreditu.

Konkretno, na nacionalnom sudu je provjeriti jesu li potroacu bili priopéeni svi elementi koji bi
mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti ukupan trosak
svojega kredita. U tom kontekstu Sud je pojasnio da financijske institucije zajmoprimcima moraju
pruziti dovoljno informacija kako bi im se omoguéilo dono$enje razboritih i informiranih odluka.
Te se informacije tako moraju odnositi ne samo na moguénost aprecijacije ili deprecijacije valute
kredita nego i na utjecaj koji promjene tecaja i poveéanje kamatne stope u valuti kredita mogu imati
na vracanje kredita. Stoga, s jedne strane, zajmoprimac mora biti jasno obavijesten o ¢injenici da
se sklapajuéi ugovor o kreditu u stranoj valuti izlaZe odredenom tecajnom riziku koji ée ekonomski
teSko modi snositi u sluéaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak. S druge strane,
banka mora izloZiti moguée promjene tecaja i rizike svojstvene uzimanju kredita u stranoj valuti,
osobito ako zajmoprimac ne ostvaruje svoj dohodak u toj valuti. Naposljetku, Sud EU isti¢e da je u
sluéaju u kojem banka nije ispunila te obveze, pa se posljedi¢no moZe ispitivati nepostenost sporne
ugovorne odredbe, na nacionalnom sudu da provijeri, s jedne strane, mogude bankino nepostovanje
zahtjeva postupanja u dobroj vjeri i, s druge strane, postojanje moguée znatne neravnoteze izmedu
ugovornih stranaka. Tu ocjenu treba provesti s obzirom na trenutak sklapanja predmetnog ugovora
i uzimajuéi u obzir osobito stru¢nost i znanja banke u vezi s moguéim promjenama tecaja i rizici-
ma svojstvenima sklapanju ugovora o kreditu u stranoj valuti. U tom smislu Sud EU naglasava da
ugovorna odredba moZe unijeti neravnotezu medu strankama koja se oéituje tek tijekom izvrsenja
ugovora.

*kk

Presudama u predmetima C-490/16 i C-646/16 ustanovljeno je da je Hrvatska je odgovorna za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu osoba koje su masovno presle njezinu granicu tije-
kom migracijske krize 2015.-2016. Naime, za te osobe treba smatrati da su nezakonito presle vanjsku
granicu Hrvatske u smislu Uredbe Dublin III.

Jedan sirijski drzavljanin i ¢lanovi dviju afganistanskih obitelji, iako nisu imali odgovarajuéu vizu,
presli su 2016. granicu izmedu Hrvatske i Srbije. Hrvatska tijela organizirala su prijevoz tih osoba do
hrvatsko-slovenske granice radi toga da im se pomogne da dodu do drugih drzava ¢lanica kako bi
ondje podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu. Sirijski drzavljanin potom je podnio takav zahtjev
u Sloveniji, a élanovi afganistanskih obitelji isto su uéinili u Austriji. Medutim, i Slovenija i Austrija
smatrale su da je, s obzirom na to da su ti podnositelji zahtjeva bili nezakonito usli u Hrvatsku, prema
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Uredbi Dublin III% | na tijelima te drZzave ¢lanice da razmotre zahtjeve za medunarodnu zastitu tih
osoba. Doti¢ne osobe sudski osporavaju odluke slovenskih odnosno austrijskih tijela isti¢uéi da se
njihov ulazak u Hrvatsku ne moZe smatrati nezakonitim i da je, u skladu s Uredbom Dublin III, na
slovenskim i austrijskim tijelima da razmotre njihove zahtjeve. U tim okolnostima, Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Vrhovni sud Slovenije) i Verwaltungsgerichtshof Wien (Visoki upravni sud u
Becu, Austrija) pitali su Sud EU treba li ulazak doti¢nih osoba smatrati zakonitim u smislu Uredbe
Dublin III. Pored toga, austrijski sud takoder Zeli saznati je li postupanje hrvatskih tijela izjednace-
no s izdavanjem vize te drzave ¢lanice. U svojim presudama Sud EU ponajprije je utvrdivao da li
je, u smislu Uredbe Dublin III, viza ,dozvola ili odluka drzave ¢lanice koja je potrebna za tranzit ili
ulazak” na drzavno podrudje te drzave ¢lanice ili vide njih. Slijedom toga, s jedne strane, pojam vize
upucuje na akt koji je formalno donijela nacionalna administracija, a ne na puko toleriranje i, s druge
strane, viza se ne smije mijeSati s prihvatom na podrudje drzave élanice jer se viza zahtijeva upravo
kako bi on bio dopusten.

U tim uvjetima, Sud EU navodi da se prihvat drZavljana treéih zemalja na podrudje drzave ¢lanice ne
moze kvalificirati kao viza, ¢ak i ako se taj prihvat objagnjava izvanrednim okolnostima obiljezenima
masovnim priljevom raseljenih osoba u Europsku uniju. Pored toga, Sud EU smatra da se prelazak
granice uz nepos$tovanje pretpostavki nametnutih primjenjivim propisima u predmetnoj drzavi ¢la-
nici nuzno mora smatrati ,nezakonitim”, u smislu Uredbe Dublin III.

Kad je rije¢ o moguénosti koju imaju drzave ¢lanice na temelju Zakonika o schengenskim granica-
ma”® da drzavljanima treéih zemalja, koji ne ispunjavaju pretpostavke ulaska, iz humanitarnih razlo-
ga dopuste da dodu na njihovo drzavno podrudje, Sud EU podsjeda da je takvo dopustenje valjano
samo za podrudje drzave ¢lanice o kojoj je rijec, a ne i za podruéja drugih drzava ¢lanica.

Usto, smatrati da ulazak drzavljanina treée zemlje koji je drZava ¢élanica dopustila iz humanitarnih
razloga - odstupajuéi od pretpostavki ulaska koje se u nacelu nameéu takvom drzavljaninu - ne bi
¢inio nezakoniti prelazak granice te drzave ¢élanice podrazumijevalo bi da navedena drzava ¢lanica
nije odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnijela ta osoba u drugoj
drzavi ¢élanici. Takav zakljuéak bio bi medutim nespojiv s opéom strukturom i ciljevima Uredbe
Dublin III, koja drzavi élanici od koje potjece ulazak ili boravak takve osobe na podruéju Unije
dodjeljuje odgovornost za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je ta osoba podnijela.
Prema tome, ne moze biti oslobodena od takve odgovornosti drzava ¢lanica koja je odluéila do-
pustiti, pozivajuéi se na humanitarne razloge, ulazak drzavljanina treée zemlje na njezino drZzavno
podruéje koji nema vizu niti je osloboden vizne obveze. U tim okolnostima, Sud je odluéio da pojam
,nezakoniti prelazak granice” takoder obuhvaca situaciju u kojoj je drzava ¢élanica prihvatila drzav-
ljane tre¢ih zemalja na svoje drzavno podrudje pozivajuéi se na humanitarne razloge i odstupajudi
od pretpostavki ulaska koje se u nacelu namedu drZavljanima treéih zemalja. Osim toga, upudu-
juéi na mehanizme uspostavljene Uredbom Dublin III, na Direktivu 2001/55"¥ i élanak 78 stavak

[72] Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave &lanice
odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava élanica podnio drZavljanin treée zemlje ili osoba bez drzav-
ljanstva (SL. 2013, L 180, str. 31.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jezikuy, poglavlje 19, svezak 15, str. 108. i ispravak u SL. 2017, L 49, str. 50.)

[73] Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje
osoba preko granica (SL. 2006, L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 10, str. 61.), kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. (SL. 2013, L 182, str. 1.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jezi-
ku, poglavlje 19, svezak 12, str. 285.)

[74] Direktiva Vijeéa 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. 0 minimalnim standardima za dodjelu privremene zastite u slu¢aju masovnog priljeva rase-
ljenih osoba te o mjerama za promicanje uravnoteZenih napora drZava &lanica pri prihvatu i snoSenju posljedica prihvata tih osoba (SL. 2001.,

L 212, str. 12.) (SL., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 49.)
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3 UFEU-g, Sud EU utvrduje da nije odlu¢ujuéa okolnost da se prelazak granice dogodio prilikom
dolaska iznimno velikog broja drZzavljana treéih zemalja koji su Zeljeli dobiti medunarodnu zastitu.
Sud EU takoder isti¢e da se prihvat tih drZavljana treéih zemalja moZe olak3ati tako da druge dr-
Zave Clanice, jednostrano ili zajedno u duhu solidarnosti, iskoriste ,klauzulu suverenosti” koja im
omoguduje da razmotre zahtjeve za medunarodnu zastitu koji su im podneseni, ¢ak i ako na temelju
kriterija utvrdenih Uredbom Dublin III nisu odgovorne za to razmatranje. Naposljetku, podsjeéa da
se transfer trazitelja medunarodne zastite prema odgovornoj drzavi ¢lanici ne moze provesti ako,
zbog dolaska iznimno velikog broja drzavljana tre¢ih zemalja koji Zele dobiti medunarodnu zastitu,
postoji stvarna opasnost da doti¢na osoba trpi necovjecno ili ponizavajuée postupanje u sluéaju
provodenja tog transfera.
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Analiza pocCetne obuke i strucnog
usavrsavanja sudija i tuzilaca u
Bosni i Hercegovini

Pripremile: Vera Bjelogrlic¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Centar za sudsku dokumentaciju VST V-a BiH

Od 29. do 31. maja 2017. godine sudije Eric Minnegheer i Estelle Cros iz Francuske, te sudija Lennart
Johansson iz Svedske su, u svojstvu eksperata Evropske komisije, izvrili analizu podetne obuke i
stru¢nog usavrdavanja sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini. Najznacajniji nalazi o sistemu edukacije
predstavljeni su u posebnom izvjestaju koji ¢e omoguciti Evropskoj komisiji ocjenu sistema obuke sudi-
jaituzilaca u nasoj zemlji, ocjenu godisnjih planova i programa obuke, te kakav uticaj sistem edukacije
ima na izgradnju i jacanje profesionalizma i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini. Eksperti
su prilikom analize u obzir uzeli medunarodne i evropske standarde edukacije pravosudnih kadrova,
unutrasnje uredenje Bosne i Hercegovine, relevantnu pravnu i drugu dokumentaciju, kao i informacije
dobivene od korisnika obuke, te predstavnika institucija koje organizuju i nadziru edukaciju.

Eksperti su dali i odredene preporuke za unapredenje sistema koje se mogu realizovati u okviru
postojeéeg pravnog okvira koji je ocijenjen da moZe biti adekvatan za izgradnju efikasnog i odrZi-
vog sistema pravosudne edukacije. Eksperti nisu predlagali reforme i mjere koje bi zahtijevale nova
zakonodavna ili regulatorna rjeSenja zbog kompleksnosti unutragnje podjele nadleznosti i uredenja
Bosne i Hercegovine.

Kad je rije¢ o pocetnoj obuci sudija i tuzilaca, eksperti su u izvjestaju naveli da opsti nivo pravnog
znanja nakon zavrsenog studija prava, kako se ¢ini, nije na nivou koji je pozeljan za obavljanje funk-
cije sudije ili tuZioca. Nove sudije i tuZioci se mogu imenovati bez prethodne obuke i/ili prethodnog
radnog iskustva u sudu ili tuZilatvu. Nakon imenovanja, nove sudije i tuzioci prolaze obaveznu
osmodnevnu pocetnu obuku koju organizuju centri za edukaciju. Medutim, ova pocetna obuka
nema veze sa samom pozicijom na koju se imenuju nove sudije i tuzioci, niti sa opstim prakti¢nim
vjedtinama potrebnim za obavljanje ovih duZnosti. U stvari, ova osmodnevna obuka, koja se provodi
u toku prve godine nakon imenovanja, se sastoji od prisustva radionicama koje centri za edukaciju
imaju u svojoj ponudi za sudije i tuzioce u okviru godignjih programa pocetne obuke i stalnog struc-
nog usavrsavanja. Dakle, novoimenovane sudije i tuzioci ne prolaze istu poéetnu obuku. Nove sudije
i tuzioci mogu pojedinadno birati teme svoje obuke, stoga, pocetna obuka ne garantuje jednak nivo
kompetencija za svakog polaznika obuke.

Za otklanjanje navedene slabosti sistema, eksperti nisu preporucili osnivanje jedne Pravosudne aka-
demije (u daljnjem tekstu Akademije) koja bi provodila poéetnu obuku za sve novoimenovane sudije
i tuZioce u Bosni i Hercegovini. Oni su naveli da iako je ovakav naéin provodenja pocetne obuke
prisutan u drZavama regiona i $ire, isti u ovom trenutku nije realan izbor zbog postojeéeg zakon-
skog i politickog okvira, dok bi osnivanje Akademije u svakom od entiteta bilo neodrzivo sa aspekta
budZeta uzimajuéi u obzir ograniéeni broj sudija i tuzilaca koji se svake godine imenuju.

Umjesto Akademije, preporuceno je da se u okviru pocetne obuke uvede sistem mentorstva u kojem
bi sudije, odnosno tuzioci sa vide iskustva ili znanja, a koji rade u sli¢noj oblasti ili dijele sli¢na isku-
stva, pomagali i usmjeravali nove sudije i tuzioce. Uvodenje ovakvog sistema podrazumijeva izmedu
ostalog razvoj strategije mentorstva, programa mentorstva i odgovarajuée metodologije koja mora
imati naglagenu prakti¢nu dimenziju i poseban fokus na razvoj potrebnih vjestina.
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Kako se navodi u izvjestaju sudije i tuZioci moraju imati vjestinu donosenja odluka, $to zahtjeva ne
samo izuzetno poznavanje prava i metoda rada, nego i sposobnost pravilnog koristenja li¢nih vje-
Stina (npr. organizacionih i komunikacijskih sposobnosti i sl.). Eksperti preporuc¢uju da se za uéenje
Sto viSe koriste aktivne metode i alati kao $to su uéenje kroz rad, posmatranje i razmisgljanje, ucenje
formiranjem apstraktnih koncepata, te rjeSavanjem problema. Ove aktivne metode i alate trebaju
primjenjivati efikasni mentori, koji moraju proéi obuku za takve metode obuke.

Sistem mentorstva ne iskljucuje kraéi vremenski period za rad u grupi, sa svim polaznicima, a radi
zajednicke obuke, koja ée osigurati usvajanje znanja o zajedni¢kim dnevnim poslovima i vrijedno-
stima, te raspravu na temu sudijskih i tuzilackih poslova ili neku drugu temu.

Eksperti u izvjestaju podertavaju vaznost pravilnog utvrdivanja jasnih ciljeva pocéetne obuke, jer ée
dugoroéni rezultati obuke biti nepredvidljivi ako se ne razumiju razlozi za njeno provodenje. Stoga,
u procesu odredivanja ciljeva organizatori obuke trebaju moéi odgovoriti na pitanje Sta se ocekuje
da novoimenovani nauée da rade i kako to postiéi, kao i $ta treba da znaju prvi dan u svom praktic-
nom radu.

Prema misljenju eksperata mentorstvo se mora fokusirati prije svega na uéenje i razvoj zajednickih
vrijednosti, te treba obuhvatiti sve potrebe identifikovane na nivou institucije, kao i potrebe samog
novoimenovanog, zbog éega je za uspjednost programa od izuzetne vaznosti prethodna dubinska
analiza potreba novoimenovanih za obukom. Ova analiza treba odgovoriti na pitanje sa kojim se
izazovima novoimenovani susreé¢u u njihovom svakodnevnom radu (identifikacija slabosti) i koje su
to kompetencije koje novoimenovani trebaju razviti kako bi pravilno primjenjivali zakon.

Podjednako vazna komponenta programa je i njena evaluacija. Kako bi se osigurao kvalitet men-
torskog programa, evaluacija edukatora i mentora, kao i evaluacija mentorskog programa moraju
se smatrati sastavnim dijelom evaluacije programa pocetne obuke. Evaluacijom se treba utvrditi
da li su zadovoljeni profesionalni standardi i duznosti koje se zahtijevaju od edukatora i mentora
u toku pocetne obuke. Eksperti preporucuju razvijanje vlastite metodologije koja bi se mogla te-
meljiti na povratnim informacijama od polaznika obuke, povratnim informacijama od rukovodstva,
samoprocjene edukatora i mentora, te evaluacije koju ée provoditi struénjak za edukaciju i nauku o
obrazovanju odraslih. Takode je naglageno da razvoj i provodenje pocetne obuke mora biti vreno u
koordinaciji sa sadrzajem stru¢nog usavrsavanja kako bi se osiguralo kontinuirano sticanje vjestina.

Kada je rije¢ o programima struénog usavrsavanja u izvjestaju se isti¢e da postoji opsta saglasnost
medu sagovornicima eksperata da su programi uglavnom teoretski i akademski, sa veoma malim
brojem radionica za sticanje prakti¢nih vjestina. Mnoge obuke su povezane sa usko struénim tema-
ma sa kojima se veéina sudija i tuZilaca obi¢no ne susreée (npr. ratni zloéini, pranje novea, korupcija,
organizovani kriminal, cyber kriminal itd.). Aktivnosti obuke ne odgovaraju stvarnim potrebama
sudija i tuzilaca, iako nadleZni u pravosudu mogu sa lakodom utvrditi takve potrebe. Naime, pro-
grami se osmisljavaju na osnovu godisnjeg upitnika koji se 3alje svim sudijama i tuZiocima, koji
mogu izraziti svoje interese, ali koji ne moraju nuzno biti povezani sa pozicijama koje obnasaju i/
ili profesionalnim slabostima i poteSkoéama na koje nailaze. Vlada opste uvjerenje da su programi
stru¢nog usavrsavanja osmigljeni na nacin da se zadovolji obaveza edukacije, mnogo vise nego da
se unaprijede struéna znanja i vjestine sudija i tuzilaca.

Metode obuke su prili¢no zastarjele. Odabir edukatora nije efektivno transparentan. Edukacija edu-
katora ne postoji. Aktivnosti obuke se osmisljavaju, razvijaju i provode ne samo od strane Centara
za edukaciju nego i putem stru¢nih udruZzenja sudija i tuzilaca i brojnih medunarodnih organizacija
i donatora. Prisutan je nedostatak uvezanosti tih aktivnosti, kao i aktera koji provode edukacije za
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pravosude. Vrijeme koje sudije i tuZioci treba da provode na obaveznom usavrSavanju je u stvari
mnogo duZe od tri dana zbog aktivnosti obuke koje provode medunarodne organizacije i donatori.
Odsustvo nadgledanja od strane domadéih pravosudnih organa po pitanju pocetne obuke i trajnog
usavrsavanja predstavlja faktor koji remeti aktivnosti sudova.

Prema migljenju eksperata kvalitetna analiza potreba za obukom podjednako je bitna i prilikom
razvoja programa struénog usavrsavanja. Eksperti isti¢u da svi uslovi za razvoj efikasne politike
procjene potreba za obukom veé postoje, ali se ne koriste. Naime, utvrdivanje profesionalnih slabo-
sti, nedostatka konkretnih kompetencija i prakti¢nih nedostataka je u rukama predsjednika sudova
i glavnih tuzilaca koji svakodnevno rade sa svojim sudijama i tuZziocima i ocjenjuju njihov rad. Oni
su stoga u poziciji da precizno utvrde potrebe za obukom na nivou institucije kojom rukovode, te je
nuzno da budu adekvatno ukljueni u proces planiranja godisnjih programa obuke zajedno sa cen-
trima za edukaciju i VSTV-om.

Jednom kada su potrebe pravilno identifikovane, te razvijeni programi struénog usavriavanja u
skladu sa ovim potrebama, moraju se utvrditi kompetencije odgovarajuéih edukatora. Odabir edu-
katora se mora temeljiti na objektivnim kriterijima, bez ikakvog liénog uticaja, a za edukatore se ne
mogu pozivati sudije i tuzioci koji nisu na spisku odabranih edukatora. Kada je rije¢ o medunarod-
nim edukatorima, potrebno je dogovoriti sa medunarodnim organizacijama, odnosno donatorima
da se o njihovom izboru prvo razgovara sa centrima za edukaciju.

Eksperti naglaavaju da poznavanje neke teme nije dovoljno da bi se o istoj drzala edukacija, jer edu-
kacija odraslih zahtijeva specifine kompetencije koje se moraju naudéiti. Zbog toga je preporuéeno
da se osmisle i realizuju kurseve o metodama i alatima za osiguranje efikasnog procesa uéenja, sa
fokusom na nacela uéenja za odrasle, ukljuéujuéi sve faze ciklusa uéenja: procjenu potreba za obu-
kom, metode, tehnike i alate za pravilno osmigljavanje i provodenje edukacije, te nastavak edukacije.

Takode, sudije i tuzioci trebaju pohadati obuke u skladu sa pravosudnim funkcijama koje obavljaju.
Za odabir konkretne teme edukacije sudije i tuZioci trebaju imati saglasnost predsjednika suda i
glavnog tuZioca, dok centri za edukaciju ne bi trebali moéi registrovati kandidate za seminar ili ra-
dionicu bez saglasnosti nadredenih.

Eksperti nadalje preporucuju da se provodi kratkoroéna i dugoro¢na evaluacija svih aktivnosti
obuke, ¢ime ée se osigurati da programi obuke odgovaraju potrebama obuke, vodeéi rac¢una o pra-
vosudnoj nezavisnosti. Za kratkoroénu procjenu eksperti predlazu upotrebu anonimnih upitnika
kako bi se dobila reakcija polaznika i edukatora, odnosno njihovo razmigljanje i stav o edukaciji.
Takode se preporucuje da se procjena efekata udenja vrdi anonimnim samotestiranjem polaznika,
prije i nakon edukacije.

Za potrebe dugorolne procjene, koja mjeri stepen unapredenja ponasanja i sposobnosti, eksperti
preporucuju da se svake dvije godine pitaju predsjednici sudova ili glavni tuZioci da li primjeéuju
promjene u svakodnevnom radu svojih sudija, odnosno tuzilaca. Takode se preporucuje da se pitaju
ucesnici obuke da li su oni u praksi koristili novostecena znanja.

U izvjestaju se takode navodi da se aktivnosti edukacije kadrova u pravosudu moraju provoditi pod
nadzorom Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i u potpunoj saglasnosti sa analizom potreba za
obukom. VSTV mora biti proaktivniji kada je rije¢ o politici edukacije nosilaca pravosudnih funkcija
i mora u potpunosti vrsiti nadleZnosti koje su mu povjerene Zakonom. VSTV-u se takode preporu-
¢uje usvajanje interne strategije koordinacije pruzalaca edukacije, ukljucujuéi i donatore.
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U skladu sa akcionim planom koji je usvojen na sjednici VSTV-a od 27.1 28.11.2017. godine, nadleZne
institucije su zapocele aktivnosti na realizaciji navedenih preporuka eksperata Evropske komisije.
Izmedu ostalog, usvojen je Pravilnik o postupku odredivanja i na¢inu rada konsultativnog tuZioca za
novoimenovane i druge tuzioce. Do sada je dvanaest tuZilastava odredilo sedamnaest konsultativ-
nih tuzilaca koji ée novoimenovanim tuZiocima pruzati struénu podrgku i usmjeravati ih u njthovom
radu. Uvodenje adekvatnog modela mentorstva se takode razmatra za novoimenovane sudije, te je
u tom smislu zatraZeno prezentiranje iskustava evropskih zemalja putem TAIEX seminara. Nadalje,
u programima centara za edukaciju za 2018. godinu povedan je broj tema za novoimenovane sudije
i tuzioce i skoro sve su vezane za razvoj specifi¢nih vjestina. Pokrenute su takode aktivnosti da se o
potrebama nosilaca pravosudnih funkcija za obukom razgovara na godi&njoj konferenciji predsjed-
nika sudova i glavnih tuzilaca, kao i aktivnosti vezane za unapredenje procesa evaluacije obuke.
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Pitanja u oblasti diskriminacije otvorena
kroz edukacije u Centrima za edukaciju
sudija i tuzilaca u RS i FBiH

Pripremile: Adela Comié, Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH i Sladana Maric,
Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj i Centar za edukaciju sudija i tuzila-
ca u Federaciji BiH (dalje u tekstu Centri) u saradnji s Pravosudnom komisijom Bréko distrikta BiH
organizuju, prema uputstvima i pod nadzorom Visokog sudskog i tuzila¢kog savjeta BiH, nastavu za
pocetnu obuku lica koja se namjeravaju baviti profesijom sudije ili javnog tuzioca, te pod nadzorom
VSTV-a BiH organizuju stru¢no usavriavanje sudija i tuzilaca.

Svake godine, Centri izraduju godisnji program stru¢nog usavrsavanja i po¢etne obuke, obezbjedu-
juéi sudijama i javnim tuziocima nastavu iz oblasti tumacenja i primjene materijalnih i procesnih za-
kona, eti¢kih standarda za sudije i tuZioce, najnovijih nau¢nih i stru¢nih dostignudéa u oblasti prava,
sudske i tuzilacke prakse drugih zemalja i drugih oblasti za koje se ukaZe potreba.

Centri kroz seminare obezbjeduju sudijama i tuZiocima i odrzavanje i prosirivanje njihovog znanja
iz oblasti tehnike, kulture i drudtvenih odnosa, koje je neophodno za obavljanje njihove funkcije.

IzvrSavajuéi svoje zakonske obaveze, Centri prate izmjene propisa, primjenu tih propisa kroz sudsku
praksu, te potrebu sudija i tuZilaca za organizacijom edukacija u pojedinim oblastima. Kao jedna
od znacajnijih tema u obuci sudija i javnih tuZilaca, a takode i onih koji pohadaju pocetnu obukuy,
pored ostalih mnogobrojnih tema, u poslednjih nekoliko godina pojavila se potreba za edukacijom
iz oblasti diskriminacije. Ovo naroéito zbog toga $to je izvjeStaj o napretku Bosne i Hercegovine u
evropskim integracijama, koji Evropska unija objavljuje svake godine, redovno naglasava zabrinu-
tost u vezi primjene Zakona o zabrani diskriminacije BiH.

U ovom ¢lanku, govorimo o edukacijama iz 2017. 1 2018. godini, sa akcentom na sporna pitanja koja
su se pojavila kroz edukacije, a §to su u principu sporna pitanja sudova u praksi, u primjeni prven-
stveno vazedeg Zakona o zabrani diskriminacije.

Seminari organizovani tokom 2017. i 2018. godine

Centri za edukaciju sudija i tuZilaca su tokom poslednjih nekoliko godina organizovali niz se-
minara na temu zabrane diskriminacije. U 2017. godini zajedno sa Misijom OEBS/OSCE Misije
u BiH organizovano je Sest ovakvih seminara u cijeloj BiH za sudije i stru¢ne saradnike na
temu Zakon o zabrani diskriminacije BiH. U 2018. godini planirano je takode odrZavanje ovih
seminara. Do sada je obuke po ovom zakonu prosglo viSe od 300 sudija iz cijeleBiH. Obuku su
provodili pravni konsultanti Misije OEBS-a/OSCE-a u BiH i sudija Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine.

Polaznici suna ovim edukacijama upoznati sa medunarodnim ugovorima kojima je zabranjena dis-
kriminacija, a to su: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR), Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR), Konvencija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije (CERD), Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW),
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a zatim sa Direktivama Evropske unije: “Direktiva o rasnoj jednakosti” - Direktiva Vijeéa EU
2000/43/EC od 29. juna 2000. godine kojom se primjenjuje princip jednakog postupanja prema
svim osobama bez obzira na rasno ili etni¢ko porijeklo; “Direktiva o zaposljavanju” - Direktiva
Vije¢a EU 2000/78/EC od 27. novembra 2000. godine kojom se uspostavlja opéi okvir za jednako
postupanje u pogledu zapogljavanja i struke; Direktiva o jednakoj plaéi” - Direktiva Vijeéa EU
75/117/EC od 10. februara 1975. godine o uskladivanju zakona drZzava ¢élanica u pogledu primje-
ne principa jednake plaée za Zene i mugkarce; “Direktiva o ravnopravnosti spolova” - Direktiva
Vije¢a EU 2004/113/EC od 13. decembra 2004. godine kojom se primjenjuje princip jednakog po-
stupanja prema Zenama i muskarcima u pristupu i dobivanju dobara i usluga; “Direktiva o teretu
dokazivanja” - Direktiva Vije¢a EU 97/80/EC od 15. decembra 1997. godine o teretu dokazivanja
u sluéajevima diskriminacije po osnovu spola; “Direktiva o jednakom postupanju pri zaposljava-
nju”-(preradena)” Direktiva 2006/54/EC Evropskog parlamenta i Vijeéa EU od 5. jula 2006. godi-
ne o primjeni principa jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama
u pogledu zaposljavanja i struke.

Evropski instrumenti koji zabranjuju diskriminaciju takode su prezentovani ucesnicima, a to su:
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno njen ¢&lan 14 koji ima do-
punsku primjenu i Protokol 12 uz EKLJP kojim se uvodi samostalna primjena.

Naravno, diskriminacija je zabranjena i Ustavom Bosne i Hercegovine, te konkretno i Zakonom o
zabrani diskriminacije BiH, kojim se uvodi pravo pojedinaca na konkretnu tuzbu radi zastite prava
po osnovu diskriminacije. Naime, bez obzira §to spor o pravu na jednako postupanje predstavlja
gradanskopravni spor,, te iako se pravna zastita za sluéaj nejednakog postupanja mogla ostvarivati
i prije donoSenja Zakona o zabrani diskriminacije i to primjenom opstih odredaba Zakona o parnic-
nom postupkuy, tek donogenjem Zakona o zabrani diskriminacije stvorene su pretpostavke za efika-
snu sudsku zastitu od diskriminacije.

Dileme i pitanja koje su se postavili na svim ovim seminarima, upravo se tiéu vodenja tih sporova,
a to su: ispitivanje postojanja ili nepostojanja diskriminacije kao prethodnog pravnog pitanja, tj. da
li utvrdivanje postojanja diskriminacije kao prethodnog pravnog pitanja npr. u radnim sporovima,
gdje je zbog nejednakog postupanja doslo do povrede nekog drugog prava, ima znaéaj pravno pre-
sudene stvari, ili znacaj zasnivanja litispendencije? Naime, ova odluka, kao i bilo koja druga odluka
o prethodnom pravnom pitanju, shodno Zakonu o parniénom postupku ima znacaj samo za tu par-
nicu. Medutim, ukoliko je u nekom drugom predmetu donesena odluka o postojanju diskriminacije
kao glavnom pitanju i postala pravosnazna, ta odluka obavezuje sud u postupku u kojem se pitanje
diskriminacije postavlja kao prethodno pitanje.

Sljedede pitanje, kao vaZno za zastitu u predmetima diskriminacije je pitanje tereta dokazivanja. U
predmetima za zastitu diskriminacije, teret dokazivanja je prebacen je na tuZenu stranu, za razli-
ku od uobicajenog parni¢nog postupka gdje je teret dokazivanja na tuZiteljevoj strani. Ovo izaziva
odredene dileme u praksi kod sudija koji sude u ovim predmetima, koji se prvi put susre¢u sa ova-
kvim naéinom dokazivanja, koji je uveden kao pravna stec¢evina Evropske unije. Naime, odredba o
tzv. okretanju tereta dokazivanja predstavlja procesni instrument koji bi trebao povedéati efikasnost
antidiskriminacijske sudske zastite. Medutim, na samim seminarima, sudije su otvorile pitanje ured-
nosti tuzbe u ovim predmetima odnosno §ta konkretno znaci odredba da je za tuzitelja dovoljno dau
tuzbi uéini vjerovatnim da je do diskriminacije doslo, imajuéi u vidu da tuzitelj, za razliku od ostalih
sporova nije duzan uz tuzbu dostaviti i dokaze, jer naravno na njemu nije teret dokazivanja, §to je
izazvalo dodatno pitanje u smislu postojanja onog minimuma tj. vjerovatnosti da je do diskrimina-
cije dodlo. Jedan od zakljuéaka seminara u vezi s tim je sljededéi:,Vjerovatnost postoji ukoliko se u
sudskom postupku odluka o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijom od odluke da diskriminacije
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nije bilo, a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se temelji postojanje vjerovatnosti da je
doslo do diskriminacije.“I”s!,

Zakljucei koji su usvajani na ovim seminarima ranijih godina doprinijeli su da dode do izmje-
na Zakona o zabrani diskriminacije, u smislu povecanja rokova za podnoSenje tuzbi za zastitu
diskriminacije.

Jo$ jedno znaéajno pitanje o kojem se raspravljalo na edukacijama je razlika izmedu posredne i ne-
posredne diskriminacije.

Takode, ne kao pitanje sporno u praksi, ali, svakako kao jedan od zaklju¢aka veéine provedenih
edukacija, nametnula se neophodnost poveé¢avanja javne svijesti o pojmu diskriminacije, jer se pred
sudovima Cesto pojavljuju tuzbeni zahtjevi koji nemaju elemente dskriminacionog ponasanja, odno-
sno, stranke jako ¢esto same, bez punomoénika, podnose tuzbe za zastitu od diskriminacije, zasno-
vane na li¢nom osjeéaju nepravde, bez stvarnih elemenata diskriminacionog ponasanja.

U saradnji sa Fondacijom Heinrich BSll Stiftung organizovane su edukacije sudija i tuzilaca na temu
“Antidiskriminaciono pravo: primjeri iz prakse i procesno dokazivanje diskriminacije”. Oba
Centra su realizovala po jednu edukaciju u 2017. godini.

Pojedinaéno obradene teme su bile: Eti¢ko znacenje - ljudsko dostojanstvo, prava i diskriminacija;
Drustveni uslovi diskriminacije, Pravni pojam, elementi i oblici diskriminacije; Test diskriminacije i
raspodjela tereta dokazivanja diskriminacije, koje su prezentovali nezavisni konsultant iz Republike
Hrvatske i profesorica sa Pravnog fakulteta u Nigu, dok je savjetnica za zastitu i promovisanje ljud-
skih prava, Ureda Pucke pravobraniteljice Zagreb govorila o suzbijanju diskriminacije u Republici
Hrvatskoj i ulozi pu¢kog pravobranitelja.

Pitanja koja su se pojavila tokom izlaganja kroz interaktivnu diskusiju, svakako su opet pravila o
teretu dokazivanja kroz sudsku praksu, zatim kolektivna tuzba. U tom smislu prezentovan je obrazac
kolektivne tuzbe, kako bi se u¢esnicima prakti¢no predstavilo &ta ista treba da sadrzi.

U jednoj od ovih edukacija, diskutovano je na temu utvrdivanja (ne)postojanja diskriminacije na
radnom mjestu te odnosu sudija prema zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete po osnovu diskri-
minacije i naé¢inu utvrdivanja visine iste.

U prethodnim godinama, veoma je Zustro diskutovano o ulozi institucije Ombudsmena za ljudska
prava u sudskom postupku, odnosno, statusu preporuke kojim je ova institucija veé utvrdila posto-
janje diskriminacije. Zakonom o zabrani diskriminacije BiH ove dileme su razrijeSene na nacin da je
sud preporuku, ukoliko je ista izdata, duZan razmotriti.

Pored navedenog, svjesni da je Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine centralni organ
za zastitu od diskriminacije, Centri za edukaciju sudija i tuzilaca su se ukljudili u projekat ,Jacanje
kapaciteta institucije ombudsmena za ljudska prava u borbi protiv diksriminacije®, koji je zajednicka
inicijativa Evropske unije i Savjeta Evrope pod nazivom ,Horizontalni instrument saradnje Evropske
unije i Savjeta Evrope s ciljem pruzanja podrske Zapadnom Balkanu i Turskoj“. Ovaj projekat u di-
jelu koji se odnosi na obuku sudija, implementira se kroz 4 dvodnevne edukacije u 2018. godini pod
nazivom ,Zas$tita od diskriminacije“. Ovi seminari su bazirani na sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava o diskriminaciji po razli¢itim osnovima. Edukatori za ove edukacije su: predstav-
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nici Ureda Zastupnika Republike Hrvatske pred Evropskim sudom za ljudska prava i predstavnica
Ustavnog suda BiH.

Pitanja koja su od znacaja i koja se prezentuju na ovim seminarima su sljedeca: Zabranu diskrimina-
cije prema EKLJP - struktura i pregled ¢lana 14 EKLJP-a i Protokola br 12 uz EKLJP; Komparatori
i obrazloZenje diskriminacije, pregled relevantnih faktora za uspjeh sudskog postupka uz posto-
janje tvrdnji o diskriminaciji; Faktori diskriminacije kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava;
Diskriminacija po osnovu invaliditeta kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava i u praksi u BiH;
Diskriminacija po osnovu rase, etniciteta, boje koZe, pripadnosti nacionalnoj manjini ili nacionalnog
porijekla kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava i u praksi Evropskog suda za ljudska prava;
Diskriminacija po osnovu dobi i vjeroispovjesti kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava iu
praksi u BiH; Nasilje nad Zenama (hizicko, seksualno psihi¢ko i ekonomsko) - pregled Istambulske
konvencije i sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava; Djelotvornost i primjena Istambulske
konvencije u praksi (spre¢avanje, zastupanje i mjere) Diskriminacija po osnovu seksualne orijenta-
cije i rodnog identiteta kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava iu praksi u BiH.

Sva pitanja koja su otvorena kroz primjenu Zakona o zabrani diskriminacije BiH, otvaraju se i pred
Sudom za ljudska prava u Strazburu u primjeni ¢lana 14 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda, odnosno Protokola 12 uz Konvenciju.

Prvo pitanje kroz edukaciju koje je znacajno i koje se namede je kada su ljudi razlicito tretirani, i da
li svako razlic¢ito tretiranje i postupanje pretpostavlja diskriminaciju. Naravno da ne, a uslovi koji
moraju biti ispunjeni da se u situaciji kada se nejednako postupa isto ponaSanje ne posmatra kao
diskriminacija, takvo ponaSanje mora zadovoljiti i sljedeée uslove, a to su: da je takvo nejednako
postupanje imalo razumno opravdanje - legitiman cilj i da je postupanje drZave bilo proporcionalno
cilju koji se Zelio postiéi.

Takoder znacajno je bilo da se iskristaliSe $ta je to posredna diskriminacija, uzimajuéi u obzir da je
neposredna jednostavnija i lakSe dokaziva, dok posredna diskriminacija postoji kada su propisi ili
pravila naizgled neutralni, pa je nuzno isto podrobnije sagledati.

Znacajno je bilo objasniti ucesnicima zasto je bilo nuzno uvesti Protokol 12 o zabrani diskrimi-
nacije, kada veé postoji élan 14 Konvencije koji takode §titi od diskriminacije, pa je ukazano na to
da dok ¢lan 14 Konvencije zabranjuje diskriminaciju u pogledu uzivanja ,prava i sloboda priznatih
Konvencijom®, ¢lan 1 Protokola br. 12 prosiruje obim zastite na ,sva prava predvidena zakonom®.
On na taj nacin uvodi generalnu zabranu diskriminacije, i omoguéuje pojedincima da se obraéaju,
ne samo zbog diskriminacije u pogledu uZivanja prava iz Konvencije, veé¢ zbog diskriminacije u
uZivanju prava iz domadéih zakona. U tu svrhu, prezentovana je presuda Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, broj 27996/06 i 34836/06, VV presuda od 22. decembra 2009., koja upravo pokazuje to,
da da nije bilo Protokola 12 Sejdi¢ i Finci ne bi mogli traZiti zastitu po ¢lanu 14 Konvencije.

Znacajno za utvrdivanje samog postojanja diskriminacije u sudskim postupcima je utvrdivanje kom-
paratora, odnosno koje se to osobe mogu uporedivati u procesu dokazivanja.

Aktivna diskusija, vodila se o standardu ,uéini vjerovatnim® i shodno tome, prebacivanju tereta
dokazivanja. Zakljuéeno je da se, uprkos praksi da gradani nerijetko podnose tuzbe koje su tegko
razumljive, neophodno je, a iz same tuzbe proizlazi da je vjerovatno uéinjena diskriminacija, jer u
suprotnom, veoma je tesko i sudu odluditi, a tesko je i nemogudée i tuzenoj strani dostaviti adekva-
tan odgovor na tuzbu. Vezano za ovo pitanje, javilo se i pitanje vraéanja tuzbe na uredenje. Ukoliko
je tuzba tesko razumljiva, ali nije nerazumljiva i ispunjava formalne uslove, zakljuéak je da je treba

75/ 84



76 /84

Pravna hronika ‘ Broj 7

pokusati vratiti stranci na uredenje, a ne odbacivati odmah. Ukoliko stranka i drugom pokus$aju ne
udini vjerovatnom diskriminaciju u tuzbenom zahtjevu, onda je treba smatrati nerazumljivom.

Takoder, pojavilo se pitanje kako ocijeniti situaciju kada su u sukobu dva konvencijska prava, kakva
je na primjer u situaciji kada osoba potpuno usvoji dijete i ne Zeli da ono ima biologke veze sa rodi-
teljima, odnosno polaZe pravo, a na drugoj strani, dijete ima pravo da sazna da je usvojeno i ko su
mu biologki roditelji. U tom smislu diskutovano je o presudama Evropskog suda za ljudska prava u
sliénim sluc¢ajevima i jednoglasno je usaglaseno da se situacija uvijek cijeni od slucaja do slucaja,
ovisno od toga ¢ije je pravo jace.

Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u FBiH u 2017. godini, je ostvario saradnju sa Sarajevskim
otvorenim centrom, u okviru koje je reaizovan seminar ,Antidiskriminaciono i kriviéno pravo:
suzbijanje nasilja nad LGBT osobama, iskustva u Bosni i Hercegovini i regiji“, a ista saradnja ¢e
se nastavit i u 2018. godini.

Ova edukacija obuhvatila je razumijevanje LGBT-i terminologije, predrasude i stereotipe kao uzroke
diskriminacije i kriviénih djela po¢injenih iz mrZnje te prezentaciju zadokumentovanih slucajeva dis-
kriminacije i nasilja zasnovanog na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta u Sarajevskom
otvorenom centru. Takoder, obuhvaéena su i krivi¢na djela poéinjena iz mrznje na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta - kroz praksu domadih i Suda u Strazburu.

Posebna pitanja u pogledu dokazivanja diskriminacije, odnosila su se na zastupanje pripadnika
LGBT-i zajednice, odnosno, nizak stepen utuzivanja diskriminacije zbog niske drustvene svijesti o
samom postojanju diskriminacije pripadnika LGBT-i zajednice.

Iz prezentovanog, bez obzira na dosadasnji broj edukacija, proizlazi da u sudskoj praksi jo$ uvijek
postoji niz dilema kada je u pitanju sudenje u ovim predmetima, i da je potrebna i dalja edukacija.
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Evropske konvencije o ljudskim pravima
u Bosni i Hercegovini (www.ehr-bih.org)

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli, zauzimaju poseb-
no mjesto u Ustavu Bosne i Hercegovine, direktno se primjenjuju i imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima. U tom smislu, Baza sudskih odluka u vezi primjene Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima u Bosni i Hercegovini je jedinstveni portal odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Suda
Bosne i Hercegovine, u kojima su primijenjene odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i

osnovnim slobodama i u kojima se slijedi praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Bazu je razvio AIRE Centar,
u okviru projekta, koji se pro-
vodi uz podrsku Vlade Velike
Britanije, u saradnji s predstav-
nicima Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine i Suda Bosne i
Hercegovine s ciljem jadanja
kapaciteta ova dva suda. Ciljevi
Baze sudskih odluka su da
olak$a implementaciju evrop-
skih zakona i EKLJP-a u Bosni
i Hercegovini, podsti¢uéi sudi-
je da ih éedde koriste prilikom

e

odlu¢ivanja o predmetima i da podrzi uskladivanje sudske prakse u BiH, posebno putem Sirenja
sudske prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, te da se predstave pozitivni primjeri primjene
EKLJP posebno u sudskoj praksi Suda BiH.

DOKLIMENTI

RESURSI

SUDAVI

INSTITUCLIE

Baza podataka ¢e pomodi sudskim savjetnicima, sudskim trenerima i
tuziteljima da uzmu u obzir praksu ESLJP-a u svojoj pravnoj analizi.
Ona ¢ée biti korisno sredstvo za rad advokatima, pravnim struénjaci-
ma nevladinih organizacija, drzavnim sluzbenicima, istrazivadima i
studentima prava.

Trenutno se u bazi nalazi vise od 230 presuda i drugih odluka suda
BiH i Ustavnog suda BiH. Pored odluka sudova, baza takode sadr-
7i 1 linkove ka drugim korisnim publikacijama na jezicima u Bosni i
Hercegovini, kao $to su vodiéi i priruénici o praksi Evropskog suda
za ljudska prava i izdanja ¢asopisa Pravna hronika.

Baza sadrzii tekst svakog ¢lanal’® Konvencije, pregled glavnih princi-

[76]  Clanovi konvencije koji su obuhvadeni bazom su: &lan 2 - Pravo na #ivot; Clan 3 - Zabrana
muéenja; Clan 4 - Zabrana ropstva i prinudnog rada; Clan 5 - Pravo na slobodu i bezbjednost; Clan 6 -
Pravo na pravi¢no sudenje; Clan 7 - KaZnjavanje samo na osnovu zakona; Clan 8 - Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota; Clan g - Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti; Clan 10 - Sloboda izra-

7avanja; Clan 11 - Sloboda okupljanja i udruzivanja; Clan 12 - Pravo na sklapanje braka; Clan 13 - Pravo
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pa koji se primjenjuju na relevantni ¢lan i relevantne odredbe Ustava BiH.

Glavna prednost ove baze je korisnicki interfejs na jezicima u upotrebi u Bosni i Hercegovini, opcije
pretrazivanja prilagodene korisnicima i odluke sudova BiH na sluzbenim jezicima. Baza sadrzi dvije
opcije pretrazivanja: pretrazivanje po ¢lanu EKLJP-a i naprednu pretraga, dok je ostatak stranice
prili¢no jednostavan za koristenje.

Dok su neke opcije pretrazivanja uobicajene za oba metoda pretraZivanja (slobodna pretraga teksta, vrsta
postupka, aplikant (i) - imena stranaka, sud, broj sluc¢aja, vrsta dokumenta i datum /interval), postoje
znalajne razlike u nacinu na koji su ove dvije metode namijenjene za potrebe korisnika baze podataka.

Pretraga po ¢lanu Konvencije
je namijenjena korisnicima koji
nemaju bogato iskustvo sa sud-
skom praksom Evropskog suda
za ljudska prava, jer takoder
pruza detaljan opis predmetnog
¢lana i njegovih glavnih princi-
pa, kao i odredbe Ustava BiH.

Opcija napredne pretrage omo-

guéava usavrSenu pretragu

koja je pogodna za korisnike

koji veé imaju znacajno znanje

o EKLJP i kljuénim koncepti-

ma. Takode dozvoljava kombinovanje ¢lanova EKLJP i vrsta postupaka odjednom. Korisnici takode
imaju moguénost pretrazivanja u okviru razliéitih sudskih postupaka (kriviéni, gradanski, upravni)
za primjere primjene EKLJP, kao $to su npr. pitanja koja su identifikovana u najnovijem izvijestaju
EK poput duzine trajanja sudskih postupka, organizovanog kriminala, ratnih zlo¢ina i terorizma.

= i ukljuéivanje odluka drugih redovnih sudova

——
| —— u BiH, a prije svega najvisih sudskih instanci:
z Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda
T Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko
— Distrikta BiH. Dalje, baza podataka ée izgraditi
veze sa drugim resursima i razvijati sekciju sa
e —— publikacijama o EKLJP na sluzbenim jezicima

BiH.

na djelotvorni pravni lijek; Clan 14 - Zabrana diskriminacije; Clan 1 Protokola 1 - Zastita imovine; Clan 2 Protokola 1 - Pravo na obrazovanje; Clan
3 Protokola 1 - Pravo na slobodne izbore; Clan 1 Protokola 4 - Zabrana duznikog zatvora; Clan 2 Protokola 4 - Sloboda kretanja; Clan 3 Protokola
4 - Zabrana protjerivanja vlastitih drzavljana; Clan 4 Protokola 4 - Zabrana grupnog protjerivanja stranaca; Clan 1 Protokola 6 - Ukidanje smrtne
kazne; Clan 1 Protokola 7 - Proceduralne zatite u vezi sa protjerivanjem stranaca; Clan 2 Protokola 7 - Pravo na zalbu u krivi¢nim stvarima; Clan
3 Protokola 7 - Naknada za pogrednu presudy; Clan 4 Protokola 7 - Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput po istom predmetu; Clan 5

Protokola 7 - Jednakost supruznika; Clan 1 Protokola 12 - Opéa zabrana diskriminacije i Clan 1 Protokola 13 - Ukidanje smrtne kazne.
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Novosti iz zakonodavstva

Uloga ove rubrike jeste da upozna éitaoce s novinama u zakonodavstvu u BiH, posebno s onima
koje mogu uticati na primjenu EKLJP-a i njenih standarda. Ova rubrika ne predstavlja iscrpnu listu
veé izbor vaznijih aktuelnih zakonodavnih inicijativa ili rjeSenja, te sadrzi opis zakonskog akta o
kojem je rije¢, kao i komentar naéina na koji on uti¢e na primjenu relevantnih evropskih pravnih
standarda. U ovom broju predstavljamo nacrt zakona o Izmjenama i dopunama zakona Bosne i
Hercegovine o izvr§enju kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera.

U svrhu uspostavljanja i stavljanja u funkciju Zavoda Bosne i Hercegovine za izvrsenje krivicnih
sankcija, pritvora i drugih mjera Ministarstvo pravde BiH pripremilo je nacrt zakona o izmjenama
i dopunama Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera
(sluzbeni prec¢iséeni tekst “Sluzbeni glasnik BiH”, broj 22/16). Tekst je dostupan na internet stranici
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine” i u maju mjesecu 2018. godine se nalazi u procesu jav-
nih konsultacija.

Razlog za izradu ovog nacrta o izmjenama i dopunama su bile pravne situacije, dileme i moguénost
za razli¢ita tumacenja pojedinih odredbi Zakona, te potreba za dopunom pojedinih normi, odnosno
ugradnja novih normi koje su bile neophodne radi konkretizacije i jasnoée primjene takvih normiu
pravnim situacijama koje su se javljale u sistemu izvrdenja kriviénih sankcija...

Nacrt zakona predvida dodavanje nove odredbe tehnicke prirode koja bi se odnosila na upotrebu
jezika bez diskriminacije, odnosno koja ée definisati da se izrazi koji su dati u jednom rodu bez dis-
kriminacije odnose i na mugkarce i na Zene.

Novim nacrtom zakona predvida se dodavanje novih odredbi koje se ti¢u rukovodenja zavoda (npr.:
prevideno je da upravnik zavoda ima dva zamjenika, koji ga mijenjaju u slucaju njegove sprijecenosti,
te koji ne mogu biti iz istog konstitutivnog naroda; da upravniku zavoda u rukovodenju pojedinim
oblastima rada pomazu rukovodeci sluzbenici...).

S ciljem jasnodée, preciznosti i kompatibilnosti pravnih normi iz élanova kojim se regulide ispunja-
vanje zdravstvenih i psihofizi¢kih uslova koji se odnose na ovlastene zavodske sluzbenike prilikom
njihovog zapogljavanja i koji uslovi bi bili kompatibilni s uslovima za prijem ovladtenog zavodskog
sluzbenika, dodana su pojasnjenja u tom pogledu.

PredloZena je dopuna odredbe, koja samo precizira da ée oznake, sluzbena zvanja, koja predstavljaju
posebne odredbe o sluzbi osiguranja ovlastenih zavodskih sluzbenika biti utvrdena Pravilnikom o
oznaci i znacki sluzbe osiguranja, boji i oznaci vozila sluzbe osiguranja, uniformi, sluzbenim zvanji-
ma i oznakama sluzbenih zvanja ovlastenih zavodskih sluzbenika u Zavodu.

Takoder, se predlaZe uvodenje etickog kodeksa za ovlastene zavodske sluzbenike i sluzbenike Zavoda
koji donosi ministar pravde, tj. koji reguliSe pravo i obavezu ministra pravde da donese eticki kodeks
za zavodsko osoblje i sluzbenike Zavoda iz ¢lana 39 Zakona o izvrSenju kriviénih sankeija BiH (ZIKS
BiH), jer ovakva odredba u ranijem zakonskom rjeSenju nije bila sadrzana.

Novim zakonskim rjeSenjem takoder se predvida moguénost praéenja zatvorenika van zavoda
putem elektronske narukvice sa GPS-om ili putem drugih tehni¢kih metoda i sredstava.

[77] https://ekonsultacije.gov.ba/legislativeactivities/details/4350-pristupljeno dana 15.5.2018. godine
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Novim odredbama predvidaju se moguénost sticanja statusa zatvorenika Bosne i Hercegovine na
osnovu zahtjeva osudenog lica kojem je sankcija izreéena u entitetskom sudu za djela predvidena
Krivi¢nim zakonom Bosne i Hercegovine, kao i smjestaj u zavod i entitetske zavode.

Naime, ovim odredbama je precizirana pravna situacija osudenih lica od entitetskih sudova na koja
je Sud BiH svojom odlukom prenio vodenje krivicnog postupka za krivi¢na djela iz nadleZnosti
Krivi¢nog zakona BiH ili iz nadleZnosti Suda BiH, i na osnovu koje odluke je entitetski sud izrekao
kaznu po propisima BiH zbog kojih razloga se u praksi moze pojaviti pitanje po kojim propisima ¢e
tako osudeno lice izvr3avati izre¢enu kaznu.

Novim nacrtom zakona predvidena je izmjena ¢lana 257 ZIKS BiH imajuéi u vidu ubudude stavlja-
nje u funkciju Zavoda za izvrsenje kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera Bosne i Hercegovine
- Drzavnog zatvora, kojim se i dalje nastavlja saradnja sistema izvr3enja kriviénih sankcija Bosne
i Hercegovine i entiteta. Izmjenom zakona je precizirano, da Sud BiH mozZze pojedince pritvarati u
pritvorske jedinice zavoda bilo kojeg od entiteta, a lica koja Sud BiH osudi na zatvorsku kaznu svoje
kazne mogu izdrZzavati u entitetskim zavodima, osim Zavoda za izvr$enje krivi¢nih sankcija, pritvora
i drugih mjera Bosne i Hercegovine, kada to zahtijevaju interesi kriviénog postupka...

Sva predloZena zakonska rjeSenja su uskladena s Ustavom BiH, Evropskim zatvorskim pravilima,
preporukama Vijeéa Evropa, te Misljenjima Ureda za zakonodavstvo Bosne i Hercegovine.

Interesantno je da za provodenje izmijenjenog i dopunjenog Zakona Bosne i Hercegovine o izvr-
Senju krivi¢nih sankcija i drugih mjera ne smatra se potrebnim obezbjedenje dodatnih finansijskih
sredstva. Ovo se obrazlaZe time &to bi, stavljanjem u funkciju predloZenog zakona doglo do redovnih
trogkova koji su ranije pripadali izvr§enju navedenog zakona.



Lista koristenih skracenica

Bréko distrikt Bosne i Hercegovine - BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS - CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH- CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLJP

Evropski sud za ljudska prava - ESLJP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi - OSCE/OEBS
Sud Evropske unije - Sud EU

Vijec¢e Evrope - VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e BiH - VSTV BiH
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Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 8) ée biti objavljen u oktobru 2018. godine.

Teme koje ée biti obuuhvadene su: Praksa Suda Evropske unije; Novine u praksi Evropskog suda
za ljudska prava; Ustavnog suda Bosne i Hercegovine; Suda Bosne i Hercegovine; Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine; Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko distrik-
ta BiH, sve za prvu polovinu 2018. godine. U sljededem broju ¢lanci ée biti posveéeni moguénostima
za stru¢no usavrdavanje pravnika u Bosni i Hercegovini.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.



Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku n Tyxxunadku casjet bocHe n XepuerosmHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina
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