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Biljeska citateljima

Ovaj vodic jedan je u nizu vodica kroz sudsku praksu koje je objavio Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu ,Sud”, , Europski sud“ ili ,Strasburski sud“) kako bi informirao pravne prakticare o
najvaznijim presudama koje je donio Strasburski sud. U vodicu se analizira i saZima sudska praksa
donesena temeljem c¢lanka 6. (gradanski aspekt) Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem
tekstu: , Konvencija“ ili ,,Europska konvencija“) do 30. travnja 2013. godine. Citatelji ¢e u njemu nadi
kljuéna nacela iz ovog podrucja kao i mjerodavne presedane.

Sudska je praksa citirana selektivno: radi se o vodeéim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i
odlukama.”

Presude Suda ne sluZze samo za odludivanje u predmetima pred Sudom veé i opcenitije, za
pojasnjenje, Cuvanje i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose tome da drzave
poStuju obveze koje su preuzele kao Ugovorne stranke (Irska protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 154., 18. sijeCnja 1978.,Serija A br. 25). Stoga je zadaca sustava ustanovljenog Konvencijom
odlucivati, u opcem interesu, o pitanjima javne politike, ¢ime se podizu opdéi standardi zastite ljudskih
prava i Siri poznavanje jurisprudencije iz podrucja ljudskih prava diljem zajednice drzava potpisnica
Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije[VV], br. stavak 89., 30078/06, ESLIP 2012).

*Citirana sudska praksa moZe biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleskom ili francuskom) Suda i Europske
komisije za ljudska prava. Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti
zahtjeva koje su donijeli Vijece ili Sud. Kratica “(odl.)” znaci da se citira odluka Suda a “[VV]”da je predmet bio
pred Velikim vije¢em.
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Clanak 6. — Pravo na posteno sudenje
1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuZnice za kazneno djelo
protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuZni u demokratskom drustvu radi interesa morala,
javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu
koji je po mislienju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti stetna za
interes pravde.
2.Svatko optuZen za kazneno djelo smatrat ce se nevinim sve dok mu se ne dokaZe krivnja u skladu sa zakonom.
3.Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:
a) da u najkraéem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe
koja se podizZe protiv njega;
b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane;
c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja,
ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi pravde;
d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje sviedoka obrane pod
istim uvjetima kao i sviedoka optuzbe;
e) besplatnu pomoc tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.”

I. Podrucje primjene:pojam ,prava i obveze gradanske
naravi“

Clanak 6., stavak 1. Konvencije
“l Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da ... sud... ispita
njegov slucaj.”

A. Opce pretpostavke za primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1.

1. Pojam ,prava i obveze gradanske naravi“ ne moze se tumaciti iskljucivo u kontekstu domaceg
prava tuZene driave. To je ,autonomni“ pojam koji proizlazi iz Konvencije. Clanak 6. stavak 1.
Konvencije primjenjuje se bez obzira na status stranaka, vrstu propisa kojima se ureduje kako ¢e se o
»sporu” odluditi te vrstu tijela koje je nadlezno za odlucivanje o nekoj stvari (Gruzijedis protiv Grcke,
stavak 34.).

2. Medutim, nacelo prema kojem se autonomni pojmovi sadrZani u Konvenciji moraju tumaciti s
obzirom na danasnje uvjete Sudu ne daje ovlast da tumaci ¢lanak 6. stavak 1. kao da u tekstu nema
pridjeva ,gradanski“ (s ograni¢enjima koje taj pridjev nuzno odreduje za kategoriju , prava i obveza“
na koje se taj ¢lanak primjenjuje, Ferrazzini protiv Italije[VV], stavak 30.).

I

3. Primjenjivost clanka 6. stavka 1. u gradanskim stvarima ovisi,prvo,0 postojanju ,spora“
(francuski: ,contestation”). Drugo, spor se mora odnositi na ,prava i obveze” za koje se barem
osporivo moze reéi da su priznati u domacem pravu. Naposlijetku, ta ,prava i obveze” moraju biti
,gradanske naravi” u smislu Konvencije, iako im sam ¢lanak 6. ne daje nikakav odredeni sadrzaj u
pravnim sustavima drZava ugovornica (James i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 81.).
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1. lzraz ,spor”

4. Rije€ ,spor” mora imati materijalni smisao, a ne samo formalni (Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije, stavak 45.). Nuzino je gledati dalje od dojma i upotrebljenog izri¢aja i
usredotociti se na stvarnu situaciju u kontekstu okolnosti svakog pojedinog predmeta (Gorou protiv
Greke(br. 2) [WV], stavak 29. i Boulois protiv Luksemburga[VV], stavak 92.). Clanak 6. ne primjenjuje
se na izvanparnicni i jednostrani postupak u kojem nema suprotstavljenih stranaka i koji se moze
pokrenuti samo u slucaju kada ne postoji spor oko prava (Alaverdyan protiv Armenije, (odl.), stavak
35.).

5. ,Spor“ mora biti stvaran i ozbiljne naravi (Sporrong i Lénnroth protiv Svedske,stavak 81.). To
primjerice iskljucuje gradanske postupke protiv zatvorskih vlasti zbog prisutnosti zatvorenika
zarazenih HIV-om u zatvoru (Skorobogatykh protiv Rusije(odl.)). Primjerice, Sud je smatrao da je
»Spor” stvaran u predmetu vezanom uz zahtjev drzavnom odvjetniku da podnese izvanredni pravni
lijek jer je taj zahtjev bio sastavni dio cjelokupnog postupka kojem se podnositelj pridruZio kao
stranka sa zahtjevom za naknadu Stete (Gorou protiv Grcke (br. 2) [VV], stavak 35.)

6. Spor se ne mora odnositi samo na stvarno postojanje prava vec i na njegov opseg ili nacin na
koje se ono treba ostvariti (Benthem protiv Nizozemske, stavak 32.). MoZe se odnositi i na ¢injenicna
pitanja.

7. Rezultat postupka mora biti izravno odlucujué za pravo o kojemu je rijec (primjerice, Ulyanov
protiv Ukrajine(odl.)). Prema tome, slaba veza ili neznatne posljedice nisu dovoljne da bi ¢lanak 6.
stavak 1. bio u igri (Boulois protiv Luksemburga[VV],stavak 90.). Primjerice, Sud je utvrdio da
postupak u kojemu se osporava zakonitost produzenja dozvole za rad nuklearnoj elektrani ne ulazi u
podrucje primjene ¢lanka 6. stavka 1. jer je veza izmedu odluke o produZenju i prava na zastitu
Zivota, tjelesnu nepovredivost i imovinu bila ,suvise slaba i nategnuta“ nakon sto podnositelji nisu
uspjeli dokazati da su osobno bili u opasnosti koja nije bilo samo konkretna ve¢, i prije
svega,neposredna (Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, stavak 40.; Athanassoglou i drugi protiv
Svicarske[VV],stavci 46.-55.); vidi najnovije, Sdruzeni Jihoceske Matky protiv Ceske Republike(odl.);za
predmet koji se odnosi na ograni¢eno zagadenje bukom u tvornici vidi Zapletal protiv Ceske
Republike(odl.);za hipotetski utjecaj postrojenja za obradu otpada iz rudarstva na okolis vidi /van
Atanasov protiv Bugarske, stavci 90.-95. Slicno tome, postupak koji su dva zaposlenika u javhom
sektoru pokrenula kako bi osporili imenovanje jednog od svojih kolega na odredeni polozaj mogao bi
imati samo neznatan utjecaj na njihova gradanska prava (konkretno, njihovo pravo na imenovanje;
vidi Revel i Mora protiv Francuske(odl.)).

8. Suprotno tome, Sud je utvrdio da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv u predmetu koji se odnosi
na izgradnju brane koja bi poplavila selo podnositelja (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske,
stavak 46.) i u predmetu vezanom uz dozvolu za rad rudniku zlata koji koristi postupak cijanizacije u
blizini sela podnositelja (Taskin i drugi protivTurske, stavak 133.; vidi takoder Zander protiv Svedske,
stavci 24.-25.). Najnovije, u predmetu vezanom uz zahtjev koji je podnijela lokalna udruga za zastitu
okolisa za sudsko preispitivanje lokacijske dozvole, Sud je utvrdio kako je postojala dovoljna veza
izmedu spora i prava na koje se pozivala pravna osoba, posebice s obzirom na status udruge i
njezinih osnivaca te Cinjenicu da je cilj koji su nastojali ostvariti bio prostorno i sadrzajno ogranicen
(L’Erabliere A.S.B.L protiv Belgije, stavci 28.-30.). Nadalje, postupak za obnavljanje poslovne
sposobnosti osobe izravno je odlucuju¢ za njezina gradanska prava i obveze (Stanev protiv Bugarske
[VV], stavak 233.).
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2. Postojanje dokazivog prava u domacem pravu

9. Podnositelj se mora moci pozivati, na dokazivim temeljima, na pravo priznato u domacem
pravu (Masson i Van Zon protiv Nizozemske, stavak 48.; Gutfreund protiv Francuske, stavak 41. i
Boulois protiv Luksemburga[VV], stavci 90.-94.). Clanak 6. ne propisuje nikakav odreden
sadrzaj ,,prava“ u domacem pravu drZava ugovornica. Stoga u nacelu,kad odlucuje postoiji li
pravo neke osobe,Sud mora uzeti u obzir domace pravo. Jesu li vlasti imale slobodu
odlucivanja hoce li odobriti mjeru koju je pojedini podnositelj zatrazio pitanje je koje se
moze uzeti u obzir i koje moze ¢ak biti i odluCujuce. Ipak, sama Cinjenica da izri¢aj zakonske
odredbe dopusta odredenu slobodu odlucivanja ne iskljuCuje postojanje nekog prava. Ostali
kriteriji koje Sud moze uzeti u obzir ukljucuju situacije u kojima su domaci sudovi priznali
navodno pravo u slicnim okolnostima ili ¢injenicu da su potonji ispitivali osnovanost zahtjeva
podnositelja (ibid. [VV], stavci 91.-101.).

10. Sud moze odluciti da su prava poput prava na Zivot, na zdravlje, na zdrav okoli$ i na
postovanje imovine priznata u domaéem pravu (Athanassoglou i drugi protiv
Svicarske[VV],stavak 44.).

11. Pravo o kojem je rije¢ mora imati pravni temelj u domaéem pravu (Sziics protiv
Austrije, stavak 33.).

12. Medutim, vazno je istaknuti da odgovor na pitanje ima li osoba djelotvorni domaci
zahtjev mozZe ovisiti ne samo o sadrzaju, propisno govoredi, relevantnog gradanskog prava
kako je odredeno u nacionalnom pravu ve¢ i o postojanju postupovnih prepreka koje
sprecavaju ili ogranicavaju moguc¢nost podnosenja mogucih zahtjeva sudu. U potonjoj
kategoriji predmeta moZe se primjenjivati ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije (Al-Adsani protiv
Ujedinjene Kraljevine[VV], stavak 47.; McElhinney protiv Irske[VV],stavak 25.). Medutim, on se
u nacelu ne mozZe primjenjivati na materijalna ogranicenja prava koja postoje u domacem
pravu (Roche protiv Ujedinjene Kraljevine[VV], stavak 119.). Institucije Konvencije ne mogu
tumacenjem c¢lanka 6. stavka 1. stvoriti materijalno gradansko pravo koje nema pravni
temelj u doti¢noj drzavi (ibid., stavak 117.).

13. Pri odlucivanju postoji li gradansko ,pravo” i treba li ogranicenje razvrstati kao
materijalno ili postupovno, u obzir prvo treba uzeti odgovaraju¢e odredbe nacionalnog
prava i nacin na koji ih tumace domaci sudovi (Masson i Van Zon protiv Nizozemske, stavak
49.). Nuzno je gledati dalje od dojma, ispitati kako domace pravo razvrstava odredeno
ogranicenje i usredotociti se na stvarnost (Van Droogenbroeck protiv Belgije, stavak 38.).
Naposlijetku,pravomoéna sudska odluka nece uvijek prigovorima podnositelja retroaktivno
oduzeti dokazivost (Le Calvez protiv Francuskee, stavak 56.). Primjerice, ograni¢eno podrucje
primjene sudskog preispitivanja €ina vanjske politike (zracni udari NATO-a na Srbiju) ne
mozZe zahtjeve podnositelja protiv drzave retroaktivno uciniti nedokazivima jer su domadi
sudovi bili prvi put pozvani odludivati o tom pitanju (Markovic i drugi protiv Italije [VV], stavci
100.-02.).

14. Primjenjujudi razliku izmedu materijalnih ograni¢enja i postupovnih prepreka u
svjetlu ovih kriterija, Sud je primjerice prihvatio da gradanske tuzbe protiv policije zbog
nehaja (Osman protiv Ujedinjene Kraljevine) ili protiv lokalnih vlasti (Z i drugi protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV]) ulaze u podrucje primjene ¢lanka 6. stavka 1., te je razmatrao je li pojedino
ogranicenje (izuzeée od progona ili odgovornosti) bilo razmjerno iz gledista ¢lanka 6. stavka
1. S druge je strane smatrao da je izuzeée Krune od gradanske odgovornosti vis-a-vis
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pripadnika oruzanih snaga proizaslo iz materijalnog ograni¢enja te da domace pravo prema
tome nije priznalo ,pravo” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (Roche protiv Ujedinjene
Kraljevine[VV], stavak 124.; vidi takoder Hotter protiv Austrije(odl.) i Andronikashvili protiv
Gruzije (odl.)).

15. Sud je prihvatio da udruge takoder ispunjavaju uvjete za zastitu iz ¢lanka 6. stavka 1.
ako traZe priznanje odredenih prava i interesa svojih ¢lanova (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv
Spanjolske, stavak 45.) ili ¢ak i to¢no odredenih prava koja imaju kao pravne osobe (poput
prava ,javnosti” na informacije i sudjelovanje u odlukama vezanima uz okoli§ (Collectif
national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox protiv
Francuske(odl.)),ili kad se za djelovanje udruge ne moZe smatrati da je actio popularis
(L’Erabliére A.S.B.L. protiv Belgije).

16. Kad zakoni propisuju uvjete za primanje u zvanje ili struku, kandidat koji ispuni te
uvjete ima pravo biti primljen u zvanje ili struku (De Moor protiv Belgije, stavak 43.).
Primjerice, ako podnositelj iznese dokazive tvrdnje da on ili ona ispunjava zakonske uvjete
za registraciju kao lije¢nik/lijecnica, primjenjuje se ¢lanak 6. (Chevrol protiv Francuske,
stavak 55.; vidi, s druge strane, Bouilloc protiv Francuske(odl.)). U svakom slucaju, kad se
zakonitost postupka vezanog uz gradansko pravo moze osporiti pravnim sredstvom koje je
podnositelj iskoristio, mora se zakljuciti da je postojao ,spor” vezan uz ,gradansko pravo”
cak i ako je naposlijetku utvrdeno da podnositelj nije ispunio zakonske uvjete (pravo na
nastavak specijalizacije lije¢nika koju je podnositelj stekao u inozemstvu; vidi K6k protiv
Turske, stavak 37.).

3. ,,Gradanska“narav prava

17. Hoce li se pravo smatrati gradanskim u smislu Konvencije potrebno je utvrditi na
temelju materijalnog sadrZaja i uCinaka tog prava, a nena temelju pravnog razvrstavanja u
domacem pravu dotic¢ne drzave. Pri izvrSavanju svojih nadzornih funkcija, Sud u obzir mora
uzeti i cilj i svrhu Konvencije te nacionalne pravne sustave drugih drzava ugovornica (Kénig
protiv Njemacke, stavak 89.).

18. U nacelu, primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. na sporove izmedu privatnih pojedinaca
koji su u domaéem pravu razvrstani kao gradanski neosporena je pred Sudom (za predmet
vezan uz sudsku rastavu vidi Airey protiv Irske, stavak 21.).

4. Privatna prava:materijalna dimenzija

19.Sud smatra kako se clanak 6. stavak 1. primjenjuje na postupke koji u domaéem pravu ulaze u
obuhvat pojma,javno pravo”, Ciji je rezultat odlucujué za privatna prava i obveze. U takvim se
postupcima moze, inter alia, raditi o dozvoli za prodaju zemljista (Ringeisen protiv Austrije, stavak
94.), upravljanju privatnom klinikom (Kénig protiv Njemacke, stavci 94.-95.), gradevinskoj dozvoli
(vidi, inter alia, Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, stavak 79.), vlasnistvu i koristenju vjerske
gradevine (Grkokatolicka Zupa Sdmbata Bihor protiv Rumunjske, stavak 65.), upravnoj dozvoli
povezanoj sa zahtjevima za obavljanje zanimanja (Benthem protiv Nizozemske, stavak 36.), dozvoli za
posluZivanje alkoholnih pic¢a (Tre Traktérer Aktiebolag protiv Svedske,stavak 43.) sporu vezanom uz

pla¢anje naknade za bolest ili ozljedu na radu (Chaudet protiv Francuske, stavak 30.).
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20.Clanak 6. na istoj je osnovi primjenjiv na stegovni postupak pred strukovnim tijelima kad se
radi o pravu na obavljanje struke (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije; Philis protiv
Grcke (br.2),stavak 45.), o zahtjevu zbog nehaja protiv drzave (X. protiv Francuske), tuibi za
poniStenje upravne odluke koja Steti pravima podnositelja (De Geouffre de la Pradelle protiv
Francuske), upravnom postupku u vezi zabrane ribolova u vodama podnositelja (Alatulkkila i drugi
protiv Finske,stavak 49.) i postupku u vezi s natjecajem u kojem se radi o gradanskom pravu, poput
prava da osoba ne bude diskriminirana na temelju vjerskog uvjerenja ili politickog misljenja kad se
natjeCe za ugovor za izvrsenje javnih radova (Tinnelly & Sons Ltd i drugi i McElduff i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevine, stavak 61.; suprotno .T.C. Ltd protiv Malte(odl.)).

21. Clanak 6. stavak 1. primjenjiv je na prigovor gradanske stranke u kaznenom postupku (Perez
protiv Francuske[VV],stavci 70.-71.), osim u slucaju tuzbe koja je podnesena iskljucivo zbog privatne
osvete ili u svrhu kaznjavanja (Sigalas protiv Grcke, stavak 29.; Mihova protiv Italije(odl.)). Konvencija
ne daje pravo kaznenog progona trec¢e osobe ili izricanja kazne za kazneno djelo toj osobi. Da bi
ulazilo u podrudje primjene Konvencije, takvo pravo mora biti nerazdvojivo od ostvarivanja prava
Zrtve na pokretanje gradanskog postupka u domacem pravu, makar samo kako bi se osigurala
simboli¢na naknada ili zastitilo gradansko pravo poput prava na ,neokrnjen ugled” (Perez protiv
Francuske [VV], stavak 70.; vidi takoder, vezano uz simboli¢nu naknadu, Gorou protiv Grcke (br.
2)[VV],stavak 24.) Stoga se Clanak 6. primjenjuje na postupke koji ukljucuju prigovore gradanskih
stranaka od trenutka kada se podnositelj prigovora pridruZuje kao gradanska stranka, osim ako su se
on ili ona na nedvosmisleni nacin odrekli prava na naknadu.

22.Clanak 6. stavak 1. takoder je primjenjiv na tuzbu za naknadu $tete zbog maltretiranja koje su
navodno pocinili predstavnici drzave (Aksoy protivTurske, stavak 92.).

B. ProsSirenje na druge vrste sporova

23.Sud je smatrao kako je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv na sporove vezane uz socijalna pitanja,
ukljuéujuci postupak vezan uz otkaz koji je zaposleniku urucila strana privatna tvrtka (Buchholz protiv
Njemacke), postupak vezan uz socijalni dodatak (Feldbrugge protiv Nizozemske),Cak i na osnovi bez
doprinosa (Salesi protiv Italije),te postupak vezan uz obvezni doprinos za socijalno osiguranje
(Schouten i Meldrum protiv Nizozemske). (Za poslodavéevo osporavanje zaklju¢cka da je bolest
zaposlenika povezana s poslom, vidi Eternit protiv Francuske (odl.), stavak 32.). U tim je predmetima
Sud smatrao kako aspekti privatnog prava prevladavaju nad aspektima javnog prava. Uz to, smatrao
je da postoje slicnosti izmedu prava na doplatak za socijalnu skrb i prava na naknadu za nacisticki
progon od zaklade privatnog prava (Wos protiv Poljske,76.).

24.Sporovi vezani uz javne sluzbenike u nacelu ulaze u podrucje primjene ¢lanka 6. stavka 1. U
predmetu Pellegrin e [VV], stavci 64.-71., Sud je primijenio, funkcionalni“ kriterij. U presudi u
predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], stavci 50.-62., odlucio se za novi pristup. Sada
vrijedi nacelo prema kojem postoji predmnijeva da se primjenjuje ¢lanak 6., a tuzena drzava mora
dokazati, prvo, da podnositelj koji je drzavni sluzbenik nema pravo pristupa sudu na temelju
nacionalnog prava i, drugo, da je iskljucenje prava na temelju ¢lanka 6. za javnog sluzbenika
opravdano (vidi posebice stavak 62.). Ako je podnositelj imao pristup sudu na temelju nacionalnog
prava, primjenjuje se clanak 6. (Cak i na aktivne vojne Casnike i njihove zahtjeve pred vojnim
sudovima: vidi Pridatchenko i drugi protiv Rusije, stavak 47.). Nepravosudno tijelo moZe se prema
domadem pravu smatrati ,sudom”“u materijalnom smislu te rijeci ako je sasvim jasno da obavlja
sudske funkcije (Oleksandr Volkov protiv Ukrajine,stavci 88.-91.). S obzirom na drugi kriterij,
isklju¢enje mora biti opravdano zbog ,,objektivhe osnove u interesu drzave”. To drZavu obvezuje da
dokaze kako je predmet spora o kojemu je rije¢ vezan uz obnasanje drzavne vlasti ili da je u pitanje
doveo posebnu vezu izmedu drzavnog sluzbenika i drZzave. Stoga u nacelu ne moze postojati nikakvo
opravdanje za isklju¢enje redovnih radnih sporova iz jamstava ¢lanka 6., poput sporova vezanih uz
place, doplatke ili slicna prava, na temelju posebne prirode odnosa izmedu odredenog drzavnog
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

sluzbenika i drzave o kojoj je rijec¢ (vidi, primjerice, spor vezan uz pravo policijskog osoblja na posebni
doplatak u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske[VV]). S obzirom na kriterije utvrdene u
presudi Vilho Eskelinen, Sud je utvrdio da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv na postupak zbog
neopravdanog otkaza koji je pokrenuo zaposlenik veleposlanstva (tajnik i djelatnik na centrali u
poljskom veleposlanstvu: vidi Cudak protiv Litve [VV], stavci 44.-47.; i sli¢no, voditelj racunovodstva:
Sabeh El Leil protiv Francuske [VV], stavak 39.), visi policijski sluzbenik (Siki¢ protiv Hrvatske, stavci
18.-20.) ili vojni ¢asnik pred vojnim sudovima (Vasilchenko protiv Rusije, stavci 34.-36.), na postupak
vezan uz pravo na postavljanje na polozZaj parlamentarnog pomocnika (Savino i drugi protiv Italije),
na stegovni postupak protiv suca (Oluji¢ protiv Hrvatske), na zalbu tuZitelja protiv predsjednicke
uredbe kojom se nalaZe njegovo premjestanje (Zalli protiv Albanije(odl.) i druge u tom predmetu
citirane predmete) te na postupak vezan uz profesionalnu karijeru carinika (pravo na podnosenje
zahtjeva za unutarnje promaknucde: vidi Fiume protiv Italije, stavci 33.-36.).

25.Ustavni sporovi mogu takoder uci u podrucje primjene ¢lanka 6. ako postupak pred ustavnim
sudom ima odlucujué utjecaj na ishod spora (o ,,gradanskom” pravu) pred redovnim sudovima (Ruiz-
Mateos protiv Spanjolske). To ne vrijedi u sluaju sporova vezanih uz predsjedni¢ku uredbu kojom se
pojedincu dodjeljuje drzavljanstvo kao iznimna mjera ili sporova vezanih uz utvrdivanje je i
predsjednik prekrSio svoju ustavnu prisegu (Paksas protiv Litve [VV], stavci 65.-66.). Kriteriji za
primjenu clanka 6. stavka 1. na privremenu mjeru obuhvadaju i ustavni sud (Kibler protiv
Njemacke,stavci 47.-48.).

26.Naposlijetku, ¢lanak 6. primjenjuje se i na druga pitanja koja nisu strogo materijalna poput
okolisa, u kojima moZe do¢i do sporova vezanih uz pravo na Zivot, zdravlje ili zdrav okoli$ (Taskin i
drugi protiv Turske); udomljavanje djece (McMichael protiv Ujedinjene Kraljevine);Skolovanje djece
(Ellés i drugi protiv Svicarske, stavci 21.-23.); pravo na utvrdivanje ocinstva (Alaverdyan protiv
Armenije(odl.), stavak 33.); pravo na slobodu (Laidin protiv Francuske (br. 2)); organizaciju pritvora
zatvorenika (primjerice, sporovi vezani uz ogranicenja kojima su zatvorenici podvrgnuti zbog
smjestaja u jedinicu visoke sigurnosti (Enea protiv Italije [VV], stavci 97.-107.) ili u celiju visoke
sigurnosti (Stegarescu i Bahrin protiv Portugalaa)), ili stegovni postupak cija je posljedica ogranicenje
obiteljskih posjeta zatvoru (Giilmez protiv Turske, stavak 30.) ili druga sliéna ograni¢enja (Ganci
protiv Italije, stavak 25.); pravo na neokrnjen ugled (Helmers protiv Svedske); pravo na uvid u
upravne dokumente (Loiseau protiv Francuske(odl.)), ili Zalbu protiv unoSenja podataka u policijski
spis koji utjeCu na pravo na ugled, pravo na zastitu imovine i na mogucnost pronalaska zaposlenja i
shodno tome zaradivanja za zivot(Pocius protiv Litve, stavci 38.-46. i UZukauskas protiv Litve,stavci
32.-40.); pravo biti ¢lanom udruge ( Sakellaropoulos protiv Grcke(odl.). Sliéno tomu, postupak vezan
uz zakonito postojanje udruge ti¢e se gradanskih prava udruge, ¢ak i ako na temelju domaceg
zakonodavstva pitanje slobode udruZivanja spada u podruéje javnog prava: vidi APEH Uldézotteinek
Szévetsége i drugi protiv Madarske,stavci 34.-35.); i naposlijetku pravo na nastavak visokog
obrazovanja(Emine Arag¢ protiv Turske, stavci 18.-25.), stajaliSte koji se primjenjuje a fortiori u
kontekstu osnovnog obrazovanja (Orsus i drugi protiv Hrvatske [VV], stavak 104.). Clanak 6. stoga
obuhvaca postupke koji neupitno mogu imati izravan i znacajan utjecaj na privatni Zivot pojedinca
(Alexandre protiv Portugalaa, stavci 51. i 54.).

C. Primjenjivost clanka 6. na postupke osim glavnog postupka

27.0bicno se nije smatralo da se u prethodnim postupcima, poput onih vezanih uz odredivanje
privcemene mjere kao na primjer zabrane, ,odlucuje” o gradanskim pravima i obvezama i stoga
obi¢no nisu ulazili u podruéje zastite ¢lanka 6. (vidi, inter alia, Verlagsgruppe News GmbH protiv
Austrije(odl.) i Libert protiv Belgije (odl.)). Medutim, Sud je nedavno odstupio od svoje prethodne
sudske praske i odlucio se za novi pristup.
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28.U predmetu Micallef protiv Malte [VV], stavci 83.-86., Sud je odlu¢io da ée primjenjivost
¢lanka 6. na privremene mjere ovisiti o tome jesu li ispunjeni odredeni uvjeti. Prvo, pravo o kojemu
se odluc€uje u glavnom postupku i postupku za izdavanje privremene mjere treba biti ,gradansko” u
smislu Konvencije. Drugo, potrebno je pomno ispitati prirodu privremene mjere, njezin cilj i svrhu
kao i njezine ucinke na pravo o kojemu je rije¢. Clanak 6. primjenjiv je kad god se moZe smatrati da
se privremenom mjerom,bez obzira koliko je dugo na snazi, odlucuje o gradanskom pravu ili obvezi o
kojima je rijec.

29.Medupresuda se moze izjednaciti s privremenim mjerama i postupcima te su stoga za odluku
je li na nju primjenjiv gradanski aspekt ¢lanka 6. relevantni isti kriteriji (Mercieca i drugi protiv Malte,
stavak 35.).

30.Isto tako,pozivom na nacela utvrdena u predmetu Micallef protiv Malte [VV], ¢lanak 6. mozZe
se primjenjivati na prekid ovrsnog postupka u skladu s gore navedenim kriterijima (Central
Mediterranean Development Corporation Limited protiv Malte (br. 2),stavci 21.-23.).

31.Clanak 6. primjenjiv je na postupak za dono3enje odluke o priviemenoj mjeri koji ima istu
svrhu kao i glavni postupak koji je u tijeku, pri cemu je privremena zabrana odmah ovrsiva i zahtijeva
donosenje odluke o istom pravu (RTBF protiv Belgije, stavci 64.-65.).

32.5to se ti¢e uzastopnih kaznenih i parni¢nih postupaka, ako domace pravo driave predvida
dvije faze postupka - prvu, u kojoj sud odlu€uje postoji li pravo na naknadu Stete i drugu, u kojoj
utvrduje iznos naknade - razumno je, u smislu ¢lanka 6.stavka 1., smatrati da o gradanskom pravu
nije ,,odlu¢eno” dok nije odluceno o to¢nom iznosu: odlucivanje o pravu podrazumijeva odluéivanje
ne samo o postojanju prava vec i njegovom opsegu ili nacinu na koje se moZe ostvariti, $to naravno
ukljucuje procjenu stete (Torri protiv Italije, stavak 19.).

33.U odnosu na izvrSenje sudskih odluka, ¢lanak 6. stavak 1. primjenjuje se na sve faze sudskog
postupka za ,odlucivanje o ... pravima i obvezama gradanske naravi”, ne iskljucujuci faze koje slijede
nakon presude o osnovanosti. lzvrSenje presude koju je donio bilo koji sud stoga se mora smatrati
sastavnim dijelom ,,sudenja” u smislu ¢lanka 6.(Hornsby protiv Grcke, stavak 40.; Romariczyk protiv
Francuske, stavak 53., vezano uz izvrSenje presude kojom se nalaZe povrat dugova za odrZavanje).
Bez obzira na to moze li se ¢lanak 6. primijeniti na prvi postupak, ovrsna isprava kojom se odlucuje o
gradanskim pravima ne mora nuzno biti rezultat postupka na koji se moze primijeniti ¢lanak 6. (Buj
protiv Hrvatske, stavak 19.). Egzekvatura naloga stranog suda o oduzimanju stvari ulazi u podrucje
primjene ¢lanka 6., i to samo u njegov gradanski vid (Saccoccia protiv Austrije(odl.))

34.Zahtjev za ponavljanje postupka: ¢lanak 6. ne primjenjuje se na postupak povodom zahtjeva
za ponavljanje gradanskog postupka zavrsenog pravomoc¢nom odlukom (Belgije, stavak 86.). Ta se
logika primjenjuje i na zahtjev za ponavljanje postupka nakon $to je Sud utvrdio povredu Konvencije
(Verein gegenTierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) stavak24.). Medutim, postojao je
jedan vrlo izniman predmet u kojem je pravni lijek koji je u domaéem pravu bio nazvan zahtjev za
ponavljanje postupka bio jedino pravno sredstvo za traZenje odStete u odnosu na gradanske
zahtjeve, te se stoga njegov ishod smatrao odluénim za ,gradanska prava i obveze” podnositelja
(Melis protiv Grcke, stavci 19.-20.).

35.Utvrdeno je i da se clanak 6. primjenjuje na Zalbu trece osobe koja je imala izravan utjecaj na
gradanska prava i obveze podnositelja (Kakamoukas i drugi protiv Gréke [VV], stavak 32.).

D. lzuzeta pitanja

36.Samo dokazivanje da je spor ,materijalne“naravi nije dovoljno za primjenjivost ¢lanka 6.
stavka 1. na temelju njegovog gradanskog vida (Ferrazzini protiv Italije [VV], stavak 25.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

37.Stvari izvan podrucje primjene ¢lanka 6. ukljuuju porezne postupke: porezna su pitanja i dalje
dio C¢vrste jezgre ovlasti javnih vlasti pri ¢emu javna narav odnosa izmedu poreznog obveznika i
zajednice ostaje dominantna (ibid., stavak 29.). Na slican su nacin izuzeti skraceni postupci za
izdavanje privremene mjere koji se odnose na carine ili pristojoe (Emesa Sugar N.V. protiv
Nizozemske(odl.)).

38.Isto vrijedi, u podrucju useljavanja, za ulazak, boravak i udaljavanje stranaca u vezi s
postupcima koji se odnose na odobravanje politickog azila ili prisilno udaljenje (zahtjev za izdavanje
naloga kojim se ukida nalog za prisilno udaljenje: vidi Maaouia protiv Francuske [VV] stavak 38.;
izru¢enje: vidi Pefafiel Salgado protiv Spanjolske(odl.) i Mamatkulov i Askarov protivTurske[VV],
stavci 81.-83.; i tuzba za naknadu Stete traZitelja azila zbog odbijanja odobravanja azila: vidi
Panjeheighalehei protiv Danske(odl.)), bez obzira na moguce ozbiljne posljedice za privatni ili
obiteljski Zivot ili moguénost zaposljavanja. Ta neprimjenjivost obuhvaca i ukljudivanje stranca u
Schengenski informacijski sustav (Dalea protiv Francuske(odl.)). Pravo na putovnicu i pravo na
drzavljanstvo nisu gradanska prava u smislu ¢lanka 6. (Smirnov protiv Rusije(odl.)). Medutim, pravo
stranca da zatraZi radnu dozvolu mozZe ulaziti u podrucje primjene ¢lanka 6. i za poslodavca i za
zaposlenika ¢ak i ako prema domaéem pravu zaposlenik nema locus standi da bi je zatraZio, pod
uvjetom da se radi samo o postupovnoj prepreci koja ne utjeCe na sadrzaj prava (Jurisic i Collegium
Mehrerau protiv Austrije, stavci 54.-62.).

39.Prema odluci u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], sporovi vezani uz drzavne
sluzbenike neulaze u podruéje primjene ¢lanka 6. kad su ispunjena dva uvjeta: drZzava u svom
nacionalnom pravu mora izricito iskljuciti pristup sudu za polozaj ili kategoriju osoblja o kojemu je
rijeC te to iskljuCenje mora biti opravdano objektivnim razlozima u interesu drZzave (stavak 62.).
Radilo se o predmetu vojnika otpustenog iz vojska zbog krSenja stege koji nije mogao osporiti svoje
otpustanje pred sudovima i Cija je ,posebna veza povjerenja i odanosti“ s drzavom bila dovedena u
pitanje (Sukiit protivTurske(odl.)). Da bi iskljucenje bilo opravdano, nije dovoljno da drzava utvrdi
kako drzavni sluzbenik o kojemu je rije¢ sudjeluje u izvrSavanju javnih ovlasti ili kako postoji, kao Sto
je rekao Sud u predmetu Pellegrin, ,posebna veza povjerenja i odanosti“ izmedu drzavnog
sluzbenika i drzave kao poslodavca. Drzava mora dokazati da je predmet spora o kojemu je rijec
vezan uz izvrSavanje drzavnih ovlasti ili da je u pitanje doveo tu posebnu vezu. U naéelu ne moze
postojati opravdanje za isklju¢enje redovnih radnih sporova iz jamstava Clanka 6., poput sporova
vezanih uz plaée, doplatke ili slicna prava, na temelju posebne naravi odnosa izmedu odredenog
drzavnog sluzbenika i drzave o kojoj je rije¢ (Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], stavak 62.).

40.Naposlijetku, politicka prava poput prava na sudjelovanje u izborima i na zadrZavanje svojeg
poloZaja (izborni spor: vidi Pierre-Bloch protiv Francuske, stavak 50.), prava na mirovinu u svojstvu
bivseg zastupnika u parlamentu (Papon protiv Francuske(odl.)), ili prava politicke stranke na nastavak
politickih aktivnosti (za predmet koji se odnosi na raspustanje stranke vidi Refah Partisi (Stranka
socijalne skrbi) i drugi protivTurske(odl.))ne mogu se smatrati gradanskim pravima u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Sliéno tome, postupak u kojem je nevladinoj organizaciji koja promatra parlamentarne
izbore uskraéen pristup dokumentima koji ne sadrze informacije vezane uz samog podnositelja nije
usao u podrucje primjene clanka 6. stavka 1. (Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb protiv
Armenije(odl.)).

41.Uz to, Sud je nedavno ponovno potvrdio kako pravo na izvje$civanje o stvarima izjavljenima na
rocistu pred sudom nije gradansko pravo (Mackay i BBC Scotli protiv Ujedinjene Kraljevine, stavci 20.-
22.).
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42.Zakljucak:kad postoji ,spor” koji se odnosi,prava i obveze gradanske naravi“kako je
definirano u skladu s gore navedenim kriterijima, ¢lanak 6. stavak 1. osobi o kojoj je rije¢ osigurava
pravo da svaki zahtjev vezan uz njena gradanska prava i obveze bude iznesen pred sud. Na taj nacin
¢lanak utjelovljuje , pravo na sud” Ciji je jedan aspekt pravo na pristup sudu, odnosno pravo na
pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim stvarima. Tome su pridodana jamstva propisana
¢lankom 6. stavkom 1. i u odnosu na organizaciju i na sastav suda te vodenje postupka. Sve u svemu,

sve to Cini pravo na ,posteno sudenje” (Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 36.).

Il. Pravo na sud

Clanak 6. stavak 1.
,1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.“

A. Pravo na sud i na pristup sudu

43.Pravo na posteno sudenje kako je zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. mora se tumaciti s
obzirom na vladavinu prava koja zahtijeva da stranke u sporu imaju na raspolaganju ucinkovito
pravno sredstvo koje im omogucuje da doka?u svoja gradanska prava (Béles i drugi protiv Ceske
Republike, stavak 49.).

Svatko ima pravo svaki zahtjev vezan uz njegova ,gradanska prava i obveze” iznijeti pred sud. Na taj
nacin ¢lanak 6. stavak 1. utjelovljuje ,pravo na sud”,pri ¢emu pravo na pristup sudu, odnosno pravo
na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim stvarima, predstavlja jedan njegov aspekt
(Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 36.). ,Pravo na sud” i pravo na pristup sudu nisu
apsolutna prava. Ona mogu biti podvrgnuta ograni¢enjima, no ta ogranicenja ne smiju ogranicavati ili
smanjiti pristup koji je pojedincu preostao na takav nacin ili u takvoj mjeri da naruse samu bit prava
(Philis protiv Grcke (br. 1), stavak 59.; De Geouffre de la Pradelle protiv Francuske, stavak 28.; Stanev
protiv Bugarske[VV],stavak 229.).!

1. Pravo koje je prakticno i u€inkovito

44.Pravo na pristup sudu mora biti ,prakticno i ucinkovito” (Bellet protiv Francuske, stavak 38.).
Da bi pravo na pristup sudu bilo ucinkovito pojedinac mora ,imati jasnu, prakti¢nu priliku osporiti ¢in
koji predstavlja mijeSanje u njegova prava“(ibid. stavak 36.; Nunes Dias protiv Portugalaa(odl.)u vezi
s pravilima koja ureduju nalog za pojavljivanje pred sudom). Pravila koja ureduju formalne korake
koje je potrebno poduzeti te rokove koje treba postovati u postupku podnosenja Zalbe ili zahtjeva za
sudsko preispitivane imaju za cilj osiguranje pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i,posebice,
postovanja nacela pravne sigurnosti (Cafiete de Gofii protiv Spanjolske, stavak 36.). Dakle, pravila o
kojima je rije€ ili njihova primjena ne bi trebali sprjecavati stranke u sporu u koristenju dostupnih
pravnih sredstava (Miragall Escolano protiv Spanjolske; Zvolsky i Zvolska protiv Ceske Republike,
stavak 51.).

45, U odredenim okolnostima predmeta, prakti¢na i ucinkovita priroda tog prava mozZe biti
narusena, primjerice:
= previsokom cijenom postupka s obzirom na financijsku sposobnost pojedinca:

o prekomjerni iznos aktorske kaucije u kontekstu zahtjeva za ukljucivanje u kazneni
postupak kao gradanska stranka (Ait-Mouhoub protiv Francuske, stavci 57.-58.;

WVidi i odjeljak “Postenost”
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Garcia Manibardo protiv Spanjolske, stavci 38.-45.);

o prekomjerne sudske pristojbe (Kreuz protiv Poljske, stavci 60.-67.); Podbielski i
PPU PolPure protiv Poljske,stavci 65.-66.; Weissman | drugi protiv
Rumunjske,stavak 42.; i suprotno, Reuther protiv Njemacke(odl.));

= problemima vezanima uz rokove:

o vrijeme potrebno za odlucivanje o Zalbi kako bi je se proglasilo nedopustenom
(Melnyk protiv Ukrajine, stavak 26.);

o ,podnositeljima je receno da je njihov zahtjev zabranjen zakonom u toliko kasnoj fazi
postupka koji su vodili u dobroj vjeri i s dovoljno revnosti da ih je to zauvijek lisilo
bilo kakve mogucnosti obrane svojeg prava“ (Yagtzilar i drugi protiv Grcke, stavak
27.);

= postojanjem postupovnih prepreka koje sprjecavaju ili ogranicavaju mogucnosti podnosenja
zahtjeva sudu:
o kad domadi sudovi osobito strogo tumace neko postupovno pravilo (pretjerani
formalizam) to moZe podnositelje liSiti njihova prava na pristup sudu (Pérez de
Rada Cavanilles protiv Spanjolske, stavak 49.; Miragall Escolano protiv Spanjolske,
stavak 38.; Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, stavak 20.; Béles i drugi
protiv Ceske Republike,stavak 50.;Belgije, stavci 71., 72., 74.);

o uvjeti vezani uz izvrSenje ranije odluke mogu narusiti pravo na pristup sudu,
primjerice kad manjak sredstava podnositelju onemogucuje da zapocne djelovati u
skladu s ranijom presudom (Annoni di Gussola i drugi protiv Francuske, stavak 56.;
usporedi s Arvanitakis protiv Francuske(odl.)).

o postupovna pravila koja odredenim pravnim subjektima zabranjuju pokretanje
sudskih postupaka (The Holy Monasteries protiv Grcke stavak 83.; Philis protiv Grcke,
stavak 65.; Lupas i drugi protiv Rumunjske (br.1),stavci 64.-67.; u vezi maloljetnika
koji nemaju poslovnu sposobnost: Stanev protiv Bugarske[VV],stavci 241.-245.)%.

Medutim, opet na temu formalizma, uvjeti za dopustenost revizije mogu sasvim legitimno biti
stroZi nego za obi¢nu Zalbu. S obzirom na posebnu prirodu uloge kasacijskog suda, postupak koji
se provodi pred tim sudom moZe biti formalniji, posebice kad se postupak pred njim vodi nakon
$to je prvostupanjski, a zatim i Zalbeni sud proveo postupak u predmetu, pri ¢emu su oba imala
punu nadleznost (Levages Prestations Services protiv Francuske, stavci 44.-48.; Brualla Gomez de
la Torre protiv Spanjolske, stavci 34.-39.).

46.Nadalje, pravo na sud ukljucuje ne samo pravo na pokretanje postupka vec i pravo da o tom
sporu odludi sud (Kutic¢ protiv Hrvatske, stavak 25. i stavak 32. u vezi s prekidom postupka; Acimovic
protiv Hrvatske, stavak 41.; Beneficio Cappella Paolini protiv San Marina, stavak 29. vezano uz
uskracivanje pravde). Pravo na sud moze takoder biti povrijedeno kad sud ne ispostuje zakonski rok
za odlucivanje o Zalbama protiv niza odluka ograni¢enog trajanja (Musumeci protiv Italije, stavci 41.-
43.) ili kad nije donesena odluka (Ganci protiv Italije, stavak 31.). ,Pravo na sud“obuhvada i izvrsenje
presuda’.

> Vidi takoder odjeljak “Besplatna pravna pomo¢”
? Vidi takoder odjeljak “lzvrSenje”
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2. Ogranicenja

47.Pravo na pristup sudu nije apsolutno ve¢ mozZe biti podvrgnuto ograni¢enjima koja su
implicitno dopustena (Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 38.; Stanev protiv Bugarske [VV],
stavak 230.). To se posebice primjenjuje kada se radi o uvjetima za dopustenost Zalbe, s obzirom da
ona samom svojom prirodom zahtijeva uredivanje koje treba izvrsiti drzava koja uZiva odredenu
slobodu procjene u tom pogledu (Luordo protiv Italije, stavak 85.).

48.1pak, primijenjena ograni¢enja ne smiju ograniciti ili smanijiti pristup koji je pojedincu preostao
na takav nacin ili u takvoj mjeri da naruse samu bit prava. Nadalje, ogranicenje nece biti u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. ako ne tezi ,legitimnom cilju”, te ako ne postoji ,razuman odnos razmjernosti
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se tezi posti¢i“ (Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 57.; Fayed protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 65.; Markovic i drugi protiv Italije [VV], stavak
99.).

49.Pravo na pristup sudu moZe u odredenim okolnostima biti podvrgnuto legitimnim
ogranicenjima poput zakonskih zastarnih rokova(Stubbings i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine,stavci
51.-52.), naloga za aktorsku kauciju ( Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjene Kraljevine, stavci 62.-67.)
ili obvezatnog pravnog zastupnika ( R.P. i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, stavci 63.-67.).

50.Kad je pristup sudu ograni¢en zakonima ili praksom, Sud ispituje utjece li to ograni¢enje na
sadrzaj prava te, posebice, tezi li legitimnom cilju i postoji li razuman odnos razmjernosti izmedu

51.upotrebljenih sredstava i cilja koji se nastoji posti¢i: Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 57. Ne moze se utvrditi povreda ¢lanka 6. stavka 1. ako je ograni¢enje sukladno nacelima koja
je utvrdio Sud.

52.Imunitet medunarodnih organizacija od nadleZnosti nacionalnih sudova: ovo pravilo
utemeljeno na medunarodnom ugovoru koje tezi legitimnom cilju (Waite i Kennedy protiv Njemacke
[VV], stavak 63.) dopusteno je iz gledista ¢lanka 6. stavka 1. samo ako ograni¢enje koje iz njega
proizlazi nije nerazmjerno. Stoga ¢e to ogranicenje biti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ako osobe
na koje se ono odnosi na raspolaganju imaju razumna alternativna sredstva kojima mogu ucinkovito
zastititi svoja prava iz Konvencije (ibid. [VV], stavci 68.-74.; Princ Hans-Adam Il od Lihtenstajna protiv
Njemacke[VV]stavak 48.; Chapman protiv Belgije(odl.),stavci 51.-56.).

53.Imunitet drzave: doktrina drZzavnog imuniteta opcenito je prihvacena u zajednici naroda.
Mjere koje je poduzela drzava C¢lanica, a koje odrazavaju opéeprihvadena pravila javnog
medunarodnog prava o drzavhom imunitetu ne predstavljaju automatski nerazmjerno ogranicenje
prava na pristup sudu (Fogarty protiv Ujedinjene Kraljevine[VV], stavak 36.; McElhinney protiv Irske
[VV], stavak 37.; Sabeh El Leil protiv Francuske [VV], stavak 49.).

e Imunitet drZave u odnosu na nadleZnost sudova : u predmetima u kojima primjena nacela
imuniteta drZave ograniCava ostvarivanje prava na pristup sudu potrebno je utvrditi
opravdavaju li okolnosti predmeta takvo ogranicenje. Ograni¢enje mora teziti legitimnom
cilju i biti razmjerno tom cilju (ibid. stavci 51.-54.; Cudak protiv Litve[VV], stavak 59.).
Priznanje suverenog imuniteta drZzavi u gradanskom postupku tezi ,legitimnom
cilju“postovanja medunarodnog prava radi promicanja dobrih odnosa izmedu drZava
(Fogarty protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], stavak 34.; Al-Adsani protiv Ujedinjene
Kraljevine[VV],stavak 54.; Treska protiv Albanije i Italije,(odl.)). Sto se ti¢e pitanja je li
poduzeta mjera razmjerna, ona u nekim predmetima moZe narusiti samu bit prava pojedinca
na pristup sudu (Cudak protiv Litve [VV], stavak 74.; Sabeh El Leil protiv Francuske[VV],stavak
49.) dok u drugim predmetima ne mora ( Al-Adsani protiv Ujedinjene Kraljevine[VV],stavak
67.; Fogarty protiv Ujedinjene Kraljevine[VV],stavak 39.; McElhinney protiv Irske[VV],stavak
38.).
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Granice imuniteta drZave u odnosu na nadleznost sudova odreduje razvoj medunarodnog
obicajnog prava: primjerice, pravilo o imunitetu ne primjenjuje se na ugovore o zaposljavanju
izmedu drZave i osoblja diplomatskih predstavnistava u inozemstvu, osim u situacijama koje
su iscrpno nabrojane (Sabeh El Leil protiv Francuske [VV], stavci 53.-54. i stavci 57.-58.).
Moguce je imati restriktivan pristup prema imunitetu i u odnosu na komercijalne pravne
poslove izmedu drZave i stranih fizickih osoba (Oleynikov protiv Rusije, stavci 61. i 66.). S
druge strane, Sud je 2001. godine utvrdio da, iako izgleda kako postoji trend u
medunarodnom i poredbenom pravu prema ograniavanju imuniteta drzave u pogledu
osobne ozljede prouzrokovane djelom ili propustom unutar drzave u kojoj se vodi postupak,
ta praksa nije niposto univerzalna (McElhinney protiv Irske [VV], stavak 38.).

e Imunitet drZave od izvrSenja sam po sebi nije u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. Sud je
2005. godine utvrdio da su svi medunarodni pravni instrumenti koji ureduju imunitet drzave
uspostavili op¢e nacelo prema kojem, u skladu s odredenim strogo definiranim iznimkama,
strane drzave imaju imunitet od izvrSenja na drzavnom podrucju drzave u kojoj se vodi
postupak (Manoilescu i Dobrescu protiv Rumunjske i Rusije(odl.), stavak 73.). Primjera radi,
Sud je 2002. utvrdio da ,iako su grcki sudovi nalozZili njemackoj drzavi da podnositeljima
isplati naknadu Stete, to nije nuzno znacilo obvezu grcke drzave da se pobrine da podnositelji
mogu naplatiti svoja potraZzivanja u ovrSnom postupku u Grékoj“ (Kalogeropoulou i drugi
protiv Grcke i Njemacke(odl.)). Te su odluke vaZeée u odnosu na stanje medunarodnog prava
u mjerodavno vrijeme i ne sprjecavaju daljnji razvoj tog prava.

54.Parlamentarni imunitet:prema dugogodisnjoj praksi drzave opcenito daju razliite stupnjeve
imuniteta parlamentarnim zastupnicima kako bi predstavnicima naroda omogudile slobodu govora i
sprijecile da stranacki pristrane prituzbe ometaju parlamentarne funkcije (C.G.I.L. i Cofferati (br. 2)
protiv Italije, stavak 44.). Stoga parlamentarni imunitet moZe biti u skladu s ¢lankom 6., pod uvjetom
da:

o tezi legitimnim ciljevima: zastiti slobode govora u parlamentu i odrzavanju diobe vlasti
izmedu zakonodavne i sudbene vlasti (A. protiv Ujedinjene Kraljevine, stavci 75.-77. i stavak
79.);

e nije nerazmjeran s ciljevima koje se nastoji ostvariti (ako doti¢na osoba ima razumna
alternativna sredstva za ucinkovitu zastitu svojih prava (ibid., stavak 86.) i ako se imunitet
veze samo uz izvrSavanje parlamentarnih funkcija(ibid., stavak 84.; Zollmann protiv
Ujedinjene Kraljevine(odl.)). Nepostojanje bilo kakve jasne veze s parlamentarnim
aktivnostima zahtijeva usko tumacdenje pojma razmjernosti izmedu cilja kojeg se nastoji
postici i upotrijebljenih sredstava (Cordova protiv Italije (br. 2), stavak 64.; Syngelidis protiv
Grcke, stavak 44.). Pravo pojedinaca na pristup sudu ne smije se ograniciti na nacin nespojiv
sa Clankom 6. stavkom 1. kad god je pobijane izjave dao parlamentarni zastupnik
(Cordovaprotiv Italije (br. 1), stavak 63.;C.G.I.L. i Cofferati (br. 2) protiv Italije,stavci 46.-50.,
pri ¢emu, uz to, Zrtve na raspolaganju nisu imale nikakva razumna alternativna sredstva za
zastitu svojih prava).

55.1zuzeée sudaca u odnosu na nadleznost sudova takoder nije protivno ¢lanku 6. stavku 1. ako
tezi legitimnom cilju, prvenstveno pravilnom djelovanju pravosudnog sustava (Ernst i drugi protiv
Belgije,stavak 50.), i poStuje nacelo razmjernosti u smislu da podnositelji imaju razumna alternativna
sredstva za ucinkovitu zastitu svojih prava iz Konvencije (Belgije, stavak 53.-55.).

56.Imunitet drzavnih sluzbenika: ograni¢enja mogucnosti pojedinaca da pokrenu sudski postupak
radi osporavanja izjava i utvrdenja drzavnih sluzbenika koje Stete njihovom ugledu mogu teziti
legitimnom cilju u javnom interesu (Fayed protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 70.); medutim, izmedu
upotrijebljenih sredstava i tog legitimnog cilja mora postojati razmjernost (ibid., stavci 75.-82.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

57.0granic¢enja imuniteta: ne bi bilo u skladu s vladavinom prava u demokratskom drustvu ni s
osnovnim nacelima koja se nalaze u temelju ¢lanka 6. stavka 1., prvenstveno s nacelom prema kojem
se gradanski zahtjevi moraju modi podnijeti sucu na sudenje, kad bi drzava mogla, bez ogranicenja ili
kontrole koju provode izvrina tijela Konvencije, iz nadleznosti sudova ukloniti cijeli niz gradanskih
zahtjeva ili dodijeliti velikim skupinama ili kategorijama osoba imunitet od gradanske odgovornosti
(ibid., stavak 65.; McElhinney protiv Irske [VV], stavci23.-26.; Sabeh El Leil protiv Francuske [VV],
stavak 50.).

B. Odricanje

1. Nacelo

58.U domadim pravnim sustavima drZava ugovornica, odricanje osobe od prava da njegov ili
njezin predmet saslusa sud cesto se susrece u gradanskim stvarima, osobito u obliku arbitraznih
klauzula u ugovorima. Odricanje koje ima neosporne prednosti za doticnog pojedinca kao i za
pravilno djelovanje pravosudnog sustava, u nacelu nije nesukladno s Konvencijom (Deweer protiv
Belgije, stavak 49.).

2. Uvjeti

59.0sobe se mogu odredi svog prava na sud u korist arbitraZze, pod uvjetom da je takvo odricanje
dopusteno te dano slobodno i nedvosmisleno (Suda protiv Ceske Republike, stavci 48.-49.). U
demokratskom se drustvu prevelika vazinost pridaje pravu na sud da bi se ta prednost izgubila
iskljucivo zato Sto je pojedinac stranka u nagodbi postignutoj za vrijeme postupka koji prati sudski
postupak (ibid.)".

C. Besplatna pravna pomo¢

1. Odobravanje besplatne pravne pomoci

60.Clanak 6. stavak 1. ne podrazumijeva da driava mora osigurati besplatnu pravnu pomo¢ za
svaki spor koji se odnosi na ,gradansko pravo” (Airey protiv Irske, stavak 26.). Postoji jasna razlika
izmedu clanka 6. stavka 3. (c) - koji jamci pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u kaznenom postupku
pod odredenim uvjetima - i €lanka 6. stavka 1. koji ne spominje pravnu pomo¢ (Essaadi protiv
Francuske, stavak30.).

61.Medutim, Konvencija je namijenjena zastiti prava koja su prakticna i ucinkovita, narocito
prava na pristup sudu. Stoga ¢lanak 6. stavak 1. ponekad moZe obvezivati drzavu da osigura pomoc¢
odvjetnika kad se pokaZze kako je takva pomoé neophodna za ucinkoviti pristup sudu (Airey protiv
Irske, stavak 26.).

62.0dgovor na pitanje zahtijeva li ¢lanak 6. postavljanje pravnog zastupnika pojedinoj stranci u
sporu ovisit ¢e o konkretnim okolnostima predmeta (ibid.; Steel i Morris protiv Ujedinjene
Krljavevine, stavak 61.; McVicar protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 48.) Traba utvrditi bi li, s obzirom
na sve okolnosti, nepruzanje besplatne pravne pomodi podnositelju uskratilo posteno sudenje (ibid.,
stavak 51.).

63.0dgovor na pitanje podrazumijeva li ¢lanak 6. obvezu pruZzanja pravne pomoci ovisit ¢e, medu
ostalim ¢imbenicima, o:

*Vidi takoder odjeljak “Javna rasprava”

18 /66 Vijece Europe / Europski sud za ljudska prava, 2013.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105378
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57469
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57469
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101481
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101481
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60165
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60165
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450

Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

= vaznosti onoga Sto se dovodi u pitanje za podnositelja (Steel i Morris protiv Ujedinjene
Kraljevine, stavak 61.; P., C. i S. protiv the United Kingdom, stavak 100.);

= sloZenosti mjerodavnog prava ili postupka (Airey protiv Irske, stavak 24.);

= sposobnosti podnositelja da se sam ucinkovito zastupa (McVicar protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavcid8.-62.; Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 61.;);

= postojanju zakonske obveze pravnog zastupanja (Airey protiv Irske,stavak 26.; Gnahoré
protiv Francuske, stavak 41. in fine).

64.Medutim, pravo o kojemu je rije¢ nije apsolutno i stoga mozZe biti dopusteno nametati uvjete
za odobravanje besplatne pravne pomoc¢i na temelju sljedeéih razmatranja, uz ona navedena u
prethodnom stavku:

¢ financijska situacije stranke u sporu (Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 62.);
e njegovi ili njezini izgledi za uspjeh u postupku (ibid.);

Stoga moZe postojati sustav besplatne pravne pomoci u kojemu se odabiru predmeti koji su
zadovoljili uvjete za takvu pomo¢. Medutim, sustav koji je ustanovio zakonodavac mora pojedincima
nuditi bitna jamstva za zastitu od proizvoljnosti (Gnahoré protiv Francuske, stavak 41.; Essaadi protiv
Francuske, stavak 36.; Del Sol protiv Francuske, stavak 26.; Bakan protiv Turske, stavci 76. i 75. s
upucivanjem na presudu u predmetu Aerts protiv Belgije u vezi s narusavanjem same biti prava na
pristup sudu). Stoga je vazno uzeti u obzir kvalitetu sustava besplatne pravne pomodi u nekoj drzavi
(Essaadi protiv Francuske, stavak 35.) i provjeriti je li metoda koju su odabrale vlasti u skladu s
Konvencijom (Santambrogio protiv Italije, stavak 52.; Bakan protiv Turske, stavci 74.-78.; Pedro
Ramos protiv Svicarske, stavci 41.-45.).

65.Bitno je da sud obrazloZi odbijanje besplatne pravne pomodi te revno rjeSava zahtjeve za
besplatnu pravnu pomoc¢ (Tabor protiv Poljske, stavci 45.-46.; Saoud protiv Francuske, stavci 133.-
136.).

65. Nadalje, odbijanje besplatne pravne pomodéi inozemnim pravnim osoba nije u suprotnosti s
¢lankom 6. (Granos Organicos Nacionales S.A. protiv Njemacke, stavci 48.-53.).

2. Ucinkovitost dodijeljene besplatne pravne pomoci

66. Drzava nije odgovorna za postupke odvjetnika postavljenog po sluibenoj duznosti. To
proizlazi iz neovisnosti odvjetnistva od drzave (Staroszczyk protiv Poljske, stavak 133.), te iz toga $to
je vodenje obrane u osnovi stvar izmedu okrivljenika i njegova branitelja, bilo da je branitelj
postavljen u sklopu sustava besplatne pravne pomodi ili je privatno financiran. Vodenje obrane kao
takve ne moZe, osim u posebnim okolnostima, biti odgovornost drzave na temelju Konvencije
(Tuzinski protiv Poljske(odl.)).

67. Medutim, postavljanje odvjetnika za zastupanje stranci samo po sebi ne jamci ucinkovitu
pomo¢ (Siatkowska protiv Poljske, stavci 110. i 116.). Odvjetnik postavljen u svrhu pruzanja
besplatne pravne pomoc¢i moze biti dugorocno sprijecen zastupati stranku ili moZe izbjegavati svoje
duZnosti. Ako su obavijeStena o takvoj situaciji, nadlezna drzavna tijela moraju ga zamijeniti; kad to
ne bi ucinili, stranka u sporu bila bi liSena ucinkovite pomodi u praksi, unato¢ tome Sto joj je
odobrena besplatna pravna pomo¢ (Bertuzzi protiv Francuske, stavak 30.).

68. Prije svega je odgovornost drzave da osigura potrebnu ravnoteiu izmedu ucinkovitog
ostvarivanja prava na pristup pravosudu s jedne strane i neovisnosti odvjetnistva s druge. Sud je
jasno naglasio kako uvijek kad odbije djelovati odvjetnik postavljen po sluibenoj duZnosti za
pruZanje besplatne pravne pomodéi mora zadovoljiti odredene zahtjeve kvalitete. Ti zahtjevi nece biti
ispunjeni u slucaju kad nedostaci u sustavu besplatne pravne pomoc¢i pojedincima uskrate ,prakti¢an
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i u€inkovit” pristup sudu na koji imaju pravo (Staroszczyk protiv Poljske, stavak 135.; Siatkowska
protiv Poljske, stavak 114 - povreda).

lll. Institucionalni zahtjevi

Clanak 6. stavak 1. Konvencije
»1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud ... ispita njegov slucaj.”

A. Pojam “sud”

1. Autonomni pojam

69. Tijelo koje nije razvrstano kao jedan od drzavnih sudova moze svejedno, u smislu c¢lanka 6.
stavka 1., biti obuhvaéeno pojmom ,sud“ u materijalnom smislu te rijeci (Sramek protiv Austrije,
stavak 36.).

70. Sud u materijalnom smislu te rijeci obiljeZava njegova pravosudna funkcija, odnosno to sto
odlucuje o pitanjima iz svoje nadleznosti na temelju vladavine prava i nakon postupka provedenog
na propisani nacin (ibid., stavak 36.; Ciparprotiv Turske[GC],stavak 233).

71. Ovlast odludivanja svojstvena je samom pojmu ,,sud”. Postupak mora osigurati ,,odlucivanje
suda o pitanjima u sporu” koje je propisano u ¢lanku 6. stavku 1. (Benthem protiv Nizozemske, stavak
40.).

72. Stoga nije dovoljna samo ovlast davanja savjetodavnog misljenja bez obvezujuée snage, ¢ak
ako se to misljenje slijedi u velikoj veéini predmeta (ibid.).

73. U smislu ¢lanka 6. stavka 1. ,,sud” ne mora biti dio standardnog pravosudnog sustava drzave
o kojoj je rije€. On moze biti ustanovljen za rjeSavanje odredenog predmeta koji se moze na
odgovarajuci nacin rijesiti izvan redovnog sustava sudova. Ono $to je vazno da bi se osiguralo
postovanje Clanka 6. stavka 1. su jamstva, materijalna i postupovna, koja su na snazi (Rolf Gustafson
protiv Svedske, stavak 45.).

74. ,Sud” stoga moze biti tijelo uspostavljeno za odlucivanje u ogranicenom broju konkretnih
pitanja, pod uvjetom da uvijek pruza odgovaraju¢a jamstva (Lithgow i drugi protiv Ujedinjene
Kraljevine, stavak 201. — u kontekstu arbitraznog suda).

75. To sto izvrSava mnoge funkcije (upravnu, regulatornu, savjetodavnu i stegovnu te donosi
presude) ne moZe sama po sebi iskljuciti neku instituciju iz kategorije ,,suda“ (H. protiv Belgije, stavak
50.).

76. Ovlast donosenja obvezujuée odluke koju ne moZe izmijeniti tijelo koje nije pravosudno na
Stetu pojedine stranke svojstvena je samom pojmu ,sud” (Van de Hurk protiv Nizozemske, stavak
45.). Jedan od temeljnih aspekata vladavine prava je nacelo pravne sigurnosti koje zahtijeva, inter
alia, da kad su sudovi pravomo¢no odlucili o nekom pitanju njihova odluka ne bi trebala biti
dovedena u pitanje (slicno, u predmetu u kojem je podnesen zahtjev za dopustenje podnosenja
zalbe (Brumarescu protiv Rumunjske [VV], stavak 61.).”

77. ,Sud” takoder mora zadovoljiti niz daljnjih pretpostavki - neovisnost, posebice u odnosu na
izvrSnu vlast; nepristranost; trajanje mandata njegovih c¢lanova; jamstva koja proizlaze iz njegovih
postupaka - od kojih se neka pojavljuju u tekstu ¢lanka 6. stavka 1. (Le Compte, Van Leuven i De

> Vidi takoder odjeljak “lzvrSenje presuda”
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Meyere protiv Belgije, stavak 55.; Cipar protiv Turske[GC],stavak 233.). Doista, i neovisnost i
nepristranost klju¢ni su sastavni dijelovi pojma ,sud“.®

78. Neki primjeri tijela kojima je priznat status ,suda“ u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije:

= regionalno tijelo za pravne poslove povezane s nekretninama: (Sramek protiv Austrije, stavak
36.);

» odbor za naknadnu $tete u kaznenim predmetima: (Rolf Gustafson protiv Svedske, stavak
48).;

= odbor za rjeSavanje sporova vezanih uz Sumarstvo: (Argyrou i drugi protiv Grcke, stavak 27.)
2. Razina nadleznosti

79. lako clanak 6. stavak 1. ne obvezuje drzave ugovornice da ustanove Zalbene ili kasacijske
sudove, drzava koja ustanovi takve sudove treba osigurati da osobe podloZne zakonu pred tim
sudovima imaju temeljna jamstva sadrzana u ¢lanku 6. stavku 1. (Platakou protiv Grcke, stavak 38.):

= ocjena in concreto: nacin na koji se ¢lanak 6. stavak 1. primjenjuje na Zalbene ili kasacijske
sudove ovisit ¢e o posebnim znacajkama postupka o kojemu je rije¢. Uvjeti za dopustenost
revizije mogu biti stroZi nego za obicnu Zalbu (Levages Prestations Services protiv Francuske,
stavak 45.);

= ocjena in globo: Mora se voditi racuna o cjelovitosti postupka provedenog u domacem
pravnom poretku (ibid.). Prema tome, visi ili najvisi sud moZe, u nekim okolnostima,ispraviti
pocetne povrede neke od odredbi Konvencije(De Haan protiv Nizozemske,stavak 54.).

80. Zahtjevi za fleksibilnost i ucinkovitost, koji su u potpunosti u skladu sa zastitom ljudskih
prava, mogu opravdati prethodnu intervenciju upravnih ili strukovnih tijela i, a fortiori, sudbenih
tijela koja ne zadovoljavaju u svakom pogledu zahtjeve iz ¢lanka 6. (Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije, stavak 51.). Povreda Konvencije ne moZze se utvrditi ako je postupak pred tim
tijelima ,predmet naknadne kontrole koju provodi sudbeno tijelo koje ima punu nadleznost” i
osigurava jamstva iz €lanka 6. (Zumtobel protiv Austrije, stavci 29.-32.; Bryan protiv Ujedinjene
Kraljevine, stavak 40.).

81. Isto tako, to Sto se duznost donosenja odluke prenosi na strukovna stegovna tijela samo po
sebi ne krsi Konvenciju. Ipak, u takvim okolnostima Konvencija zahtijeva postojanje barem jednog od
sljedec¢a dva sustava: ili sama strukovna stegovna tijela ispunjavaju zahtjeve tog €lanka ili ih ne
ispunjavaju, ali su predmet naknadnog preispitivanja koje provodi ,sudbeno tijelo koje ima punu
nadleznost” i osigurava jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. (Albert i Le Compte protiv Belgije, stavak 29.;
Gautrin i drugi protiv Francuske, stavak 57.).

82. U skladu s time, Sud je dosljedno ponavljao kako je na temelju ¢lanka 6. stavka 1. nuzno da
odluke koje donesu upravna tijela koja sama ne ispunjavaju zahtjeve iz tog ¢lanka budu predmet
naknadne kontrole koju provodi,sudbeno tijelo koje ima punu nadleznost” (Ortenberg protiv
Austrije, stavak 31.).”

3. Preispitivanje koje provodi sud koji ima punu nadleznost

83. Samo institucija koja ima punu nadleZznost moze nositi naziv ,,sud” u smislu ¢lanka 6. stavka
1. (Beaumartin protiv Francuske, stavak 38.). Clanak 6. stavak 1. zahtijeva da sudovi provedu
ucinkovito sudsko preispitivane (Obermeier protiv Austrije, stavak 70.). Nacelo prema kojem sud

® Vidi takoder odjeljak “Neovisnost i nepristranost”
"Takoder vidi odjeljak “Postenost ”
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treba ostvariti punu nadleZznost od suda zahtijeva da ne zanemari niti jedan element svoje sudbene
funkcije (Chevrol protiv Francuske, stavak 63.).

84. ,Sud” o kojemu je rije¢ mora biti nadlezan za ispitivanje svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja
bitnih za spor o kojem odlucuje (Terra Woningen B.V. protiv Nizozemske, stavak 52.).

85. Medutim, postoje odredena specijalizirana podrucja prava (primjerice u podrucju prostornog
planiranja) u kojima sudovi imaju ograni¢enu nadleZnost u pogledu cinjenica, no mogu preinaciti
odluku upravnog tijela ako je ona bila utemeljena na zakljucku izvedenom iz Cinjenica koji je bio
izokrenut ili iracionalan. Opcéenitije, to postavlja pitanje domasaja sudskog preispitivanja upravnih
odluka (Bryan protiv Ujedinjene Kraljevine, stavci 44.-47.;Crompton protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavci 70.-73.).

86. Sudska je praksa ustanovila odredene kriterije za ocjenu je li preispitivanje provelo tijelo s
»punom nadleZnosti“ u smislu Konvencije (Sigma Radio Television Ltd protiv Cipra, stavci 151.-157.).
Stoga, kako bi se utvrdilo je li pravosudno tijelo kojemu je rije¢ provelo dovoljno dobro
preispitivanje, potrebno je zajedno razmotriti sljedeca tri kriterija:

= predmet odluke protiv koje je podnesena Zalba:

o ako se doticna upravna odluka odnosila na jednostavno Cinjeni¢no pitanje kontrola
koju provodi sud morat ée biti intenzivnija nego ako se odnosila na specijalizirano
podrucje koje zahtijeva specificno tehnicko znanje;

o sustavi koji postoje u Europi obi¢no ogranicavaju ovlast sudova za preispitivanje
¢injenicnih pitanja dok ih istovremeno ne sprjecavaju da preinace odluke na raznim
osnovama. Sudska praksa to ne dovodi u pitanje.

= nacin na koji se dosSlo do odluke: koja su postupovna jamstva postojala pred doti¢nim
upravnim tijelom?

o ako je podnositelj prigovora imao na raspolaganju postupovna jamstva koja
ispunjavaju brojne zahtjeve ¢lanka 6. za vrijeme prethodnog upravnog postupka, to
moZe opravdati blazi oblik naknadne sudske kontrole (Bryan protiv Ujedinjene
Kraljevine, stavci 46.-47.; Holding i Barnes PLC protiv Ujedinjene Kraljevine(odl.)).

= sadrzaj spora, ukljuCujuéi Zeljene i stvarne razloge za Zzalbu (Bryan protiv Ujedinjene
Kraljevine, stavak 45.):

o u presudi se mora modi ispitati osnovanost svih podnesaka podnositelja prigovora,
tocku po tocku, ne smije se odbiti ispitati bilo kojih od njih, te se mora dati jasno
obrazloZenje za odbijanje tih tvrdni. Sto se ti¢e €injenica, sud mora biti ovlasten
ponovno ispitati sve Cinjenice klju¢ne za predmet podnositelja prigovora. Stoga, ako
podnositelj prigovora iznese samo postupovne tvrdnje, on ili ona ne moze kasnije
kritizirati sud jer nije donio odluku o ¢injenicama (Potocka i drugi protiv Poljske,
stavak 57.).

87. Primjerice, odbijanje suda da samostalno odlué¢i o odredenim ¢injeni¢nim pitanjima koja su
kljucna za rjesavanje spora pred sudom moZe predstavljati povredu clanka 6. stavka 1. (Terra
Woningen B.V. protiv Nizozemske, stavci 53.-55.). Isto vrijedi ako sud nije nadlezan odluditi o
srediSnjem pitanju u sporu (Tsfayo protiv Ujedinjene Kraljevine stavak 48.). U takvim predmetima
pitanje koje je odlucujuée za ishod predmeta nije podvrgnuto neovisnoj sudskoj kontroli.

88. Ako se temelj Zalbe prihvati, sud koji provodi preispitivane mora imati ovlasti ukinuti
pobijanu odluku te ili sam donijeti novu odluku ili vratiti predmet na ponovno odlucivanje istom ili
razlic¢itom tijelu (Kingsley protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], stavci 32. i 34.).

89. Kad je upravno tijelo veé utvrdilo ¢injenice u tijeku kvazi-sudskog postupka koji ispunjava
mnogo zahtjeva propisanih ¢lankom 6. stavkom 1., kad tako utvrdene Cinjenice ili zakljucci koje je iz
njih izvelo upravo tijelo nisu sporni i kada je sud tocku po tocku rijeSio druge temelje Zalbe stranke u
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sporu, opseg preispitivanja koje provodi Zalbeni sud smatrat ¢e se dovoljnim za sukladnost sa
¢lankom 6. stavkom 1. (Bryan protiv Ujedinjene Kraljevine, 44.-47.).

90.

NiZe su navedeni neki primjeri sudbenih tijela za koje se nije smatralo da imaju ,punu

nadleznost“:

91.

upravni sud koji je ovlasten odlucivati samo o tome je li diskreciona sloboda koju su uZivala
upravna tijela koristena na nacin spojiv sa ciljem i svrhom zakona (Obermeier protiv Austrije,
stavak 70.);

sud koji je odlucivao o pravnom lijeku protiv odluka stegovnih odjela strukovnih udruga bez
ovlasti da ocijeni je li kazna bila razmjerna protupravnom ponasanju o kojemu je rijec¢
(Diennet protiv Francuske, stavak 34., u kontekstu medicinske udruge i Merigaud protiv
Francuske, stavak 69., u kontekstu udruge geometara);

ustavni sud koji je mogao ispitati sporni postupak iskljucivo s aspekta njegove spojivosti s
ustavom i time bio sprijeCen u ispitivanju svih bitnih ¢injenica (Zumtobel protiv Austrije,
stavci 29.-30.);

Conseil d’Etat koji je u skladu s vlastitom praksom imao obvezu, pri rjeSavanju pitanja
vezanog uz primjenjivost medunarodnih ugovora, pridrzavati se misljenja ministra - vanjskog
tijela koji je istovremeno bio i predstavnik izvrSne vlasti - bez podvrgavanja tog misljenja
kritikama ili raspravi izmedu stranaka. Podnositeljica nije mogla osporiti sudjelovanje
ministra koje je bilo odlucujuce za ishod sudskog postupka te joj, StoviSe, nije dana niti jedna
prilika da se ispita temelj njezinog odgovora ministru (Chevrol protiv Francuske, stavci 81.-
82.).

Za razliku od toga:

Chaudet protiv Francuske: Conseil d’Etat odluéio je o zahtjevu za sudsko preispitivanje kao
sud prvog i zadnjeg stupnja. U tom predmetu, Conseil d’Etat nije imao ,punu nadleznost”
koja bi imala ucinak zamjene odluke medicinskog odbora civilnog zrakoplovstva njegovom
odlukom. Medutim, iz sudskog je spisa bilo jasno da je ipak razmotrio sve tvrdne
podnositelja, s Cinjeni¢ne i pravne strane, te ocijenio sve dokaze iz medicinskog spisa,
uzimajuci u obzir zaklju¢ke svih medicinskih izvjes¢a o kojima su stranke raspravljale pred
njime. Sud je stoga smatrao da je predmet podnositelja ispitan u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 6. stavka 1. (stavci 37.-38.);

= Zumtobel protiv Austrije: Sud je smatrao da je austrijski upravni sud ispunio zahtjeve iz ¢lanka

6. stavka 1. vezane uz stvari koje nisu isklju¢ivo podloZne ocjeni upravnih tijela te da je
razmatrao osnovanost tvrdnji, tocku po tocku, i nije se nikada morao oglasiti nenadleznim za
odgovaranje na njih ili za utvrdivanje razlicitih ¢injenica (stavci 31.-32.) — takoder Ortenberg
protiv Austrije, 33.-34.; Fischer protiv Austrije, stavak 34.

McMichael protiv Ujedinjene Kraljevine: u ovom je predmetu nalog prvostupanjskog suda
(Sheriff Court) za davanje djeteta na posvajanje bio predmetom Zalbe visem sudu (Court of
Session). Potoniji je imao punu nadleZznost u tom pogledu. U pravilu je postupao na temelju
¢injenicnih utvrdenja niZeg suda, no na to nije bio obvezan. Mogao je, prema potrebi, sam
izvoditi dokaze ili vratiti predmet na ponovni postupak nizem sudu s uputama kako dalje
postupati (stavak 66.). Nadalje, nizZi je sud pri odlucivanju o Zalbama na odluke o sasluSanju
djece takoder imao punu nadleZnost te je bio ovlasten ispitati osnovanost zahtjeva i navodne
postupovne nepravilnosti (stavak 82.);

Potocka i drugi protiv Poljske: opseg nadleznosti Vrhovnog upravnog suda kako je ureden
Zakonom o upravnom postupku ograni¢en je na ocjenu zakonitosti pobijanih upravnih
odluka. Medutim, sud je takoder bio ovlasten ukinuti odluku, u cijelosti ili djelomi¢no, ako bi
ustanovio da u postupku koji je doveo do donosenja te odluke nisu bili ispunjeni postupovni
zahtjevi posStenosti. 1z obrazloZenja Vrhovnog upravnog suda bilo je vidljivo je da je zapravo
ispitao aspekt svrsishodnosti predmeta. lako je sud mogao ograniéiti svoju analizu na
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

zaklju¢ak da je sporne odluke nuino potvrditi s obzirom na postupovne i materijalne
nedostatke zahtjeva podnositelja, sud je razmotrio osnovanost svih njihovih tvrdnji, to¢ku po
tocku, i nije se nikada morao oglasiti nenadleznim za odgovore na njih ili za utvrdivanje
bitnih ¢injenica. Donio je presudu koju je paZljivo obrazloZio i u kojoj je temeljito razmotrio
tvrdnje podnositelja bitne za ishod predmeta. U skladu s time, opseg preispitivanja koje je
proveo Vrhovni upravni sud ispunio je zahtjev iz ¢lanka 6. stavka 1. (stavci 56.-59.).

4. lzvrSenje presuda

a. Pravo na brzu provedbu pravomocne i obvezujuce sudske odluke

92. Clanak 6. stavak 1. &titi izvréenje pravomocnih, obvezujuéih sudskih odluka (za razliku od
izvrSenja odluka koje mogu biti predmetom preispitivana koje provodi visi sud) (Ouzounis i drugi
protiv Grcke, stavak 21.).

93. Pravo na izvrsenje takvih odluka bilo kojeg suda sastavni je dio ,prava na sud“ (Hornsby
protiv Grcke, stavak 40.; Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavak 196.). U suprotnom bi odredbe
¢lanka 6. stavka 1. bile liSene svih korisnih u¢inaka (Burdov protiv Rusije, stavak 34. i 37.).

94. To ima joS vecu vaZnost u kontekstu upravnih postupaka. PodnoSenjem zahtjeva za sudsko
preispitivanje najviSem upravnom sudu u drZavi, stranka u sporu ne traZzi samo ponistenje pobijane
odluke ve¢, i prije svega, uklanjanje njezinih ucinaka.

95. Ucinkovita zaStita stranke u sporu i obnova zakonitosti stoga pretpostavljaju obvezu
upravnih tijela da djeluju u skladu s presudom (Hornsby protiv Grcke, stavak 41.; Kyrtatos protiv
Grcke, stavei 31.-32.).

96. Stoga, iako odredeno kasnjenje s izvrSenjem presude moZe biti opravdano u odredenim
okolnostima, ono ne smije narusiti pravo stranke na izvrSenje presude (Burdov protiv Rusije, stavci
35.-37.).

97. Shvaceno na ovaj nacin, izvrSenje mora biti potpuno i iscrpno, a ne samo djelomi¢no
(Matheus protiv Francuske, stavak 58.; Sabin Popescu protiv Rumunjske, stavci 68.-76.), te ne smije
biti sprijeceno, obezvrijedeno ili neopravdano odgodeno (Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], stavak
74.).

98. Odbijanje tijela da u obzir uzme odluku koju je donio visi sud — koja bi mogla dovesti do niza
presuda u kontekstu istog niza postupaka s opetovanim ukidanjem donesenih odluka - takoder je u
suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. (Turczanik protiv Poljske, stavci 49.-51.).

99. Nerazumno dugo odgadanje izvrSenja obvezujuce presude moZe predstavljati povredu
Konvencije. O razumnosti takve odluke treba odluciti posebice s obzirom na sloZenost postupka
izvrSenja, ponasanje podnositelja i nadleznih tijela te s obzirom na iznos i narav sudske odluke
(Raylyan protiv Rusije, 31).

100. Primjerice, Sud je smatrao da su nacionalne vlasti, zbog viSe od pet godina nepoduzimanja
potrebnih mjera za poStovanje pravomoéne ovrsive sudske odluke, lisile odredbe ¢lanka 6. stavka 1.
svih korisnih ucinaka (Hornsby protiv Grcke, stavak 45.).

101. U jednom drugom predmetu, cjelokupno se razdoblje od devet mjeseci koliko je vlastima
trebalo da izvrSe presudu nije smatralo nerazumnim s obzirom na okolnosti (Moroko protiv Rusije,
stavci 43.-45.).

102. Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na sud iz ¢lanka 6. stavka 1. zbog odbijanja vlasti,
u razdoblju od otprilike Cetiri godine, da zatraze pomoc¢ policije kako bi izvrSile nalog za predaju u
posjed izdan protiv stanara (Lunari protiv Italije, stavci 38.-42.) i zbog prekida izvrSenja - duljeg od
Sest godina - koji je proizasao iz intervencije zakonodavne vlasti koja je dovela u pitanje sudski nalog
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

za iseljenje stanara, Sto je taj nalog liSilo svih korisnih uéinaka zbog pobijanih zakonskih odredbi
(Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], stavci 70. i 74.).

103. Od osobe koja je ishodila presudu protiv drzave na kraju sudskog postupka ne moze se
oCekivati da pokrene zaseban ovrsni postupak (Burdovprotiv Rusije (br. 2), stavak 68.). Teret
osiguranja postovanja presude protiv drzave snose drzavne tijela (Yavorivskaya protiv Rusije, stavak
25.), pocevsi od dana kad presuda postane obvezujuca i ovrSna (Burdov protiv Rusije (br. 2), stavak
69.).

104. Od uspjesne se stranke u sporu moze traZiti poduzimanje odredenih postupovnih koraka
kako bi omogudila ili ubrzala izvrSenje presude. Uvjet suradnje vjerovnika ne smije, medutim, biti viSe
od onoga Sto je strogo nuzno i ne oslobada vlasti njihovih obveza (ibid.).

105. Iz toga slijedi da zakasnjelo plac¢anje, nakon ovrSnog postupka, iznosa duznog podnositelju ne
moZe ispraviti to Sto nacionalne vlasti dugi niz godina nisu postupile u skladu s presudom i ne pruza
odgovarajucéu zadovoljstinu (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavak 198.).

106. Sud je smatrao i da stav vlasti da je podnositelj taj koji treba pokrenuti ovrsni postupak u
pogledu ovrsive odluke u njegovu korist, u kombinaciji s nepostojanjem brige za njegovu financijsku
situaciju, predstavlja prekomjerni teret i ogranic¢ava njegovo pravo na pristup sudu u tolikoj mjeri da
narusava samu bit tog prava (Apostol protiv Gruzije, stavak 65.).

107. Stranka u sporu ne moze biti liSena koristi, u razumnom roku, od pravomoéne odluke kojom
joj je dosudena naknada Stete (Burdov protiv Rusije, stavak 35.), ili prava na stambeni smjestaj
(Teteriny protiv Rusije, stavci 41.-42.), bez obzira na sloZzenost domaceg ovrsnog postupka ili sustava
drzavnog proracuna. Drzavnim vlastima nije dopusteno pozvati se na manjak sredstava ili drugih
resursa kao izliku za nepla¢anje duga iz presude (Burdov protiv Rusije, stavak 35.; Amat-G Ltd i
Mebaghishvili protiv Gruzije, stavak 47.; Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavak 199.). Takoder ne
mogu navoditi manjak alternativnog smjestaja kao izliku za nepostovanje presude (Prodan protiv
Moldavije, stavak 53.).

108. Potrebno je razlikovati dugovanja drzave (Burdov protiv Rusije (br. 2), stavci 68. i 69. i stavci
72. et seq.) i dugovanja pojedinca: odgovornost drzave ne moZe nastati na temelju neplaéanja
ovrsivog duga zbog insolventnosti ,,privatnog” duznika (Sanglier protiv Francuske, stavak 39.; Ciprova
protiv Ceske Republike(odl.); Cubdnit protiv Rumunjske(odl.)). Ipak, drzava ima pozitivnu obvezu
organizirati sustav za izvrSavanje pravomocnih odluka u sporovima izmedu privatnih osoba koji je
ucinkovit i u pravu i u praksi (Fuklev protiv Ukrajine, stavak 84.). Stoga se moZe pozivati na
odgovornost drzave ako tijela javne vlasti koja sudjeluju u ovrsnom postupku ne pokaZu potrebnu
revnost ili Cak sprjecavaju izvrSenje presude (ibid. stavak 67.). Mjere koje nacionalne vlasti poduzmu
kako bi osigurale izvrSenje moraju biti odgovarajuée i dostatne za tu svrhu (Ruianu protiv Rumunjske,
stavak 66.), s obzirom na njihovu obvezu u tom izvrenju, i s obzirom da su oni ti koji imaju javne
ovlasti (ibid., stavci 72.-73.).

109. Stoga je, primjerice, Sud smatrao da su nacionalne vlasti, time $to nisu provele sankcije u
odnosu na odbijanje (privatne) treée strane da suraduje s tijelima ovlaStenima za provodenje
pravomocnih ovrsivih odluka, liSile odredbe c¢lanka 6. stavka 1. svih korisnih ucinaka (Pini i drugi
protiv Rumunjske, stavci 186.-188.; u tom je predmetu privatna institucija u kojoj je Zivjelo dvoje
djece preko tri godine sprjecavala izvrSenje naloga za posvajanje djece).

110. Ipak, u slucaju kad je drzava poduzela sve korake predvidene zakonom kako bi osigurala da
privatna osoba postupi u skladu s odlukom, drZzavu se ne moZe smatrati odgovornom za odbijanje
duzZnika da ispuni svoje obveze (Fociac protiv Rumunjske, stavci 74.178.).

111. Naposlijetku, pravo na sud Stiti i pravo na pristup ovrsnom postupku, odnosno pravo na
pokretanje ovrsnog postupka (Apostol protiv Gruzije, 56.).
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b. Pravo ne dovodenja u pitane pravomoc¢ne sudske odluke

112. Nadalje, pravo na posteno sudenje mora se tumaciti s obzirom na vladavinu prava. Jedan od
temeljnih aspekata vladavine prava je nacelo pravne sigurnosti (Okyay i drugi protiv Turske, stavak
73.), koje zahtijeva, inter alia, da kad su sudovi pravomoéno odlucili o nekom pitanju njihova odluka
ne bi trebala biti dovedena u pitanje (Brumdrescu protiv Rumunjske[VV], stavak 61.; Agrokompleks
protiv Ukrajine, stavak 148.).

113. Sudski sustavi u kojima postoje pravomoéne presude podloZne preispitivanu na neodredeno
vrijeme i podloZne riziku opetovanog ukidana nisu spojivi sa ¢lankom 6. stavkom 1. (Sovtransavto
Holding protiv Ukrajine, stavci 74., 77. i 82.: ovaj se predmet odnosio na protestni postupak, pri ¢emu
su predsjednik Vrhovnog arbitraznog suda, drzavni odvjetnik i njihovi zamjenici imali diskrecijsko
pravo osporavati pravomoc¢ne presude podnosenjem prigovora u postupku nadzornog preispitivana).

114. Dovodenje odluka u pitanje na taj nacin nije prihvatljivo, bilo da to Cine suci ili ¢lanovi izvrsne
vlasti (Tregubenko protiv Ukrajine, stavak 36.) ili tijela koja nisu sudbena (Agrokompleks protiv
Ukrajine, stavci 150.-151.).

115. Pravomocénu je presudu mogucée dovesti u pitanje samo kad je to nuzino zbog bitnih i
uvjerljivih okolnosti poput sudske pogreske (Ryabykh protiv Rusije,stavak 52.).

B. Ustanovljenje zakonom

116. S obzirom na nacelo vladavine prava koje je sastavni dio sustava Konvencije, Sud smatra da
»sud” uvijek mora biti ,ustanovljen zakonom* jer inace ne bi imao legitimitet koji je u demokratskom
drustvu potreban za postupanje u pojedinim predmetima (Lavents protiv Latvije, stavak 81.).

117. Izraz ,ustanovljen zakonom“ ne obuhvaca samo pravni temelj za samo postojanje ,suda” ve¢
znadi i to da sud mora postovati konkretna pravila koja ga ureduju (Sokurenko i Strygun protiv
Ukrajine, stavak 24.). Zakonitost suda po definiciji mora takoder obuhvatiti i njegov sastav (Buscarini
protiv San Marina(odl.)). Praksa preSutnog obnavljanja mandata sudaca na neodredeno vrijeme
nakon sto im je istekao zakonski mandat i dok ¢ekaju ponovno imenovanje smatrana je protivna
nacelu prema kojem je ,,sud ustanovljen zakonom*“(Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, stavak 151.).
Postupak za imenovanje sudaca ne moze se svesti na status unutarnje prakse (ibid., stavci 154.-156.).

118. ,Zakon” u smislu clanka 6. stavka 1. stoga obuhvaca ne samo propise o ustanovljenju i
nadleznosti sudbenih tijela, veé i sve druge odredbe domacdeg prava koje, ako se prekrse, Cine
sudjelovanje jednog ili vise sudaca u ispitivanju predmeta nepropisnim (DMD Group, A.S. protiv
Slovacke, stavak 59.). To se posebice odnosi na odredbe o neovisnosti ¢lanova ,,suda“,duljinu njihova
mandata, nepristranost i postojanje postupovnih jamstava (Gurov protiv Moldavije, stavak 36.).

119. U nacelu, kad sud prekrsi ove domace zakonske odredbe to dovodi do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. (DMD Group, A.S. protiv Slovacke, stavak 61.). Sud stoga moZe ispitati je li u tom pogledu
postovano domace pravo. Medutim, s obzirom na opée nacelo prema kojem u prvom redu sami
nacionalni sudovi tumace odredbe domacdeg prava, Sud smatra da ne smije ispitivati njihovo
tumacenje osim ako je doslo do ocitog krSenja zakona (ibid.). Sud koji, bez ikakvog objasnjenja,
namjerno protupravno prekoraci uobicajene granice svoje nadleznosti nije ,sud ustanovljen
zakonom®“u postupku o kojemu je rijeC (Sokurenko i Strygun protiv Ukrajine, stavci 27.-28.).

120. Cilj izraza ,ustanovljen zakonom” u clanku 6. je osigurati da organizacija pravosudnog
sustava ne ovisi o odluci izvrSne vlasti, ve¢ da bude uredena zakonom koji donosi parlament (Savino i
drugi protiv Italije, stavak 94.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

121. Ali u zemljama u kojima je pravo kodificirano organizacija sudstva ne moZe niti biti
prepustena odluci sudbenih tijela, iako to ne znadi da sudovi nemaju odredenu slobodu tumaciti
mjerodavno nacionalno zakonodavstvo(ibid..).

122. Nadalje, delegiranje ovlasti u stvarima vezanima uz organizaciju sudstva dopusteno je pod
uvjetom da je ta moguénost sadrzana u domacem pravu drzave, uklju¢uju¢i mjerodavne odredbe
ustava (ibid.).

C. Neovisnost i nepristranost

1. Opca razmatranja

123. Pravo na posteno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. zahtijeva da se postupak u predmetu vodi
pred,neovisnim i nepristranim sudom“postoji blizak medusobni odnos izmedu jamstva ,,neovisnog” i
»hepristranog” suda. 1z toga razloga Sud obi¢no razmatra obje te pretpostavke zajedno (Kleyn i drugi
protiv Nizozemske[VV], stavak 192.).

124. Sudjelovanje sudaca porotnika u predmetu nije samo po sebi protivno ¢lanku 6. stavku 1.
Postojanje tijela s mjeSovitim clanstvom koje se sastoji, pod predsjedanjem suca, od drzavnih
sluzbenika i predstavnika zainteresiranih tijela samo po sebi ne predstavlja dokaz o pristranosti (Le
Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavci 57. i 58.), niti postoji prigovor per se tome da
strucnjaci laici sudjeluju u donosenju odluka suda (Pabla Ky protiv Finske, stavak 32.).

125. Nacela ustanovljena u sudskoj praksi koja se odnose na nepristranost primjenjuju se na suce
porotnike jednako kao i na profesionalne suce (Langborger protiv Svedske, stavci 34.-35.; Cooper
protiv Ujedinjene Kraljevine[VV], stavak 123.).

126. U nacelu, povreda ¢lanka 6. stavka 1. ne moZe biti utemeljena na nepostojanju neovisnosti ili
nepristranosti suda koji donosi odluku ili na povredi osnovnog postupovnog jamstva koju je pocinio
taj sud ako je donesena odluka podlijegala kasnijoj kontroli sudbenog tijela koje ima ,punu
nadleZznost” i koje osigurava postovanje relevantnih jamstava ispravljanjem nedostataka o kojima je
rije¢ (De Haan protiv Nizozemske, stavci 52.-55.)%,

127.Sud je dosljedno naglasavao kako opseg obveze koju ima drZava da osigura sudenje
pred, neovisnim i nepristranim sudom” na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije nije ogranicen na
sudstvo. Ta obveza podrazumijeva i obveze izvrSne, zakonodavne i svake druge drzavne vlasti, bez
obzira na njezinu razinu, da postuje i pridrzava se presuda i odluka sudova, ¢ak i kada se s njima ne
slazu. Stoga drzava mora poStovati autoritet sudova jer je to nuzan preduvjet za povjerenje koje
javnost ima u sudove i, u Sirem smislu, u vladavinu prava. Da bi to bilo tako, ustavna jamstva
neovisnosti i nepristranosti sudstva nisu dovoljna. Ona moraju biti ucinkovito uklopljena u
svakodnevne upravne stavove i prakse (Agrokompleks protiv Ukrajine, stavak 136.).

2. Neovisan sud

128. Izraz ,neovisan“ odnosi se na neovisnost vis-a-vis ostalih grana vlasti (izvrSne i parlamenta)
(Beaumartin protiv Francuske, stavak 38.) te takoder vis-a-vis stranaka(Sramek protiv Austrije, stavak
42.).

129. lako pojam diobe vlasti izmedu politickih tijela vlade i sudstva ima sve veéu vaZnost u praksi
Suda, niti ¢lanak 6. niti bilo koja druga odredba Konvencije od drzava ne zahtijeva da se pridrzavaju
bilo kakvih teorijskih ustavnih pojmova u vezi dopustenih granica za interakciju vlasti. Pitanje je
uvijek jesu li u konkretnom predmetu ispunjeni zahtjevi Konvencije (Kleyn i drugi protiv Nizozemske

® Vidi takoder odjeljke o “Preispitivanje koje obavlja sud koji ima punu nadleznosti” i “PoStenost”
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

[VV], stavak 193.). Doista, pojam neovisnosti suda podrazumijeva postojanje postupovnih jamstava
koja odvajaju sudstvo od drugih grana vlasti.

a. Neovisnost vis-a-vis izvrSne vlasti

130. Neovisnost sudaca bit ¢e narusena ako se izvrSna vlast umijesa u predmet koji se vodi pred
sudom s ciljem utjecanja na ishod (Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, stavak 80.; Mosteanu i
drugi protiv Rumunjske, stavak 42.).

131. Cinjenica da izvréna vlast imenuje suce te da su smjenjivi sama po sebi ne predstavlja
povredu clanka 6. stavka 1. (Clarke protiv Ujedinjene Kraljevine(odl.)). Dopusteno je da izvrSna vlast
imenuje suce, pod uvjetom da imenovani nisu pod njihovim utjecajem ili pritiskom za vrijeme
obnasanja svoje sudbene uloge (Flux protiv Moldavije (br. 2),stavak 27.).

132. Cinjenica da predsjednika kasacijskog suda imenuje izvrina vlast sama po sebi ne naru$ava
njegovu neovisnost pod uvjetom da, nakon $to bude imenovan, ne podlijeze nikakvom pritisku, ne
prima nikakve upute te obnasa svoju duznost u potpunosti neovisno (Zolotas protiv Grcke, stavak
24.).

133. Isto tako, sama Cinjenica da suce u Vije¢u upravnog prava imenuje regionalno upravno tijelo
ne dovodi do dvojbe o njihovoj neovisnosti ili nepristranosti pod uvjetom da nakon Sto budu
imenovani, ne podlijeZzu nikakvom pritisku, ne primaju nikakve upute te obavljaju svoje sudske
aktivnosti u potpunosti neovisno (Majorana protiv Italije, (odl.)).

b. Neovisnost vis-a-vis parlamenta

134. Cinjenica da parlament imenuje suce sama ih po sebi ne ¢&ini podredenima vlastima ako,
nakon $to budu imenovani, nisu ni pod kakvim pritiskom i ne primaju upute pri obnasanju svojih
sudskih duznosti (Sacilor-Lormines protiv Francuske, stavak 67.). Nadalje, ¢injenica da je jedan od
strucnih c¢lanova Zalbenog suda, u cCijem su sastavu uglavnom profesionalni suci, takoder bio i
zastupnik u parlamentu sama po sebi ne predstavlja povredu prava na neovisni i nepristrani sud
(Pabla Ky protiv Finske, stavci 31.-35.).

c. Neovisnost vis-a-vis stranaka

135. Kad je jedan od ¢lanova suda osoba koja je u podredenom poloZaju u pogledu svoje duznosti
i organizacije sluzbe vis-a-vis jedne od stranaka, stranke u sporu mogu imati opravdanu dvojbu o
neovisnosti te osobe. Takva situacija ozbiljno utjeCe na povjerenje koje sudovi moraju poticati u
demokratskom drustvu (Sramek protiv Austrije, stavak 42.).

d. Kriteriji za procjenjivanje neovisnosti

136. Pri utvrdivanju moze li se neko tijelo smatrati ,neovisnim®, Sud je u obzir uzimao, inter alia,
sliedeée kriterije (Langborger protiv Svedske, stavak 32.; Kleyn i drugi protiv Nizozemske[VV], stavak
190.):

I.  nacin imenovanja njegovih ¢lanova i
Il.  trajanje njihovih mandata;
lll.  postojanje jamstava protiv vanjskih pritisaka; i

IV. daje li tijelo dojam neovisnosti.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

i. Nacin imenovanja ¢lanova tijela

137. Postavila su se pitanja glede mijesnja ministra pravosuda u imenovanje i/ili razrjesenje
¢lanova tijela koje donosi odluke (Sramek protiv Austrije, stavak 38.; Brudnicka i drugi protiv Poljske,
stavak 41.; Clarke protiv Ujedinjene Kraljevine(odl.)).

138. lako dodjela predmeta u rad odredenom sucu ili sudu spada u podrucje slobode procjene
koju domace vlasti imaju u takvim stvarima, Sud se mora uvjeriti da je to bilo u skladu s
¢lankom 6 stavkom 1. te, posebice, sa zahtjevima neovisnosti i nepristranosti (Bochan protiv
Ukrajine, stavak 71.).

ii. Trajanje mandata ¢lanova tijela

139. Sud nije odredio neko konkretno obvezno trajanje mandata za ¢lanove tijela koje donosi
odluke, iako se njihova nesmjenjivost za vrijeme trajanja mandata opc¢enito mora smatrati nuznom
posljedicom njihove neovisnosti. Medutim, to Sto njihova smjenjivost nije i formalno priznata u
zakonu samo po sebi ne podrazumijeva nepostojanje neovisnosti pod uvjetom da je priznata u praksi
te da postoje druga nuzna jamstva (Sacilor-Lormines protiv Francuske, stavak 67.; Luka protiv
Rumunjske, stavak 44.).

iii. Jamstva protiv vanjskog pritiska

140. Sudska neovisnost zahtijeva da pojedini suci ne budu izloZeni nepropisnom utjecaju izvan
sudstva, kao i iznutra. Unutarnja neovisnost sudstva zahtijeva da ne budu izloZeni uputama i
pritiscima drugih sudaca ili osoba s upravnim odgovornostima na sudu, poput predsjednika suda ili
predsjednika odjela na sudu. Nepostojanje dostatnih zastitih mehanizama koji osiguravaju
neovisnost sudaca unutar sudstva i, posebice,vis-a-vis njima nadredenih pripadnika sudbene vlasti,
moze Sud navesti na zaklju¢ak da se za dvojbe podnositelja zahtjeva o neovisnosti i nepristranosti
suda moZe redi kako su objektivno opravdane (Agrokompleks protiv Ukrajine, stavak 137.; Parlov-
Tkalcic protiv Hrvatske, stavak 86.).

141. Za suce Zupanijskog suda utvrdeno je da su dovoljno neovisni od predsjednika tog suda s
obzirom na to da predsjednici suda vrSe samo upravne (upravljacke i organizacijske) funkcije koje su
strogo odvojene od sudbene funkcije. Pravni je sustav osigurao odgovarajuc¢e mehanizme zastite od
proizvoljnog vrienja duznosti predsjednika suda kad se radi o (ponovnom) dodjeljivanju predmeta u
rad sucima (ibid., stavci 88.-95.).

iv. Dojam neovisnosti

142. Dojam takoder moZe biti vazan za utvrdivanje moZe li se sud smatrati neovisnim kako
propisuje ¢lanak 6. stavak 1. (Sramek protiv Austrije, stavak 42.). Sto se tice dojma neovisnosti,
stajaliSte stranke vaZno je, no ne i odlucujuce; ono Sto jest odlucujuce je moze li se bojazan te
stranke smatrati ,objektivno opravdanom® (Sacilor-Lormines protiv Francuske, stavak 63.). Stoga
nema problema u pogledu neovisnosti kad Sud smatra da “objektivni promatra¢”ne bi imao razloga
za takvu zabrinutost u okolnostima tog predmeta (Clarke protiv Ujedinjene Kraljevine(odl.)).

3. Nepristrani sud
143. Clanak 6. stavak 1. zahtijeva da sud koji ulazi u njegovo podruéje primjene bude nepristran.
Nepristranost u pravilu znaci nepostojanje predrasuda ili pristranosti te se njihovo postojanje ili

nepostojanje moZe ispitati na razne nadine (Wettstein protiv Svicarske, stavak 43.; Micallef protiv
Malte [VV], stavak 93.). Pojmovi neovisnosti i nepristranosti usko su vezani i, ovisno o okolnostima,
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moze ih biti potrebno zajedno ispitati (Sacilor-Lormines protiv Francuske stavak 62.; Oleksandr
Volkov protiv Ukrajine, stavak 107.).

a. Kriteriji za ocjenu nepristranosti

144. Postojanje nepristranosti mora biti utvrdeno na temelju sljedeéeg (Micallef protiv Malte
[VV], stavak 93.):

l. subjektivnog testa pri kojem se u obzir uzima osobno uvjerenje i ponasanje odredenog
suca, odnosno je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom predmetu; te
takoder

Il. na temelju objektivnog testa, odnosno utvrdivanjem je li sam sud i, medu ostalim
aspektima, njegov sastav, osigurao dovoljna jamstva za isklju¢enje svake opravdane
dvojbe u pogledu njegove nepristranosti.

145. Medutim, ne postoji nikakva ¢vrsta granica izmedu subjektivne i objektivne nepristranosti
jer ponasanje suca moze dovesti ne samo do objektivnih bojazni glede nepristranosti iz motrista
vanjskog promatraca (objektivni test) ve¢ i do pitanja njegovog ili njezinog osobnog uvjerenja
(subjektivni test).

146. Stoga u nekim predmetima u kojima moZe biti tesko pribaviti dokaze kojima bi se opovrgnula
pretpostavka subjektivne nepristranosti suca, zahtjev objektivne nepristranosti pruza dodatno vazno
jamstvo (ibid. [VV], stavci 95.i 101.).

i. Subjektivni pristup

147. Pri primjenjivanju subjektivnog testa Sud je dosljedno smatrao da ,se mora pretpostaviti
osobna nepristranost suca dok se ne dokaze suprotno” (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv
Belgije, stavak 58.,in fine; Micallef protiv Malte[VV], stavak 94.). Sto se ti¢e vrste dokaza koji se
zahtijeva, Sud je primjerice zatraZio da se ustanovi je li sudac pokazao neprijateljski stav (Buscemi
protiv Italije, stavci 67.-68.). Cinjenica da se sudac nije izuzeo iz sudjelovanja u parni¢nom albenom
postupku nakon svojeg ranijeg sudjelovanja u drugom vezanom skupu parni¢nih postupaka nije
predstavljala dokaz potreban da se opovrgne predmnijeva (Golubovic protiv Hrvaske, stavak 52.).

148. Nacelo da se za sud predmnijeva da nema osobnih predrasuda ili pristranosti davno je
uspostavljeno u sudskoj praksi Suda (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavak 58.;
Driza protiv Albanije, stavak 75.).

ii. Objektivan pristup

149. Potrebno je ustanoviti, sasvim odvojeno od ponasanja suca, postoje li utvrdive ¢injenice koje
mogu izazvati dvojbe o njegovoj nepristranosti. Kada se primjenjuje na tijelo koje zasjeda kao sud, to
znadi ustanoviti, sasvim odvojeno od osobnog ponasanja bilo kojeg clana toga tijela, postoje li
utvrdive Cinjenice koje mogu izazvati dvojbe o nepristranosti samog tog tijela. To podrazumijeva da
je stajaliste doti¢ne osobe vazno ali ne i odlucujuée za odluku postoji li u odredenom predmetu
legitimni razlog za bojazan da odredeni sudac (Morel protiv Francuskee, stavci 45.-50.; Pescador
Valero protiv Spanjolske, stavak 23.) ili tijelo koje zasjeda kao sud( Luka protiv Rumunjske,stavak 40.)
nije nepristrano. Odlucujuce je mozZe li se ta bojazan smatrati objektivno opravdanom (Wettstein
protiv Svicarske, stavak 44.; Pabla Ky protiv Finske,stavak 30.; Micallef protiv Malte[VV],stavak 96.).

150. Objektivan se test uglavnhom odnosi na hijerarhijske ili druge veze izmedu suca i drugih
osoba u postupku (vidi predmete vezane uz dvostruku ulogu suca, primjerice MezZnari¢ protiv
Hrvatske, stavak 36.;Wettstein protiv Svicarske, stavak 47., predmet u kojem je odvjetnik koji je
zastupao protivnike podnositelja naknadno sudio podnositelju u jednom skupu postupaka i zasebno
u preklapajuc¢im postupcima) koje objektivno opravdavaju sumnje u pogledu nepristranosti suda i na
taj nacin ne ispunjavaju standard Konvencije na temelju objektivnog testa.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

151. Stoga se u svakom pojedinom predmetu mora odluciti je li odnos o kojemu je rije¢ takve
prirode i stupnja da ukazuje na nepostojanje nepristranosti suda (Micallef protiv Malte, [VV], stavci
97.i102.).

152. U tom pogledu c¢ak i dojam moZe imati odredenu vaznost ili, drugim rijec¢ima, ,nije dovoljno
da pravda bude provedena, treba se i vidjeti da je provedena“. Ovdje se radi o povjerenju koje
sudovi u demokratskom drustvu moraju poticati u javnosti. Stoga se svaki sudac za kojeg postoji
opravdani razlog za bojazan da nije nepristran mora izuzeti (ibid., stavak 98.).

153. Kako bi sudovi u javnosti poticali povjerenje koje je neophodno, u obzir treba uzeti i pitanja
vezana uz unutarnju organizaciju. Postojanje nacionalnih postupaka za osiguranje nepristranosti,
poglavito pravila koja ureduju izuzeée sudaca, vaZzan je ¢imbenik (vidi konkretne odredbe vezane uz
zahtjeve za izuzece sudaca, Micallef protiv Malte[VV], stavci 99.-100.). Takva pravila pokazuju Zelju
nacionalnog zakonodavca da ukloni svaku opravdanu dvojbu o nepristranosti suca ili suda o kojemu
je rije€ te predstavljaju pokusaj osiguranja nepristranosti uklanjanjem uzroka tih zabrinutosti. Uz
osiguranje nepostojanja stvarne pristranosti, usmjereni su i na uklanjanje svakog dojma pristranosti
te promicu povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju poticati u javnosti (MezZnaric
protiv Hrvatske, stavak 27.).

b. Situacije u kojima se moze pojaviti pitanje nepostojanja sudske
nepristranosti

154. Postoje dvije mogude situacije u kojima se moZe pojaviti pitanje nepostojanja sudske
nepristranosti:
I prva je funkcionalne prirode i odnosi se na, primjerice, situaciju kad ista osoba izvrSava
razlicite funkcije unutar sudskog postupka ili kad ima hijerarhijske ili druge veze s drugom
osobom koja sudjeluje u postupku.

Il. Druga je osobnog karaktera i proizlazi iz ponasanja sudaca u odredenom predmetu.
i. Situacije funkcionalne prirode

a. lzvriavanje i savjetodavnih i sudbenih funkcija u istom predmetu

155. Uzastopno vrsenje savjetodavnih i sudbenih funkcija u sklopu istog tijela moze, u odredenim
okolnostima, biti problematicno na temelju ¢lanka 6. stavka 1. u pogledu nepristranosti tijela iz
objektivnog motrista (Procola protiv Luksemburga, stavak 45. — povreda).

156. Postavlja se pitanje je li doslo do izvrSavanja sudbenih i savjetodavnih funkcija u odnosu na
»isti predmet”, ,istu odluku” ili ,slicno pitanje” (Kleyn i drugi protiv Nizozemske[VV], stavak 200.;
Sacilor-Lormines protiv Francuske, stavak 74. — nema povrede).

B. lzvrsavanje i sudbenih i izvansudskih funkcija u istom predmetu

157. Pri utvrdivanju objektivnog opravdavanja za bojazan podnositelja, c¢imbenici poput
dvostruke uloge suca u postupku, vremena koje je proteklo izmedu dva dogadaja u kojima je
sudjelovao te u kojoj je mjeri bio uklju¢en u postupak mogu biti uzeti u obzir (McGonnell protiv
Ujedinjene Kraljevine, stavci 52.-57.).

158. Svako izravno sudjelovanju u donoSenju zakona, odnosno izvr$nih pravila, vjerojatno ce biti
dovoljno da izazove dvojbu o sudbenoj nepristranosti osobe koja je naknadno pozvana odluciti u
sporu vezanom uz to postoje li razlozi za dopustanje odstupanja od teksta zakona ili pravila o kojemu
je rije¢ (ibid., stavci 55.-58., predmet u kojem je Sud utvrdio povredu c¢lanka 6. stavka 1. zbog
izravnog sudjelovanja suca u donosSenju razvojnog plana o kojemu se radilo u postupku, usporedi s
predmetom Pabla Ky protiv Finske, stavak 34. — nema povrede).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

159. Kada postoje dva usporedna skupa postupaka s istom osobom u dvostrukoj ulozi suca u
jednom postupku i pravnog zastupnika protivne stranke u drugom, podnositelj bi mogao imati
razloga za zabrinutost da bi ga sudac mogao nastaviti smatrati protivnom strankom (Wettstein protiv
Svicarske, stavci 44.-47.).

160. Kad je o ustavnoj tuzbi odludivao sudac koji je bio odvjetnik protivnika podnositelja na
pocetku postupka to je dovelo do utvrdivanja povrede clanka 6. stavka 1. (MeZnaric protiv Hrvatske,
stavak 36.). Vezano uz nepristranosti suca ustavnog suda koji je djelovao kao pravni strucnjak za
protivnika podnositelja u parniénom postupku u prvom stupnju, vidi Svarc i Kavnik protiv Slovenije,
stavak 44.

Z. Obnasanje razlicitih sudbenih funkcija

161. Ocjenu je li sudjelovanje istog suca u razli¢itim fazama parni¢nog postupka u skladu sa
zahtjevom nepristranosti propisanim ¢&lankom 6. stavkom 1. treba provesti od predmeta do
predmeta uzimajuci u obzir okolnosti pojedinog predmeta.

162. Cinjenica da je sudac veé donosio odluke prije sudenja ne moZe se sama po sebi smatrati
opravdavanjem za zabrinutost u vezi njegove nepristranost. Ono $to je bitno jest opseg i priroda
mjera koje je sudac poduzeo prije sudenja. Isto tako, Cinjenica da sudac detaljno poznaje spis
predmeta ne podrazumijeva nikakve predrasude s njegove strane koje bi sprijecile da ga se smatra
nepristranim pri donosenju odluke o osnovanosti. Niti preliminarna analiza dostupnih informacija ne
znaci da je konacna analiza prejudicirana. Ono Sto jest bitno je da ta analiza bude provedena kad je
presuda donesena te da bude utemeljena na dokazima izvedenim i tvrdnjama iznesenim na sudenju
(Morel protiv Francuske, stavak 45.).

163. Potrebno je razmotriti je li veza izmedu materijalnih pitanja o kojima je odluceno u razli¢itim
fazama postupka tako cvrsta da bi izazvala dvojbu o nepristranosti suca koji je sudjelovao u
donosenju odluka u tim fazama (Toziczka protiv Poljske, stavak 36.).

Primjerice:
=" Ne moZe se odrediti kao opce pravilo koje proizlazi iz obveze nepristranosti da visi sud koji
ukine upravnu ili sudsku odluku mora vratiti predmet na ponovni postupak drugom
nadleznom tijelu ili drugoj grani tog tijela u drugacijem sastavu (Ringeisen protiv Austrije, in
fine stavak 97.);

= Problem moZe nastati ako sudac sudjeluje u dva skupa postupaka vezana uz isti skup Cinjenica
(Indra protiv Slovacke, stavci 51.-53.);

= Sudac koji je predsjednik vijec¢a Zalbenog suda s dva suca porotnika ne bi trebao odlucivati o
Zalbi protiv svoje odluke (De Haan protiv Nizozemske, stavak 51.);

= Zalbeni sud na kojem se od prvostupanjskih sudaca zahtijeva da utvrde jesu li oni dali
pogresno pravno tumacenje ili pogresno primijenili pravo u svojoj prethodnoj odluci moze
izazvati dvojbu o nepristranosti (San Leonard Bi Club protiv Malte,stavak 64.);
= Na prvi pogled nije nesukladno sa zahtjevima nepristranosti ako isti sudac sudjeluje, prvo u
donosenju odluke o osnovanosti predmeta i, kasnije, u postupku u kojem se ispituje
dopustenost Zalbe na tu odluku (Warsicka protiv Poljske, stavci 38.-47.);

= Kad je sudac imao dvostruku ulogu, kao punomoénik koji zastupa protivnu stranku u odnosu
na drustvo podnositelja u prvom skupu postupaka i kao sudac Zalbenog suda u drugom skupu
postupaka: imajuéi posebice na umu vremensku udaljenost i razli¢it predmet spora u prvom
skupu postupaka u odnosu na drugi skup te s obzirom na Cinjenicu da se funkcije punomocnika
i suca nisu vremenski preklapale, Sud je utvrdio da podnositelji nisu mogli imati nikakve
objektivno opravdane dvojbe o nepristranosti suca (Puolitaival i Pirttiaho protiv Finske, stavci
46.-54.);
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

= Sud je utvrdio povredu nacela nepristranosti u predmetu u kojem su neki suci koji su veé
odlucivali o predmetu trebali odluciti jesu li pogrijesili u svojoj ranijoj odluci i u kojem su druga
tri suca vec izrekla svoje misljenje o toj stvari (Driza protiv Albanije, stavci 78.-83. — povreda);

= Jedan od sudaca koji je sudjelovao u postupku vezanom uz reviziju ranije je sudjelovao u tom
predmetu kao sudac viSeg suda (Perus protiv Slovenije, stavci 38.-39.).

ii. Situacije osobne prirode
164. Nacelo nepristranosti bit ée povrijedeno i kad sudac ima osobni interes u predmetu

(Langborger protiv Svedske, stavak 35.; Gautrin i drugi protiv Francuske, stavak 59.).

165. Profesionalne ili osobne veze izmedu suca i stranke u predmetu ili punomoénika stranke
takoder mogu otvoriti pitanje nepristranosti (Pescador Valero protiv Spanjolske, stavak 27.; Tocono i
Profesorii Prometeisti protiv Moldavije, stavak 31.; Micallef protiv Malte[VV], stavak 102.). U obzir se
mogu uzeti ¢ak i neizravni ¢imbenici (Pétur Thor Sigurdn protiv Islanda, stavak 45.).

IV. Postupovni zahtjevi

A. Postenost

Clanak 6. stavak 1.:
,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da ... sud... pravi¢no ispita njegov
slucaj.”

1. Opca nacela

166. Istaknuto mjesto: Sud je uvijek naglasavao istaknuto mjesto koje u demokratskom drustvu
ima pravo na posSteno sudenje (Airey protiv Irske, stavak 24.; Stanev protiv Bugarske [VV], 231.). To
je jamstvo ,jedno od temeljnih nacela svakog demokratskog drustva, u smislu Konvencije“ (Pretto i
drugi protiv Italije, stavak 21.). Stoga nema opravdanja za restriktivno tumacenje ¢lanka 6. stavka 1.
(Moreira de Azevedo protiv Portugalaa, stavak 66.). Zahtjev poStenosti odnosi se na postupak u
cjelini; nije ogranicen na rasprave inter partes (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke,
stavak 49.).

167. Sadrzaj: gradanski se zahtjevi moraju modi podnijeti sucu (Fayed protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 65.; Sabeh El Leil protiv Francuske[VV], stavak 46.). Clanak 6. stavak 1. detaljno opisuje
postupovna jamstva koja su strankama na raspolaganju u gradanskom postupku. Njegova je svrha
prije svega osigurati interese stranaka i pravilno djelovanje pravosudnog sustava (Niderdst- Huber
protiv Svicarske, stavak 30.). Stranke u sporu stoga moraju modi izloZiti svoj predmet s potrebnom
ucinkovitos¢u (H. protiv Belgije, stavak 53.).

168. Uloga nacionalnih vlasti: Sud je uvijek tvrdio da nacionalne vlasti moraju u svakom
pojedinom predmetu osigurati ispunjavanje zahtjeva ,postenog sudenja“ u smislu Konvencije
(Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, stavak 33. in fine).

169. Zahtjevi koje podnose stranke: nacelno je pitanje da pri odlucivanju o njegovim , gradanskim
pravima i obvezama“ - kako su definirani sudskom praksom Suda u Strasbourgu® - svatko ima pravo
da mu posteno sudi sud. Tome su pridodana jamstva propisana ¢lankom 6. stavkom 1. koja se
odnose i na organizaciju i na sastav suda te vodenje postupka. Sve u svemu, sve to Cini pravo na
posteno sudenje (Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 36.).

% Vidi slijededi odjeljak ,Podrucje primjene”
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

170. Nacela tumacenja:

= Nacelo prema kojemu se gradanski zahtjev mora mo¢i podnijeti sucu smatra se jednim od
univerzalno priznatih temeljnih nacela prava; isto vrijedi i za nacelo medunarodnog prava
koje zabranjuje uskradivanje pravde. Clanak 6. stavak 1. mora se tumaciti s obzirom na ta
nacela (ibid.,stavak 35.);

= Pravo na posteno sudenje pred sudom kako je zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. mora se
tumaditi s obzirom na preambulu Konvenciji prema kojoj je vladavina prava dio zajednickog
nasljeda drzava ugovornica (Brumdrescu protiv Rumunjske, stavak 61.; Nejdet Sahin i Perihan
Sahin protiv Turske[GC], stavak 57.).

= Jedan od osnovnih elemenata vladavine prava jest nacelo pravne sigurnosti (Beian protiv
Rumunjske (br.1), stavak 39.);

= U demokratskom drustvu u smislu Konvencije pravo na posteno djelovanje pravosudnog
sustava ima takvo istaknuto mjesto da restriktivno tumacenje ¢lanka 6. stavkom 1. ne bi bilo
u skladu s ciljem i svrhom te odredbe (Ryakib Biryoukov protiv Rusije, stavak 37.);

= Uz to, namjera je da Konvencija jam¢i prava koja nisu teorijska ili iluzorna ve¢ prava koja su
prakti¢na i u€inkovita (Airey protiv Irske, stavak 24.).

171. Drzave imaju viSe slobode u gradanskim stvarima: Sud priznaje da zahtjevi svojstveni pojmu
»postenog sudenja” nisu nuzno isti u predmetima u kojima se radi o odlucivanju o gradanskim
pravima i obvezama i u predmetima u kojima se radi o odluc¢ivanju o optuzbi za kazneno djelo:
»drZave ugovornice imaju viSe slobode u rjeSavanju gradanskih predmeta u kojima se odlucuje o
gradanskim pravima i obvezama nego $to imaju u rjeSavanju kaznenih predmeta“(Dombo Beheer
B.V. protiv Nizozemske, stavak 32.; Levages Prestations Services protiv Francuske, stavak 46.).
Zahtjevi iz ¢lanka 6. stavka 1. u pogledu predmeta vezanih uz gradanska prava imaju manju tezinu od
onih za kaznene predmete (Kénig protiv Njemacke, stavak 96.).

2. Podrudje primjene

172. Ucinkovito pravo: stranke u postupku imaju pravo iznijeti oCitovanja koja smatraju bitnima
za svoj predmet. To se pravo mozZe smatrati ucinkovitim samo ako su ocitovanja zaista ,saslusana“,
odnosno ako ih je prvostupanjski sud propisno razmotrio. Drugim rije¢ima, ,sud“ ima duZnost
provesti odgovarajuce ispitivanje ocitovanja, tvrdnji i dokaza koje su iznijele stranke (Kraska protiv
Svicarske, stavak 30.; Van de Hurk protiv Nizozemske, stavak 59.; Perez protiv Francuske, stavak 80.).
Da bi pravo zajamceno ovim clankom bilo ucinkovito, vlasti moraju ,revno” postupati: za
podnositelja zahtjeva kojeg ne zastupa odvjetnik vidi predmete Kerojdrvi protiv Finske, stavak 42.;
Fretté protiv Francuske,stavak 49.; za podnositelja zahtjeva kojeg zastupa odvjetnik vidi predmet Gé¢
protivTurske [VV], stavak 57.

173. Pravilno sudjelovanje Zalbene stranke u postupku zahtijeva da sud, proprio motu, obavijesti
stranke o postojanju dokumenata koji su mu na raspolaganju. Stoga nije bitno Sto se podnositelj nije
Zalio zbog neobavjesStavanja o relevantnim dokumentima ili Sto nije preuzeo inicijativu za uvid u spis
(Kerojdrvi protiv Finske, stavak 42.). Sama moguénost stranke u sporu da izvrsSi uvid u spis i dobije
njegov primjerak nije sama po sebi dovoljno jamstvo (Gé¢ protiv Turske [VV], stavak 57.).

174. Obveza upravnih tijela: Zalbena stranka mora imati moguénost uvida u relevantne
dokumente koji su u posjedu upravnih tijela, a ako je potrebno, i primjenom postupka za izvrSenje
uvida u dokumente (McGinley i Egan protiv Ujedinjene Kraljevine, stavci 86. i 90.). Kad bi tuzena
drzava, bez opravdanog razloga, sprijecila Zalbene stranke da izvrSe uvid u dokumente koji su u
njezinom posjedu, a koji bi im pomogli obraniti njihove tvrdnje, ili kad bi laZzno zanijekala postojanje
takvih dokumenata, to bi predstavljalo uskracivanje postenog sudenja, odnosno povredu ¢lanka 6.
stavka 1. (ibid.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

175. Ocjena postupka u cjelini: utvrdivanje je li postupak bio posten provodi se ispitivanjem
postupka u cjelini (Ankerl protiv Svicarske, stavak 38.; Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano protiv
Italije[VV], stavak 197.).

176.Kad je to tako, svaki se nedostatak u pogledu postenosti postupka moZe, u odredenim
okolnostima, ispraviti u kasnijoj fazi, bilo na istom stupnju (Helle protiv Finske, stavak 54.) bilo na
visem sudu (Schuler-Zgraggen protiv Svicarske, stavak 52.; usporedi Albert i Le Compte protiv
Belgije,stavak 36.; Feldbrugge protiv Nizozemske,stavci 45.-46.).

177. U svakom slucaju, ako je nedostatak nastao na razini najviseg sudbenog tijela - primjerice jer
ne postoji mogucénost odgovora na zakljucke dostavljene tom tijelu - doslo je do povrede prava na
posteno sudenje (Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, stavci 65.-67.).

178. Postupovni se propust moze ispraviti samo ako odluka o kojoj je rije¢ podlijeze preispitivanju
koje obavlja neovisno sudbeno tijelo koje ima punu nadleznost i nudi jamstva propisana ¢lankom 6.
stavkom 1. Bitan je opseg ovlasti preispitivanja koje ima Zalbeni sud i to se ispituje s obzirom na
okolnosti predmeta (Obermeier protiv Austrije, stavak 70.)*.

179. Prethodne odluke koje ne nude jamstva postenog sudenja: u takvim predmetima nema
problema ako je podnositelju Zalbe bilo dostupno pravno sredstvo pred neovisnim sudbenim tijelom
koje ima punu nadleznost i samo osigurava jamstva propisana ¢lankom 6. stavkom 1. (Oerlemans
protiv Nizozemske, stavci 53.-58.; British-American Tobacco Company Ltd protiv Nizozemske, stavak
78.). Bitno je da takvo pravno sredstvo koje osigurava dovoljna jamstva postoji (Air Canada protiv
Ujedinjene Kraljevine, stavak 62.).

180. Pred Zalbenim sudovima: ¢lanak 6. stavak 1. ne obvezuje drZave ugovornice da ustanove
Zalbene ili kasacijske sudove, ali, kad takvi sudovi postoje, drZava treba osigurati da stranke u sporu
pred tim sudovima imaju na raspolaganju temeljna jamstva sadrzana u ¢lanku 6. stavku 1. (Andrejeva
protiv Latvije [VV], stavak 97.). Medutim, nacin na koji se ¢lanak 6. stavak 1. primjenjuje na postupak
pred Zalbenim sudovima ovisi o posebnim znacajkama postupka o kojemu je rije¢; mora se voditi
racuna o cjelovitosti postupka u domaéem pravnom poretku te o ulozi Zalbenog suda (Helmers protiv
Svedske, stavak 31.) ili kasacijskog suda u njemu (K.D.B. protiv Nizozemske, stavak 41., Levages
Prestations Services protiv Francuske, stavci 44.-45.;).

181. S obzirom na posebnu prirodu uloge kasacijskog suda koja je ogranicena na ispitivanje je li
zakon pravilno primijenjen, postupak koji se primjenjuje moze biti formalniji (ibid., stavak 48.).
Zahtjev da stranku pred kasacijskim sudom zastupa specijalizirani odvjetnik sam po sebi nije u
suprotnosti s ¢lankom 6. (G.L. i S.L. protiv Francuske(odl.); Tabor protiv Poljske, stavak 42.).

182. Granice: opcenito, nacionalni sudovi imaju zadacu ocjenjivati Cinjenice: uloga Suda nije
zamijeniti ocjenu nacionalnih sudova vlastitom ocjenom cinjenica (Dombo Beheer B.V. protiv
Nizozemske, stavak 31.)"'. Nadalje, iako Zalitelji imaju pravo iznijeti o¢itovanja koja smatraju bitnima
za svoj predmet, C¢lanak 6. stavak 1. stranci u sporu ne jamci povoljan ishod (Andronicou i
Constantinou protiv Cipra, stavak 201.).

183. Teorija dojma: Sud je naglasio vaznost dojma u djelovanju pravosudnog sustava; vazno je
osigurati da je pravednost postupka ocita. Medutim, Sud je takoder jasno dao do znanja da stajaliste
osoba o kojima je rije¢ nije samo po sebi odluCuju¢e; sumnje pojedinaca u sudove u pogledu
postenosti postupka moraju se uz to modi smatrati objektivno opravdanima (Kraska protiv Svicarske,
stavak 32.). Stoga je nuzno ispitati kako su sudovi postupali u konkretnom predmetu.

184. U drugim predmetima, pred vrhovnim sudovima, Sud je istaknuo da povecana osjetljivost
javnosti na posteno djelovanje pravosudnog sustava opravdava sve vecu vaznost koja se pridaje
dojmu (Kress protiv Francuske [VV], stavak 82.; Martinie protiv Francuske [VV], stavak 53.;

' Vidi takoder odjeljak “Preispitivanje koje obavlja sud koji ima punu nadleznost”
11 . - T wX . i
Vidi odjeljak “Cetvrti stupanj

Vijece Europe / Europski sud za ljudska prava, 2013. 35/66


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58067
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58126
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57840
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57486
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57838
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57631
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57706
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57706
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57953
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57953
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57701
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57701
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58148
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58148
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58065
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58065
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58065
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58065
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23764
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23764
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76078
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57850
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57828
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59511
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90620

Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Menchinskaya protiv Rusije,stavak 32.). Sud je pridao vaznost dojmu u tim predmetima(vidi takoder
Vermeulen protiv Belgije, stavak 34.; Lobo Machado protiv Portugalaa, stavak 32.).

185. Sudska praksa: kako bi u obzir uzeo stvarnost domacdeg pravnog poretka, Sud je uvijek
pridavao odredenu vaznost sudskoj praksi pri ispitivanju sukladnosti domaéeg prava s ¢lankom 6.
stavkom 1. (Kerojdrvi protiv Finske, stavak 42.; Gorou protiv Grcke (br.2)[VV]stavak 32.). Zaista, opca
¢injenic¢na i pravna pozadina predmeta ne smije se zanemariti pri ocjeni jesu li stranke u sporu imale
posteno sudenje (Stankiewicz protiv Poljske, stavak 70.).

186. Drzavne se vlasti ne mogu odreéi ucinkovite kontrole koju provode sudovi zbog drzavne
sigurnosti ili terorizma: postoje tehnike koje se mogu koristiti, a koje uzimaju u obzir i legitimnu
zabrinutost za sigurnost i postupovna prava pojedinca (Dagtekin i drugi protiv Turske, stavak 34.).

187. Nacelo neovisno o ishodu postupka: postupovna jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. odnose se na
sve stranke u sporu, a ne samo one koje nisu pobijedile u svojim predmetima pred nacionalnim
sudovima (Philis protiv Grcke (br.2), stavak 45.).

Primjeri
188. Sudska je praksa obuhvatila brojne situacije, ukljucujuci:

189. Ocitovanje koje je sud podnio Zalbenom sudu s ocitim ciljem utjecanja na njegovu odluku:
stranke moraju imati moguc¢nost komentirati to ocitovanje, neovisno o njegovom stvarnom utjecaju
na sud, ¢ak i ako se prema midljenju Zalbenog suda (Niderdst-Huber protiv Svicarske, stavci 26.-32.)ili
tuzene vlade pred Sudom u Strasbourgu (APEH Uldézétteinek Szévetsége i drugi protiv Madarske,
stavak 42.) u tom ocitovanju ne iznose nikakve nove Cinjenice ili tvrdnje, koje se vec¢ nisu pojavile u
osporenoj odluci.

190. Prethodna pitanja: kada postoji mehanizam za podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku,
odbijanje domacih sudova da odobre zahtjev za takvo upucivanje mozZe u odredenim okolnostima
povrijediti poStenost postupka (Ullens de Schooten i Rezabek protiv Belgije, stavci 57.-67., s
dodatnim referencama). To je tako kad se odbijanje pokaze proizvoljnim:

= kad je zahtjev odbijen iako vaZzeli propisi ne dopustaju iznimke u odnosu na nacelo
upucivanja zahtjeva za donosenje prethodne odluke ili mu ne predvidaju nikakvu alternativu;

= kad je odbijanje utemeljeno na razlozima koji su razli¢iti od onih predvidenih propisima;

= ili kad odbijanje nije propisno obrazloZzeno u skladu s tim propisima.

191. Clanak 6. stavak 1. stoga ne jam¢i pravo da domadi sud uputi predmet Sudu Europske unije
(Dotta protiv Italije(odl.)). Primjenjujuéi gore citiranu sudsku praksu, Sud ispituje doima li se
odbijanje proizvoljnim (Canela Santiago protiv Spanjolske(odl.)).

192. Promjene u domacoj sudskoj praksi: zahtjev pravne sigurnosti i zastita legitimnih ocekivanja
ne ukljucuju pravo na utvrdenu sudsku praksu (Unédic protiv Francuske, stavak 74.). Razvoj sudske
prakse nije sam po sebi u suprotnosti s pravilnim djelovanjem pravosudnog sustava jer bi
nepostojanje dinamickog i razvojnog pristupa sprijecilo svaku reformu ili poboljSanje (Atanasovski
protiv,Bivse jugoslavenske republike Makedonije", stavak 38.). U toj je presudi Sud smatrao da je
postojanje dobro utvrdene sudske prakse vrhovnom sudu nametnulo duznost davanja sadrzajnijeg
obrazlozenja koje opravdava njegovo odstupanje od sudske prakse, jer bi u suprotnom pravo
pojedinca na propisno obrazlozenu odluku bilo povrijedeno. U nekim predmetima promjene u
domadoj sudskoj praksi koje utje¢u na gradanske postupke u tijeku mogle bi predstavljati povredu
Konvencije (Petko Petkov protiv Bugarske, 32.-34.).

193.Na temu odstupanja u sudskoj praksi, Sud je naglasio vaznost uspostavljanja mehanizama
koji osiguravaju dosljednost u praksi sudova i ujednacenost sudske prakse (Frimu i drugi protiv
Rumunjske(odl.), stavci 43.-44.). Medutim, postizanje dosljednosti prava moZe potrajati i stoga se
razdoblja proturjecne sudske prakse mogu tolerirati bez potkopavanja pravne sigurnosti (Nejdet
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Sahin i Perihan Sahin protivTurske [VV], stavak 83.; Albu i drugi protiv Rumunjske, stavci 36. i 40.-
43.)%.

194. Stupanje zakona na snagu kad je postupak u predmetu u kojem je drZava jedna od stranaka
jos$ u tijeku: Sud osobito vodi ra€una o opasnostima koje se kriju u primjeni retroaktivnih zakona koji
utjeCu na sudsko rjesavanje spora u kojem je drZava jedna od stranaka, ukljucujudi situaciju u kojoj je
njihov ucinak takav da spor koji je u tijeku nije moguée dobiti. Svi razlozi navedeni kao opravdanje
takvih mjera moraju se pomno ispitati (National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society i Yorkshire Building Society protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 112.). Zakonodavnu
vlast u gradanskim stvarima u nacelu nista ne sprecava u donosSenju novih retroaktivnih odredbi za
uredenje prava koja proizlaze iz postojecih zakona. Medutim, ¢lanak 6. zabranjuje svako mijesanje
zakonodavne vlasti u djelovanje pravosudnog sustava s ciljem utjecanje na sudsku odluku u sporu -
osim iz ,uvjerljivin razloga u opéem interesu“(Zielinski i Pradal i Gonzalez i drugi protiv
Francuske[VV], stavak 57.; Scordino protiv Italije (br.1)[VV], stavak 126.).

Sud je utvrdio povrede, primjerice, u odnosu na:

= mijeSanje zakonodavne vlasti - u trenutku kad je postupak u kojem je drzava bila stranka bio
u tijeku devet godina, a podnositelji su imali pravomoénu ovrsivu presudu protiv drzave - u
svrhu utjecanja na predstojeci ishod predmeta u korist drzave (Stran Greek Refineries i
Stratis Andreadis protiv Grcke, stavci 49.-50.);

=  zakon koji je odlu¢no utjecao na ishod predmeta u korist drzave (Zielinski i Pradal i Gonzalez i
drugi protiv Francuske, [VV], stavak 59.);

= donosenje zakona, u kljuénom trenutku u postupku pred kasacijskim sudom, koji je u
prakticne svrhe rijeSio znacajne probleme i ucinio nastavak parnice besmislenim
(Papageorgiou protiv Grcke);

= odluku Zalbenog suda utemeljenu, cak i supsidijarno, na zakonu donesenom za vrijeme
trajanja postupka koji je utjecao na ishod tog postupka (Anagnostopoulos i drugi protiv
Grcke, stavci 20.-21.).

Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. ne moZe se tumaciti kao da sprecava svako mijesanje vlasti u sudski
postupak koji je u tijeku i u kojem je drzava stranka. U drugim je predmetima Sud smatrao da su
razlozi na koje se poziva tuzena drzava bili utemeljeni na uvjerljivim motivima javnog interesa koji
su potrebni za opravdanje retroaktivnog ucinka zakona (National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak
112.; Forrer-Niedenthal protiv Njemacke, stavak 64.; OGIS- Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X i
Blanche de Castille i drugi protiv Francuske, stavci 71.-72.; EEG-Slachthuis Verbist Izegem protiv
Belgije(odl.)).

195. Ova se sudska praksa takoder primjenjuje i na predmete u kojima drzava, iako nije stranka u
sporu, podriva postupak pomocu svojih zakonodavnih ovlasti (Ducret protiv Francuske, stavci 33.-
42)).

196. Druge vrste zakonodavnih mijeSanja:

=  Zakoni mogu biti doneseni prije pocetka postupka (Organisation nationale des syndicats
d’infirmiers libéraux (O.N.S.I.L.) protiv Francuske(odl.))ili nakon S$to je postupak
zavrsio(Preda i Dardari protiv Italije(odl.)) a da ne izazovu probleme na temelju ¢lanka
6.;

= Donosenje opcih zakona mozZe biti nepovoljno za stranke u sporu bez izravnog ciljanja
sudskog postupka u tijeku i, time, zaobilaZenja nacela vladavine prava (Gorraiz Lizarraga
i drugi protiv Spanjolske, stavak 72.);

2 Vidi takoder odjeljak , Cetvrti stupanj“
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= Zakon moze biti proglasen neustavnim dok je postupak u tijeku a da ne postoji namjera
utjecanja na taj postupak (Dolca protiv Rumunjske(odl.)).

197. Nedostavljanje ocitovanja , neovisnog ¢lana nacionalne pravne sluzbe” strankama u sporu
pred vrhovnim sudom (¢lanovi Odjela javnog tuzitelja):Vermeulen protiv Belgije, Van Orshoven protiv
Belgije; K.D.B. protiv Nizozemske-Glavni drZavni odvjetnik: G6¢ protiv Turske[VV]; Lobo Machado
protiv Portugalaa—povjerenik Vlade: Kress protiv Francuskee; Martinie protiv Francuskee [VV], i
nemogucnost odgovora na takva ocitovanja: mnoge su tuZene drZave tvrdile da ova kategorija
¢lanova nacionalne pravne sluzbe nije niti stranka u postupku niti saveznik ili protivnik jedne od
stranaka, no Sud je smatrao da je u obzir potrebno uzeti ulogu koju doti¢ni sluzbenik zaista ima u
postupku, te posebice sadrzaj i ucinke njegovih ocitovanja (Belgije, stavak 31.; Kress protiv
Francuske[VV],stavak 71.in fine).

198.Sud je naglasio vaznost kontradiktornog postupka u predmetima u kojima ocitovanja
neovisnog ¢lana nacionalne pravne sluzbe u gradanskom predmetu nisu bila unaprijed dostavljena
strankama zbog c¢ega one nisu imale priliku na njih odgovoriti (ibid. stavak 76; Lobo Machado protiv
Portugalaa, stavak 31.; Van Orshoven protiv Belgije, stavak 41.; G6¢ protivTurske [VV], stavci 55.-56.;
Immeubles Groupe Kosser protiv Francuske, stavak 26.; Vermeulen protiv Belgije, stavak 33.).).

199. Sudjelovanje, pa cak i sama prisutnost tih ¢lanova nacionalne pravne sluzbe za vrijeme
vijeéanja i glasanja, bilo ono ,aktivno” ili ,pasivno”, nakon 3to su javno izrazili svoje misljenje o
predmetu, osudeno je (ibid., stavak 34.; Lobo Machado protiv Portugalaa, stavak 32.; Kress protiv
Francuske, stavak 87.). Ova je sudska praksa u velikoj mjeri utemeljena na teoriji dojma®® (Martinie
protiv Francuske [VV], stavak 53.).

200. Stoga je potrebno ispitati uvjete u kojima se postupak odvijao te posebice je li postupak bio
kontradiktoran i u skladu s nac¢elom jednakosti stranaka u postupku (usporedi Kress protiv Francuske,
[VV], stavak 76.; Go¢ protivTurske stavci 55.-57.), kako bi se utvrdilo je li problem bio pripisiv
ponasanju stranke u sporu, stavu drzave ili vazeéim propisima (Fretté protiv Francuske, stavci 49.-
51.).

Za postupak pred Sudom Europskih zajednica/Europske unije: Cooperatieve Producentenorganisatie
van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. protiv Nizozemske(odl.).

201. Granice:

= Jednakost stranaka u postupku ne podrazumijeva pravo stranke da joj se omogudi uvid,
prije rasprave, u ocitovanja u koja uvid nije omogucen ni drugoj stranci u postupku, ni
sucu izvjestitelju a ni sucima raspravnog vijeca (Kress protiv Francuske, stavak 73.);

= Nema smisla priznati pravo koje nema stvarni opseg ili sadrzaj: na primjer kad pravo na
koje se stranka pozvala na temelju Konvencije ne bi imalo utjecaj na ishod predmeta jer
je usvojeno pravno rjesSenje pravno neosporivo (Stepinska protiv Francuske, stavak 18.).

3. Cetvrti stupanj

a. Opca nacela

202. Posebna kategorija prigovora podnesenih Sudu obuhvada ono Sto se obi¢no naziva prigovori
»Cetvrtog stupnja“. Taj izraz — kojeg ne nalazimo u tekstu Konvencije i koji je ustanovljen u sudskoj
praksi institucija Konvencije (Kemmache protiv Francuske (br.3), stavak 44.) — u odredenoj je mjeri
paradoksalan s obzirom da naglasava ono Sto Sud nije: nije Zalbeni sud ni sud koji moze ukinuti
odluke sudova u drzavama potpisnicama Konvencije ili ponoviti postupak u predmetima o kojima su

B vidi gore.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

odlucivali ti sudovi, niti moZe ponovno ispitati predmete na isti nacin na koji to moZe vrhovni sud.
Zahtjevi Cetvrtog stupnja stoga proizlaze iz ¢estih nesporazuma na dvije razine.

203. Prvo, Cesta je raSirena zabluda podnositelja u vezi uloge Suda i prirode sudbenog sustava
ustanovljenog na temelju Konvencije. Uloga Suda nije da zamjenjuje domace sudove; njegove su
ovlasti ogranicene na provjeravanje postuju li drzave ugovornice obveze iz podrucja ljudskih prava
koje su preuzele potpisivanjem Konvencije. Nadalje, buduéi da nema ovlasti izravnog mijesanja u
pravne sustave drZava ugovornica, Sud mora postovati autonomiju tih pravnih sustava. To znadi da
njegov zadatak nije ispravljanje Cinjenicnih i pravnih pogresaka koje je nacionalni sud navodno
pocinio, osim ako, i u onoj mjeri, u kojoj takve pogreske predstavljaju povredu prava i sloboda koje
Stiti Konvencija. Sam ne moZe ocjenjivati ¢injenice koje su nacionalni sud navele da donese jednu a
ne neku drugu odluku. Kad bi postupio drugacije, to bi znacilo da Sud postupa kao sud treceg ili
Cetvrtog stupnja, ¢ime bi se zanemarile granice nametnute njegovom postupanju (Garcia Ruiz protiv
Spanjolske [VV], stavak 28.).

204. Drugo, Cesto dolazi do nesporazuma u vezi tocnog znacenja izraza ,posSteno” iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije. ,PoStenost” koju zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. nije ,,materijalna” posStenost
(pojam koji je dijelom pitanje prava, a dijelom etike, te koji moZe primijeniti samo prvostupanjski
sud), veé ,postupovna“ postenost. Clanak 6. stavak 1. jam¢i samo ,postupovnu” postenost $to u
prakticnom smislu znaci kontradiktorni postupak u kojem stranke iznose svoje argumente te su u
ravnopravnom polozaju pred sudom (Star Cate Epilekta Gevmata i drugi protiv Grcke(odl.)).
Postenost postupka uvijek se ocjenjuje ispitivanjem postupka u cjelini kako izolirana nepravilnost ne
bi bila dovoljna da se cijeli postupak proglasi nepostenim (Mirolubovs i drugi protiv Latvije, stavak
103.).

205. Nadalje, Sud postuje raznolikost pravnih i sudbenih sustava Europe te nema zadacu
standardizirati te sustave. Jednako tako,kad ne postoje dokazi o proizvoljnosti, njegov zadatak nije ni
ispitivanje mudrosti odluka domacih sudova (NejdetSahin i Perihan Sahin protiv Turske[VV],stavci
68.,89.i94.).

b. Domasaj i granice nadzora koji provodi Sud

206. Sud je uvijek govorio kako,opcenito,njegov zadatak nije ispravljanje Cinjenic¢nih i pravnih
pogreSaka koje je nacionalni sud navodno pocinio osim ako, i u onoj mjeri, u kojoj su takve pogreske
ocite i predstavljaju povredu prava i sloboda koje &titi Konvencija (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV],
stavak 28.; Perez protiv Francuske [VV], stavak 82.; u predmetu Dulaurans protiv Francuske (stavak
38.) Sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. zbog , ocite pogreske u prosudbi®; ali usporedi Société
anonyme d’habitations a loyers modérés terre et famille protiv Francuske(odl.)).

207. To znaci da Sud u pravilu ne mozZe sumnjati u nalaze i zaklju¢ke domacih sudova u odnosu
na:

= utvrdivanje Cinjenica predmeta: Sud ne moZe osporavati zakljucke domacih sudova, osim
kad su vapijuéi i o¢igledno proizvoljni (Garcia Ruiz protiv Spanjolske[VV], stavci 28.-29.).

= Tumacenje i primjena domaceg prava: rjeSavanje problema tumacenja nacionalnih zakona
prvenstveno je zada¢a domacdih sudova(Perez protiv Francuskee [VV], stavak 82.), a ne Suda
u Strasbourgu Cija je uloga provjeriti jesu li u¢inci takvih tumacenja u skladu s Konvencijom
(Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske[VV], stavak 49.). U iznimnim slucajevima, Sud
moze izvesti odgovarajuée zakljucke kad su domaci sudovi drzave ugovornice protumacili
domaci zakon na ocito proizvoljan ili pogresan nacin (Barac i drugi protiv Crne Gore, stavci
32.-34., s dodatnim referencama; Andelkovi¢ protiv Srbije, stavci 24.-27. (uskracivanje
pravde); vidi takoder Laskowska protiv Poljske stavak 61.), no Sud to opcenito radi na
temelju drugih odredbi Konvencije, a ne na temelju ¢lanka 6. stavka 1. (Kushoglu protiv
Bugarske, stavak 50.; Isyar protiv Bugarske,stavak 48.; Fabris protiv Francuske[VV], stavak
60.).
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= Dopustenost i ocjena dokaza:'* jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. odnose se samo na izvodenje
dokaza na postupovnoj razini. Dopustenost dokaza ili nacin na koji bi trebalo ocijeniti
njihovu osnovanost prvenstveno je pitanje za nacionalne sudove C(iji je zadatak ocjena
dokaza koje su izvedeni pred njima (Garcia Ruiz protiv Spanjolske[VV], stavak 28.; Farange
S.A. protiv Francuske(odl.)).

208. Stoga clanak 6. stavak 1. Sudu ne dopusta ispitivanje materijalne postenosti ishoda
gradanskih sporova u kojima najcesce jedna strana pobijedi, a druga izgubi.

209. Sud ¢e odbiti prigovor Cetvrtog stupnja na temelju c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije kad je
podnositelj mogao iskoristiti kontradiktorni postupak; kad je u razli¢itim fazama tog postupka mogao
iznijeti tvrdnje i dokaze koje je smatrao relevantnima za predmet; kad je imao priliku ucinkovito
osporavati tvrdnje i dokaze koje je iznijela suprotstavljena strana; kad su sudovi propisno saslusali i
ispitali sve njegove tvrdnje koje su, objektivno gledano, bile relevantne za rjeSavanje predmeta; kad
su cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku detaljno izneseni i kad je, u skladu s time, postupak
kao cjelina bio posten (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], 29.). Sudac pojedinac ili troélani odbor
proglasili su de plano veéinu zahtjeva Cetvrtog stupnja nedopustenima (¢lanci 27. i 28. Konvencije).
Nasuprot tome vidi, primjerice, Donadzé protiv Gruzije, stavak 35.

c. Dosljednost domace sudske prakse

210. Clanak 6. stavak 1. ne daje ste¢eno pravo na dosljednost sudske prakse. Razvoj sudske
prakse nije sam po sebi u suprotnosti s pravilnim djelovanjem pravosudnog sustava jer bi
nepostojanje dinamickog i razvojnog pristupa moglo sprijeciti reforme ili poboljsanja (Nejdet Sahin i
Perihan Sahin protiv Turske [VV], stavak 58.).

211. U nacelu uloga Suda, ¢ak ni u predmetima koji se na prvi pogled cine usporedivi ili povezani,
nije usporedivanje razlic¢itih odluka koje su donijeli domaci sudovi ¢iju neovisnost mora postovati.
Mogucnost odstupanja u sudskoj praksi inherentna je posljedica svakog sudbenog sustava koji je
utemeljen na mreZi prvostupanjskih i Zalbenih sudova s ovlastima na podrucju njihove teritorijalne
nadleZnosti. Takva se odstupanja mogu javiti ¢ak i unutar istog suda. To se samo po sebi ne moze
smatrati protivnim Konvenciji (Santos Pinto protiv Portugala, stavak 41.). Nadalje, do ,odstupanja“ne
moze doci kad su Cinjenicna stanja o kojima je rije¢ objektivno razlicita (Ucar protiv Turske(odl.)).

212. Medutim, mogu se pojaviti predmeti u kojima odstupanja unutar sudske prakse dovedu do
utvrdenja povrede ¢lanka 6. stavka 1. Tu se pristup Suda razlikuje ovisno o tome postoje li ta
odstupanja unutar iste grane sudova ili izmedu dvije razlicite grane suda koje su potpuno neovisne
jedna o drugoj.

213. U prvom slucaju razli¢ite odluke donosi jedan domaci vrhovni sud ili razli¢iti sudovi u istoj
grani pravnog sustava koja odlucuje u zadnjem stupnju. U takvim slu¢ajevima uporno postojanje
proturjecnih presuda moze izazvati stanje pravne nesigurnosti koje ée vjerojatno umanijiti povjerenje
javnosti u sudbeni sustav, a to je povjerenje oito jedna od osnovnih sastavnica drZzave utemeljene
na vladavini prava. Sud utvrduje postoji li takva nesigurnost od predmeta do predmeta, na temelju
tri glavna kriterija:

= jesu li odstupanja u sudskoj praksi velika i trajna;
= nudili domade pravo mehanizme koji mogu razrijesiti takve nedosljednosti; te

= jesu li ti mehanizmi primijenjeni i s kakvim ucinkom. DrZave ugovornice imaju obvezu
organizirati svoje pravne sustave tako da izbjegnu donosenje odstupajudih presuda i razrijeSe
sve ozbiljne proturjecnosti pomodéu odgovarajuéih postupovnih sredstava (Beian protiv

" Vidi takoder odjeljak “lzvodenje dokaza“
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Rumunjske (br.1), stavci 37. i 39.; Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske[VV], stavci 56.-
57.i80.).

Dodatni kriterij koji Sud uzima u obzir jest je li ta nedosljednost izolirani slucaj i utjece li na velik
broj ljudi (Albu i drugi protiv Rumunjske, stavak 38.).

214. U drugoj hipotezi proturjecne odluke donijeli su u posljednjem stupnju sudovi iz dvije
razlicite grane pravnog sustava, svaka sa svojim neovisnim vrhovnim sudom koji ne podlijeze
nikakvoj zajednickoj sudbenoj hijerarhiji. U tom slucaju ¢lanak 6. stavak 1. ne ide tako daleko da
zahtijeva mehanizam okomitog preispitivanja ili zajednicko regulatorno tijelo (poput suda za sporove
oko nadleznosti). U sudbenom sustavu s nekoliko razli¢itih grana sudova u kojemu postoji nekoliko
vrhovnih sudova jedan uz drugoga koji trebaju tumaciti zakone u isto vrijeme i usporedno, postizanje
dosljednosti sudske prakse mozZe potrajati i stoga se razdoblja proturje¢ne sudske prakse mogu
tolerirati bez potkopavanja pravne sigurnosti. Stoga dva suda, svaki sa svojim podrucjem
nadleZnosti, koji ispituju razlicite predmete mogu donijeti odstupajuée, ali i dalje racionalne i
obrazlozene zakljucke, u pogledu istog pravnog pitanja koje proizlazi iz slicnih ¢injenicnih okolnosti
bez povrede ¢lanka 6. stavka 1. (Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [VV], stavci 81.-83. i 86.).

4. Kontradiktorni postupak

215. Nacelo kontradiktornosti: pojam poStenog sudenja obuhvadéa temeljno pravo na
kontradiktorni postupak.

216. Zahtjevi koji proizlaze iz prava na kontradiktorni postupak u nacelu su isti u gradanskim i
kaznenim predmetima (Werner protiv Austrije, stavak 66.).

217. Zelja za ustedom vremena i ubrzanjem postupka ne opravdava zanemarivanje takvo
temeljnog nalela kao $to je pravo na kontradiktorni postupak (Niderdst-Huber protiv Svicarske,
stavak 30.).

218. Sadrzaj: pravo na kontradiktorni postupak u nacelu zna¢i mogucénost da stranke u
kaznenom ili gradanskom postupku znaju za sve izvedene dokaze ili podnesene primjedbe i
komentiraju ih, ¢ak ione koje je dao neovisni ¢lan nacionalne pravne sluzbe s ciljem utjecanja na
odluku suda (Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, stavak 63.; McMichael protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 80.; Vermeulen protiv Belgije, stavak 33.; Lobo Machado protiv Portugalaa, stavak 31.; Kress
protiv Francuske[VV], stavak 74.). Ovaj se zahtjev moze primijeniti i pred ustavnim sudom (Milatovad
protiv Ceske Republike, stavci 63.-66.; Gaspari protiv Slovenije, stavak 53.).

= Stvarni je u¢inak na odluku suda od male vaznosti (Niderést-Huber protiv Svicarske,stavak
27.; Ziegler protiv Svicarske,stavak 38.);

= Pravo na kontradiktorni postupak mora se modci ostvariti u zadovoljavaju¢im uvjetima:
stranka u postupku mora imati mogucnost prouciti dokaze pred sudom, kao i priliku
komentirati njihovo postojanje, sadrzaj i istinitost na odgovarajuéi nacin i u odgovaraju¢em
roku (Krémdr i drugi protiv Ceske Republike, stavak 42.; Immeubles Groupe Kosser protiv
Francuske, stavak 26.), ako je potrebno uz dopustenje odgode ( Yvon protiv Francuske,
stavak 39.);

= Stranke bi trebale imati priliku iznijeti sve dokaze koji su potrebni da bi njihovi zahtjevi bili
uspjesni (Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske, stavak 37.);

= Sam sud mora postovati nacelo kontradiktornosti, primjerice ako proprio motu odluci da je
pravo na reviziju izgubljeno zbog nedopustenosti (ibid. stavak 38.; usporedi Andret i drugi
protiv Francuske(odl.), nedopusteno: u jednom drugom predmetu kasacijski sud obavijestio
je stranke da su predocene nove tvrdnje i podnositelji su imali priliku odgovoriti na njih
prije no sto je kasacijski sud donio presudu);
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

= Stranke u sporu trebaju same odluciti hoée li komentirati dokumente koje je dostavila
druga strana ili dokaze koje su iznijeli svjedoci. Povjerenje stranaka u sporu u rad
pravosudnog sustava temelji se na znanju da su imale priliku izraziti svoje misljenje o
svakom dokumentu iz spisa (ukljuuju¢i dokumente koje je sud pribavio na vlastitu
inicijativu: K.S. protiv Finske, stavak 22.) (Niderést-Huber protiv Svicarske,stavak 29.;
Pellegrini protiv Italije, stavak 45.).

219. Primjeri krSenja prava na kontradiktorni postupak zbog neotkrivanja sljedeéih dokumenata
ili dokaza:

= U postupcima vezanima uz smjestaj djeteta, izvjesSéa socijalne sluzbe koja sadrze informacije
o djetetu i detalje o pozadini predmeta i koja sadrze preporuke, iako su roditelji obavijesteni
o njihovom sadrzaju na raspravi (McMichael protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 80.);

= dokazi koje je iznio drzavni odvjetnik, neovisno o tome je li ga se smatralo ,strankom“ s
obzirom na to da je bio u poloZaju, prije svega na temelju ovlasti koje proizlaze iz njegovih
funkcija, utjecati na odluku suda na nacin koji bi mogao biti nepovoljan za osobu o kojoj je
rije¢ (Ferreira Alves protiv Portugalaa (br.3), stavci 36.-39.);

= biljeSka niZzeg suda Zalbenom sudu s ciljem utjecanja na odluku drugostupanjskog suda, iako
se u biljesci nisu navodile nikakve nove Cinjenice ili tvrdnje (ibid. stavak 41.);

= dokumenti koje su pribavili izravno suci, a koji sadrZe obrazloZzena misljenja o osnovanosti
predmeta (K.S. protiv Finske, stavci 23.-24.).

220. Granica: pravo na kontradiktorni postupak nije apsolutno i njegov opseg moZe se razlikovati
ovisno o posebnim znacajkama predmeta o kojemu je rije¢ (Huddkovd i drugi protiv Slovacke, stavci
26.-27.). Nacelo kontradiktornosti ne zahtijeva da svaka stranka svojem protivniku mora dati
dokumente koji nisu dostavljeni ni sudu (Yvon protiv Francuske, stavak 38.). Ne zahtijeva niti izradu
podneska koji ne moZe utjecati na ishod predmeta (Asnar protiv Francuske (br. 2), stavak 26.).

5. Jednakost stranaka u postupku

221. Nacelo,jednakosti stranaka u postupku” svojstveno je Sirem pojmu postenog sudenja.
Pretpostavka ,jednakosti stranaka u postupku” u smislu , posStene ravnoteze” izmedu stranka u
nacelu se odnosi na gradanske kao i kaznene predmete (Feldbrugge protiv Nizozemske, stavak 44.).

222. Sadrzaj: odrzavanje , poStene ravnoteze” izmedu stranaka: jednakost stranaka u postupku
podrazumijeva da svaka stranka mora dobiti razumnu mogucnost iznijeti svoje argumente u
predmetu - ukljucujuci svoje dokaze - pod uvjetom da je oni ne stavljaju u bitno nepovoljni polozZaj
vis-a-vis druge stranke: Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, stavak 33.

= Nedopustivo je da jedna stranka dostavlja podneske sudu bez znanja druge ta da ih druga
nema priliku komentirati. Samo stranke mogu procijeniti zasluzuje li podnesak reakciju (APEH
Uldézétteinek Szévetsége i drugi protiv Madarske,stavak 42.);

= Medutim, ako ocitovanja podnesena sudu nisi dostavljena niti jednoj stranci nije doslo do
povrede nacela jednakosti stranaka u postupku kao takvog, vec¢ radije Sire poStenosti
postupka (Niderést-Huber protiv Svicarske, stavci 23.-24.; Clinique des Acacias i drugi protiv
Francuske,stavci 36.-37.).

223. Primjeri nepoStovanja nacela jednakosti stranaka u postupku: utvrdeno je da je doslo do
krSenja tog nacela u sljedec¢im predmetima jer je jedna od stranaka stavljena u ocigledno nepovoljniji
polozaj:

= Zalba stranke nije urucena drugoj stranci koja stoga nije imala moguc¢nost odgovoriti (Beer
protiv Austrije, stavak 19.);
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

= Rok je prestao teci za samo jednu od stranaka ¢ime je druga stavljena u znac¢ajno nepovoljniji
poloZaj (Platakou protiv Grcke, stavak 48.; Wynen i Centre hospitalier interrégional Edith-
Cavell protiv Belgije, stavak 32.);

= Dopusteno je sasluSanje samo jednog od dva klju¢na svjedoka (Dombo Beheer B.V. protiv
Nizozemske,stavci 34.-35.);

= Protivna je stranka imala znacajne prednosti u pogledu pristupa relevantnim informacijama,
imala je dominantni poloZaj u postupku te izvrsila znacajan utjecaj u pogledu ocjene suda
(Yvon protiv Francuske, stavak 37.);

= Protivna je stranka bila na poloZajima ili funkcijama koje su joj davale prednost te je sud
drugoj strani otezao ozbiljno osporavanje tako Sto joj nije dopustio da iznese relevantne
dokumente ili dokaze svjedoka (De Haes i Gijsels protiv Belgije, stavci 54. i 58.);

= U upravnom su postupku razlozi koje je navelo upravno tijelo bili previse sazeti i opceniti da
bi Zzalitelju omogudili obrazloZeno osporavanje njihove ocjene; sudovi koji su ispitivali
Cinjenice odbili su podnositelju dopustiti iznoSenje tvrdnji u prilog njegovom predmetu
(Hentrich protiv Francuske, stavak 56.);

= Uskradivanje besplatne pravne pomodi jednoj od stranaka liSilo ju je mogucnosti da
ucinkovito izloZi svoj predmet pred sudom u odnosu na znacajno bogatijeg protivnika (Steel i
Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 72.);

= U svojoj presudi u predmetu Martinie protiv Francuske [VV] (stavak 50.) Sud je smatrao da
postoji neravnoteza koja je Stetna za stranke u sporu zbog polozaja punomocénika drzave u
postupku pred revizorskim sudom: za razliku od protivne stranke, on je bio prisutan na
roCiStu, ranije je obavijeSten o stajalistu suca izvjestitelja, Cuo je njegovo izlaganje na rocistu,
u potpunosti je sudjelovao u postupku te je mogao izraziti vlastito stajaliSte usmenim putem
a da mu se suprotna strana nije mogla suprotstaviti; ta je neravnoteZa bila pojacana
¢injenicom da rociste nije bilo javno;

= Qvlasteni tuzitelj umijeSao se u prilog argumenata protivnika podnositelja (Menchinskaya
protiv Rusije, stavci 35.-39.).

224. Medutim, Sud je smatrao da je razlika u postupanju u pogledu saslusanja svjedoka stranaka
(jedna stranka morala je dati iskaz pod prisegom a druga nije) bila u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
jer u praksi nije utjecala na ishod postupka (Anker! protiv Svicarske, stavak 38.).

225. Poseban slucaj gradanske tuzbe: Sud je razlikovao sustav prigovora uz koje se podnosi
gradanska tuzba i tuzba koju je podnio drzavni odvjetnik koji ima javne ovlasti i odgovoran je za
obranu opceg interesa (Guigue i SGEN-CFDT protiv Francuske(odl.)). Stoga razli¢iti formalni uvjeti i
rokovi za podnosenje Zalbe (kraéi rok za privatnu osobu) nisu predstavljali povredu nacela
»jednakosti stranaka u postupku”, pod uvjetom da se to pravno sredstvo moglo iskoristiti na smislen
nacin (usporedi posebnu prirodu sustava o kojemu je rijec).

226. Sud je takoder utvrdio kako je u skladu s na¢elom jednakosti stranaka u postupku da neka
odredba ograniCava mogucnosti zalbe gradanske stranke a da istovremeno ne ogranicava te
mogucnosti drzavnog odvjetnika - s obzirom na to da se njihove uloge i ciljevi jasno razlikuju (Berger
protiv Francuske, stavak 38.).

227. Sto se tice predmeta u kojima su kaznene vlasti i privatne osobe suprotstavljene, vlasti
kaznenog progona mogu imati povlasteni polozZaj koji je opravdan radi zastite pravnog poretka.
Medutim, to ne treba dovesti do stavljanja stranke u gradanskom postupku u nepropisno nepovoljni
poloZaj vis-a-vis vlasti kaznenog progona (Stankiewicz protiv Poljske, stavak 68.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

6. lzvodenje dokaza

228. Opca nacela®™: Konvencija ne propisuje pravila o dokazima kao takvima (Mantovanelli
protiv Francuske, stavak 34.). Dopustenost dokaza i nacin na koji bi ih trebalo ocijeniti pitanje je koje
bi prvenstvo trebalo urediti nacionalno pravo i nacionalnih sudovi (Garcia Ruiz protiv Spanjolske[VV],
stavak 28.). Isto se odnosi i na dokaznu vrijednost dokaza i na teret dokazivanja (Tiemann protiv
Francuske i Njemacke(odl.)). Nacionalni sudovi trebaju ocijeniti i relevantnost predloZenih dokaza
(Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], stavak 198.).

Medutim, Sud na temelju Konvencije ima zadatak utvrditi je li postupak u cjelini, ukljucujuci nacin
na koji su izvedeni dokazi, bio posten (Elsholz protiv Njemacke [VV], stavak 66.). Stoga mora
utvrditi jesu li dokazi izvedeni na nacdin koji jam¢i posteno sudenje (Blucher protiv Ceske
Republike, stavak 65.);

Nacionalni sudovi imaju duznost provesti odgovarajuce ispitivanje ocitovanja, tvrdnji i dokaza
koje su iznijele stranke (Van de Hurk protiv Nizozemske,stavak 59.).

a. Iskazi svjedoka

229. Clanak 6. stavak 1. ne jam¢i izrijekom pravo na pozivanje svjedoka te je dopustenost dokaza
u obliku iskaza svjedoka u nacelu pitanje domaceg prava. Medutim, postupak u cjelini, ukljucujudi
nacin na koji su dopusteni dokazi, mora biti ,,posten” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. (Dombo Beheer B.V.
protiv Nizozemske, stavak 31.).

Kad sudovi odbiju zahtjev za pozivanje svjedoka, moraju za to dati dovoljno obrazloZenje te
odbijanje ne smije biti proizvoljno: ono ne smije predstavljati nerazmjerno ogranicavanje
moguénosti stranke u sporu da iznosi tvrdnje u prilog svom predmetu (Wierzbicki protiv
Poljske, stavak 45.);

Razlika u postupanju u pogledu saslusanja svjedoka stranaka moZe biti takva da predstavlja
povredu nacela ,jednakosti stranaka u postupku” (Anker! protiv Svicarske stavak 38.): u tom
je predmetu Sud utvrdio kako razlika u postupanju nije podnositelja dovela u znacajno
nepovoljniji polozaj vis-g-vis njegovog protivnika (stavak 38. in fine) — usporedi s predmetom
Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, (stavak 35.) u kojem je samo jedan od dva sudionika
dogadaja o kojima je rije¢ imao dopustenje dati iskaz kao svjedok (povreda).

b. Nalazi i misljenja vjestaka

230. Odbijanje izdavanja naloga za vjestacenje

Odbijanje izdavanja naloga za vjeStacenje samo po sebi nije neposteno; Sud mora utvrditi je li
postupak u cjelini bio posten (H. protiv Francuske, stavci 61. i 70.). Razlozi za odbijanje
moraju biti razumni;

Odbijanje izdavanja naloga za psiholosko vjestacenje u predmetu vezanom uz skrbnistvo nad
djetetom te kontakte takoder treba ispitati u kontekstu posebnih okolnosti predmeta
(Elsholz protiv Njemacke[VV], stavak 66., i mutatis mutandis Sommerfeld protiv
Njemacke[VV], stavak 71.);

U predmetu vezanom uz otmicu djeteta (Tiemann protiv Francuske i Njemacke(odl.)) Sud je
ispitao je li Zalbeni sud dao dostatne razloge za odbijanje zahtjeva podnositelja za drugo
vjestacenje, kako bi utvrdio je li odbijanje bilo razumno.

231. Imenovanje vjeStaka: kao i posStovanje drugih postupovnih jamstava sadrzanih u ¢lanku 6.
stavku 1. i poStovanje nacela kontradiktornosti odnosi se na postupak pred ,sudom®; stoga se iz te
odredbe ne mozZe izvesti niti jedno opce, apstraktno nacelo prema kojem, kad je sud imenovao

' Vidi takoder odjeljak “Cetvrti stupanj“
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vjestaka, stranke moraju uvijek moéi prisustvovati razgovorima koje on vodi ili im se moraju pokazati
svi dokumenti koje je on uzeo u obzir.

232. Bitno je da stranke mogu propisno sudjelovati u postupku (Mantovanelli protiv Francuske,
stavak 33.).

233. To sto vjestak nije neutralan, zajedno s njegovim poloZajem i ulogom u postupku, moze
poremetiti ravnotezu postupka u korist jedne stranke na Stetu druge, protivno nacelu jednakosti
stranaka u postupku (Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda, stavak 53.); isto tako, vjestak moze imati
dominantni poloZaj u postupku i znacajan utjecaj na ocjenu suda (Yvon protiv Francuske, stavak 37.).

234. Nalaz i misljenje medicinskog vjestaka koji se odnosi na tehni¢ko podrucje koje ne ulazi u
podrucje znanja sudaca vjerojatno ¢e imati dominantni utjecaj na njihovu ocjenu Cinjenica; to je
bitan dio dokaza te ga strane moraju moci ucinkovito komentirati (Mantovanelli protiv Francuske,
stavak 36.; Storck protiv Njemacke, stavak 135.).

= U predmetu Mantovanelli protiv Francuske Cinjenica da podnositelji nisu mogli uéinkovito
komentirati zakljucke iz nalaza i misljenja vjestaka, koji je bio glavni dokaz, predstavljala je
povredu ¢lanka 6. stavka 1.,;

= U predmetu Augusto protiv Francuske neomogucavanje uvida u misljenja akreditiranog
lije¢nika o tome je li podnositelj ispunio medicinske uvjete za stjecanje prava na naknadu za
socijalnu skrb, koje je vjerojatno imalo odlu€uju¢i utjecaj na presudu, predstavljalo je
povredu ¢lanka 6. stavka 1. iako to misljenje nije bilo zakonom obvezujuée za suca.

235. Sto se tice prava stranaka u sporu vis-a-vis vjestaka: usporedi predmet Feldbrugge protiv
Nizozemske, stavak 44. (povreda) s predmetom Olsson protiv Svedska (br. 1), stavci 89.-91. (bez
povrede). Sto se ti¢e zahtjeva za omogucavanje uvida u negativan nalaz i midljenje: L. protiv
Ujedinjene Kraljevine(odl.).

7. Obrazlozenja sudskih odluka

236. Jamstva sadrZzana u clanku 6. stavku 1. ukljucuju obvezu sudova da osiguraju dostatno
obrazloZenje svojih odluka (H. protiv Belgije, stavak 53.). ObrazloZena odluka strankama pokazuje da
je njihov predmet zaista ispitan.

237. lako domadi sud ima odredenu slobodu procjene pri odabiru tvrdnji i dopustanju dokaza, on
ima obvezu opravdati svoje postupke davanjem obrazloZenja za svoje odluke (Suominen protiv
Finske, stavak 36.).

238. ObrazloZzenje mora strankama omoguciti ucinkovito ostvarenje svakog postojeceg prava na
zalbu (Hirvisaari protiv Finske, stavak 30. in fine).

239. Clanak 6. stavak 1. obvezuje sudove da obrazloZe svoje odluka, no ne moze se tumaciti kao
da zahtijeva detaljan odgovor na svaku tvrdnju (Van de Hurk protiv Nizozemske, stavak 61.; Garcia
Ruiz protiv Spanjolske[VV], stavak 26.; Jahnke i Lenoble protiv Francuske(odl.); Perez protiv
Francuske[VV], stavak 81.).

240. Mijera u kojoj se ta duZnost izrade obrazloZenja primjenjuje razlikuje se ovisno o prirodi
odluke (Ruiz Torija protiv Spanjolske, stavak 29.; Hiro Balani protiv Spanjolske, stavak 27.) te se moze
odrediti samo s obzirom na okolnosti predmeta: u obzir je potrebno uzeti, inter alia, raznolikost
podnesaka koje stranka u sporu moZe podnijeti sudu te razlike koje postoje izmedu drZava
ugovornica u pogledu zakonskih odredbi, obicajnih pravila, pravnog shvacanja te izlaganja i izrade
nacrta presuda (Ruiz Torija protiv Spanjolske, stavak 29.; Hiro Balani protiv Spanjolske, stavak 27.).
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241. Medutim, kad je podnesak jedne stranke odlucuju¢ za ishod postupka, on zahtijeva
konkretan i izri¢it odgovor (Ruiz Torija protiv Spanjolske, stavak 30.; Hiro Balani protiv Spanjolske,
stavak 28.).

242. Sudovi stoga trebaju ispitati:

= glavne tvrdnje stranaka u sporu (Buzescu protiv Rumunjske, stavak 67.; Donadze protiv
Gruzije stavak 35.);

= ocitovanja vezana uz prava i slobode zajamcene Konvencijom i njenim Protokolima: njih
nacionalni sudovi trebaju ispitati posebno strogo i pailjivo (Wagner i J.M.W.L. protiv
Luksemburga, stavak 96.).

243. Clanak 6. stavak 1. od Zalbenog suda ne zahtijeva detaljno obrazloZenje kad jednostavno
primjenjuje odredenu zakonsku odredbu kako bi odbacio reviziju jer nema izgleda za uspjeh, bez
dodatnog objasnjenja (Burg i drugi protiv Francuske, (odl.); Gorou protiv Grcke (br.2) [VV], stavak
41.).

244, Isto tako, kad je odluka o dopustenosti Zalbe preduvjet za postupak pred visSim sudom i za
moguée donosenje presude, €lanak 6. stavak 1. ne moZe se tumaciti kao da zahtijeva da odluka
kojom se odbija Zalba mora uvijek biti detaljno obrazloZena (Kukkonen protiv Finske br. 2, stavak 24.;
vidi takoder Bufferne protiv Francuske(odl.)).

245. Nadalje, kad odbije Zalbu, Zalbeni sud moZe u nacelu jednostavno prihvatiti razloge za
odluku nizeg suda (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], stavak 26. — usporedi Tatishvili protiv Rusije,
stavak 62.). Medutim, pojam postenog sudenja zahtijeva da je nacionalni sud koji je za svoje odluke
dao oskudne razloge, bilo ponavljanjem razloga koje je naveo nizi sud ili na drugi nacin, zaista
dotakao bitna pitanja u okviru svoje nadleznosti te da nije jednostavno i bez dodatnog truda
prihvatio zakljucke do kojih je dosao nizi sud (Helle protiv Finske, stavak 60.). Taj je zahtjev joS vazniji
u slucaju kad stranka u sporu nije imala mogucnost izloZiti svoj predmet usmenim putem u domacéem
postupku (ibid.).

B. Javna rasprava

Clanak 6. stavak 1.

,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da ... zakonom ustanovljeni sud...
pravi¢no i javno ... ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu
iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa
morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u
opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna
za interes pravde.”

1. Rasprava

246. Opca nacela: u nacelu stranke u sporu imaju pravo na javnu raspravu u kojoj se ne
primjenjuje niti jedna od mogudih iznimki navedenih u drugoj recenici ¢lanka 6. stavka 1. (vidi gore, i
za dodatno objasnjenje dolje). Javna rasprava Stiti stranke od tajnog djelovanja pravosudnog sustava
bez javnog nadzora. Vidljivo provodenje pravde doprinosi postizanju cilja ¢lanka 6.stavka 1.,
prvenstveno postenog sudenja (Diennet protiv Francuske, stavak 33.; Martinie protiv Francuske [VV],
stavak 39.).

247. Da bi se utvrdilo ispunjava li sudenje zahtjev javnosti, nuzno je razmotriti postupak u cjelini
(Axen protiv Njemacke, stavak 28.).

248. U postupku pred sudom prvog i jedinog stupnja, pravo na ,javnu raspravu” iz ¢lanka 6.
stavka 1. podrazumijeva pravo na ,usmenu raspravu” (Fredin protiv Svedske (br.2), stavci 21.-22.;
Allan Jacobsson protiv Svedske (br.2),i stavak 46.; Go¢ protiv Turske[VV], stavak 47.)osim u sluaju
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iznimnih okolnosti koje opravdavaju odustajanje od takve rasprave (Hesse- Anger protiv
Njemacke,(odl.).

249. lznimna priroda okolnosti koje mogu opravdati odustajanje od usmene rasprave u osnovi se
svodi na prirodu problema koji rjeSava nadlezan nacionalni sud, a ne na ucestalost takvih situacija
(Miller protiv Svedske, stavak 29.; Martinie protiv Francuske[GC], stavak 41.).

250. Neodrzavanje rasprave pred sudom drugog ili treéeg stupnja moZe biti opravdano
posebnim znacajkama postupka o kojemu je rije¢, pod uvjetom da je rasprava provedena na prvom
stupnju (Helmers protiv Svedske, stavak 36., ali usporedi stavke 38.-39.). Stoga, postupci za
dopustanje Zalbe i postupci koji ukljuCuju samo pravna pitanja, za razliku od cinjeni¢nih pitanja,
mogu biti u skladu sa zahtjevima clanka 6. iako Zalitelj nije dobio priliku da ga osobno saslusaju
7albeni ili kasacijski sud (Miller protiv Svedske, stavak 30.).

251. U skladu s time, osim kad postoje iznimne okolnosti koje opravdavaju odustajanje od
rasprave, pravo na javnu raspravu iz ¢lanka 6. stavka 1. podrazumijeva pravo na usmenu raspravu
barem na jednom stupnju (Fischer protiv Austrije, stavak 44.; Salomonsson protiv Svedske, stavak
36.).

252. Gradanski postupak o osnovanosti koji se provodi zatvoren za javnost u skladu s opéim i
apsolutnim nacelom, u kojem stranka u sporu ne moZe zatraziti javnu raspravu zbog toga sto njezin
predmet ima posebne znacajke, u nacelu se ne moze smatrati u sukladnim s ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije. Osim u potpuno iznimnim okolnostima, stranke u sporu moraju imati barem moguénost
zatraZiti javnu raspravu, iako sud moZze odbiti taj zahtjev i odrzati raspravu zatvorenu za javnost zbog
okolnosti predmeta i relevantnih razloga (Martinie protiv Francuske [VV], stavak 42.).

253. Naposlijetku, to Sto nije odrzana rasprava u odlucujuéoj fazi postupka moze se ili ne mora
dostatno ispraviti u kasnijoj fazi postupka (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije,stavci
60.-61.; Malhous protiv Ceske Republike[VV], stavak 62.).

254. Konkretne primjene:

= Rasprava ne mora biti nuzna kad ne postoji pitanje vjerodostojnosti ili sporne Cinjenice koje
zahtijevaju raspravu te sudovi mogu posteno i razumno odluditi o predmetu na temelju
o¢itovanja stranaka i drugih pisanih materijala (Déry protiv Svedske, stavak 37.; Saccoccia
protiv Austrije,stavak 73.);

= Sud je takoder prihvatio da odustajanje od rasprave moZze biti opravdano u predmetima koji
postavljaju samo pravna pitanja ograni¢ene prirode (Allan Jacobsson protiv Svedska (br.2),
stavci 48.-49.; Valovd i drugi protiv Slovacke,stavci 65.-68.) ili koji nisu osobito sloZeni
(Varela Assalino protiv Portugala(odl.); Speil protiv Austrije(odl.));

® |sto se odnosi na izrazito tehni¢ka pitanja. Sud je u obzir uzimao tehni¢ku prirodu sporova
vezanih uz socijalni dodatak koje je bolje rijesiti pisanim putem nego pomoéu usmene
rasprave. Opetovano je smatrao da se u tom podrucju nacionalne vlasti, uzimajuci u obzir
zahtjeve ucinkovitosti i ekonomic¢nosti, mogu suzdrzati od odrzavanja rasprave s obzirom da
bi sustavno odrzavanje rasprava moglo predstavljati prepreku posebnoj revnosti koja je
potrebna u postupcima vezanima uz socijalno osiguranje (Schuler-Zgraggen protiv Svicarske,
stavak 58.; Déry protiv Svedske, stavak 41.; i suprotno Salomonsson protiv Svedske, stavci
39.-40.).

255. Nasuprot tome, odrZavanje usmene rasprave smatrat ¢e se nuznim, primjerice, kad se
nadleZznost suda proteZe na pravna pitanja i vazna Cinjeni¢na pitanja (Fischer protiv Austrije, stavak
44.), ili na ocjenu jesu li vlasti ispravno utvrdile &injenice (Malhous protiv Ceske Republike [VV],
stavak 60.), u okolnostima koje bi od suda zahtijevale stjecanje osobnog dojma o podnositelju, kako
bi podnositelj mogao objasniti svoju situaciju, osobno ili pomoéu svog zastupnika (Miller protiv
Svedske, stavak 34.,in fine Andersson protiv Svedske, stavak 57.) — primjerice kad podnositelja treba
saslusati o elementima osobne patnje relevantnim za razinu naknade (Gd¢ protivTurske [VV], stavak
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

51.; Lorenzetti protiv Italije, stavak 33.) — ili kako bi se sudu omogucilo dobivanje pojasnjenja o
pojedinim to¢kama, inter alia na taj nac&in (Fredin protiv Svedske (br.2), stavak 22.; Lundevall protiv
Svedske, stavak 39.).

256. Prisutnost sredstava priop¢avanja i javnosti: Pravo na javnu raspravu u nacelu
podrazumijeva javnu raspravu pred nadleznim sudom. Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. sudovima ne
zabranjuje odluciti, s obzirom na posebne znacajke predmeta, da ¢e odstupiti od tog nacela
(Martinie protiv Francuske [VV], stavak 40.). Tekst ¢lanka 6. stavka 1. predvida nekoliko iznimaka od
tog pravila.

257. ,[S]redstva priopcavanja i javnost mogu [se] iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela“:

= , radi interesa morala, javnog reda ili drZzavne sigurnosti u demokratskom drustvu” (
Zagorodnikov protiv Rusije, stavak 26.; B. i P. protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 39);

= kad interesi maloljetnika ili zasStite privatnog Zivota stranaka to zahtijevaju”: interesi
maloljetnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka o kojima je rije¢ su, primjerice, u
postupcima vezanima uz boraviste maloljetnika nakon rastave roditelja ili u sporovima
izmedu clanova iste obitelji (ibid., stavak 38.); medutim, u predmetima u kojima se radi o
smjestaju djeteta u javnu ustanovu, razlozi za izuzimanje predmeta iz nadzora javnosti
moraju se pazljivo ispitati (Moser protiv Austrije, stavak 97.). Sto se ti¢e stegovnog
postupka protiv lije¢nika, iako potreba za zastitom profesionalne povjerljivosti i privatnih
Zivota pacijenata moZe opravdati odrZavanje postupka zatvorenih za javnost, strogi je
zahtjev da upravo tako zahtijevaju okolnosti predmeta (Diennet protiv Francuskee, stavak
34.; i za primjer postupka protiv odvjetnika, Hurter protiv Svicarske, stavci 30.-32.).

= ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u
kojima bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde”: moguce je ograniciti otvorenu i javnu
prirodu postupka da bi se zastitila sigurnost i privatnost svjedoka ili da bi se potaknula
slobodna razmjena informacija i misljenja u provodenju pravde (B. i P. protiv Ujedinjene
Kraljevine, stavak 38.; Osinger protiv Austrije, stavak 45.).

258. Odricanje od prava na javnu raspravu: ni tekst ni duh ¢lanka 6. stavka 1. ne sprjecava
pojedinca da se svojom voljom odrekne svog prava na javnu raspravu, bilo izricito ili preSutno, no
takvo odricanje mora biti nedvosmisleno i ne smije biti u suprotnosti s bilo kojim vaznim javnim
interesom (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavak 59.; Hdkansson i Sturesson
protiv Svedske, stavak 66.; Exel protiv Ceske Republike, stavak 46.). Poziv na raspravu takoder mora
biti pravovremeno primljen (Yakovlev protiv Rusije, stavci 20.-22.).

259. Uvijeti koji ureduju odricanje od prava na javnu raspravu: osoba o kojoj je rije¢ mora na to
pristati (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavak 59.) vlastitom slobodnom voljom
(Albert i Le Compte protiv Belgije, stavak 35.). Prava se moZe odredi izricito ili preSutno (Le Compte,
Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavak 59.). No to se mora uciniti na nedvosmislen nacin
(Albert i Le Compte protiv Belgije, stavak 35. i Hékansson i Sturesson protiv Svedske, stavak 67.) i ne
smije biti u suprotnosti s bilo kojim javnim interesom (ibid., stavak 66.).

260. Ako osoba o kojoj je rije¢ ne zatraZi javnu raspravu to nuzno ne znaci da se odrekla prava na
odrZavanje iste; u obzir treba uzeti mjerodavno domacée pravo (Exel protiv Ceske Republike, stavak
47.; Gog protiv Turske[VV], stavak 48.,in fine). Nebitno je to je li podnositelj zatraZio javnu raspravu
ako mjerodavno domace pravo izricito iskljucuje tu mogucnost (Eisenstecken protiv Austrije, stavak
33.).

261. Primjeri: odricanje od prava na javnu raspravu u stegovnom postupku: Le Compte, Van
Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavak 59.; H. protiv Belgije, stavak 54. Nedvosmisleno odricanje
od prava na javnu raspravu: Schuler-Zgraggen protiv Svicarske, stavak 58.; i suprotno Exel protiv
Ceske Republike, stavci 48.-53.
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2. Donosenje presude

262. Javni karakter postupka pred sudbenim tijelima Stiti stranke od tajnog djelovanja
pravosudnog sustava bez javnog nadzora (Fazliyski protiv Bugarske, stavak 69., u vezi predmeta koji
je razvrstan kao tajni: povreda). To je takoder i sredstvo za odrZavanje povjerenja u sudove (Pretto i
drugi protiv Italije, stavak 21.).

263. Clanak 6. stavak 1. glasi ,Presuda se mora izredi javno“ $to bi moglo izgledati kao da je
potrebno javno citanje presude. Medutim, Sud je smatrao da i ,druga sredstva koja presudu cine
javnom“ mogu biti u skladu s ¢clankom 6. stavkom 1. (Moser protiv Austrije, stavak 101.).

264. Kako bi se utvrdilo jesu li oblici javhe objave predvideni u domaéem pravu u skladu sa
zahtjevom da presude budu javno objavljene u smislu ¢lanka 6. stavka 1. ,u svakom se predmetu
oblik javne objave za presudu na temelju domaceg prava ... mora ocijeniti s obzirom na posebne
znacajke postupka o kojemu je rije€ i u odnosu na cilj i svrhu ¢lanka 6. stavak 1.“ (Pretto i drugi protiv
Italije, stavak 26. i Axen protiv Njemacke, stavak 31.). Cilj kojem u ovom kontekstu teZi ¢lanak 6.
stavak 1., a to je prvenstveno osigurati da javnost nadzire pravosude radi zastite prava na posteno
sudenje, mora se posti¢i za vrijeme trajanja postupka, kojeg se mora promatrati u cjelini (ibid.,
stavak 32.).

265. Kad presuda nije javno objavljena, potrebno je utvrditi je li drugim sredstvima postignuta
dostatna javnost.

266. U sljede¢im je primjerima dostatna javnost postignuta drugim sredstvima osim javne
objave:
= Visi sudovi koji nisu javno objavili odluke kojima odbijaju revizije: da bi se utvrdilo je li nacin
na koji je kasacijski sud donio svoju presudu ispunio zahtjeve ¢lanka 6. stavka 1., mora se
voditi rauna o cjelovitosti postupka provedenog u domacem pravnom poretku te o ulozi tog
suda u njemu (Pretto i drugi protiv Italije, stavak 27.).

Pri utvrdivanju da nema povrede c¢lanka 6. stavak 1., Sud je obratio posebnu pozornost na
fazu postupka te na kontrolu koju su provodili ti sudovi - koja je bila ogranicena na pravna
pitanja - te na presude koje su donijeli, potvrdujuci odluke nizih sudova bez ikakve promjene
posljedica za podnositelje. S obzirom na ta razmatranja, smatrao je da je zahtjev za javnu
objavu ispunjen u slucaju kad je, pohranjivanjem u sudskom upisniku, puni tekst presude
stavljen svima na raspolaganje (ibid., stavci 27.-28.), ili kad je presuda koja potvrduje onu
nizeg suda, koja je bila javno objavljena, donesena bez rasprave (Axen protiv Njemacke,
stavak 32.);

= Raspravni sud: Sud nije utvrdio povredu u predmetu u kojem je Zalbeni sud javno donio
presudu u kojoj je dan sazetak i kojom je potvrdena odluka prvostupanjskog suda koji je
odrzao raspravu, ali svoju presudu nije donio javno (Lamanna protiv Austrije, stavci 33.-34.);

= Predmeti koji se odnose na prebivaliste djece: iako domace vlasti imaju opravdanje za
provodenje tih postupaka zatvorenih za javnost, kako bi se zaStitila privatnost djece i
stranaka i izbjeglo dovodenje interesa pravde u pitanje, a javna bi objava presude u velikoj
mjeri omela te ciljeve, zahtjev na temelju ¢lanka 6. stavka 1. vezan uz javnu objavu presuda
ispunjen je u slucaju kad svatko tko moze dokazati interes moze izvrsiti uvid ili pribaviti
primjerak cjelovitog teksta odluka, jer se one od posebnog interesa rutinski objavljuju, ¢ime
se javnosti omogucduje da prouci nacin na koji sudovi opéenito pristupaju takvim predmetima
te nacela koja se primjenjuju u odlucivanju o njima (B. i P. protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 47.).
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267. U sljede¢im predmetima, javno neobjavljivanje presude dovelo je do utvrdivanja povrede:

= U predmetu vezanom za prebivaliste djeteta koji se vodi izmedu roditelja i javne ustanove:
dopustenje da osobe koje su dokazale pravni interes za taj predmet izvrSe uvid u spis i
objavljivanje odluka od posebnog interesa (uglavhom odluka Zalbenih sudova ili Vrhovnog
suda) nije bilo dovoljno za ispunjenje zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 1. vezanih uz javnost
(Moser protiv Austrije, stavci 102.-103.);

= kad su sudovi prvog i drugog stupnja zatvoreno za javnost ispitali zahtjev za naknadu Stete
zbog pritvora a da njihove odluke nisu javno objavljene a njihova javnost nije bila dostatno
osigurana drugim sredstvima (Werner protiv Austrije, stavci 56.-60.).

268. Kad je samo izreka presude javno objavljena: potrebno je utvrditi je li javnost imala druge
nacine pristupa obrazloZenoj presudi koja nije procitana i, ako je tako, potrebno je ispitati te oblike
objave i jesu li omogudili da presuda bude podvrgnuta nadzoru javnosti (Ryakib Biryukov protiv
Rusije, stavci 38.-46. i druge citirane reference, stavci 33.-36.). S obzirom da su razlozi koji bi
omogucili razumijevanje zasto su zahtjevi podnositelja odbijeni bili nedostupni javnosti, cilj kojem
tezi ¢lanak 6. stavak 1. nije postignut (ibid., stavak 45.).

C. Duljina postupka

Clanak 6. stavak 1.
,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ... sud ... u razumnom roku
ispita njegov slucaj.”

269. Zahtijevanjem da se postupak u predmetima provede u ,razumnom roku“, Konvencija
naglasava vaznost djelovanja pravosudnog sustava bez odugovlacenja koje bi moglo ugroziti njegovu
ucinkovitost i vjerodostojnost (H. protiv Francuske, stavak 58.; Katte Klitsche de la Grange protiv
Italije, stavak 61.). Clanak 6. stavak 1. driave ugovornice obvezuje da organiziraju svoje pravne
sustave na nacin koji sudovima omogucuje postupanje u skladu s razli¢itim zahtjevima tog ¢lanka.

270. Sud je opetovano naglasavao vaZnost djelovanja pravosudnog sustava bez odugovlacenja
koja bi mogla ugroziti njegovu ucinkovitost i vjerodostojnost (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV],
stavak 224.). Nakupljanje povreda koje je pocinila neka drzava predstavlja praksu koja nije u skladu s
Konvencijom (Bottazzi protiv Italije [VV], stavak 22.).

1. Utvrdivanje duljine postupka

271. Sto se ti¢e pocetne tocke relevantnog razdoblja, rok obi¢no pocinje teéi od trenutka kad je
postupak u predmetu pokrenut pred nadleznim sudom (Poiss protiv Austrije, stavak 50.; Bock protiv
Njemacke,stavak35.), osim kad je podnosenje zahtjeva upravnom tijelu preduvjet za pokretanje
sudskog postupka. U tom slucaju u rok se moze uracunati obvezni prethodni upravni postupak (Kénig
protiv Njemacke, stavak 98.; X. protiv Francuske, stavak 31.; Kress protiv Francuske [VV], stavak 90.).

272. Stoga u odredenim okolnostima razumni rok moZe poceti teci ¢ak i prije donosenja odluke
kojom zapocinje postupak pred sudom na kojem podnositelj zahtjeva pokrece postupak (Golder
protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 32. in fine, Erkner i Hofauer protiv Austrije, stavak 64.; Vilho
Eskelinen i drugi protiv Finske[VV], stavak 65.). Medutim, to je iznimka i prihvaceno je kad su,
primjerice, odredeni prethodni koraci bili nuzan uvod u postupak (Blake protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 40.).

273. Clanak 6. stavak 1. moZe se primijeniti i na postupke koji su, iako nisu u potpunosti
pravosudne prirode, svejedno usko povezani s nadzorom koji provodi sudbeno tijelo. To je bio slucaj
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s, primjerice, postupkom za podjelu imanja koji je proveden na izvanparni¢noj osnovi pred dva
biljeznika, ali ga je nalozZio i potvrdio sud (Siegel protiv Francuske, stavci 33.-38.). Trajanje postupka
pred biljeznicima je stoga je uracunato u izra€un razumnog roka.

274. Sto se tice kraja tog roka, on obi¢no obuhvaca cijeli postupak o kojemu je rije¢, ukljucujudi
Zalbeni postupak (Kénig protiv Njemacke, stavak 98. in fine) i proteze se sve do konacne odluke o
sporu (Poiss protiv Austrije, stavak 50.). Stoga se zahtjev razumnog roka odnosi na sve faze sudskog

postupka ciji je cilj rjeSavanje spora, ne iskljucujuéi faze nakon presude o osnovanosti (Robins protiv
Ujedinjene Kraljevine, stavci 28.-29.).

275. lzvrSenje presude koju je donio bilo koji sud stoga se mora smatrati sastavhim dijelom
postupka u svrhu izracuna relevantnog roka (Martins Moreira protiv Portugalaa, stavak 44.; Silva
Pontes protiv Portugala, stavak 33.; Di Pede protiv Italije, stavak 24.). Rok ne prestaje teéi dok pravo
koje se Zeli ostvariti u postupku zaista ne postane ucinkovito (Estima Jorge protiv Portugala, stavci
36.-38.).

276. Postupci pred ustavnim sudom uzimaju se u obzir kad, iako sud nema ovlasti odlucivati o
osnovanosti, njegova odluka moZe utjecati na ishod spora pred redovnim sudovima (Deumeli protiv
Njemacke, stavak 77.; Pammel protiv Njemacke, stavci 51.-57.; SifSmann protiv Njemacke[VV],
stavak 39.) Ipak, obveza provodenja postupka u predmetu u razumnom roku ne moZze se tumaciti na
isti nacin kao za redovne sudove (ibid. stavak 56.; Orsus i drugi protiv Hrvaske [VV], stavak 109.).

277. Naposlijetku, Sto se tice mijeSanja trecih strana u gradanski postupak, potrebno je napraviti
sljededu razliku: kad se podnositelj umijeSao u domaci postupak samo u svoje ime, razdoblje koje ¢e
se uzeti u obzir pocinje te¢i od tog datuma, a ako je podnositelj iznio svoju namjeru da nastavi
postupak kao nasljednik, moze se Zaliti na cijelu duljinu trajanja postupka (Scordino protiv Italije (br.
1), stavak 220.).

2. Ocjena zahtjeva razumnog roka

a. Nacela

278. Ocjena u konkretnom predmetu: Razumnost duljine postupka koji ulazi u podrucje
primjene clanka 6. stavka 1. treba ocijeniti za svaki predmet s obzirom na posebne okolnosti
(Frydlender protiv Francuske [VV], stavak 43.), koje mogu zahtijevati globalnu ocjenu (Obermeier
protiv Austrije, stavak 72.; Comingersoll S.A. protiv Portugalaa [VV], stavak 23.).

279. U obzir treba uzeti cjelokupni postupak (Kénig protiv Njemacke, stavak 98. in fine).

= |ako razli¢ita odugovlacenja sama po sebi ne moraju izazvati problem, kad ih se promatra
zajednicki i kumulativno, ona mogu dovesti do prekoracenja razumnog roka (Deumeli protiv
Njemacke, stavak 90.).

= QOdgoda za vrijeme pojedine faze postupka moZe biti dopustiva ako ukupno trajanje
postupka nije prekomjerno (Pretto i drugi protiv Italije, stavak 37.).

= [Dluga razdoblja za vrijeme kojih postupak ... stagnira ...“ bez davanja ikakvih objasnjenja
nisu prihvatljiva (Beaumartin protiv Francuske, stavak 33.).

280. Primjenjivost c¢lanka 6. stavak 1. na prethodne postupke ovisit ¢e o tome jesu li ispunjeni
odredeni uvjeti (Micallef protiv Malte [VV], stavci 83.-86.).

281. Postupci koji se odnose na prijedlog Sudu Europskih zajednica/Europske unije za rjesavanje
prethodnog pitanja ne uzimaju se u obzir®® (Pafitis i drugi protiv Gréke, stavak 95.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

b. Kriteriji

282. Razumnost duljine postupka treba ocijeniti s obzirom na sljedeée kriterije ustanovljene u
sudskoj praksi Suda: sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja i relevantnih tijela te sto se dovodi
u tom sporu u pitanje za podnositelja (Comingersoll S.A. protiv Portugala [VV]; Frydlender protiv
Francuske [VV], stavak 43.; Stirmeli protiv Njemacke[VV], stavak 128.).

i. SloZenost predmeta

283. SloZenost predmeta moZe se odnositi i na Cinjenice i na pravo (Katte Klitsche de la Grange
protiv Italije, stavak 55.; Papachelas protiv Grcke[VV]stavak 39.). MozZe se odnositi na,
primjerice,sudjelovanje nekoliko stranaka u predmetu (H. protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 72.) ili
na razlicite dokaze koje treba pribaviti (Humen protiv Poljske [VV] stavak 63.).

284. Slozenost domacdeg postupka moZe objasniti njegovu duljinu (Tierce protiv San Marina,
stavak 31.).

ii. Ponasanje podnositelja

285. Clanak 6. stavak 1. ne zahtijeva od podnositelja da aktivno suraduju sa sudbenim vlastima,
niti ih se moZze kriviti za potpuno iskoriStavanje pravnih sredstava koja su im dostupna na temelju
domaceg prava (Erkner i Hofauer protiv Austrije, stavak 68.).

286. Osoba o kojoj je rijec treba pokazati samo revnost u provodenju postupovnih koraka koji se
na nju odnose, suzdrzati se od koriStenja taktika odugovlacenja i koristiti sredstva koja domace pravo
omogucuje za skraéivanje postupka (Unidn Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanjolske, stavak 35.).

287. Ponasanje podnositelja predstavlja objektivnu Cinjenicu koja se ne moZe pripisati tuzenoj
drzavi i koja se mora uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja je li razumni rok iz ¢lanka 6. stavka 1.
prekoracen (Poiss protiv Austrije, stavak 57.; Wiesinger protiv Austrije, stavak 57.; Humen protiv
Poljske[VV], stavak 66.). PonaSanje podnositelja ne moZe se samo po sebi koristiti kao opravdanje za
razdoblja neaktivnosti.

288. Neki primjeri vezani uz ponasanje podnositelja:
= sporo podnoSenje podnesaka stranaka moZe znacajno doprinijeti usporavanju postupka
(Vernillo protiv Francuske, stavak 34.);
= Cesto/opetovano mijenjanje punomocénika (Kénig protiv Njemacke, stavak 103.);
= zahtjevi ili propusti koji imaju utjecaj na vodenje postupka (Acquaviva protiv Francuske,
stavak 61.);

= pokusaj da se postigne nagodba (Pizzetti protiv Italije stavak 18.; Laino protiv Italije [VV]
stavak 22.);

= postupak pogresno pokrenut na sudu koji nije nadlezan (Beaumartin protiv Francuske, stavak
33.).

289. lako se domade vlasti ne mozZe smatrati odgovornima za ponasanje tuZenika, taktike
odugovlacenja koje koristi jedna od stranaka vlasti ne oslobada njihove duZnosti da osiguraju
provodenje postupka u razumnom roku (Mincheva protiv Bugarske, stavak 68.).

iii. Ponasanje nadleznih tijela

290. Samo odugovlacenja koja se mogu pripisati drzavi mogu opravdati utvrdenje da zahtjev
»,razumnog roka” nije ispunjen (Buchholz protiv Njemacke, stavak 49.; Papageorgiou protiv Grcke,
stavak 40.; Humen protiv Poljske [VV], stavak 66.). DrZava je odgovorna za sva svoja tijela: ne samo
za sudbena tijela vec i za sve javne ustanove (Martins Moreira protiv Portugalaa, stavak 60.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

291. Cak i u pravnim sustavima koji primjenjuju nacelo da je inicijativa za vodenje postupka
odgovornost stranaka, ponasanje tih stranaka sudove ne oslobada obveze da osiguraju brzo sudenje
koje zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. (Pafitis i drugi protiv Grcke, stavak 93.; Tierce protiv San Marina,
stavak 31.; Stirmeli protiv Njemacke[VV], stavak 129.).

292. Isto se primjenjuje i na predmete u kojima je nuzna suradnja vjeStaka u postupku:
odgovornost za pripremu predmeta i brzo provodenje sudenja snosi sudac (Capuano protiv Italije,
stavci 30.-31.; Versini protiv Francuske, stavak 29.; Stirmeli protiv Njemacke[VV], stavak 129.).

293. DrZave ugovornice moraju organizirati svoje pravne sustave na nacin na koji sudovi mogu
svima jamciti pravo dobivanja pravomocne odluke o sporovima vezanima uz gradanska prava i
obveze u razumnom roku (ibid.; Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavak 183..).

294. lako se ta obveza odnosi i na ustavni sud, kad se tako primjenjuje ne moZe se tumaciti na
isti nacin kao za redovne sudove. Njegova uloga cuvara ustava Cini osobito nuznim da ustavni sud
ponekad u obzir uzme i druge okolnosti osim samog kronoloskog reda kojim su predmeti stavljeni na
popis, poput prirode predmeta i njegove vaznosti u politickom i drustvenom pogledu (usporedi
Sifmann protiv Njemacke[VV], stavci 56.-58.; Voggenreiter protiv Njemacke,stavci 51.-52.; Orsus i
drugi protiv Hrvatske[VV], stavak 109.). Nadalje, iako ¢lanak 6. zahtijeva da sudski postupak bude brz,
on takoder naglasava opcenitije nacelo pravilnog djelovanja pravosudnog sustava (Von Maltzan i
drugi protiv Njemacke(odl.) [VV], stavak 132.). Ipak, kroni¢no preopterecenje ne moze opravdati
prekomjernu duljinu postupka (Probstmeier protiv Njemacke, stavak 64.).

295. S obzirom da drzava ugovornica mora organizirati svoj pravni sustavna nacin koji jamdi
pravo na sudsku odluku u razumnom roku, prekomjerno se radno opterecenje ne moze uzeti u obzir
(Vocaturo protiv Italije, stavak 17.; Cappello protiv Italije, stavak 17.). Ipak, privremeni zaostatak u
poslovanju ne podrazumijeva odgovornost drzave pod uvjetom da je ona poduzela razumno brze
korektivne mjere kako bi rijeSila iznimnu situaciju te vrste (Buchholz protiv Njemacke, stavak 51.).
Metode koje je moguée razmotriti, kao privremeno sredstvo, ukljucuju rjeSavanje predmeta
odredenim redoslijedom, na temelju ne samo datuma kad su pokrenuti ve¢ i njihovog stupnja
hitnosti i vaznosti te, posebice, s obzirom na to Sto se dovodi u pitanje za stranke u postupku.
Medutim, ako ovakvo stanje stvari potraje i postane problem strukturne organizacije, takve metode
viSe nisu dovoljne te drZava mora osigurati donosenje ucinkovitih mjera (Zimmermann i Steiner
protiv Svicarske, stavak 29.; Guincho protiv Portugalaa, stavak 40.). Cinjenica da su takve pojave
zaostataka postale uobicajene ne opravdava prekomjernu duljinu trajanja postupka (Union
Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanjolske, stavak 40.).

296. Nadalje, uvodenje reformi osmisljenih za ubrzavanje ispitivanja predmeta ne moZze
opravdati odugovlacenja s obzirom da drzave imaju duznost organizirati da takve mjere stupe na
snagu i budu provedene na nacin kojim se izbjegava produljenje ispitivanja predmeta koji su u tijeku
(Fisanotti protiv Italije, stavak 22.). S tim u vezi, primjerenost ili neprimjerenost domacih pravnih
sredstava koje je drzava €lanica uvela kako bi sprijecila ili pruZila zadovoljstinu zbog problema
prekomjerno dugog postupka potrebno je ocijeniti s obzirom na nacela koja je utvrdio Sud (Scordino
protiv Italije (br. 1) [VV], stavci 178. et seq. i 223.).

297. Drzavu se takoder smatra odgovornom zbog neispunjavanja zahtjeva razumnog roka u
predmetu u kojem je postojala prekomjerna koli¢ina sudske aktivnosti usredotocena na psihicko
stanje podnositelja. Domaci su sudovi nastavili imati dvojbe u tom pogledu unatoc postojanju pet
izvieS¢a kojima je potvrdena prisebnost podnositelja i odbacivanju dva zahtjeva za skrbnistvo;
nadalje, parnica je trajala duze od devet godina (Bock protiv Njemacke, stavak 47.).

298. Strajk ¢lanova Komore sam po sebi ne moze drzavu ugovornicu uciniti odgovornom u
pogledu zahtjeva ,razumnog roka“; medutim, napore koje je drZava uloZila kako bi smanjila sve
odgode koje iz toga proizlaze treba uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja je li zahtjev ispunjen
(Papageorgiou protiv Grcke, stavak 47.).
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Kad opetovane promjene sudaca usporavaju postupak jer se svaki novi sudac mora

upoznati s predmetom, to drzavu ne oslobada obveze u pogledu zahtjeva razumnog roka, s obzirom
da je zadatak drZave osigurati da djelovanje pravosudnog sustava bude pravilno organizirano
(Lechner i Hess protiv Austrije, stavak 58.).

iv. Sto se dovodi u pitanje u sporu

300.

301.

54 / 66

Primjeri kategorija predmeta koji svojom prirodom zahtijevaju odredeno ubrzanje:

Posebna je revnost potrebna u predmetima vezanima uz gradanski status i poslovnu
sposobnost (Bock protiv Njemacke, stavak 49.; Laino protiv Italije[VV], stavak 18.; Mikuli¢
protiv Hrvatske, stavak 44.);

Predmeti vezani uz skrbnistvo nad djecom trebaju se brzo rjesavati (Hokkanen protiv
Finske, stavak 72.; Niederbéster protiv Njemacke, stavak 39.), tim vise kad protek vremena
moZe dovesti do nepovratnih posljedica za odnos roditelja i djeteta (Tsikakis protiv
Njemacke, stavci 64. i 68.) — isto tako, predmeti vezani uz roditeljsku odgovornost i pravo
na kontakt zahtijevaju posebno brzo rjeSavanje (Paulsen-Medalen i Svensson protiv
Svedske, stavak 39.; Lainoprotiv Italije[VV], stavak 22.);

Radni sporovi svojom prirodom zahtijevaju brzu odluku (Vocaturo protiv Italije, stavak 17.) —
bilo da se radi o pristupu slobodnoj profesiji (Thlimmenos protiv Grcke[VV], stavci 60. i 62.),
cijeloj profesionalnoj egzistenciji podnositelja ( Kénig protiv Njemacke, stavak 111.), nastavku
zaposlenja podnositelja ( Garcia protiv Francuskee, stavak 14.), zalbi na otkaz (Buchholz
protiv Njemacke, stavak 52.; Frydlender protiv Francuske [VV], stavak 45.), suspenziji
podnositelja (Obermeier protiv Austrije, stavak 72.), njegovom premjestaju (Sartory protiv
Francuskee, stavak 34.) ili njegovom vradanju na posao (Ruotolo protiv Italije, stavak 117.), ili
kad je potraZzivani iznos od Zivotne vaZnosti za podnositelja (Doustaly protiv Francuske,
stavak 48.). Ta kategorija ukljuCuje sporove oko mirovine (Borgese protiv Italije, stavak 18.);

Izuzetna se revnost trazi od vlasti u predmetu podnositelja koji ima ,neizljecivu bolest” te
»Smanjen Zivotni vijek“: X. protiv Francuske, 47.; A. i drugi protiv Danske, stavci 78.-81.)

Drugi presedani

Posebna se revnost trazi od nadleznih sudbenih tijela u istrazi prigovora kojeg je podnio
pojedinac navodeci da je bio izloZzen nasilju policijskih sluzbenika (Caloc protiv Francuske,
stavak 120.);

U predmetu u kojem je invalidska mirovina podnositelja sacinjavala veéinu njegovih
sredstava, postupak kojim je traZio da mu se mirovina povecda s obzirom na pogorsanje
njegovog zdravstvenog stanja bio mu je od posebne vaZznosti ¢ime je opravdana posebna
revnost domacih vlasti (Mocié protiv Francuske, stavak 22.);

U predmetu vezanom uz tuzbu za naknadu Stete koju je podnijela podnositeljica koja je
pretrpjela tjelesne ozljede te je imala 65 godina kad je podnijela zahtjev za sudjelovanje u
postupku kao gradanska stranka, problem o kojemu je rije¢ zahtijevao je posebnu revnost
domacih vlasti (Codarcea protiv Rumunjske, stavak 89.).

Ono sto se dovodi u pitanje za podnositelja takoder moze biti i pravo na obrazovanje (Orsus
i drugi protiv Hrvatske[VV], stavak 109.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Popis citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodi¢u odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na
odluke i izvjeS¢a Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija“).

Ako nije drugacije naznaceno, sva upudivanja odnose se na presude o osnovanosti zahtjeva koje je
donijelo Vijece ili Sud. Kratica “(odl.)” znaci a se citat odnosi na odluku Suda a kratica “[GC]” da je
predmet bio pred Velikim vije¢em.

Hiperveze na predmete citirane u elektroni¢koj inacici Vodi¢a upucuju na bazu HUDOC
(<http://hudoc.echr.coe.int>) koja omogucuje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i odluke Velikog
vijeca, Vijeca i Odbora, komunicirane predmete, savjetodavna misljenja i pravne saZetke iz
Informativne biljeSke o sudskoj praksi), Komisije (odluke i izvje$¢a) te na rezolucije Odbora ministara.

Sud svoje presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika.
HUDOC sadrZi i prijevode mnogih vainih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika te
poveznice na oko stotinu on-line zbirki prakse Suda koje su izradile trece strane.

A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35373/97, ECHR 2002-X

A. i drugi protiv Danske, 8. veljace 1996., lzvjes¢a o presudama i odlukama1996-I
Acimovic protiv Hrvatske, br. 61237/00, ECHR 2003-XI

Acquaviva protiv Francuske, 21. studenog 1995., Serija A br. 333-A

Aerts protiv Belgije, 30. srpnja 1998., lzvjeséa o presudama i odlukama1998-V
Agrokompleks protiv Ukrajine, br. 23465/03, 6. listopada 2011.

Air Canada protiv Ujedinjene Kraljevine, 5. svibnja 1995., Serija A br. 316-A

Airey protiv Irske, 9. listopada 1979, Serija A br. 32

Ait-Mouhoub protiv Francuske, 28. listopada 1998., lzvje$¢a o presudama i odlukama 1998-VIl|
Aksoy protiv Turske,18 prosinca 1996., Izvjeséa o presudama i odlukama 1996-VI
Alaverdyan protiv Armenije (dec.), br. 4523/04, 24. kolovoza 2010.

Al-Adsani protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 35763/97, ECHR 2001-XI

Alatulkkila i drugi protiv Finske, br. 33538/96, 28. srpnja 2005.

Albert i Le Compte protiv Belgije, 10. veljace 1983., Serija A br. 58

Albu i drugi protiv Rumunjske, br. 34796/09 i 63 druga, 10. svibnja 2012.

Alexandre protiv Portugala, br. 33197/09, 20. studenog 2012.

Allan Jacobsson protiv Svedske (no. 2), 19. veljage 1998., lzvje$¢a o presudama i odlukama 1998-|
Amat-G Ltd i Mebaghishvili protiv Gruzije,br. 2507/03, ECHR 2005-VIII
Anagnostopoulos i drugi protiv Grcke, br. 39374/98, ECHR 2000-XI

Andelkovic protiv Srbije, br. 1401/08, 9. travnja 2013.

Andersson protiv Svedske, br. 17202/04, 7. prosinca 2010.

Andrejeva protiv Latvije [GC], br. 55707/00, ECHR 2009

Andret i drugi protiv Francuske(dec.), br. 1956/02, 25. svibnja 2004.

Andronicou i Constantinou protiv Cipra, 9. listopada 1997., lzvjes¢a o presudama i odlukama 1997-VI
Andronikashvili protiv Gruzije(dec.), br. 9297/08, 22. lipnja 2010.

Ankerl protiv Svicarske, 23. listopada 1996., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1996-V
Annoni di Gussola i drugi protiv Francuske, nos. 31819/96 i 33293/96, ECHR 2000-XI
APEH Uldézétteinek Szévetsége i drugi protiv MadZarske, br. 32367/96, ECHR 2000-X
Apostol protiv Gruzije, br. 40765/02, ECHR 2006-XIV

Argyrou i drugi protiv Grcke, br. 10468/04, 15. sije¢nja 2009.

Arvanitakis protiv Francuske (dec.), br. 46275/99, ECHR 2000-XII

Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine, 28. svibnja 1985,. Serija A br. 93

Asnar protiv Francuske (no. 2), br. 12316/04, 18. listopada 2007.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Atanasovski protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 36815/03, 14. sije¢nja 2010.
Athanassoglou i drugi protiv Svicarske[GC], br. 27644/95, ECHR 2000-1V

Augusto protiv Francuske, br. 71665/01, 11. sijenja 2007.

Axen protiv Njemacke, 8. prosinca 1983, Serija A br. 72

—B—

B. i P. protiv Ujedinjene Kraljevine, nos. 36337/97i 35974/97, ECHR 2001-11I

Bakan protiv Turske,no. 50939/99, 12. lipnja 2007.

Balmer-Schafroth i drugi protiv Svicarske, 26. kolovoza 1997., Izvje$¢a o presudama i odlukama
1997-1IV

Barac i drugi protiv Crne Gore, br. 47974/06, 13. prosinca 2011.

Beaumartin protiv Francuske, 24. studenog 1994., Serija A br. 296-B

Beer protiv Austrije, br. 30428/96, 6. veljace 2001.

Beian protiv Rumunjske (no. 1), br. 30658/05, ECHR 2007-V (izvaci)

Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, ECHR 2002-I1X

Bellet protiv Francuske, 4. prosinca 1995., Serija A br. 333-B

Beneficio Cappella Paolini protiv San Marina, br. 40786/98, ECHR 2004-VIII (izvaci)

Benthem protiv Nizozemske, 23. listopada 1985., Serija A br. 97

Berger protiv Francuske, br. 48221/99, ECHR 2002-X (izvaci)

Bertuzzi protiv Francuske, br. 36378/97, ECHR 2003-I1I

Blake protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68890/01, 26. rujna 2006.

Bliicher protiv Ceske Republike, br. 58580/00, 11. sije¢nja 2005

Bochan protiv Ukrajine, br. 7577/02, 3 . svibnja 2007.

Bock protiv Njemacke, 29. ozujka 1989., Serija A br. 150

Borgese protiv Italije, 26. velja¢e 1992,. Serija A br. 228-B

Bottazzi protiv Italije[GC], br. 34884/97, ECHR 1999-V

Bouilloc protiv Francuske (dec.),no. 34489/03, 28 studenog 2006

Boulois protiv Luxembourga [GC], br. 37575/04, ECHR 2012

British-American Tobacco Company Ltd protiv Nizozemske, 20. studenog 1995., Serija A br. 331

Brualla Gémez de la Torre protiv Spanjolske, 19. prosinca 1997., lzvje$¢a o presudama i odlukama
1997-VIlI

Brudnicka i drugi protiv Poljske, br. 54723/00, ECHR 2005-I|

Brumdrescu protiv Rumunjske [GC], br. 28342/95, ECHR 1999-VII

Bryan protiv Ujedinjene Kraljevine, 22. studenog 1995., Serija A br. 335-A

Buchholz protiv Njemacke, 6. svibnja 1981., Serija A br. 42

Bufferne protiv Francuske (dec.), br. 54367/00, ECHR 2002-IlI (izvaci)

Buj protiv Hrvatske, br. 24661/02, 1. lipnja 2006.

Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, ECHR 2002-II|

Burdov protiv Rusije (no. 2), br. 33509/04, ECHR 2009

Burg i drugi protiv Francuske(dec.), br. 34763/02, ECHR 2003-II

Buscarini protiv San Marina (dec.), br. 31657/96, 4. svibnja 2000.

Buscemi protiv Italije, br. 29569/95, ECHR 1999-VI

Buzescu protiv Rumunjske,no. 61302/00, 24. svibnja 2005.

C.G.I.L. i Cofferati protiv Italije (no. 2), br. 2/08, 6. travnja 2010.
Caloc protiv Francuske, br. 33951/96, ECHR 2000-IX
Canela Santiago protiv Spanjolske(dec.), br. 60350/00, 4. listopada 2001.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Cafiete de Gofii protiv Spanjolske, br. 55782/00, ECHR 2002-VIII

Cappello protiv Italije, 27. veljace 1992., Serija A br. 230-F

Capuano protiv Italije, 25. lipnja 1987., Serija A br. 119

Central Mediterranean Development Corporation Limited protiv Malte (no. 2),no. 18544/08,
22. studenog 2011.

Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije[GC], br. 38433/09, ECHR 2012

Chapman protiv Belgije(dec.), br. 39619/06, 5. oZujka 2013.

Chaudet protiv Francuske, br. 49037/06, 29. listopada 2009.

Chevrol protiv Francuske, br. 49636/99, ECHR 2003-IlI

Ciprovd protiv Ceske Republike (dec.), br. 33273/03, 22. ozujka 2005.

Clarke protiv Ujedinjene Kraljevine (dec.), br. 23695/02, ECHR 2005-X (izvaci)

Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske, nos. 65399/01 i 3 druga, 13. listopada 2005.

Codarcea protiv Rumunjske, br. 31675/04, 2. lipnja 2009.

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox — Collectif Stop Melox i Mox
protiv Francuske (dec.), br. 75218/01, 28. ozujka2006.

Comingersoll S.A. protiv Portugala [GC],no. 35382/97, ECHR 2000-IV

Cooper protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 48843/99, ECHR 2003-XII

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. protiv Nizozemske
(dec.), br. 13645/05, ECHR 2009

Cordova protiv Italije (no. 1), br. 40877/98, ECHR 2003-I

Cordova protiv Italije (no. 2), br. 45649/99, ECHR 2003-I (izvaci)

Crompton protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 42509/05, 27. listopada 2009.

Cubanit protiv Rumunjske (dec.), br. 31510/02, 4. sije¢nja 2007.

Cudak protiv Litve [GC], br. 15869/02, ECHR 2010

Cipra protiv Turske[GC], br. 25781/94, ECHR 2001-IV

—D—
Dagtekin i drugi protiv Turske, br. 70516/01, 13. prosinca 2007.
Dalea protiv Francuske(dec.), br. 964/07, 2. veljace 2010.
De Geouffre de la Pradelle protiv Francuske, 16. prosinca 1992., Serija A br. 253-B
De Haan protiv Nizozemske, 26. kolovoza 1997., Izvjeséa o presudama i odlukama 1997-IV
De Haes i Gijsels protiv Belgije, 24. veljace 1997., Izvje$éa o presudama i odlukama 1997-|
De Moor protiv Belgije, 23. lipnja 1994., Serija A br. 292-A
Del Sol protiv Francuske, br. 46800/99, ECHR 2002-II
Deumeli protiv Njemacke, 29. svibnja 1986., Serija A br. 100
Deweer protiv Belgije, 27. veljace 1980., Serija A br. 35
Di Pede protiv Italije, 26. rujna 1996., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-IV
Diennet protiv Francuske, 26. rujna 1995., Serija A br. 325-A
DMD Group, A.S., protiv Slovacke, br. 19334/03, 5. listopada 2010.
Dolca i drugi protiv Rumunjske (dec.), nos. 59282/11i 2 druga, 4. rujna 2012.
Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, 27. listopada 1993., Serija A br. 274
Donadzé protiv Gruzije, br. 74644/01, 7. ozujka 2006.
Déry protiv Svedske, br. 28394/95, 12. studenog 2002.
Dotta protiv Italije (dec.), br. 38399/97, 7 . rujna 1999.
Doustaly protiv Francuske, 23. travnja 1998., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1998-ll
Driza protiv Albanije, br. 33771/02, ECHR 2007-V (izvaci)
Ducret protiv Francuske, br. 40191/02, 12. lipnja 2007.
Dulaurans protiv Francuske, br. 34553/97, 21. ozujka 2000.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

_E_
EEG-Slachthuis Verbist Izegem protiv Belgije (dec.), br. 60559/00, ECHR 2005-XI|
Eisenstecken protiv Austrije, br. 29477/95, ECHR 2000-X
Elsholz protiv Njemacke [GC], br. 25735/94, ECHR 2000-VIII
Ellés i drugi protiv Svicarske, br. 12573/06, 16. prosinca 2010.
Emesa Sugar N.V. protiv Nizozemske(dec.), br. 62023/00, 13. sije¢nja 2005.
Emine Arac protiv Turske, br. 9907/02, ECHR 2008
Enea protiv Italije [GC], br. 74912/01, ECHR 2009
Erkner i Hofauer protiv Austrije, 23. travnja 1987., Serija A br. 117
Ernst i drugi protiv Belgije, br. 33400/96, 15. srpnja 2003.
Essaadi protiv Francuske, br. 49384/99, 26. veljace 2002.
Estima Jorge protiv Portugala, 21. travnja 1998., Izvje$éa o presudama i odlukama 1998-I
Eternit protiv Francuske(dec.), br. 20041/10, 27. ozujka 2012.
Exel protiv Ceske Republike, br. 48962/99, 5. srpnja 2005.

—F—
Fabris protiv Francuske [GC], br. 16574/08, ECHR 2013 (izvaci)
Farange S.A. protiv Francuske (dec.), br. 77575/01, 14. rujna 2004.
Fayed protiv Ujedinjene Kraljevine, 21. rujna 1994., Serija A br. 294-B
Fazliyski protiv Bugarske, br. 40908/05, 16. travnja 2013.
Feldbrugge protiv Nizozemske, 29. svibnja 1986., Serija A br. 99
Ferrazzini protiv Italije[GC], br. 44759/98, ECHR 2001-VII
Ferreira Alves protiv Portugala (no. 3),no. 25053/05, 21. lipnja 2007.
Fisanotti protiv Italije, 23. travnja 1998., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1998-l
Fischer protiv Austrije, 26. travnja 1995., Serija A br. 312
Fiume protiv Italije, br. 20774/05, 30. lipnja 2009.
Flux protiv Moldove (no. 2), br. 31001/03, 3. srpnja 2007.
Fociac protiv Rumunjske, br. 2577/02, 3. veljace 2005.
Fogarty protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 37112/97, ECHR 2001-XI (izvaci)
Forrer-Niedenthal protiv Njemacke, br. 47316/99, 20. veljace 2003.
Fredin protiv Svedske (no. 2), 23. velja¢e 1994, Serija A br. 283-A
Fretté protiv Francuske, br. 36515/97, ECHR 2002-
Frimu i drugi protiv Rumunjske (dec.), nos. 45312/11 i 2 druga, 13. studenog 2012.
Frydlender protiv Francuske[GC], br. 30979/96, ECHR 2000-VII
Fuklev protiv Ukrajine, br. 71186/01, 7. lipnja 2005.

_G_
G.L. i S.L. protiv Francuske (dec.), br. 58811/00, ECHR 2003-II (izvaci)
Ganci protiv Italije, br. 41576/98, ECHR 2003-XI
Garcia protiv Francuske, br. 41001/98, 26. rujna 2000.
Garcia Manibardo protiv Spanjolske,no. 38695/97, ECHR 2000-I1
Garcia Ruiz protiv Spanjolske[GC], br. 30544/96, ECHR 1999-I
Gaspari protiv Slovenije,no. 21055/03, 21. srpnja 2009.
Gautrin i drugi protiv Francuske, 20. svibnja 1998., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1998-IlI
Gruzijedis protiv Grcke, 29. svibnja 1997., lzvjeSéa o presudama i odlukama 1997-llI
Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb protiv Armenije(dec.), br. 11721/04, 14. travnja 2009.
Gnahoré protiv Francuske,no. 40031/98, ECHR 2000-I1X
Goc protiv Turske[GC], br. 36590/97, ECHR-2002-V
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, 21. velja¢e 1975., Serija A br. 18

Golubovic protiv Hrvatske, br. 43947/10, 27. studenog 2012.

Gorou protiv Grcke (no. 2) [GC), br. 12686/03, 20. ozujka 2009.

Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, br. 62543/00, ECHR 2004-I1I

Granos Organicos Nacionales S.A. protiv Njemacke, br. 19508/07, 22. ozujka 2012.
Giilmez protiv Turske, br. 16330/02, 20. svibnja 2008.

Guigue i SGEN-CFDT protiv Francuske (dec.), br. 59821/00, ECHR 2004-I

Guincho protiv Portugala, 10. srpnja 1984., Serija A br. 81

Gurov protiv Moldove br. 36455/02, 11. srpnja 2006.

Gutfreund protiv Francuske, br. 45681/99, ECHR 2003-VII

—H—
H. protiv Belgije, 30. studenog 1987., Serija A br. 127-B
H. protiv Francuske, 24. listopada 1989., Serija A br. 162-A
H. protiv Ujedinjene Kraljevine, 8. srpnja 1987., Serija A br. 120
Hékansson i Sturesson protiv Svedske, 21. velja¢e 1990., Serija A br. 171-A
Helle protiv Finske, 19. prosinca 1997., lzvjeS¢a o presudama i odlukama 1997-VIII
Helmers protiv Svedske, 29. listopada 1991., Serija A no 212-A
Hentrich protiv Francuske, 22. rujna 1994., Serija A br. 296-A
Hesse-Anger i Hanger protiv Njemacke(dec.),no. 45835/99, ECHR 2001-VI
Hiro Balani protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., Serija A br. 303-B
Hirvisaari protiv Finske,no. 49684/99, 27. rujna 2001.
Hokkanen protiv Finske, 23. rujna 1994., Serija A br. 299-A
Holding i Barnes PLC protiv Ujedinjene Kraljevine (dec.), br. 2352/02, ECHR 2002-IV
Hornsby protiv Grcke, 19. oZzujka 1997., lzvjeséa o presudama i odlukama 1997-II
Hotter protiv Austrije(dec.), br. 18206/06, 7. listopada 2010.
Huddkovd i drugi protiv Slovacke, br. 23083/05, 27. travnja 2010.
Humen protiv Poljske[GC], br. 26614/95, 15. listopada 1999.
Hurter protiv Svicarske, br. 53146/99, 15. prosinca 2005.

—J]—
I.T.C. Ltd protiv Malte(dec.), br. 2629/06, 11. prosinca 2007.
Immeubles Groupe Kosser protiv Francuske, br. 38748/97, 21. ozujka 2002.
Immobiliare Saffi protiv Italije[GC], br. 22774/93, ECHR 1999-V
Indra protiv Slovacke, br. 46845/99, 1. veljace 2005.
Isyar protiv Bugarske, br. 391/03, 20. studenog 2008.
lvan Atanasov protiv Bugarske, br. 12853/03, 2. prosinca 2010.

Jahnke i Lenoble protiv Francuske (dec.), br. 40490/98, ECHR 2000-IX
James i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 21. veljace 1986., Serija A br. 98

Jurisic i Collegium Mehrerau protiv Austrije, br. 62539/00, 27. srpnja 2006.

K.D.B. protiv Nizozemske, 27. ozujka 1998., lzvjeséa o presudama i odlukama1998-II
K.S. protiv Finske, br. 29346/95, 31. svibnja 2001.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Kakamoukas i drugi protiv Grcke[GC), br. 38311/02, 15. veljace 2008.
Kalogeropoulou i drugi protiv Grcke i Njemacke(dec.), br. 59021/00, ECHR 2002-X
Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. listopada 1994., Serija A br. 293-B
Kemmache protiv Francuske (no. 3), 24. studenog 1994., Serija A br. 296-C
Kerojdrvi protiv Finske, 19. srpnja 1995., Serija A br. 322

Kingsley protiv Ujedinjene Kraljevine[GC], br. 35605/97, ECHR 2002-IV

Kleyn i drugi protiv Nizozemske[GC], nos. 39343/98 i 3 druga, ECHR 2003-VI
K6k protiv Turske,no. 1855/02, 19. listopada 2006.

Kénig protiv Njemacke, 28. lipnja 1978., Serija A br. 27

Kraska protiv Svicarske, 19. travnja 1993., Serija A br. 254-B

Krémdr i drugi protiv Ceske Republike, br. 35376/97, 3. ozujka 2000.

Kress protiv Francuske [GC], br. 39594/98, ECHR 2001-VI

Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, ECHR 2001-VI

Kiibler protiv Njemacke, br. 32715/06, 13. sije¢nja 2011.

Kukkonen protiv Finli (no. 2), br. 47628/06, 13. sijenja 2009.

Kushoglu protiv Bugarske, br. 48191/99, 10. svibnja 2007.

Kutic¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99, ECHR 2002-11

Kyrtatos protiv Grcke, br. 41666/98, ECHR 2003-VI (izvaci)

_L_
L. protiv Ujedinjene Kraljevine (dec.), br. 34222/96, ECHR 1999-VI
L’Erabliere A.S.B.L. protiv Belgije, br. 49230/07, ECHR 2009
Laidin protiv Francuske (no. 2), br. 39282/98, 7. sije¢nja 2003.
Laino protiv Italije [GC], br. 33158/96, ECHR 1999-I
Lamanna protiv Austrije, br. 28923/95, 10. srpnja 2001.
Langborger protiv Svedske, 22. lipnja 1989., Serija A br. 155
Laskowska protiv Poljske, br. 77765/01, 13. ozujka 2007.
Lavents protiv Latvije, br. 58442/00, 28. studenog 2002.
Le Calvez protiv Francuske, 29. srpnja 1998., lzvjes¢a o presudama i odlukama1998-V
Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, 23. lipnja 1981., Serija A br. 43
Lechner i Hess protiv Austrije, 23. travnja 1987., Serija A br. 118
Levages Prestations Services protiv Francuske, 23. listopada 1996., lzvjes¢a o presudama i
odlukamal996-V
Libert protiv Belgije(dec.), br. 44734/98, 8. srpnja 2004.
Lithgow i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 8. srpnja 1986., Serija A br. 102
Lobo Machado protiv Portugala, 20. veljace 199.6, IzvjeS¢a o presudama i odlukamal996-I
Loiseau protiv Francuske (dec.), br. 46809/99, ECHR 2003-XII
Lorenzetti protiv Italije, br. 32075/09, 10. travnja 2012.
Luka protiv Rumunjske, br. 34197/02, 21. srpnja 2009.
Lunari protiv Italije, br. 21463/93, 11. sije¢nja 2001.
Lundevall protiv Svedske, br. 38629/97, 12. studenog 2002.
Luordo protiv Italije, br. 32190/96, ECHR 2003-IX
Lupas i drugi protiv Rumunjske, nos. 1434/02 i 2 druga, ECHR 2006-XV (izvaci)

Maaouia protiv Francuske [GC], br. 39652/98, ECHR 2000-X
Mackay i BBC Scotli protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 10734/05, 7. prosinca 2010.
Majorana protiv Italije(dec.), br. 75117/01, 26. svibnja 2005.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Malhous protiv Ceske Republike [GC], br. 33071/96, 12. srpnja 200.1
Mamatkulov i Askarov protiv Turske[GC], nos. 46827/99 i 46951/99, ECHR 2005-I|
Manoilescu i Dobrescu protiv Rumunjske i Rusije (dec.), br. 60861/00, ECHR 2005 VI
Mantovanelli protiv Francuske, 18. mars 1997., lzvje$¢a o presudama i odlukama 1997-I|
Markovic i drugi protiv Italije [GC],no. 1398/03, ECHR 2006-XIV

Martinie protiv Francuske[GC], br. 58675/00, ECHR 2006-VI

Martins Moreira protiv Portugala, 26. listopada 1988., Serija A br. 143,

Masson i Van Zon protiv Nizozemske, 28. rujna 1995., Serija A br. 327-A
Matheus protiv Francuske, br. 62740/00, 31. oZzujka 200.5

McElhinney protiv Irske[GC], br. 31253/96, ECHR 2001-XI (izvaci)

McGinley i Egan protiv Ujedinjene Kraljevine, 9. lipnja 1998., IzvjeS¢a o presudama i odlukama1998-Ii|
McGonnell protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 28488/95, ECHR 2000-I|

McMichael protiv Ujedinjene Kraljevine, 24. veljace 1995., Serija A br. 307-B
MecVicar protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 46311/99, ECHR 2002-Il|

Melis protiv Grcke, br. 30604/07, 22. srpnja 2010.

Melnyk protiv Ukrajine, br. 23436/03, 28. ozujka 2006.

Menchinskaya protiv Rusije, br. 42454/02, 15. sije¢nja 2009.

Mercieca i drugi protiv Malte, br. 21974/07, 14. lipnja 201.1

Meérigaud protiv Francuske, br. 32976/04, 24. rujna 2009.

Meznaric protiv Hrvatske, br. 71615/01, 15. srpnja 2005.

Micallef protiv Malte [GC], br. 17056/06, ECHR 2009

Mihova protiv Italije (dec.), br. 25000/07, 30. ozujka 2010.

Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, ECHR 2002-I

Milatovd i drugi protiv Ceske Republike, br. 61811/00, ECHR 2005-V

Miller protiv Svedske, br. 55853/00, 8. veljage 2005.

Mincheva protiv Bugarske, br. 21558/03, 2. rujna 2010.

Miragall Escolano protiv Spanjolske, nos. 38366/97 i 9 druga, ECHR 2000-|
Mirojubovs i drugi protiv Latvije, br. 798/05, 15. rujna 2009.

Mocié protiv Francuske, br. 46096/99, 8. travnja 2003.

Moreira de Azevedo protiv Portugala, 23. listopada 1990., Serija A br. 189

Morel protiv Francuske, br. 34130/96, ECHR 2000-VI

Moroko protiv Rusije, br. 20937/07, 12. lipnja 2008.

Moser protiv Austrije, br. 12643/02, 21. rujna 2006.

Mosteanu i drugi protiv Rumunjske, br. 33176/96, 26. studenog 2002.

Musumeci protiv Italije,no. 33695/96, 11. sije¢nja 2005.

—N—
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire Building Society
protiv Ujedinjene Kraljevine, 23. listopada 1997., Izvje$¢a o presudama i odlukamal1997-VII
Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC], br. 13279/05, 20. listopada 2011.
Niderdst-Huber protiv Svicarske, 18. veljage 1997., lzvje$éa o presudama i odlukama1997-I
Niederbdster protiv Njemacke, br. 39547/98, ECHR 2003-V (izvaci)
Nunes Dias protiv Portugala (dec.), nos. 2672/03 i 69829/01, ECHR 2003-IV

Obermeier protiv Austrije, 28. lipnja 1990., Serija A br. 179
Oerlemans protiv Nizozemske, 27. studenog 1991., Serija A br. 219
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X i Blanche de Castille i drugi protiv Francuske, nos. 42219/98 i
54563/00, 27. svibnja 2004.

Okyay i drugi protiv Turske,no. 36220/97, ECHR 2005-VII

Oleksandr Volkov protiv Ukrajine,no. 21722/11, ECHR 2013

Oleynikov protiv Rusije, br. 36703/04, 14. ozujka 2013.

Olsson protiv Svedske (no. 1), 24. ozujka 1988., Serija A br. 130

Olujic¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, 5. veljace 2009.

Organisation nationale des syndicats d’infirmiers libéraux (ONSIL) protiv Francuske (dec.), br.
39971/98, ECHR 2000-1X

Orsus i drugi protiv Hrvatske[GC], br. 15766/03, ECHR 2010

Ortenberg protiv Austrije, 25. studenog 1994., Serija A br. 295-B

Osinger protiv Austrije,no. 54645/00, 24. ozujka 2005.

Osman protiv Ujedinjene Kraljevine 28. listopada 1998., Izvje$¢a o presudama i odlukama1998-VIlI

Ouzounis i drugi protiv Grcke, br. 49144/99, 18. travnja 2002.

_P_
P., C. i S. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 56547/00, ECHR 2002-VI
Pabla Ky protiv Finske, br. 47221/99, ECHR 2004-V
Pafitis i drugi protiv Grcke, 26. veljae 1998., lzvje$éa o presudama i odlukama1998-|
Paksas protiv Litve [GC], br. 34932/04, ECHR 2011
Pammel protiv Njemacke, 1. srpnja 1997., lzvje$¢a o presudama i odlukama 1997-IV
Panjeheighalehei protiv Danske (dec.), br. 11230/07, 13. listopada 2009.
Papachelas protiv Grcke[GC], br. 31423/96, ECHR 1999-I1
Papageorgiou protiv Grcke, 22. listopada 1997., IzvjeSéa o presudama i odlukama 1997-VI
Papon protiv Francuske (dec.), br. 344/04, ECHR 2005-XI
Parlov-Tkalcic protiv Hrvatske, br. 24810/06, 22. prosinca 200.9
Paulsen-Medalen i Svensson protiv Svedske, 19. veljace 1998., lzvje$éa o presudama i odlukama
1998-I
Pedro Ramos protiv Svicarske, br. 10111/06, 14. listopada 2010.
Pellegrin protiv Francuske [GC], br. 28541/95, ECHR 1999-VIII
Pellegrini protiv Italije, br. 30882/96, ECHR 2001-VIII
Pefiafiel Salgado protiv Spanjolske (dec.), br. 65964/01, 16. travnja 2002.
Perez protiv Francuske [GC], br. 47287/99, ECHR 2004-
pérez de Rada Cavanilles protiv Spanjolske, 28. listopada 1998., lzvje$¢a o presudama i odlukama
1998-VIlI
Perus protiv Slovenije, br. 35016/05, 27. rujna 2012.
Pescador VValero protiv Spanjolske, br. 62435/00, ECHR 2003-VII
Petko Petkov protiv Bugarske, br. 2834/06, 19. veljace 2013.
Pétur Thor Sigurdsson protiv Islanda, br. 39731/98, ECHR 2003-1V
Philis protiv Grcke (no. 1), 27. kolovoza 1991., Serija A br. 209
Philis protiv Grcke (no. 2), 27 lipnja 1997., lzvjeS¢a o presudama i odlukamal997-IV
Pierre-Bloch protiv Francuske, 21 listopada 199.7, lzvje$¢a o presudama i odlukama1997-VI
Pini i drugi protiv Rumunjske, nos. 78028/01 i 78030/01, ECHR 2004-V (izvaci)
Pizzetti protiv Italije, 26 veljace 1993., Serija A br. 257-C
Platakou protiv Grcke, br. 38460/97, ECHR 2001-I
Pocius protiv Litve, br. 35601/04, 6 srpnja 2010
Podbielski i PPU Polpure protiv Poljske, br. 39199/98, 26. srpnja 2005.
Poiss protiv Austrije, 23. travnja 198.7, Serija A br. 117
Potocka i drugi protiv Poljske, br. 33776/96, ECHR 2001-X
Preda i Dardari protiv Italije (dec.), nos. 28160/95 i 28382/95, ECHR 1999-
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Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Pretto i drugi protiv Italije, 8. prosinca 1983., Serija A br. 71

Pridatchenko i drugi protiv Rusije, nos. 2191/03 i 3 druga, 21. lipnja 2007.

Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein protiv Njemacke[GC], br. 42527/98, ECHR 2001-VIl|
Probstmeier protiv Njemacke, 1. srpnja 1997., lzvje$¢a o presudama i odlukamal1997-IV
Procola protiv Luxembourga, 28. rujna 1995., Serija A br. 326

Prodan protiv Moldove, br. 49806/99, ECHR 2004-11I (izvaci)

Puolitaival i Pirttiaho protiv Finske, br. 54857/00, 23. studenog 2004.

—R—
R.P. i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 38245/08, 9. listopada 2012.
Raylyan protiv Rusije, br. 22000/03, 15. veljace 200. 7
Refah Partisi (The Welfare Party) i drugi protiv Turske(dec.), nos. 41340/98i 3 druga, 3. listopada
2000.
Reuther protiv Njemacke(dec.), br. 74789/01, ECHR 2003-IX
Revel i Mora protiv Francuske (dec.), br. 171/03, 15. studenog 2005.
Ringeisen protiv Austrije, 16. srpnja 1971., Serija A br. 13
Robins protiv Ujedinjene Kraljevine, 23. rujna 1997., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1997-V
Roche protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], 32555/96, ECHR 2005-X
Rolf Gustafson protiv Svedske, 1. srpnja 1997., Izvje$éa o presudama i odlukama1997-IV
Romanczyk protiv Francuske, br. 7618/05, 18. studenog 2010.
RTBF protiv Belgije, br. 50084/06, ECHR 2011
Ruianu protiv Rumunjske, br. 34647/97, 17. lipnja 2003.
Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, 23. lipnja 1993., Serija A br. 262
Ruiz Torija protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., Serija A br. 303-A
Ruotolo protiv Italije, 27. veljace 1992., Serija A br. 230-D
Ryabykh protiv Rusije, br. 52854/99, ECHR 2003-IX
Ryakib Biryukov protiv Rusije, br. 14810/02, ECHR 2008

_S_
Sabeh El Leil protiv Francuske[GC], br. 34869/05, 29. lipnja 2011.
Sabin Popescu protiv Rumunjske, br. 48102/99, 2. oZujka 2004.
Sablon protiv Belgije, br. 36445/97, 10. travnja 2001.
Saccoccia protiv Austrije(dec.), br. 69917/01, 5. srpnja 2007.
Saccoccia protiv Austrije, br. 69917/01, 18. prosinca 200.8
Sacilor-Lormines protiv Francuske,no. 65411/01, ECHR 2006-XIl|
Sakellaropoulos protiv Grcke (dec), br. 38110/08, 6. sije¢nja 2011.
Salesi protiv Italije, br. 26. veljace 1993., Serija A br. 257-E
Salomonsson protiv Svedske, br. 38978/97, 12. studenog 2002.
Sdmbata Bihor Greco-Catholic Parish protiv Rumunjske, br. 48107/99, 12. sijenja 2010.
San Leonard Bi Club protiv Malte, br. 77562/01, ECHR 2004-1X
Sanglier protiv Francuske, br. 50342/99, 27. svibnja 2003.
Santambrogio protiv Italije, br. 61945/00, 21. rujna 2004.
Santos Pinto protiv Portugala, br. 39005/04, 20. svibnja 2008.
Saoud protiv Francuske, br. 9375/02, 9. listopada 2007.
Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda, br. 31930/04, 5. srpnja 2007.
Sartory protiv Francuske, br. 40589/07, 24. rujna 2009.
Savino i drugi protiv Italije, nos. 17214/05 i 2 druga, 28. travnja 2009.
Schouten i Meldrum protiv Nizozemske, 9. prosinca 1994., Serija A br. 304

Vijece Europe / Europski sud za ljudska prava, 2013. 63 /66


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57944
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23836
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58095
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70662
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61147
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57756
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105378
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81869
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90342
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77947
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103103
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60736
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96678
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61962
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61112
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66657
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86329
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82584
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81432
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94306
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57907

Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Schuler-Zgraggen protiv Svicarske, 24. lipnja 1993., Serija A br. 263

Scordino protiv Italije (no. 1) [GC], br. 36813/97, ECHR 2006-V

Sdruzeni Jihoceské Matky protiv Ceske Republike (dec.), br. 19101/03, 10. srpnja 2006.

Siatkowska protiv Poljske, br. 8932/05, 22. ozujka 2007.

Siegel protiv Francuske, br. 36350/97, ECHR 2000-XII

Sigalas protiv Grcke, br. 19754/02, 22. rujna 2005.

Sigma Radio Television Ltd protiv Cipra, nos. 32181/04 i 35122/05, 21. srpnja 2011.

Siki¢ protiv Hrvatske, br. 9143/08, 15. srpnja 2010.

Silva Pontes protiv Portugala, 23. ozujka 1994., Serija A n° 286-A

Skorobogatykh protiv Rusije (dec.), br. 37966/02, 8. lipnja 2006.

Smirnov protiv Rusije (dec.), br. 14085/04, 6. srpnja 2006.

Société anonyme d’habitations a loyers modérés Terre et Famille protiv Francuske (dec.),no.
62033/00, 17. veljace 2004.

Sokurenko i Strygun protiv Ukrajine, nos. 29458/04 i 29465/04, 20. srpnja 2006.

Sommerfeld protiv Njemacke [GC],no. 31871/96, ECHR 2003-VIII (izvaci)

Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, br. 39442/98, ECHR 2000-XII

Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, ECHR 2002-VII

Speil protiv Austrije (dec.), br. 42057/98, 5. rujna 2002.

Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, 23. rujna 1982., Serija A br. 52

Sramek protiv Austrije, 22. listopada 1984., Serija A br. 84

Stanev protiv Bugarske [GC], br. 36760/06, ECHR 2012

Stankiewicz protiv Poljske, br. 46917/99, ECHR 2006-VI

Star Cate Epilekta Gevmata i drugi protiv Grcke(dec.), br. 54111/07, 6. srpnja 2010.

Staroszczyk protiv Poljske,no. 59519/00, 22. oZujka 2007.

Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68416/01, ECHR 2005-1

Stegarescu i Bahrin protiv Portugala,no. 46194/06, 6. travnja 2010.

Stepinska protiv Francuske, br. 1814/02, 15. lipnja 2004.

Storck protiv Njemacke, br. 61603/00, ECHR 2005-V

Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. prosinca 1994., Serija A br. 301-B

Stubbings i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 22. listopada 1996., lzvjeséa o presudama i
odlukama1996-IV

Suda protiv Ceske Republike, br. 1643/06, 28. listopada 2010.

Suktit protiv Turske(dec.), br. 59773/00, 11. rujna 2007.

Suominen protiv Finske, br. 37801/97, 1. srpnja 2003.

Stirmeli protiv Njemacke[GC], br. 75529/01, ECHR 2006-VII

Sifimann protiv Njemacke[GC], 16 rujna 1996, Izvjes¢a o presudama i odlukamal996-IV

Svarc i Kavnik protiv Slovenije, br. 75617/01, 8. veljae 2007.

Syngelidis protiv Grcke, br. 24895/07, 11. veljace 2010.

Szlics protiv Austrije, 24. studenog 1997., Izvje$éa o presudama i odlukama 1997-VII

_T_
Tabor protiv Poljske, br. 12825/02, 27. lipnja 2006.
Taskin i drugi protiv Turske, br. 46117/99, ECHR 2004-X
Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, ECHR 2007-I
Terra Woningen B.V. protiv Nizozemske, 17. prosinca 1996., IzvjeS¢a o presudama i odlukama1996-VI
Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, 30. lipnja 2005.
The Holy Monasteries protiv Grcke, 9. prosinca 1994., Serija A br. 301-A
Thlimmenos protiv Grcke [GC], br. 34369/97, ECHR 2000-1V
Tiemann protiv Francuske i Njemacke (dec.), nos. 47457/99 i 47458/99, ECHR 2000-1V
Tierce protiv San Marina,no. 69700/01, ECHR 2003-VII
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Tinnelly & Sons Ltd i drugi i MicElduff i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 10. srpnja 1998., lzvjeS¢a o
presudama i odlukamal1998-1V

Tocono i Profesorii Prometeisti protiv Moldove, br. 32263/03, 26. lipnja 2007.

Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjene Kraljevine, 13. srpnja 1995., Serija A br. 316-B

Torri protiv Italije, 1. srpnja 1997., IzvjeS¢a o presudama i odlukamal997-1V

Toziczka protiv Poljske, br. 29995/08, 24. srpnja 2012.

Tre Traktérer Aktiebolag protiv Svedske, 7. srpnja 1989., Serija A br. 159

Tregubenko protiv Ukrajine, br. 61333/00, 2. studenog 2004.

Treska protiv Albanije i Italije(dec.), br. 26937/04, ECHR 2006-XI (izvaci)

Tsfayo protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 60860/00, 14. studenog 2006.

Tsikakis protiv Njemacke, br. 1521/06, 10. veljace 2011.

Turczanik protiv Poljske, br. 38064/97, ECHR 2005-VI

Tuzinski protiv Poljske (dec),no. 40140/98, 30. ozujka 1999.

_U_
Ucar protiv Turske(dec.), br. 12960/05, 29. rujna 2009.
Ullens de Schooten i Rezabek protiv Belgije, nos. 3989/07 i 38353/07, 20. rujna 2011.
Ulyanov protiv Ukrajine (dec.), br. 16472/04, 5. listopada 2010.
Unédlic protiv Francuske, br. 20153/04, 18. prosinca 2008.
Unién Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanjolske, 7. srpnja 1989., Serija A br. 157
Uzukauskas protiv Litve, br. 16965/04, 6. srpnja 2010.

—V—
Valovd, Slezdk i Slezdk protiv Slovacke, br. 44925/98, 1. lipnja 2004.
Van de Hurk protiv Nizozemske, 19. travnja 1994., Serija A br. 288
Van Droogenbroeck protiv Belgije, 24. lipnja 1982., Serija A br. 50
Van Orshoven protiv Belgije, 25. lipnja 1997., lzvje$¢a o presudama i odlukama1997-ll|
Varela Assalino protiv Portugala (dec.), br. 64336/01, 25. travnja 2002.
Vasilchenko protiv Rusije, br. 34784/02, 23. rujna 2010.
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske (no. 2),no. 32772/02, 4. listopada 2007.
Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije(dec.), br. 62763/00, 16. sije¢nja 2003.
Vermeulen protiv Belgije, 20. veljae 1996., lzvje$¢a o presudama i odlukama 1996-I
Vernillo protiv Francuske, 20. veljace 1991., Serija A br. 198
Versini protiv Francuske, br. 40096/98, 10. srpnja 2001.
Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], br. 63235/00, ECHR 2007-I|
Vocaturo protiv Italije, 24 . svibnja 1991., Serija A br. 206-C
Voggenreiter protiv Njemacke, br. 47169/99, ECHR 2004-| (izvaci)
Von Maltzan i drugi protiv Njemacke (dec.) [GC], nos. 71916/01 i 2 druga, ECHR 2005-V

_w_
Wagner i J.M.W.L. protiv Luxembourga, br. 76240/01, 28. lipnja 2007.
Waite i Kennedy protiv Njemacke[GC], br. 26083/94, ECHR 1999-|
Warsicka protiv Poljske, br. 2065/03, 16. sije¢nja 2007.
Weissman i drugi protiv Rumunjske, br. 63945/00, ECHR 2006-VII (izvaci)
Werner protiv Austrije, 24. studenog 1997., lzvjeS¢a o presudama i odlukama 1997-VII
Wettstein protiv Svicarske, br. 33958/96, ECHR 2000-XII

Vijece Europe / Europski sud za ljudska prava, 2013. 65/ 66


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57947
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112444
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67248
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103444
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95220
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57618
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57471
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100461
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57717
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81328
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58912
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79036
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75511
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59102

Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Konvencije — Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt)

Wierzbicki protiv Poljske, br. 24541/94, 18. lipnja 2002.

Wiesinger protiv Austrije, 30. listopada 1991., Serija A br. 213

Wos protiv Poljske, br. 22860/02, ECHR 2006-VII

Wynen i Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell protiv Belgije, br. 32576/96, ECHR 2002-VIII

—X—

X protiv Francuske, 31. oZujka 1992., Serija A br. 234-C

—Y—
Yagtzilar i drugi protiv Grcke, br. 41727/98, ECHR 2001-XII
Yakovlev protiv Rusije, br. 72701/01, 15. oZujka 2005.
Yavorivskaya protiv Rusije, br. 34687/02, 21. srpnja 2005.
Yvon protiv Francuske, br. 44962/98, ECHR 2003-V

_Z_
Z i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 29392/95, ECHR 2001-V
Zagorodnikov protiv Rusije, br. 66941/01, 7. lipnja 2007.
Zalli protiv Albanije(dec.), br. 52531/07, 8. veljace 2011
Zander protiv Svedske, 25. studenog 1993., Serija A br. 279-B
Zapletal protiv Ceske Republike (dec.), br. 12720/06, 30. studenog 2010.
Ziegler protiv Svicarske, br. 33499/96, 21. veljace 2002.
Zielinski, Pradal, Gonzalez i drugi protiv Francuske [GC], nos. 24846/94 i 9 druga, ECHR 1999-VI|
Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, 13. srpnja 1983., Serija A br. 66
Zollmann protiv Ujedinjene Kraljevine(dec.), br. 62902/00, ECHR 2003-XII
Zolotas protiv Grcke, br. 38240/02, 2. lipnja 2005.
Zumtobel protiv Austrije, 21. rujna 1993., Serija A br. 268-A
Zvolsky i Zvolskd protiv Ceske Republike, br. 46129/99, ECHR 2002-1X
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