Visoko sudsko | ugiladko vijets Bosne j Hercegovine
Visoko sudbeng | tuZiteljsko vijeds Bosne | Hercegovine
Bucown cyacon n TYXunasen casjor Bocre n Xepyeroeune
High Judicial and Prosacutonal Counci of Bosnia and Herzegovina

Na csnovu élana 17 tacka (1), a u vezi sa lanom 33. Zakona o Visokom sudskom |
tuzilackom vijeey Bosne | Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bogne i Hercegovine®, br. 25/04,
93/05, 48/07 | 15/08) i ¢lana 66 Poslovnika Visokog Sudskog i tuzilatkog vijeéa Bosne |
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bosne | Hercegovine” br 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14,
271151 46/15) Vijete je na Sjednici odrzanoj 14 6 2017 godine, donijelo

Produzava se mandat Mehi¢ Adisu, dodatnom sudiji u Opéinskom sudu y Travniku, na
period ad dvije (2) godine

Prilikom 'menovanja Visoko sudsko | tuZilatko vijeée Bosne | Hercegovine je uzelo y obzir
<valfikacie, znanje | iskustvo Imenovanog kandidata. menovani kandidat je u protekliom
mandatu pokazao strucnost u izvrienju zadataka | Spremnost za obavljanje duznosti u
narecnom periodu. Vijeée Smalra da ova] kandidat y Potpunosti ispunjava uslove za
imenovanje propisane u &lany 43. Zakona o Visokom sudskom i fuZilackom vijecu Bosne i
Hercegovine.

i
Imenovanom se Produzava mandat sa danom 1.8.2017. godine i duZnost ¢e obavljati do
182019 godine

v
Ova Odiuka stupa na snagu danom donosenja.

v
U skladu sa ¢lanom 45 Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijeéu_ Bosne a
Hercegovine, ova Odluka bice objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne | Hercegovine®, kao
U prostorijama Vijeca dostupnim javnosti

Broj 08-07-2-1362-2/2017
Datum 14 6 2017 godine

,M‘:lﬁ Tegeltija. et
(ol L
Dostaviti A S
- Adis Mehi¢ T

- Opcinski sud u Travniky
Minislarstvo pravosuda . uprave Saw.--;ubosanskog kantona

- Arniva VSTV-a BiH

Kraljice Jelene 88, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
telelon. +387 (0)33 707 500, Cuks: +387 (0)33 707 550 www.hipc ba
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Wisoko sudsko | tuzlaBia) vijote Boeng| Hercagoving
Wisoko sudbeno | tultejsko vijeds Boane | Harcegovine
Biicoi CyALion W TyxouTaa casjar BocHe n Xapuerobwie
High Judidlal and Prosecuibrial Goundl of Bosnia-end Herzejovine

Na temelju &lanka 17. stavak 1. tocka 1. Zakona o Visokom sudbenom i tuZiteljskom vije¢u Bosne |
Hercegovine (“SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) i Clana 27g.
Zakona o sudovima Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 111/04, 109/05, 37/06
i 119/08), Visoko sudbeno i tuZiteljsko vijeée Bosne i Hercegovine je na sjednici odrZanoj 8.7.2010.
godine, donijelo

ODLUKUY
o imenovanju suca u Opéinski sud u fravniku

i
Za suca u Opéinski sud u Travniku, imenuje se lvan Matisi¢,

!

Prigodom imenovanja Visoko sudacko i tuZiteljsko vijeée Bosne i Hercegovine je uzelo u obazir
kvalifikacije, znanje i iskustvo imenovanog kandidata. Imenovani kandidat se istakao, izmedu ostalih
prijavljenih kandidata, svojim prethodnim struénim dostignu¢ima, sposobno3éu za obavijanje poslova
suca i moguénoscéu analiziranja pravnih problema, po pokazanoj neovisnosti, nepristrasnosti, integritetu,
revnosti | odgovornosti u obavljanju duznosti, kao i komunikativnosti i zrelosti prilikom odiugivanja. Vijece
smatra da ovaj kandidat u potpunosti ispunjava uvjete za imenovanje propisane u clanku 43. Zakona o
Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu Bosne i Hercegovine.

1]
Imenovani ée preuzeti duZnost 1.9.2010. godine.

v
Ova odluka stupa na snagu danom donosSenja.

\'
Ova odluka ¢e biti objavijena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" sukladno Elanku 45.
Zakona o Visokom sudbenom i tuZiteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine.

Broj: 04-02-1422-515/10
Datum: 8.7.2010. gedine

Kraljice Jelene 88 - 71000 Sarzjevo - Bosna i Hercegoving
Tel: +387 (0)33 707 500, Faks: +387 (0)33 707 550
woww.hipc ba



Na osnovu ¢lana 4. stav 2. Zakona o pladama i ostalim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 72/05, 22/09 i 55/13), a u skladu sa
Autenti¢nim tumadenjem ¢lana 4. Zakona o plaéama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u
chcraciii Bosne 1 lIcrcegovine ("Sluﬁbene novine Fedemciie Bﬂ-l", broj 102/13), Visoko sudsko 1
tuzilacko vijeée Bosne i Hercegovine je, na sjednici odrzanoj 13.2.2014. godine, donijelo

ODLUKU
O IZMJENI ODLUKE O IMENOVANJU STRUCNOG SARADNIKA U OPCINSKI SUD
U TRAVNIKU
I

U odluci o imenovanju Sobo Amira za stru¢nog saradnika u Opéinski sud u Travniku, broj 04-02-
1479-375/2011 od 14.7.2011. godine, u tacki I rije¢i: "na period od Sest (6) godina" brisu se.

II
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja.
11

Ova odluka biée objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", u skladu sa ¢lanom 45. Zakona o Visokom
sudskom i tuzilackom vijecu Bosne 1 Hercegovine.

Broj 04-02-889-85/2014  Predsjednik
13. februara 2014. godine Milorad Novkovic. s. t.
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Visoko sudsko i tuzilacko vijece Federacije Bosne i Hercegovine na sjednici odrzanoj
21.01.2004. godine donijelo je slijedecu:

=

'ODLUKU 0O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA
I SUDIJA OPCINSKOG SUDA UTRAVNIKU 1 ODREBPIVANJU DATUMA
POCETKA RADA SUDA

Prema &lanu 42, i y skladu sa &lanom 15. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom
vijecu Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije Bosne j
Hercegovine”, br. 22/02 1 42/02), te &lanom 32. Poslovnika za prelazni period (“Sluzben;

glas

nik Bosne i Hercegovine”, br. 38/02),

slijedede osobe se imenuju na mjesto sudj je u Opéinskom sudu u Travniku:

)

o .%Eu_‘-wg. Kahri¢ Suada_ y _ ’
. o (3 Kuri¢ Agda i & o g i
L ”‘\‘eu\‘-—(;f‘.}' Orman-

I. Leti¢ Alma

-~ R % el
erbo Rasema P 7600 ™~ b - 15— ¢ &/ , £ O
5. E’a§ié-Balié Indira :

<G Sabi¢ Halida 1oy (., o S~ EF 2

7. Vukié Milica

* \
K nqe —8. Belegi¢-Per¢inli¢ Silva
9. Duji¢ Goran

10. Madar Nedeljka

K Yu, =11 Pori¢ Lazarels

12. Sofovié¢ Jasna
13. Aganovi¢ Ifeta -

Emerika Bluma 8, 71000 Sarajevo, Bosnia and Herzegovina
Telephone; +387 (0)33 283-500 Fav- 1207 snv--



Prema ¢lanu 42. i u skladu sa ¢lanom 15. i ¢lanom 18. Zakona o Visokom sudskom 1
tuZilackom vijeéu Federacije Bosne i Hercegovine i &lanom 32. Poslovnika Visokih
sudskih i tuZilackih vijeca za prelazni period,

Duji¢ Goran se imenuje na mjesto predsjednika Opéinskog suda u Travniku sa
mandatom u skladu sa ¢lanom 27. stav 2. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom
vijecu Federacije Bosne i Hercegovine. Pokazao je rukovodne i liderske sposobnosti koje
su bitne za rad Opéinskog suda.

Imenovanje stupa na snagu dana 01.03.2004. godine

U skladu sa ¢lanom 11 stav 2, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
Srednjobosanskog kantona (“Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona”, br. 16/02 i
2/03) novoosnovani Opéinski sud u Travniku pocet ¢e s radom 01.03.2004. godine.

Ova odluka ce biti objavljena u sluzbenom glasilu Srednjobosanskog kantona u skladu sa
Clanom 43. Zakona o Visokom sudskom i tuZiladkom vijeu Federacije Bosne i
Hercegovine,

Sarajevo, 22.01.2004. godine

,"" i ( /,}f\f R
Michael O’Malley {
Potpredsjednik Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Federacije Bosne i Hercegovine
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Sudska vlast u Ustava Srbije od 2006. — kriti¢ki pogled
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SadrZaj

1. Uvod

2. Nacelo podele vlasti kao preduslov za postojanje nezavisnog sudstva

3. Izbor sudija u Srbiji izmedu prava i politike

4. Odstupanje od nacela stalnosti sudija u Ustavu Srbije od 2006. godine

5. Prestanak sudijske funkcije i razreSenje sudija — nedovoljno ,,bitna“ pitanja za ustavotvorca
6. Najvisi sud u Republici Srbiji — vrhovni ili kasacioni sud?

7. Zakoni o sudskoj vlasti — &etiri problema

8. Umesto zaklju¢ka — aktuelni trenutak sudske vlasti u Republici Srbiji

1. Uvod

Pravila kojima se ureduje organizacija sudske vlasti bez sumnje predstavljaju jedan od sustinskih
delova ustavne materije, s obzirom na to da je za vladavinu prava od klju¢nog znacaja potpuna
nezavisnost sudske vlasti u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu. Nezavisan poloZaj sudstva moZe
se zajemcCiti samo ustavom, jer jedino norme sadrZane u najviSem pravnom aktu nisu podloZne
izmenama od strane politikih vlasti, a ¢ak i da one pokuSaju da ih promene, na put ¢e im stati
ustavni sud, koji je nadleZan da osujeti svaki poku$aj izmene ustavnih odredaba zakonskim ili
podzakonskim propisima. Ali, Ustav Srbije od 2006. nije pravilno regulisao materiju koja
ureduje sudstvo, jer je poverio zakonodavcu suvife velike nadleZnosti u domenu sustinskih
pitanja koja se odnose na sudsku vlast, pogotovu u vezi sa izborom i razre$enjem sudija.
Ustavotvorac je na taj nafin u ogromnoj meri potéinio judikaturu legislativi i egzekutivi.
Prevelika ovla¥¢enja Narodne skupstine mogla bi u buduénosti da proizvedu nedopustivo veliku
politizaciju sudstva, pa €ak i da ugroze njegovu nezavisrost, koja je nezaobilazni element
vladavine prava.

2. Nacelo podele vlasti kao preduslov za postojanje nezavisnog sudstva

Usvojivsi novi Ustav 1990. godine, Srbija se, iako je tada jo$§ uvek bila jedna od 3est federalnih
jedinica u sastavu socijalistitke Jugoslavije, vratila tradiciji liberalno-demokratske ustavnosti,

* Autor je doktor pravnih nauka i docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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umnogome obesmisljava uloga Visokog saveta sudstva u procesu izbora sudija, jer taj organ
nakon tri godine moZe da izabere sudiju za trajno vrienje funkcije samo iz reda onih koje je
prethodno izabrao politi¢ki organ, parlament. Situaciju dodatno pogor3ava refenje prema kojem
Narodna skupitina bira i predsednike svih sudova, ukljudujuéi i predsednika Vrhovnog
kasacionog suda (&lan 144 Ustava). Iz navedenog jasno proizlazi da, uprkos uvodenju u ustavni
sistem posebnog organa koji bi trebalo da obezbedi nezavisnost sudske vlasti — Visokog saveta
sudstva, vaZeéi Ustav Srbije nije uspeo da otkloni uticaj politi¢kih organa na izbor sudija, pa je
taj uticaj ostao znacajan.

Ni Visoki savet sudstva, iako Ustavom definisan kao ,nezavisan i samostalan organ koji
obezbeduije i garantuje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija“ (¢lan 153 stav 1), nije liSen
uticaja polititkih faktora na svoj rad. To se jasno vidi veé iz normi koje ureduju sastav ovog
organa, koji ima 11 ¢lanova — tri ¢lana ,,po poloZaju* i osam izabranih. Dva od tri ¢lana po
poloZaju su &isto politi¢ki funkcioneri — ministar nadleZan za pravosude i predsednik nadleZznog
odbora Narodne skupétine. Treéeg ¢lana po poloZaju, predsednika Vrhovnog kasacionog suda,
kao i ostalih osam ,,izbornih* &lanova (Sest sudija sa stalnom funkcijom i dva ,.istaknuta ¢lana®,
od kojih je jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta), bira polititki organ vlasti —
Narodna skupstina. Sumarno, Visoki savet sudstva je pod velikim uticajem parlamenta, koji je
politi¢ki organ, jer se svi njegovi ¢lanovi, na ovaj ili onaj nagin, biraju u parlamentu. Uticaj
polititkog faktora se pojaiava prisustvom ¢lana vlade (ministra nadleZnog za pravosude) i
predstavnika samog parlamenta (predsednika nadleznog odbora Narodne skupstine). Prvobitna
ideja naSih ustavnih arhitekata je verovatno bila da se ustanovi organ koji ¢e nepristrasno i
samostalno donositi odluke u cilju ofuvanja nagela nezavisnosti sudstva, a koji ¢e salinjavati
same sudije. Ali, ta ideja je izgubila smisao izborom clanova Visokog saveta sudstva u
parlamentu, uz uvodenje u njegov sastav dvojice Cisto politi¢kih funkcionera.

4. Odstupanje od naéela stalnosti sudija u Ustavu Srbije od 2006. godine

Ustav od 2006. godine je, kao §to je pomenuto, uveo izuzetak od natela stalnosti sudijske
funkcije (¢lan 146 stav 2 Ustava), jer se sudije prvi put biraju na tu funkciju na vremenski
ograniten period od tri godine. Stalnost sudija jedna je od osnovnih garantija i pretpostavki
njihove nezavisnosti (tzv. personalne nezavisnosti sudske vlasti). Ona obezbeduje da sudija svoju
funkciju vr$i na neodredeno vreme, od trenutka kada je na nju izabran ili imenovan, pa do
momenta kada ispuni uslove za starosnu penziju, izuzev kada nastupe razlozi za prestanak
funkcije (trajni gubitak poslovne sposobnosti, izvrienje tedkog kriviénog dela i sl.), koji bi
takode morali biti precizno definisani u ustavu. Nagelo stalnosti je najjace sredstvo zastite sudske
u odnosu na izvr¥nu vlast, koja &esto ima pretenzije kako na izbor sudija tako i na donoSenje
njihovih odluka. Stalnost pruZa sudiji mogucnost da se ~dupre uticaju polititkih vlasti i da
obavlja svoju funkciju profesionalno. Kada sudija strepi za sopstveni poloZaj zbog moguénosti
podvrgavanja ponovnom izboru, on ne moZe biti samostalan u primeni prava, veé, svesno ili
nesvesno, osluskuje volju politigkih i finansijskih moénika.

Medutim, u delu teorije se smatra da ovakvo odstupanje u slu¢aju tek izabranih sudija ima svoju
svrhu i na njega se ne gleda uvek kao na nedostatak. Stavie, i praksa Evropskog suda za ljudska
prava je zauzela stav da reSenje prema kojem sudije treba da produ ,,probni period* ne ugroZava
nezavisnost sudija, ali da taj rok treba da bude neSto duZi — pet ili Sest godina. Na drugoj strani,
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Vladan Petrov”
Izbor sudija uporedno i u Republici Srbiji — predlozi za E
promenu Ustava |
P e x."y
SadrZaj
1. Uvod

2. Nactin odredivanja sudija uporedno
3. Naéin izbora sudija u drZzavama regiona (bivse jugoslovenske republike)
4. Izbor sudija u Republici Srbiji

4.1. Izbor sudija za vreme vaZenja Ustava Srbije od 1990 — kvalitativni iskorak u odnosu na
socijalistiCku ustavnost i korak nazad u odnosu na uzorite srpske ustave (1888. i 1903)

4.2. Izbor sudija prema Ustavu Srbije od 2006 — relativizovanje stalnosti sudijske funkcije,
korak nazad, i izbor sudija od strane Visokog saveta sudstva, prividni korak napred u odnosu na
ranije ustavno refenje
5. Predlozi za promenu Ustava Srbije

1. Uvod

Nacin odredivanja sudija jedna je od glavnih institucionalnih garantija realne i personalne
nezavisnosti sudstva. Dilema da li sudije treba da odreduje politi¢ki organ ili organ koji izvire iz
sudske vlasti je stara. Na nju se ne moZe odgovoriti prostim izborom izmedu dve opcije.
Odgovor, u najveé¢oj meri, zavisi od drustveno-politickog konteksta, pravne tradicije i kulture,
kao i od prihvaenog koncepta nezavisnosti sudstva, koji nije istovetan u zemljama
anglosaksonske (common law, rule of law sistem) i zemljama evropsko-kontinentalne pravne
tradicije (sistem zakonskog prava, rechtsstaat sistem).

Odredivanje sudija je sloZeno pitanje, jer traZi adekvatan odgovor na vise potpitanja: ko odreduje
sudije; na koji naéin, tj. po kom postupku; ako izbor sucija vr3i poseban organ (pravosudni
savet), kakva je njegova pravna priroda; kakav je odnos izmedu pravosudnog saveta i izvr$nih
organa (ministarstva pravde); koja merila se uzimaju u obzir pri izboru sudija; da li se sudije
odreduju za stalno; da li su dozvoljena ili opravdana odstupanja od stalnosti sudijske funkcije itd.
Izbor sudija ne moZe se odvojiti ni od pitanja prestanka sudijske funkcije i razreSenja od duZnosti
(sudijska odgovornost: disciplinska i dr.), kao ni od pitanja garantija materijalnog poloZaja
sudija.

* Autor je vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i saradnik FCJP za Srbiju.
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Ustava ne moZe se dovesti u sklad sa &lanom 145 stav 3 u kojem stoji da ,,sudske odluke (...) ne
mogu biti predmet vansudske kontrole* i stavom 4 istog &lana, koji kaZe da ,,sudsku odluku
moZe preispitati samo nadleZni sud, u zakonom propisanom postupku“. Da bi se ovo ispravilo,
potrebno je uraditi jedno od dvoga: izbrisati &lan 4 stav 3 Ustava ili ga preformulisati tako da
glasi ,,odnos zakonodavne i izvrine vlasti zasniva se na ravnoteZi i medusobnoj kontroli*.
Ustavotvoréeva konfuzija i nespretnost pri formulisanju &lan 4 Ustava, svesno ili nesvesno,
prenele su se na veci deo Ustava, pa tako i na odredbe o sudskoj vlasti.

Kad je re¢ o izboru sudija, dve su bitne novine u Ustavu Srbije od 2006. Prva je razlikovanje dva
nafina izbora, a druga je konstitucionalizovanje Visokog saveta sudstva kao »l€zavisnog i
samostalnog organa koji obezbeduje i garantuje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija“ (&l.
153 st. 1).

U pogledu na¢ina izbora sudija, Ustav pravi razliku izmedu izbora za sudiju lica koje se prvi put
bira na funkciju i izbora sudije za trajno obavljanje sudijske funkcije. Ovo razlikovanje
zasnovano je na &lanu 146, koji proklamuje stalnost sudijske funkcije (st. 1) i izuzetak od ovog
nacela, kad je re¢ o licu koje se prvi put bira za sudiju na tri godine (st. 2). Narodna skupitina, na
predlog VSS-a, bira za sudiju lice koje se prvi put bira na funkciju (1. 147 st. 1). VSS, u skladu
sa zakonom, bira sudije za trajno obavljanje sudijske funkcije, u istom ili drugom sudom, i
odlutuje o izboru sudija koji su na stalnoj sudijskoj funkciji u drugi ili visi sud (&1. 147 st. 3 i 4).

Razliit reZim izbora dve , kategorije* sudija sporan je bar iz dva razloga:

Prvo, sporan je izbor sudija na ogranideni mandat od tri godine. Najpre, stalnost sudijske
funkcije koja je bila apsolutna prema Ustavu od 1990. prestala je to da bude, 3to je
slabljenje vaZne institucionalne garantije sudijske nezavisnosti. Zatim, u veéini
medunarodnih dokumenata o statusu sudija na probni mandat gleda se sa velikom
rezervom. Uporedni pregled ustava dr¥ava u regionu pokazuje da, osim Ustava Srbije,
nijedan ne predvida probni mandat za sudije koje se prvi put biraju.*® Najzad, ovakvo
reSenje ni u praksi do sada nije dalo rezultata. Zbog toga $to VSS nije utvrdio kriterijume
i merila za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova, nije bilo moguée vrednovati rad
sudija koje su prvi put birane na sudijsku funkciju 2009, Po isteku trogodi¥njeg mandata,
odluteno je da sve te sudije budu izabrane za trajno obavljanje sudijske funkcije.

Drugo, ako je ve¢ predvideo probni period za sudije koje se prvi put biraju na sudijsku
funkciju, ostaje nejasno zasto je nadleZnost za izbor poverio Narodnoj skupstini, a ne
VS8S-u. Prigovor da je ,,odluka o izboru diskrecioni akt parlamenta u &jjem donoSenju
preteZnu ulogu imaju politigki (stranacki) razlozi umesto onih objektivnih i sustinskih“>*
svakako ne gubi na snazi kad je reé o izboru sudija na ograni&eni mandat. Ovakvo reSenje
samo je potvrda ustavotvor&eve nesigurnosti u pogledu pravne prirode VSS-a i dokaz da
se u konstitucionalizovanju VSS-a kao organa »Koji obezbeduje i garantuje nezavisnost i
samostalnost sudova i sudija“ nije i3lo do kraja.

Ustavno reSenje o izboru sudija koje se prvi put biraju na sudijsku funkciju, prilikom buduée
revizije Ustava, treba izmeniti. Moguée su dve opcije. Prema prvoj, ovo reenje treba brisati i

* Do 2010, Ustav Hrvatske je, takode, predvidao probni mandat za sudiju koji se prvi put bira na sudijsku funkciju,
sa trajanjem od pet godina, ali je ovo ukinuto revizijom Ustava.
3 R. Markovié, Ustavno pravo, Beograd 2012, s. 523.
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Medunarodna udruga sudaca

Opée povelja sudca
Usvoiila Sredinja skupstina Medunarodne udruge sudaca u Tajvanu, 17, studenog 1999,
Doradeno u Santiagu de Chile, 14. studenog 2017.
Uvod

. Nema slobode ako moé sudenja nije odvojena od zakonodavne i izvr$ene vlasti® napisao je
Montesquieu u svom djelu ,Duh zakona”. Pod utjecajem Montesquieu-ove filozofije, poznati
amerigki drfavnik 1 pravnik Alexandar Hamilton okarakterizirao je u 1780-ima u broju 78.
_Fedralista, ili novi Ustav” poloZaj sudstva vis-a-vis drugih viasti ovim upadljivim rije€ima:“Tkogod
pazljive razmotri razlifite viasti mora uociti, da, u sustavu viasti u kojoj su one medusobno
odvojene da sudbena viast, po samoj prirodi svojih ovlasti, uvijek e biti ngjmanje opasna za
politidka prava Ustava; zato §to ima najmanju moguénost da ih poviijedi i ozlovolji (...) Bez
usporedbe, sudbena viast je najslabija od triju grana viasti; Nikada ne moZe napasti s uspjehom
preostale dvije; i potrebna je svaka moguda briga kako bi se obranila od napada.

Kljuéan preduvjet za viadavinu prava je nesumnjivo neovisnost sudbene viasti.

Stoga je, prijeko potrebno konsolidirati tu viast kako bi se osigurala zastita gradanskih prava od
napada Drzave 1 drugih skupina s posebnim interesima.

Temeljna nagela vezana uz neovisnost sudbene viasti su donesena 1985. od strane Ujedinjenih
naroda. Imencovan je posebni izvjestitelj za neovisnost sudaca i odvjetnika kako bi se osiguralo
postivanje tih standarda 1 da ona evolvuiraju do vigih razina u interesu gradana. Medur arodne
organizacije na regionalnaj razini, a pesebno Vijeée Europe, u proteklim godinama je donijelo
mnoge takve standarde.

Imajudi u vidu, da u izvréavanju svojih pravnih ovlasti, uloga sudaca je kljuéna za zastitu ljudskih
prava 1 temeljnih sloboda” i ,Zeledi promicati neovisnost sudaca, koji je sastavni element
viadavine pravo, i stoga neophodna za nepristranost sudaca i funkcioniranje pravosudnog
sustava”. Vijeée Europe, u preambuli Preporuke 2010/12 o sucima: nezavisnost, uinkovitost i
odgovornost, istaknulo je da ,nezavisnost sudstva osigurava svakoj osobi pravo na posteno
sudenje i stoga nije povlastica za suca, ve¢ jamstvo za postovanje ljudskih prava i temeljnih
sioboda, omogudujuéi svakom pojedincu povjerenje u sudbeni sustav.”

Bez obzira na koristi ovog korpusa zadtitnih mjera, zadatak je organizacije kakva i je
Medunarodna udruga sudaca promicati viastita pravila teZiti da ona poprime trajni karakter Sirom
svijeta, a takoder da cbrati pozomnost na razvoj {evoluaiju) takvih standarda, s ciliem prznavanja
vedih jJamstava sucima i tuZiteljima.

Nakon usvajanja regionalnih povelja, u razdoblju od 1993 do 1995, Opéa povelja o poloZaju
sudaca je jednoglasno usvojena 1999, od strane Medunarodne udruge sudaca. Od tada, iskrsnula
su mnoga pitanja, koja se nisu mogla predvidjeti u tom trenutku. To je posebice sluéaj u pitanjima
vezanim uz etiku i deontologiju, koja su se razvijala na temelju mnogobrojaih i legitimnih z:htijeva
gradana i na razvoju koncepta nepristranosti.

http://www.iaj -uim.org/universal-charter-of-judges-201 7-croatian/
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, takoder sluéaj s razvojem komunikacije, u svijetu koje se sve viSe otvoreniji i ,povezaniji”.
Jdjuéno, isto vrijedi, u okviru oteZanog ekonomskog konteksta, za pitanja prorauna koo i za
.tanja placa i optereéenja sudaca.

O ostalim pitanjima se Med@unarodna udruga sudaca bavila u okviru rada Prve radne skupine.

U trenutku, kada su u mnogim zemljama prava sudbene viasti ugroZeng, sucima se prijeti, tuZitelji
su okrivijeni, aZuriranje Opée povelje o poloZaju sudaca iz 1999 postaje potreba.

Tijekom sastanka 2014, u Foz do Iguacu, Srediénji odbor Medunarodne udruge sudaca odobrilo je
preporuku Predsjedni¢kog odbora da se aZurira Povelja iz Tajvana 1999,

Tijekom sastanka u Barceloni osnovana je radna skupina sa zadatkom da pripremi nacrt nove
Povelje.

I to u sastavu:

— Christophe REGNARD, Predsjednik Medunarodne udruge sudaca (Francuska), Predsjednik radne
skupine;

- Giacomo OBERTO, Glavni tajnik Medunarodne udruge sudaca (ltalija)
- Janja ROBLEK (Slovenija)

- Julie DUTIL (Kanada)

— Alyson DUNCAN (SAD)

- Walter BARONE (Brazil)

— Mario MORALES (Puerto Rico)

~ Marie Odile THIAKANE (Senegal)

- Scheik KONE (Mali)

- Ganter WORATSCH, PoZasni predsjednik Medunarodne udruge sudaca (Austrija), u svojstvu
Predsjednika Vijeéa Potasnih Predsjednika.

O nacrtu povelie se raspravijalo tijekom proljetnog zasjedanja Regionalnih grupa u travnju i
svibnju 2017. kao i tijekom sastanka Sredi$njeg odbora u Santiago de Chileu.

Povelja, koja predstavija minimum potrebnih jamstava, je jednoglasno donesena 14. studenog
2017. uz prisustvo gosp. Diega Garcije Sayanag, posebnog izvijestitelja Ujedinjenih naroda za
neovisnost sudaca i odvjetnika .

Sudbena viast, kao jamac viadavine prava, je jedna od triju viasti svake demokratske DrZave.

Suci ¢e u svom radu osigurati svakome pravo na po3teno sudenje. Promicati ée prava pojedinaca
na javno i posteno sudenje u odredivanju njihovih gradanskih prava i obaveza ili bilo kakvih
kaznenih optuzbi protiv njih,unutar razumnog vremenskog roka od strane neovisnog i
nepristranog suda, osnovanog na temelju Zakona.

Neovisnost sudaca je neophodna za nepristranu pravdu u okviru Zakona. Ona je neodvojiva. To
nije prerogativa ili poviastica darovana za vlastiti interes sudaca, ve¢ je predvidena za viadavinu
prava i interes bilo koje osobe koja traZi | &eka nepristranu pravdu.
Sve institucije i viasti, bilo nacionalne ili medunarodne, moraju postovati, Stititi i braniti tu
neovisnost.
-Vanjska nezavisnost

nak 2-1. Jamstvo neovisnosti u isima najvise razine

Sudska neovisnost mora biti sadrzana u Ustavu ili na najviSoj mogucoj pravnoj razini.

Sudbeni poloZaj mora biti osiguran Zokonom koji stvara i $titi sudsku sluZbu koja je istinski i
djelotvorno neovisna od drugih drzavnih viasti.

Sudac, kao nositelj sudagke duZnosti, mora biti sposoban izvrsiti sudagke oviasti oslobodene od

drutvenog, ekonomskog i polititkog pritiska, te samostalno od drugih sudaca i uprave

pravosuda.

Clanak 2-2, - Sigurnost ureda

Suci ~ jednom imenovani ili izabrani — uZivaju u mandatu do starosne dobi umirovij=nja ili

prestanka mandata. -~
Sudac mora biti imenovan bez ikakvag vremenskog ogranitenja. Ukoliko pravni sustav predvida

mandat na odredeno vrileme, uvjeti imenovanja trebali bi osigurati da neovisnost pravosuda nije

ugroZena. P
Niti jedan sudac ne moZe biti premjesten na drugi poloZqj ili promoviran bez njegovog / njezinog

dogovora.

http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-judges-2017-croatian/
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 ne moZe biti premjesten, suspendiran ili uklonjen s duznosti, osim ako to nije propisano
snom, a onda samo kao posljedica stegovnog postupka, uz postivanje prava na obranu i
sEela kontradiktornosti. .

Svaka promjena prisiinog sudaékog umirovljenja ne smije imati povratno djelovanje.
Clangk 2-3 — St vil

U cilju oéuvanja neovisnosti sudbene vlasti potrebno je uspostaviti Sudbeno vijeée ili drugo
odgovarajute tijelo, osim u zemljoma gdje je ta neovisnost tradicionalno osigurana drugim
sredstvima.

Sudbeno vijeée mora biti potpuno neovisno od drugih drzavnih viasti.
Ono mora biti sastavljens od vadine cudaca kaje su izabrali njihovi kolege, prema postupcima koji
osiguravaju njihovu najvecu zastupljenost.

sudbeno vijeée moZe imati Elanove koji nisu suci, kako bi predstavljali raznolikost civilnog drustva.
Kako bi izbjegli bilo kakvu sumnju, takvi &lanovi ne mogu biti politiéari. Oni moraju imati iste
kvalifikacije u pogledu integriteta, neovisnosti, nepristranosti i vjeStina kao i suci. Nijedan &lan
Viade il Parlamenta ne moZe biti istovremeno i &lan Sudbenoga vijeéa.

Sudbeno vijeGe mora imati najvete ovlasti na podrugu zapofjavanja, osposobljavanja,
imenovanja, napredovanja i stegovne odgovornosti sudaca.

Mora se previdjeti moguénost savjetovanja drugih driavnih viasti s Vijeéem o svim moguéim
pitanjima koja se odnose na poloZaj sudaca i etiku, kao i na sve teme vezane zd godignji proraéun
pravosuda i dodjelu sredstava sudovima, o organizaciji, funkcioniranju i javnom imid2u
pravosudnih institucija.

&langk 2-4 ~Sredstva za sudstvo

Druge viasti drzave moraju osigurati sudstvu sredstva koja su potrebna kako bi se odgovarajuée
opremilo za obavljanje svojih zadaéa. Sudstvo mora imati priliku sudjelovati ili biti saslusano u
odlukama vezanim za proraéun sudstva kao i materijalnim i ljudskim resursima koji su dodijeljeni
sudovima.

5 — Zaitita suca i postivanje presu

Sudac mora imati zakonsku zastitu od prijetnji i napada bilo koje vrste, koja moze biti usmjerena
protiv njega/nje, dok obavlja svoje duinost. Fizitku sigurnost za suca i njegovu obitelj mora
osigurati drzava. Kako bi se osiguralo nesmetanost sudskih rasprava, drzava mora omogugiti
sigurnosne mjere za sudove. Treba izbjegavati svaku kritiku protiv presuda, koja moZe ugroziti
neovisnost pravosuda ili ugroziti povjerenje javnosti u sudbenu viast. U slu€aju takvih navoda
moraju se uspostaviti odgovarajuéi mehanizmi, tako da se pamice mogu pokrenuti, a predmetni
suci mogu biti praviino zaiticeni.

¢ - a samostalnost

U izvrdavanju sudacke duznosti sudac je jedino subjekt prava i mora razmatrati samo pravo.
Hijerarhijska organizacija sudstva u smislu podé&injavanja sudaca predsjednicima sudova ili visim
sudskim instancama u procesu donogenja sudskih odluka, izuzev u postupcima povodom pravnih
lijekova kako je opisano dolje (Elanak 3-2.), bi bila povreda nagela sudatke neovisnosti.

Nije prihvatijiv bilo kakav utjecaj, pritisak, prijetnja ili intervencija, bilo izravna il posredna, od bilo
kojeg tijela.
Zabrana naredbi ili uputa, bilo koje vrste, na suce se ne odnosi na vise sudove, kada ukidaju
odluke niZih instanci, u zakonito uredenom postupku.

ak 3-3: Sudska
Pripadnici sudbene vlasti moraju biti savjetovani prije bilo kakve odluke od utjecaja na izvrSavanje
sudatke duZnosti.

Kako sudska uprava moZe utjecati na neovisnost sudstva, mora prvensiveno biti povjerena
sucima.

Suci su odgovomni za svoje postupke i moraju medu gradanima Siriti korisne informacije ©
provodenju pravde.

¢&lanak 3-4: Dodjela predmeta
Dodjeljivanje predmeta mora biti utemeljeno na objektivnim pravilima, koja su prethodno

utvrdena i priopéena sucima. Bilo kakva odluka o dodjeli predmeta mora biti donesena na
transparentan i provjerljiv naéin.

http://www.iaj-uim.org/universal—charter-of—judges-zo 17-croatian/ 07.05.2018.
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Preporuka CM/Rec(2010)12

' Komiteta ministara drzavama Clanicama
o sudijama: nezavisnost, delotvornost | odgovornosti
(usvojena od strane Komiteta ministara 17. novembra 2010.
na 1098. sastanku zamenika ministara)
i Komitet ministara, u skladu sa odredbama &lana 15.b Statuta Saveta Evrope,
' Imajuéi u vidu &lan 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda {u daljem tekstu
_Konvencija*, ETS br. 5), kojim se propisuje da ,svako ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku bred nezavisnim i nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona®, i relevantnu
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava;
Imajuéi u vidu Osnovne principe Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva, potvrdene od strane
Generalne skupétine Ujedinjenih nacija u novembru 1985;
Imajuéi u vidu mislienja Konsultativnog ve¢a evropskih sudija (CCJE), rad Evropske komisije za
delotvornost pravde (CEPEJ) i Evropsku povelju o statutu za sudije pripremljenu u okviru multilateralnih
sastanaka Saveta Evrope;
Primeéujuéi da je, u vréenju sudijskih funkcija, uloga sudija od sustinske vaznosti za obezbedivanje
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda;
i U zelji da unapredi nezavisnost sudija, koja je nerazdvojni element vladavine prava i neophodna za
nepristrasnost sudija i za funkcionisanje pravosudnog sistema;
| |stitu¢i da nezavisnost sudstva obezbeduje svakom licu pravo na praviéno sudenije i stoga nije privilegija
sudija, ve¢ jemstvo postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje svakoj osobi omogucava daima
poverenje u pravosudni sistem;
- Svestan potrebe da poloZaj i oviaséenja sudija budu zajeméeni kako bi se postigao delotvoran i pravi¢an
% pravni sistem i kako bi se sudije podstakle da se aktivno posvete funkcionisanju pravosudnog sistema;
Svestan potrebe da se obezbedi pravilno vr&enje sudijskih odgovornosti, duZnosti i oviascenja u cilju
i zastite interesa svih lica;
; U Zelji da uéi na razli¢itim iskustvima drzava Clanica u pogledu organizacije pravosudnih institucija, u
! skladu sa vladavinom prava;
Imajuéi u vidu raznolikost pravnih sistema, ustavne pozicije i pristupe podeli viasti;
Primeéujuéi da nista u ovoj preporuci nema za cilj da umanji jemstva nezavisnosti koje sudijama daju
ustavi ili pravni sistemi drzava &lanica;
Primeéujuéi da ustavi ili pravni sistemi pojedinih drzava Elanica uspostavijaju savet, koji ¢e se u ovoj
preporuci nazivati ,savetom za pravosude®;
U Zelji da unapredi odnose izmedu pravosudnih organa i pojedinih sudija razli¢itih drzava élanica u cilju
. | podsticanja razvoja zajednitke pravosudne kulture;

i N
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S obzirom da Preporuka Rec(94)12 Komiteta ministara o nezavisnosti, delotvornosti i ulozi sudija treba
| da bude znatno azurirana kako bi ojatala sve mere potrebne za unapredivanje nezavisnosti i
| delotvornosti sudija, jeméila njinovu odgovornost i uginila je efikasnijom i osnaZila ulogu pojedinih sudija i
pravosuda uopste,
Preporucuje da viade drzava glanica preduzmu mere kako bi obezbedile da se odredbe sadrzane u
dodatku ovoj preporuci, koja zamenjuje gorenavedenu Preporuku Rec (94) 12, primenjuju u njihovom
zakonodavstvu, politikama i praksi i da sudijama bude omoguéeno da obavijaju svoje funkcije u skladu s
tim odredbama.
Dodatak Preporuci CM/Rec(2010)12
Poglavlje | - Opsti aspekti
. Obim preporuke
P 4 Ova preporuka se odnosi na sva lica koja vrse sudske funkcije, ukljuujuci i ona koja se bave
ustavnim pitanjima.
¢ & Odredbe navedene u ovoj preporuci primenjuju se i na laigke sudije, osim kada je iz konteksta
; jasno da se odnose iskljugivo na profesionalne sudije.
i Sudijska nezavisnost i nivo na kojem bi trebalo da bude obezbedena
3. Svrha nezavisnosti, kako je definisana u &lanu 6. Konvencije, jeste da svakom licu jemé&i osnovno
pravo da se o njenom predmetu odluka donese na praviénom sudeniju, iskljucivo na zakonskim
osnovama i bez neprimerenog uticaja.
L4 Nezavisnost pojedina&nih sudija je zasticena nezavisno&éu pravosuda u celini. Kao takva, ona
| predstavija fundamentaini aspekt viadavine prava.
g 5. Sudije bi trebalo da imaju potpunu slobodu da nepristrasno, u skladu sa zakonom i svojim
; tumagenjem &injenica, donose odluke u predmetima.
' 6. Sudije bi trebalo da imaju adekvatna ovladéenja i da budu L mogucnosti da ih vrie kako bi
| obavijali svoje duZnosti i odrzavali svoj autoritet i dostojanstvo suda. Sva lica povezana sa predmetom,
ukljugujudi i javne organe ili njihove predstavnike, trebalo bi da podiezu autoritetu sudije.
7. Nezavisnost sudija i sudstva trebalo bi da bude sadrzana u ustavu ili na najvi§em mogucem
| zakonskom nivou u drzavama &lanicama, pri &emu ¢e se konkretniji propisi obezbediti na zakonodavnom
nivou.
8. Tamo gde sudije smatraju da im je nezavisnost ugroZena, potrebno je da mogu da se obrate

savetu za pravosude ili nekom drugom nezavisnom organu, ili bi trebalo da imaju delotvorna sredstva
pravne zastite.

9. Predmet ne bi trebalo da se odredenom sudiji oduzima bez valjanih razloga. Odluku da se neki
predmet oduzme sudiji trebalo bi da na osnovu objektivnih, unapred utvrdenih kriterijuma i u skladu sa

transparentnim postupkom donese organ unutar pravosuda.
‘ 10. Same sudije bi iskljucivo trebalo da odluuju o svojoi nadleznosti u pojedinim predmetima kao sto

| je definisano zakonom.

| Poglavije Il - Spoljna nezavisnost

https://search.coe.int/cnﬂPages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cde7f 07.05.2018.
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. podrsku.

36. Da bi se sprecilo i smanjilo prekomerno optere¢enje sudova, potrebno je, u skladu sa

i nezavisnoScu pravosuda, preduzeti mere da se nesudski zadaci dodele drugim adekvatno

E ., kvalifikovanim licima. L
/"37.  \iastii sudije bi trebalo da se zalaZu za kori$éenje elektronskih sistema upravljanja predmetima'i

i informaciono-komunikacionih tehnologija, a njihovu op&tu upotrebu u sudovima treba podsticati na sliéan-(

i nadin.

38.  Potrebno je preduzimati sve neophodne mere da se osigura bezbednost sudija. Te mere mogu

| obuhvatati za&titu sudova i sudija koji mogu postati ili jesu Zrive pretnji ili nasilja.

Alternativno reSavanje sporova

39. Potrebno je podsticati alternativne mehanizme reSavanja sporova.

Upravljanje sudovima

40. Saveti za pravosude, ukoliko postoje, ili drugi nezavisni organi odgovorni za upravljanje

. sudovima, sami sudovi ifili profesionalne organizacije sudija mogu se konsultovati kada se priprema

| budzet pravosudnog sistema.

| 41.  Sudije bi trebalo podsticati da se ukljue u upravljanje sudovima.

Ocenjivanje

| 42. Sa ciliem da se doprinese efikasnosti primene pravde i daljem unapredenju njenog kvaliteta,

| drzave &lanice mogu uvesti sisteme za ocenjivanje sudija od strane pravosudnih organa, u skladu sa

stavom 58. '

Medunarodna dimenzija _

' 43.  Drzave bi trebalo da sudovima obezbede odgovarajuéa sredstva kako bi sudijama omogucile da i

svoje funkcije vrse efikasno u sluajevima koji ukljuéuju strane ili medunarodne elemente i da podrze

medunarodnu saradnju i odnose izmedu sudija.

Poglavije VI - Status sudije

Izbor i karijera

i 44.  Odluke koje se ticu izbora i karijere sudija trebalo bi da se zasnivaju na objektivnim kriterijumima

unapred utvrdenim zakonom ili od strane nadleZnih organa. Takve odluke bi trebalo da se zasnivaju na

zaslugama, imajudi u vidu kvalifikacije, vestine i sposobnosti potrebne za resavanje slucajeva primenom

| zakona uz postovanje ljudskog dostojanstva.

45, Ne sme biti nikakve diskriminacije protiv sudija ili kandidata za sudijske funkcije po bilo kom

osnovu, kao 3to su pol, rasa, boja koZe, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili

socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, invaliditet, rodenje, seksualno

opredeljenje ili drugi status. Uslov da sudija ili kandidat za sudijsku funkciju mora biti drzavljanin dotiéne

drzave ne bi trebalo smatrati diskriminacijom.
46. Organ koji donosi odluke o izboru i karijeri sudija trebalo bi da bude nezavisan od izvréne i

zakonodavne viasti. U cilju garantovanja nezavisnosti tog organa, najmanje polovinu njegovih &lanova
1 trebalo bi da &ine sudije koje su izabrale njihove kolege.

N
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47. Medutim, kada je ustavnim ili drugim zakonskim odredbama propisano da $ef drzave, viada ili
zakonodavna viast donose odluke koje se ticu izbora i karijera sudija, nezavisan i meritoran organ iji

| &anovi u znatnom delu potidu iz pravosuda (bez obzira na pravila koja se primenjuju na savete za
pravosude sadrzane u poglaviju 1V), trebalo bi da bude ovlaséen da daje preporuke ili izrazava misljenja
koje organ nadleZan za imenovanje sledi u praksi.

48. Clanstvom u nezavisnim organima iz st. 46.147. trebalo bi da se obezbedi najsira moguca
zastuplienost. Njihove procedure bi trebalo da budu transparentne, pri é&emu bi razlozi za dono$enje
odluka bili dostupni podnosiocima na zahtev. Neuspesni kandidati trebalo bi da imaju pravo da ospore
odluku ili barem postupak po kome je odluka doneta.

Stalnost mandata i nesmenjivost

49. Sigurnost mandata i nesmenjivost predstavijaju kijune elemente nezavisnosti sudija. Shodno
tome, sudijama bi trebalo da bude zajeméena stalnost funkcije do obaveznog odlaska u penziju, tamo
gde takva obaveza postoji.

50. Uslovi mandata sudija trebalo bi da budu utvrdeni zakonom. Stalni mandat trebalo bi da bude
prekinut iskljugivo u sluéajevima teskog kréenja disciplinskih ili kriviénih odredaba utvrdenih zakonom ili
kada sudija vi§e ne moZe da obavija sudijske funkcije. Prevremeni odlazak u penziju trebalo bi da bude

mogué samo na zahtev doti€nog sudije ili iz zdravstvenih razioga.

51. . Kada se angaZovanje vrsi za probni period ili na odredeno vreme, odluku o tome da li da se takav
angazman potvrdi ili produzi trebalo bi doneti iskljusivo u skladu sa stavom 44. kako bi se obezbedilo da
se nezavisnost sudstva u potpunosti postuje.

52. Sudija ne bi trebalo da prihvati novi poloZaj ili da bude prer: .edten na drugu sudijsku funkciju bez
svog pristanka, osim u slutajevima disciplinskih sankcija ili reforme organizacije pravosudnog sistema.

Nagradivanje za rad
1 53 Glavna pravila sistema nagradivanja profesionalnih sudija za rad trebalo bi da budu utvrdena

zakonom.

i 54, Naknada za rad sudija trebalo bi da bude srazmerna njihovoj profesiji i duznostima i da bude

E dovoljna da ih zastiti od podsticaja &iji je cilj da utitu na njihove odluke. Trebalo bi da postoje jemstva za
i odrzavanje prihvatljive naknade za slu&aj bolesti, porodiljskog odsustva ili odsustva oca zbog odgajanja
dece, kao i za isplatu starosne penzije, koja bi trebalo da bude u prihvatljivoj srazmeri sa nivoom njihove
i zarade dok su radili. Potrebno je uvesti konkretne zakonske odredbe namenjene posebno sudijama
radi zastite od smanjenja naknade.

55.  Trebalo bi izbegavati sisteme koji glavni deo naknade sudija odreduju prema uginku jer se time

. mogu stvoriti poteskoce kad je re¢ o nezavisnosti sudija.

. 56. Sudijama bi trebalo obezbediti teoretsku i praktiénu pogetnu obuku i praktiénu dopunsku obuku,

, kojabiu potpunosti finansirala drzava. Ona bi trebalo da obuhvati ekonomska, socijaina i kulturna

| pitanja u vezi sa vréenjem sudijskih funkcija. Intenzitet i trajanje takve obuke trebalo bi da se utvrdi
imajuéi u vidu postojece struéno iskustvo.

I 57. Nezavisan organ bi trebalo da obezbedi, u potpunosti u skladu sa obrazovnom autonomijom, da
programi pogetne i dopunske obuke zadovoljavaju kriterijume otvorenosti, struénosti i nepristrasnosti A

svojstvene sudskoj funkciji.
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