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uvoD

Diskriminacija nije novi pojam u pravhom sistemu Bosne i Herce-
govine. Analizirajuci propise na svim nivoima vlasti, ukljucujuci i
Ustav BiH, kao i ustave nizih nivoa vlasti, moze se zakljuditi da je
zabrana diskriminacije jedan od osnovnih principa pravnog siste-
ma BiH. Medutim, tek su donosenjem Zakona o zabrani diskrimi-
nacije 2009. godine stvorene pretpostavke za efikasnu zastitu od
diskriminacije. Ovaj Zakon je nesporno rezultat politike uslovlja-
vanja Evropske unije prema Bosni i Hercegovini, koja je bazirana
na klju¢nim direktivama u oblasti nediskriminacije. Usvajanje Za-
kona o zabrani diskriminacije 2009. godine predstavljalo je jedan
od posljednjih uslova za viznu liberalizaciju Bosne i Hercegovine
sa EU, i mnogi autori ispunjavanje ovog uslova vide kao jedan od
najuspjesnijih rezultata politike uslovljavanja.

Zahvaljujuéi ovom procesu, Bosna i Hercegovina je dobila mod-
eran zakon koji u velikoj mjeri prati direktive Evropske unije,’
kao i druge medunarodne standarde u ovoj oblasti. Zakon je
definirao sve oblike diskriminacije; diskriminacija je zabran-
jena po brojnim, eksplicitno nabrojanim osnovama, zajedno sa
otvorenom listom. Odredeno je da se zabranjuje diskriminacija
u svim oblastima zivota, te su utvrdene specificnosti postupka
dokazivanja diskriminacije s ciljem da se potencijalnim Zrtvama
diskriminacije olaksa pristup sudu. Pored postojecih mehanizama
zastite prava zbog diskriminacije, utvrdena su i posebna pravila
parnic¢nog postupka.

Prvih Sest godina primjene ovog Zakona pokazalo je odredene
nedostatke u nacinu na koji su neka pravna rjesenja uredena.
Na neke od ovih problema ukazala je pravna struka,? a neki su

1 Prvenstveno prati Direktivu Vijeca 2000/43/EC o uspostavljanju nacela jednakog
postupanja neovisno o rasnom ili etnickom porijeklu od 29. lipnja 2000, OJL 180
i Direktivu Vijeca 2000/78/EC o uspostavljanju opéeg okvira za jednak tretman u
zaposljavanju i zanimanju, usvojenu 27. studenog 2000, objavljenu 2. prosinca 2000,
0OJL 303.

2 Kao npr. Komentar Zakona o zabrani diskriminacije, Goran Nezirovi¢, u: ,,Postupci za
zastitu od diskriminacije“, razlicite analize Koalicije ,,Jednakost za sve“ i dr.
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proizasli iz primjene Zakona od strane ombudsmena i sudova.?
Pored toga, jasno je da je i predlagac Zakona 2008. godine bio
svjestan da ¢e, nakon odredenog vremena, biti potrebno pristu-
piti izmjenama i dopunama Zakona (vidi obrazlozenje Zakona).
| konacno, i izvjestaji o napretku BiH prema EU* identificirali su
neke od problema u primjeni Zakona.

Radna grupa koju je osnovalo Ministarstvo za ljudska prava i izb-
jeglice BiH uradila je izmjene i dopune Zakona tokom 2016. go-
dine. Nakon usvajanja, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
zabrani diskriminacije objavljen je u ,,Sluzbenom glasniku BiH*,
broj 66/16.°

Ovaj Vodic¢ analizira nova rjesenja Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o zabrani diskriminacije i daje prakti¢na uputstva
nadleznim sudovima i drugim ucesnicima u postupcima koji se
vode u skladu sa ovim Zakonom za primjenu rjesenja.

Vodic¢ se nece fokusirati na djelovanje i postupanje drugih orga-
nizacija i institucija, osim kada su one u doticaju sa postupcima
zastite koje vode sudovi. Gdje god to bude moguce, ponudit ce
se prikaz prakse sudova u primjeni osnovnog teksta Zakona kao
dodatni argument za nova rjesenja, odnosno prikazat ce se prim-
jeri ispravne primjene antidiskriminacijskih standarda, uprkos
nedorecenosti osnovnog teksta Zakona. U komentarima clanova
u vezi s kojima ne postoji razvijena praksa redovnih sudova, ovaj
Vodic ce se pozivati na analognu praksu Evropskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda BiH. Vodic se nece posebno baviti osnovnim
tekstom Zakona, bududi da ve¢ postoji niz sli¢nih analiza (neke od
njih su navedene). Medutim, tamo gdje je neophodno, obrazlozit
e se kako nova rjesenja unapreduju zastitu od diskriminacije.

3 Sarajevski otvoreni centar, analize Koalicije ,,Jednakost za sve* i dr.

4 Vidi npr. Izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2015. godinu, Brisel, 10.11.2015, SWD
(2015), 214 final: http://europa.ba/wp-content/uploads/2015/11/lzvjestaj-za-BiH-
za-2015-godinu. pdf

5  Nesluzbeni preciSéeni tekst, Sarajevski otvoreni centar; dostupno na: http://soc.ba/
zakon-o-zabrani-diskriminacije-bih-nezvanicni-precisceni-tekst/
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| - UTVRDIVANJE DISKRIMINACIJE

lako diskriminacija nije nov pojam u pravhom sistemu BiH, tek su
donosenjem Zakona o zabrani diskriminacije definirani svi oblici
diskriminacije. Od najviseg pravnog akta drzave, Ustava BiH (ali
i ustava entiteta, Statuta Brcko distrikta, ustava kantona), do
zakona koji ureduju pojedine oblasti zivota (rada, zdravlja, ob-
razovanja, socijalne zastite i sl.), diskriminacija je zabranjena.

Zakon definira diskriminaciju kao oblik nezakonitog ponasanja,
odnosno razli¢itog tretmana osoba zbog neke zabranjene osnove,
Sto rezultira krsenjem nekog zagrantovanog ljudskog prava ili slo-
bode. Dakle, ono sto razlikuje diskriminaciju od svih drugih ob-
lika krsenja ljudskih prava i sloboda je razlicit tretman osoba ili
grupa na osnovu jedne ili vise licnih karakteristika.

Utvrdivanje diskriminacije, odnosno pojedinih oblika diskrimi-
nacije, nije samo cinjenicno pitanje, vec i sloZzeno pravno pi-
tanje. Zahtjevi i pozivanje na diskriminaciju, u kojima se ne
dostave prima facie dokazi o razlicitom tretmanu u odnosu na
uporednu grupu, odbit ce se kao neosnovani. Npr. u predmetu br.
U 90/03, Ustavni sud BIH zakljucuje da ,,Apelant nije dostavio ni-
kakav dokaz koji bi pokazao da je bio tretiran razlic¢ito od ostalih
preduzeda ili osoba koji su se nalazili u istoj situaciji. 1z ovoga
proizlazi da apelant nije bio izloZen diskriminatornom postupan-
ju u smislu ¢lana 14. Evropske konvencije ili ¢lana 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine.“®

Zakon o zabrani diskriminacije definira oblike diskriminacije i
svrstava ih u dvije kategorije: osnovni i ostali. Osnovni oblici’
su neposredna i posredna diskriminacija, a ostali su uznemira-
vanje po nekoj zabranjenoj osnovi,® seksualno uznemiravanje,’
mobing,'? segregacija,'" izdavanje naloga drugima za vrsenje dis-

Odluka od 20.12.2003. godine, tacka 32, dostupna na: www.ustavnisud.ba
Clan 3. stav (1) i (2)

Clan 4. stav (1)
Clan 4. stav (2)
Clan 4. stav (3)
Clan 4. stav (4)

- = 0V 0N

- O
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kriminacije i pomaganje drugima prilikom diskriminacije, poti-
canje na diskriminaciju' i viktimizacija.™

Vedina ovih definicija ostala je neizmijenjena, dok su druge
izmijenjene radi preciznijeg definiranja odredenih stavova. Iz
tog razloga u ovom Vodicu se nece detaljno obradivati svi oblici
diskriminacije, ve¢ samo oni koji su izmijenjeni. Kao praktican
vodic¢ za primjenu neizmijenjenih odredbi moze posluziti Komen-
tar Zakona o zabrani diskriminacije, koji je dostupan besplatno u
elektronskoj formi.™

OSNOVE ZA DISKRIMINACIJU

Clan 1.

U Zakonu o zabrani diskriminacije («Sluzbeni glasnik BiH~», broj
59/09) u clanu 2. stav (1) iza rijeci: «licu ili grupi lica» dodaju
se rijeci: «i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi».
Iza rijeci: «etniCke pripadnosti» stavlja se zarez i dodaju rijeci:
«invaliditet, starosna dob». lza rijeci: «drustvenog polozaja i
spola» rijeci: «spolnog izrazavanja ili orijentacije» zamjenjuju
se rijeCima: «seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih
karakteristika». Iza rijeci: «u svim oblastima» rijec «javnog»
brise se.

Kljucni pravni element diskriminacije je razlicit tretman, koji je
usko povezan s postojanjem zabranjene osnove. Bez postojanja
odredene ili odredive osnove za diskriminaciju, diskriminacija
ne postoji.”™ Ustavni sud BiH je u brojnim predmetima u kojima

12 Clan 4. stav (5)

13 Clan 18.

14 Vehabovi¢, Faris, Izmirlija, Midhat, Kadribasi¢, Adnan, Komentar Zakona o zabrani
diskriminacije: sa objasnjenjima i pregledom prakse u uporednom pravu, Centar za
ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2010, dostupan na: http://pravo-
sudje.ba/vstv/faces/pdfservlet;jsessionid=3b345045317673511879b504cc8faale473
149dbd8247e269837ccb55ce41c0a.e34TbxyRbNiRb40Qb34Mah4Rbxv0?p_id_doc=4866

15 Postojanje osnove za diskriminaciju nije uslov za utvrdivanje mobinga. Ipak, potreb-
no je naglasiti da u medunarodnom i uporednom pravu mobing u pravilu nije defini-
ran kao oblik diskriminacije.
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apelant nije argumentirao vezu izmedu neke zabranjene osnove
i tvrdnji iz apelacije utvrdivao neosnovanost navoda o diskrimi-
naciji.

Tako je, primjera radi, u predmetu broj AP 3044/10 Ustavni sud
zakljucio: ,,U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da apelant,
osim navoda da je diskriminiran, nije dostavio Ustavnom sudu bilo
kakve dokaze i argumente koji bi ukazivali na to da je on zbog spo-
la, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, pripadnosti nacionalnoj manji-
ni, imovini, rodenju ili drugom statusu drugacije tretiran u odnosu
na druga lica koja se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji.“

Slicno i ispravno odlucuje i prvostepeni sud koji primjenjuje
odredbe Zakona o zabrani diskriminacije i princip analognos-
ti situacija, koji je sastavni dio pojma diskriminacija, kada
zakljuCuje: “da bi postojala diskriminacija potrebno je da je
tuziteljica kao nezaposlena osoba kojoj su tuzeni uskratili pravo
na novcanu naknadu bila u analognoj situaciji sa drugom osobom,
odnosno grupom koja nesmetano uziva svoja prava to jest ko-
jima je priznato pravo na novcanu naknadu za slucaj nezaposle-
nosti i pored cinjenice da im poslodavci nisu uplatili obavezne
doprinose.”'® Sud dalje zakljucuje da ne postoji razli¢ito postu-
panje kao kljucni element definicije diskriminacije, buduci da to
pravo nije osigurano bilo kojoj drugoj osobi kod poslodavca.

U predmetu broj: 32 0 Rs 128675 12 Rs Opcinski sud u Tu-
zli razmatrao je da li je tuziteljicu diskriminirala sluzba
za zaposljavanje, buduéi da joj nisu odobrene novcane
naknade za vrijeme nezaposlenosti zbog neizmirenih
obaveznih poreza i doprinosa prema poslodavcu. TuZiteljica
smatra da se prema njoj razli¢ito postupalo u odnosu na
druge nezaposlene osobe kojima je poslodavac izmirio
obavezne poreze i doprinose, a kojima je pravo na novcanu
naknadu za vrijeme nezaposlenosti priznato.

U ovom predmetu sud je zakljucio da je, da bi postojala
diskriminacija, potrebno da tuZiteljica kao nezaposlena
osoba, kojoj su tuzeni uskratili pravo na nov¢anu naknadu,
bude u analognoj situaciji s drugom osobom, odnosno gru-

16  Opcinski sud u Tuzli, broj: 32 0 Rs 128675 12 Rs, presuda od 07.07.2014. godine
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pom koja nesmetano uziva svoja prava, to jest s osobama
kojima je priznato pravo na novcanu naknadu u sluc¢aju ne-
zaposlenosti i pored ¢injenice da im poslodavci nisu uplatili
obavezne doprinose.

U toku citavog postupka tuziteljica to nije ni tvrdila, ali
nije osporavala ni navode tuzenih da to nije ucinjeno u
odnosu na neku nezaposlenu osobu za koju poslodavac nije
uplatio obavezne doprinose. Iz tih razloga, sud je utvrdio
da se ne radi o diskriminaciji, te je odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljice.

Zakon o zabrani diskriminacije iz 2009. godine zabranjuje dis-
kriminaciju po vrlo velikom broju diskriminacijskih osnova: na
osnovu rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, na-
cionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sin-
dikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja
i spola, spolnog izrazavanja ili orijentacije i drugih okolnosti.
Ova lista nije konacna jer je Zakon predvidio da ce se osnovom
za diskriminaciju smatrati “i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozava
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osno-
vi, prava i sloboda u svim oblastima zivota.” Zakonodavac se
kod definiranja tzv. “otvorene liste osnova za diskriminaciju”
ugledao na rjesenje iz Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama, odnosno na rjesenje iz Ustava BiH, koji
takoder ne “zatvaraju” listu zabranjenih osnova. Direktive EU
npr. imaju ograni¢enu listu od Sest osnova, od kojih je osnovni
tekst preuzeo Cetiri.

Na ovaj nacin moguca je pojava i drugih okolnosti koje se sma-
traju osnovama za diskriminaciju. U praksi se tako pojavljuju
situacije u kojima sud mora utvrditi da li ¢e prihvatiti neku drugu
osnovu, tj. neku “drugu okolnost” kao osnovu za diskriminaciju.

Zakon o zabrani diskriminacije kod utvrdivanja drugih osnova
stavlja naglasak na posljedicu “koja ima za svrhu ili posljedicu
da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje
ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
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oblastima zivota.”'” Dakle, na sudu je odgovornost da utvrdi da
li odredena druga okolnost dovodi do predvidene posljedice.
U medunarodnom i uporednom pravu ne postoji univerzalna
definicija sta se sve moze smatrati osnovom za diskriminaciju.
Medutim, po pravilu se radi o li¢noj karakteristici pojedinca ili
o karakteristici neke grupe koja ne bi smjela biti od znacaja za
ostvarivanje odredenih prava.

Kod definiranja zabranjenih osnova u praksi, sudovi trebaju ko-
ristiti osnove nabrojane u preuzetim medunarodnopravnim do-
kumentima, posebno u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama ili u praksi Evropskog suda za ljudska
prava. Neke od zabranjenih osnova bi, stoga, bile i (van)bracni
status, trudnoca, genetsko naslijede, drzavljanstvo i dr.

Sudovi u BiH vec su pokazali spremnost da koriste medunarodne
izvore pri definiranju zabranjenih osnova koje nisu bile dostupne
u osnovnom tekstu Zakona. Tako je npr. u prvom poznatom pred-
metu po Zakonu o zabrani diskriminacije sud prihvatio invaliditet
kao zabranjenu osnovu, i to prema argumentaciji tuzioca koji se
pozivao na Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom. Sud je
u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je ,,tuzeno Mini-
starstvo diskriminisalo maloljetnika na nacin da je povrijedilo
njegovo pravo na jednako postupanje u procesu obrazovanija,
propustivsi da u nastavno obrazovnom procesu preduzme mjere
inkluzije maloljetnika kao osobe sa posebnim potrebama utvrdene
zakonom. “'® Takoder, sud je prihvatio invaliditet kao osnovu za
diskriminaciju i u predmetu gdje su tuzene propustile “da u nas-
tavno obrazovnom procesu preduzmu zakonom odredene mjere
koje bi prvotuziocu kao licu sa posebnim potrebama omogucile
redovno skolovanje, i to mjere pristupacnosti skole bez arhitek-
tonskih barijera i osiguranje ucescéa asistenta koji bi bio prisutan
za vrijeme redovne nastave.“"

U predmetu broj: 43 0 P 077313 12 P Op¢inski sud u Zenici
utvrdio je da su Zenicko-dobojski kanton i osnovna skola
diskriminirali malodobnog tuZzitelja koji je lice s posebnim

17 Clan 2, Zakon o zabrani diskriminacije
18  Opdcinski sud u Mostaru, P 58 0 P 056658 09 od 06.07.2010. godine
19  Opdcinski sud u Zenici, presuda broj: 43 0 P 077313 12 P od 13.02.2014. godine
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potrebama, tako Sto su povrijedili njegovo pravo na jed-
nako postupanje u procesu obrazovanja jer nisu omogucili
pristupacnost skoli bez arhitektonskih barijera. Pored toga,
sud je utvrdio da tuzitelj ima veée ostecenje na desnoj
strani tijela, da mu je gotovo nemoguce da drzi Sestar, kao i
da izvrSava zadatke na casu tehnickog, likovnog i tjelesnog
odgoja, te da mu je iz tih predmeta potrebna pomoc. Stoga
je sud usvojio zahtjev tuzitelja da mu omogudi skolovanje
prilagodeno njegovim individualnim potrebama, tako Sto
Ce se izraditi individualni program prilagoden njegovim
mogucnostima i sposobnostima, narocito u izvodenju nas-
tave iz matematike, likovnog i tehnickog obrazovanja, kao
i tjelesnog i zdravstvenog odgoja, uz ucesce asistenta koji
¢e biti prisutan za vrijeme redovne nastave, u skladu s in-
dividualnim programom.

Buduci da je postojanje zabranjenih osnova uslov sine qua non
za utvrdivanje diskriminacije, u praksi ce se pojaviti i situacije
kada c¢e sudovi morati odbiti odredene tuzbene zahtjeve zbog
nemogucnosti utvrdivanja osnova za diskriminaciju. Mora se uzeti
u obzir to da ako sud ne moze utvrditi postojanje zabranjene os-
nove, onda u konkretnom predmetu ipak moze utvrditi da se radi
o drugoj povredi prava, kao sto je recimo nezakonit otkaz ugov-
ora o radu. Stoga bi bilo uputno da sud, u zavisnosti od utvrdenih
cinjenica, krecuci se u okvirima svog zakonskog ovlastenja, utvrdi
postojanje te povrede, a da obrazlozi razloge zbog kojih nije ut-
vrdio i postojanje diskriminacije (u ovom slucaju nepostojanje
zabranjene osnove). Osoba koja smatra da je diskriminirana mora
ukazati na osnovu zbog koje to smatra, te predloziti dokaze koji
ukazuju na ovu Cinjenicu,? kao i na to da se razlicit tretman ne bi
desio drugim osobama koje nemaju te licne karakteristike.

Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH je u jednoj svojoj
preporuci*' navela: “Clanom 2. Zakona o zabrani diskriminacije
BiH mjesto prebivalista nije medu nabrojanim osnovima diskrimi-
nacije, niti se kao osnov pojavljuje u medunarodnim standardima
koji zabranjuju diskriminaciju, a ne predstavlja ni licno svojstvo.
(...) U tom smislu ombudsmeni nisu pronasli osnov za postupanje

20 O potrebi dokazivanja i pravilima koja se odnose na diskriminaciju viSe u nastavku.
21 Ured u Sarajevu, brojevi predmeta: Z-SA-06-125/15 Z-SA-06-132/15 Z-SA-06-145/15,
broj preporuke: P-85/15 od 26.03.2015. godine
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shodno odredbama Zakona o zabrani diskriminacije BiH...” Ipak,
ovaj stav ne znaci da prebivaliste ne moze biti zabranjena osnova
za razlicito postupanje. Tako Evropski sud za ljudska prava u sva-
kom pojedina¢nom slucaju razmatra da li prebivaliste predstav-
lja ,,drugi status“. U nekoliko predmeta Evropski sud za ljudska
prava prihvatio je prebivaliste kao zabranjenu osnovu, kao sto je
recimo predmet Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,?
dok je u nekim drugim predmetima cijenio da prebivaliste ne
predstavlja osnovu za diskriminaciju.?

Izuzetno je znacajno da je Zakonom o izmjenama i dopunama lis-
ta zabranjenih osnova prosirena i obuhvata “invaliditet” i “dob”
i to s ciljem dosljednog provodenje EU direktiva u pravnom siste-
mu BiH. Pored toga, izmjenama i dopunama lista zabranjenih os-
nova dopunjena je i osnovama: “seksualna orijentacija”, “rodni
identiteti” i “spolne karakteristike”.

lako je zbog otvorene liste osnova jasno da su one vec bile
obuhvacene, ipak je bilo nuzno da se zbog vidljivosti i ozbiljnos-
ti zabrane diskriminacije u vezi s navedenim osnovama dopuni
¢lan 2. Zakona. Na ovaj nacin, svaka dilema oko ovih osnova kao
zabranjenih je otklonjena, pa dopuna moze imati poticajan efekat
na ozbiljnije obracunavanje s ovim vidovima diskriminacije.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u svom c¢lanu 1. stav
(2) daje definiciju osobe s invaliditetom:

”Osobe s invaliditetom ukljucuju osobe sa dugotrajnim fizickim,
mentalnim, intelektualnim ili osjetilnim ostecenjima, koje u
interakciji s razlic¢itim barijerama mogu ometati njihovo puno
i djelotvorno sudjelovanje u drustvu ravnopravno s ostalim
clanovima tog drustva.” Ova definicija mozZe se smatrati najrel-
evantnijom definicijom pojma zabranjene osnove “invaliditet”.

S druge strane, zabranjena osnova “dob” uglavhom se defini-
rala kroz praksu razli¢itih tijela, i u pravilu se odnosila na
osobe svih dobnih grupa. Uvodenjem ove zabranjene osnove,
Zakonom je utvrden princip da osobe ne smiju trpiti razlicito

22 Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 42184/05, presuda 16.3.2010. godine
23 Magee protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28135/95, presuda od 06.09.2000. godine
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postupanje zato sto su odredene dobi.

Zakon o zabrani diskriminacije predvida da postojanje okolnosti
na strani osobe koja je diskriminirana nije preduslov za diskrimi-
naciju. Naime, ¢lan 2. takoder predvida da diskriminacija moze
biti utemeljena na “stvarnim ili pretpostavljenim osnovama”,
odnosno moze biti ucinjena i prema osobama koje su u rodbin-
skoj ili drugoj vezi s osobama ili grupama koje imaju neku od
zabranjenih osnova.

Osnovnim tekstom vec je bilo predvideno da se diskriminacija moze
desiti na “pretpostavljenim” osnovama, odnosno u situacijama
kada osoba koja diskriminira pretpostavlja da osoba koja je diskri-
minirana ima neke li¢ne ili grupne karakteristike. Dakle, od znacaja
nije da li osoba koja je diskriminirana zaista ima odredene li¢ne
ili grupne karakteristike, ve¢ da to osoba koja diskriminira pret-
postavlja. To u praksi moze predstavljati problem kod utvrdivanja
pretpostavke o nekoj osnovi, posebno zato sto utvrdivanje namjere
nije klju¢no za postojanje diskriminacije, ve¢ je dovoljna “po-
sljedica”. Upravo zato se vecina predmeta diskriminacije i fokusira
na utvrdivanje da li je osoba koja je tuzena djelovala objektivno
ili subjektivno zbog nekog zabranjenog osnova. U vezi s odredbom
o teretu dokazivanja, dovoljno ce biti da tuzilac ucini vjerovat-
nim da je tuzeni donio subjektivnu odluku, zbog pretpostavke da
tuzilac ima odredenu li¢nu ili grupnu karakteristiku, da bi se teret
dokazivanja prebacio na tuzenog.

Identi¢na je situacija i sa noveliranim clanom 2. koji je pred-
vidio da se diskriminacija moze desiti i prema osobama koje su
u rodbinskoj ili drugoj vezi sa osobama ili grupama koje imaju
odredene licne ili grupne karakteristike. Ova mogucnost proizasla
je iz prakse medunarodnih sudova, koji su utvrdili da i diskrimi-
nacija na osnovu povezanosti moze predstavljati diskriminaciju.
Tako je, primjera radi, u predmetu Coleman,? Evropski sud pravde
utvrdio diskriminaciju majke djeteta s invaliditetom kojoj su od-
bijeni zahtjevi da prilagodi radno vrijeme i koristi godisnji odmor
u skladu sa sinovim potrebama.

24 ESP, Coleman protiv Attridge Law i Steve Law, predmet C-303/06 [2008] I-5603, 17.
srpnja 2008. godine
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POSREDNA DISKRIMINACIJA

Clan 2.

U clanu 3. stav (2) iza rijeci: «dovodenja nekog lica ili grupe lica»
dodaju se rijeci: «u odnosu na osnove definirane u clanu 2. stav
(1) ovog zakona»

Kao sto je vec naglaseno kod analize ¢lana 2, postojanje zabran-
jenog osnova, bez obzira na oblik diskriminacije,? kljucno je za
utvrdivanje diskriminacije. Zakonodavac je, propustanjem jas-
nog povezivanja pojma indirektne diskriminacije sa ¢lanom 2. os-
novnog Zakona, napravio izuzetak koji je ispravljen noveliranim
Zakonom. Bez obzira na uzroke propustanja potpunog definiranja
pojma posredne diskriminacije u osnovhom tekstu Zakona, bitno
je naglasiti da je specificnost pojma ovog oblika diskriminacije
u tome Sto osnova za diskriminaciju nije odmah vidljiva. 1z tog
razloga se ovaj oblik diskriminacije i naziva posrednom ili indi-
rektnom diskriminacijom - jer se ne odnosi na razliCito postu-
panje koje je vidljivo, vec se efekti naizgled neutralne odred-
be, kriterija ili prakse razli¢ito odrazavaju na ljude s razliCitim
osobinama. Prema tome, radi se o naizgled neutralnoj odredbi,
kriteriju ili praksi koja se podjednako odnosi i primjenjuje na sve,
ukljucujuci i osobe koje su u razli¢itoj situaciji. Upravo je zato
kod indirektne diskriminacije kljuc¢ni izazov prepoznati uzro¢no-
posljedicnu vezu izmedu naizgled neutralne odredbe, kriterija ili
prakse i grupe koja je, iako u razli¢itoj situaciji, tretirana jed-
nako kao drugi, a to ima diskriminirajuéu posljedicu.

U predmetu D.H. i drugi protiv Ceske, Evropski sud za ljud-
ska prava razmatrao je da li praksa ¢eskih vlasti da koriste
testove za utvrdivanje nivoa inteligencije i primjerenosti
ucenika za odlucivanje da li djeca trebaju biti prebacena iz
redovnih u specijalne sSkole predstavlja diskriminaciju. Ra-
zlog zbog kojeg je Evropski sud za ljudska prava ovo razma-
trao iz ugla diskriminacije jeste cinjenica da je u Ceskoj
od 80 do 90 posto romske djece skolovano izvan redovnog
obrazovnog sistema, odnosno u specijalnim skolama. Sud

25  Osim u slucaju mobinga
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je utvrdio da su ovi testovi prilagodeni vecinskom c¢eskom
stanovnistvu, zbog Cega je bilo vrlo izgledno da ¢e ga rom-
ski ucenici losSije rijesiti. Europski sud za ljudska prava
zakljucio je da se u ovom slucaju radilo o posrednoj dis-
kriminaciji.

Kao $to je vidljivo iz predmeta D.H. i drugi protiv Ce3ke, Evrop-
ski sud za ljudska prava je razmatrao posljedicu, odnosno efekte
naizgled neutralnog propisa, tj. prakse. Sud je u svom razma-
tranju utvrdio da, iako se radi o naizgled neutralnim testovima,
oni jednu grupu osoba na osnovu jedne od zabranjenih osnova
(etnicka pripadnost, veza sa nacionalnom manjinom) dovode u
razlicitu situaciju u odnosu na drugu grupu. Uzimajuci u obzir Za-
kon o zabrani diskriminacije, kada bi postojao analogan primjer
u BiH, sudovi bi morali dodi do istog zakljucka.

UZNEMIRAVANJE | SEKSUALNO
UZNEMIRAVANJE

Clan 3.

U clanu 4. stav (1) mijenja se i glasi: «(1) Uznemiravanje je svako
nezeljeno ponasanje uzrokovano nekom od osnova iz ¢lana 2. stav
(1) ovog zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog,
degradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja.» U
stavu (2) rije¢ «spolno» zamjenjuje se rijeCju «seksualno».

U clanu 4. definirani su ostali oblici diskriminacije, i to:
uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segregacija,
izdavanje naloga drugima za vrsenje diskriminacije, pomaganje
drugima prilikom diskriminacije i poticanje na diskriminaciju.

Za razliku od direktne i indirektne diskriminacije, posljedica
uznemiravanja kao oblika diskriminacije nije povreda odredenog
prava, vec povreda dostojanstva osobe i stvaranje zastrasujuceg,
neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog
okruzenja.
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Ovi oblici su izvedeni iz osnovnog pojma diskriminacije i rezultat
su prakse medunarodnih sudova. Zakon o zabrani diskriminacije
je ove oblike definirao u skladu sa direktivama? (seksualno
uznemiravanje, poticanje na diskriminaciju i viktimizaciju, u
¢lanu 18. Zakona), ali i u skladu sa drugim dokumentima (recimo
Konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije). Samo
mobing kao oblik diskriminacije nije definiran u uporednom
pravu (kao ni u navedenim direktivama) koje se odnosi na
diskriminaciju, i zbog toga brojni strucnjaci smatraju da zastiti
od zlostavljanja na radu nije mjesto u ovom Zakonu.?’

Izmjenom stavova (1) i (2) ¢lana 4. osnovnog Zakona, dodatno su
usaglasene postojece definicije dva oblika uznemiravanja pre-
ma standardima iz Direktive 2006/54/EC. lako se zakonodavac
odlucio da izmijeni citav stav (1) ¢lana 4, uznemiravanje kao ob-
lik diskriminacije postojalo je i u osnovnom tekstu Zakona, a os-
novna izmjena odnosi se na uvodenje elementa “nezeljenosti”,
koji je jedan od cetiri kljucna elementa uznemiravanja. Ocito
je zakonodavac, zbog terminoloske preciznosti i nomotehnicke
uskladenosti sa drugim zakonima u pravnom sistemu BiH, odlucio
da izmijeni ovaj ¢lan i u ostatku ovog stava, ali drugih sadrzajnih
izmjena i dopuna osim elementa “nezeljenosti” nema.

Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje su pravna pitanja
koja se utvrduju podvodenjem utvrdenih Cinjenica pod Zakonom
utvrdene elemente ovih djela.

Kao sto je to slucaj kod neposredne i posredne diskriminacije,
postojanje ili nepostojanje uznemiravanja nije samo c¢injenicno,
vec i slozeno pravno pitanje. Sadrzinski, uznemiravanje kao
oblik diskriminacije sastoji se od nekoliko medusobno vezanih
elemenata. Ovi elementi proizlaze iz same definicije uznemira-
vanja ili seksualnog uznemiravanja i oni moraju biti kumula-
tivno ispunjeni.

26 Direktiva Vijec¢a 2000/43/EC o uspostavljanju nacela jednakog postupanja neovisno o
rasnom ili etnickom porijeklu od 29. lipnja 2000, OJL 180 i Direktiva Vije¢a 2000/78/
EC o uspostavljanju opéeg okvira za jednak tretman u zaposljavanju i zanimanju,
usvojena 27. studenog 2000, objavljena 2. prosinca 2000, OJL 303.

27 “Regulacija mobinga u Bosni i Hercegovini u kontekstu Zakona o zabrani diskrimi-
nacije”, Mario Reljanovic, Analitika, 2015, dostupno na: http://www.analitika.ba/
sites/default/files/publikacije/regulacija_mobinga_-_brief_web.pdf
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Cetiri su osnovna elementa koja moraju postojati da bi se neko
ponasanje moglo smatrati uznemiravanjem po nekoj osnovi, ili
seksualnim uznemiravanjem. To su: subjektivni element, rad-
nja, osnova i posljedica.

Cilj izmjena i dopuna stava (1) ¢lana 4. bio je upravo definiranje
subjektivnog elementa uznemiravanja, sto je bio dio definicije
seksualnog uznemiravanja iz stava (2). Da bi postojalo
uznemiravanje, neophodno je utvrditi da se radi o nezeljenom
obliku ponasanja. Oblici neZeljenog ponasanja ovise od
subjektivnog dozivljaja oste¢enog/e, mijenjaju se zavisno od
vremena, okoline i drugih subjektivnih i objektivnih utjecaja.

Medutim, postavlja se pitanje kako utvrditi subjektivni
dozivljaj u sudskom postupku, odnosno koje Cinjenice koristiti
da se posredno utvrdi da li se neko ponasanje moze smatrati
nezeljenim. Uporedna praksa ukazala je na dva moguca pris-
tupa:

1. Pretpostavka nezeljenog ponasanja
2. Vanjska reakcija

Pristup koji se bazira na pretpostavci polazi od toga da postoje
odredena ponasanja koja se trebaju smatrati nezeljenim. Radi
se 0 svim radnjama baziranim iskljucivo na isticanju odredene
zabranjene osnove, ili su seksualne prirode, kroz ponasanja
koja mogu biti verbalna, neverbalna ili fizicka. To se odnosi npr.
na psovke usmjerene prema razli¢itim grupama (etnickim gru-
pama ili pripadnicima/cama nacionalnih manjina), koristenje i
isticanje predrasuda i stereotipa u govoru ili slici (izjave poput:
,svi Romi kradu“, ,,crnci su lijeni“, ,,nisu zene za politike“), sve
do fizickih vrsta ponasanja, posebno seksualnog uznemiravanija.

Medutim, granice nezeljenog, odnosno prihvatljivog ponasanja,
nisu za sve osobe iste, jer se radi o subjektivnom dozivljaju.
Ponekad i ponasanja za koja se pretpostavlja da nisu nezeljena
mogu, za odredene osobe ili grupe, biti nezeljena. Primjera
radi, insistiranje na rukovanju pri svakom susretu odredenim
osobama moze predstavljati nezeljeno ponasanje; ili koristenje
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izraza, koji vedini osoba nisu uvredljivi, neka grupa moze sma-
trati neZeljenim ponasanjem. Isto tako, Cesto se desSava da
se, u odredenim sredinama, posebno medu prisnijim grupama,
pomjeraju granice prihvatljivog ponasanja koje vecina osoba
ne prihvata. U takvim grupama granice ¢&esto budu pomjerene
do mjere da se u tom zatvorenom krugu ljudi (npr. radna sre-
dina, krug prijatelja i sl.) u velikoj mjeri koriste i pretjerano
naglasavaju predrasude i stereotipi (recimo pricanjem viceva).
Sasvim je moguce da c¢e granice tog prihvatljivog ponasanja
biti razlicito prihvacene od svih clanova te grupe, a narocito
onih koji ne pripadaju grupi. Upravo iz tog razloga u ovakvim i
sli¢nim primjerima izuzetno je bitno izraziti svoje licne granice
prihvatljivog ponasanja i reagirati. Svako opetovano ponasanje
slicne vrste pred i prema toj osobi smatrat ce se nezeljenim.

Sud, odnosno drugi organ, duzan je da razmotri element
nezeljenosti iz ova dva ugla, odnosno da utvrdi da li se na osn-
ovu izvedenih dokaza moze dokazati ili pretpostaviti nezeljenost
ponasanja tuzene strane, tj. da li je eventualno bila potrebna
reakcija tuzioca o nezeljenosti odredene vrste ponasanja.

Dva oblika uznemiravanja imaju razli¢ite definicije za radnju
izvrsenja. Naime, Zakon kod seksualnog uznemiravanja decidi-
rano navodi tri oblika radnje izvrSenja, a iste radnje izvrsenja su
primjenjive i na uznemiravanje po bilo kojem drugom osnovu.

To su radnje koje se mogu sastojati od verbalnog, neverbalnog
ili fizickog ponasanja. Verbalno ponasanje odnosi se na rijeci,
odnosno zvukove, kao Sto su Sale, pitanja, primjedbe, a mogu
se iskazati usmenim ili pisanim putem. Ono moZe obuhvatati
uvredljive rijeci i komentare, ponavljane pozive na sastanke i
nezeljeno nabacivanje ili flertovanje, pricanje sala sa istican-
jem stereotipa i predrasuda ili Sala sa seksualnim konotacijama,
uvrede zasnovane na stereotipima i predrasudama, ocjenjivan-
je necije seksualnosti, uvjetovanje napredovanja na poslu ili
ostvarivanje drugih beneficija seksualnim uslugama, pricanje
nezeljenih viceva, dobacivanja i sl.

Neverbalno ponasanje obuhvata sve gestikulacije i ponasanja
koja nisu obuhvacena rijeCima, to jest izraze lica, pokrete tijela
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ili davanje znakova. Neverbalno ponasanje moze ukljucivati i
gestikulacije, insinuacije i znakove, slanje elektronske poste,
objavljivanje i postavljanje slika ili postera sa sadrzajem,
pustanje sugestivnhe muzike ili filmova itd.

I, konacno, fizicko ponasanje je svako ponasanje koje ukljucuje
kontakt s tijelom druge osobe. Uz to, to ponasanje mora biti
nezeljeno za zrtvu, odnosno nametnuto od ucinioca. Ono po-
drazumijeva diranje, Stipanje, milovanje, udaranje, stiskanje,
ceskanje druge osobe, nepotrebni fizicki kontakt ili dodirivanje
dijelova tijela druge osobe, fizicko nasrtanje i sl.

Stoga bi se granice nezeljenog ponasanja trebale utvrdivati u
svakom konkretnom slucaju i prema razlicitim drustvenim inter-
akcijama. Prije stupanja u drustvene interakcije, svaka osoba
mora voditi racuna da li svojim ponasanjem stvara zastrasujuce,
neprijateljsko, degradiraju¢e, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje za osobe oko sebe.

Kada je u pitanju osnova za uznemiravanje, Zakon odreduje da
se uznemiravanje moze desiti po bilo kojoj zabranjenoj osno-
vi. U vezi sa stavom (2) ¢lana 4, odnosno sa posebnim oblikom
diskriminacije pod nazivom ,seksualno uznemiravanje“, vrlo
je bitno razlikovati ,,uznemiravanje na osnovu spola“ i ,sek-
sualno uznemiravanje“. lako se ova dva pojma na prvi pogled
Cine identi¢nim, razlika je u definiranju pojma ,,spol“ i pojma
»Spolna priroda“.

Uznemiravanje na osnhovu spola je uznemiravanje koje nas-
taje zbog drustvenih uloga zena i muskaraca, pa je zabrana
uznemiravanja na osnovu spola usmjerena na ponasanje koje
,omalovazava, tj. ponizava osobu u njenom svojstvu pripad-
nice ili pripadnika muskog ili Zenskog spola.“ S druge strane,
seksualno uznemiravanje je uznemiravanje zbog spolnih (van-
jskih, fizickih ili bioloskih) karakteristika osoba muskog odnosno
zenskog spola.

Kod utvrdivanja posljedice uznemiravanja koje se ogleda u
,povredi dostojanstva osobe i stvaranju zastrasujuceg, ne-
prijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog
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okruzenja“, sudovi Ce se morati osloniti na vjestacenje vjestaka
odgovarajuce medicinske struke. Ovo je posebno znacajno zato
sto razlicite nezeljene radnje ostavljaju razlicite posljedice na
razli¢ite osobe. Vjestaci ¢e biti duzni da u svom nalazu utvrde
povezanost izmedu radnji uznemiravanja i stete iskazane bo-
lovima i strahom, odnosno da utvrde da li su bolovi i strah koje
Zrtva osjeca posljedica uznemiravanja.

Tako je sud “u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka
medicinske struke, jer je vjestak, na osnovu medicinske do-
kumentacije, materijalnih dokaza u spisu, kao i cjelokupnom
spisu, te pregleda (intervjua sa tuziteljicom) dao kvalifikaciju,
odnosno procent umanjenja opce zivotne aktivnosti, a imajuci u
vidu i iskustvo vjestaka u ovoj oblasti. Takoder, vjestak je na os-
novu svog dugogodisnjeg iskustva u ovoj oblasti utvrdio i duzinu
trajanja i intenzitet fizickih bolova i straha koje je tuziteljica
trpjela.”?

U predmetu broj: 32 0 Rs 179659 13 Rs Opcinski sud u
Tuzli utvrdio je da je tuZeni pocinio diskriminaciju u vidu
uznemiravanja i mobinga na nacin da je kontinuirano i
u duzem vremenskom periodu vrijedao, ponizavao i
omalovazavao tuziteljicu, prijetio joj otkazom i dovodio
je u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostale ljekare. Sud je
takoder utvrdio da tuZeni u ovom postupku nije dokazao da
je omogudio tuziteljici, kao njen neposredni pretpostav-
ljeni, da nesmetano obavlja svoje svakodnevne poslove,
niti je dokazao da joj je obezbijedio koristenje racunara
kao dio njenog redovnog posla. Pored toga, sud je utvrdio
da tuzeni nije opovrgavao navode tuziteljice da tokom
rada na odjeljenju vise puta nije imala bolesnike, te da
joj je dotadasnja Sefica odjela samo ponekad davala paci-
jente. U ovom slucaju, sud je zakljucio da je u odredenom
duzem i kontinuiranom periodu tuziteljica pretrpjela zlo-
stavljanje na radu zbog tzv. ,,mobinga praznog stola“, sto
je tuzeni, kao odgovorno lice na Klinici, trebao sprijeciti.
Sud je utvrdio da je tuzeni svim svojim radnjama prema
tuziteljici u jednom duZem sistemati¢nom i kontinuiranom
vremenskom periodu od najmanje Cetiri godine, postupao
diskriminatorski u odnosu na druge zaposlenike/ce, ¢ime

28 Opdinski sud u Tuzli, broj: 32 0 Rs 179659 13 Rs, 19.10.2015. godine
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je tuziteljica stavljena u nepovoljniji polozaj. Sve to kod
nje je dovelo do posttraumatskog stresnog (prolongiranog)
poremecaja, sa poremecajem prilagodavanja, sa niskim
pragom na frustracije i umjerenom redukcijom vitalnih
mehanizama - PTSP i sa povisenim krvnim pritiskom usljed
nepodnosljivog radnog okruzenja. Sud je posebno cijenio
misljenje vjestaka koji je potvrdio da navedena oboljen-
ja nisu ranije postojala kod tuziteljice, da im uzrok nisu
neka druga oboljenja, jer je tuziteljica bila zdrava osoba.

VI§ESTI3UKA, PONOVLJENA
| PRODUZENA DISKRIMINACIJA

Clan 3.

U clanu 4. stav (6) mijenja se i glasi: «(6) Tezim oblikom dis-
kriminacije smatrat ce se diskriminacija pocinjena prema
odredenom licu po vise osnova iz ¢lana 2. stav (1) ovog zakona
(visestruka diskriminacija), diskriminacija pocinjena vise puta
(ponovljena diskriminacija) i diskriminacija koja postoji duze
vrijeme (produzena diskriminacija).»

Osnovnim tekstom Zakona o zabrani diskriminacije nisu bili
propisani tezi oblici diskriminacije. Po uzoru na komparativ-
no rjesenje iz Zakona o suzbijanju diskriminacije Republike
Hrvatske (Clan 6.) i Zakona o zabrani diskriminacije Republike
Srbije (¢lan 13.), Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
zabrani diskriminacije uvode se teZi oblici diskriminacije, koji
bi trebali imati znacaj kod utvrdivanja naknade nematerijalne
Stete.

Ocito je da je zakonodavac, normiranjem visestruke, ponov-
ljene i produzene diskriminacije, odlucio da naglasi da su ovi
oblici posebno neprihvatljivi u nasem drustvu. Razlog za ovakvo
riesenje lezi u posljedici koju ovi oblici diskriminacije mogu
imati na zrtve diskriminacije. Naime, iako je jasno da kod pitan-
ja diskriminacije nije potrebno utvrdivati namjeru, kod “tezih”
oblika diskriminacije veéa je vjerovatnoca da postoji svijest
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da se vrsi visestruka, ponovljena ili produzena diskriminacija.
Dakle, veca je vjerovatnoca da se ne radi o incidentalnoj rad-
nji, vec¢ osobe svojim radnjama diskriminiraju posebno ranjive
grupe (visestruka diskriminacija), ili to Cine vise puta (ponov-
ljena i produzena diskriminacija). Vrlo je bitno naglasiti da se
u predmetima diskriminacije ne dokazuje niti utvrduje namjera
da se osoba diskriminira. Pitanje namjere, nehata, nepaznje ili
nepostojanja svijesti da osoba svojim djelovanjem diskriminira,
uznemirava po nekom osnovu, segregira ili viktimizira nije el-
ement diskriminacije i nije predmet rasprave kod utvrdivanja
diskriminacije.

Diskriminacija je, u ovim pojavnim oblicima, bila zabranjena
i prema osnovnom tekstu Zakona. Medutim, taj Zakon ih nije
posebno isticao, niti ih je definirao kao teze oblike. Tako je npr.
Vrhovni sud FBiH u predmetu u kojem je razmatrao fenomen
,dvije skole pod jednim krovom“?® zakljucio da se “u konkret-
nom slucaju radi o sistemskoj diskriminaciji koja se po samoj
svojoj prirodi proteze kroz vrijeme - kontinuirano”, odnosno
prepoznao je da diskriminacija moze da postoji duze vrijeme.*

Isto tako nesporno je da je visestruka diskriminacija bila
obuhvacena osnovnim Zakonom i opcenito pravnim sistemom
BiH. To se posebno odnosi npr. na one predmete u vezi s otkazom
ugovora o radu zbog trudnode. U tim predmetima odgovarajuca
osnova za diskriminaciju ne moze uvijek biti spol, jer se vrlo
Cesto posao ponudi osobi koja je istog spola, ali koja nije trud-
na. U tom sluc¢aju odgovarajuci osnov bi bilo vise osnova: spol i
trudnoda.

Sudovi su pokazali spremnost da prihvate specificnosti koje su
vezane za osnovu spola i vezu sa trudnoc¢om. Tako je sud utvr-
dio diskriminaciju u situaciji kada “tuzeni nije sa tuziteljicom
produzio ugovor o radu na odredeno vrijeme nego je izvrsio
odjavu sa PIO dok je tuziteljica bila na trudnickom bolovanju,
dok je istovremeno drugim zaposlenicama, koje nisu bile na
trudni¢kom bolovanju, produzio ugovore o radu. 3’

29  Vrhovni sud FBIH, br. 58 0 P 085653 13 Rev, od 29.08.2014. godine
30 O pojmu sistemske diskriminacije bit ce dodatne rasprave u dijelu Naleznost i rokovi
31 Opcinski sud u Zenici, br. 43 0 Rs 113133 14 Rs, 22.01.2016. godine
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Takoder, cilj ovog rjesenja je posebna zastita osoba koje su
izlozene diskriminaciji, kao Sto su npr. Romkinje, koje nisu dis-
kriminirane samo zbog pripadnosti nacionalnoj manjini, vec i
zbog toga Sto su zene (diskriminacija na osnovu spola/roda),
ili osobe slabog imovnog stanja, koje su ujedno osobe s invali-
ditetom, osobe razli¢ite seksualne orijentacije i razlicite vjere
ili uvjerenja i sl. Ono sto takve osobe Cini posebno ranjivima je
cinjenica da se vrlo Cesto nalaze u podredenom polozaju unutar
svoje drustvene skupine zbog istovremene pripadnosti i drugoj
skupini, a u odnosu na “vecinsku” grupu mogu biti diskrimini-
rane po vise osnova. Pored toga, zbog Stetnih posljedica koje
takvo postupanje ima u stvarnom zivotu, vjerovatnoca da oso-
ba koja razlicito tretira osobe po vise osnova nije svjesna toga
znacajno je manja od situacije u kojoj je nepovoljno postu-
panje ograni¢eno samo na jednu osnovu.

Takoder, ponovljena diskriminacija predstavlja tezi oblik dis-
kriminacije zbog ponavljane radnje diskriminacije od jedne os-
obe ili grupe osoba. Za razliku od produzene diskriminacije, vre-
menski kontinuitet nije kljucan. Ono sto je kljucno je povecana
vjerovatnoca da postoji, ili bi morala da postoji, svijest o
cinjenju (ili propustanju) radnje, odnosno svijest o njenim po-
sljedicama.
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I - EFIKASNA ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

Sudska zastita u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije
bazirana je na pretpostavci da zrtva diskriminacije ima slabiji
polozaj u odnosu na pocinitelja. Uzimajuci u obzir znacaj zastite
od diskriminacije, Zakon je uredio posebna pravila, koja kao lex
specialis derogiraju opc¢a pravila parni¢nog i upravnog postupka
i spora i uvode posebne specifi¢nosti, koje prije donosenja ovog
Zakona nisu postojale u vecem dijelu pravnog sistema BiH. Na
ovaj nacin zakonodavac naglasava znacaj zastite od diskriminaci-
je, odnosno zastite jednakog postupanja kao posebne vrijednosti
pravnog sistema BiH.

Vec¢im dijelom, izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije
se upravo odnose na unapredenje procesnih odredbi. Upravo zbog
specificnosti postupka, ali i novih instituta koje je u pravni sistem
BiH uveo Zakon o zabrani diskriminacije, nedovoljno precizne
odredbe su dovele do razli¢itih tumacenja. Pored toga, jasno je
da je zakonodavac kod izrade osnovnog teksta Zakona napravio
odredene propuste koji su takoder obuhvaceni izmjenama i
dopunama.

ZASTITA U POSTOJECIM POSTUPCIMA

Clan 5.

U clanu 11. dodaje se novi stav (4) koji glasi: «(4) Sud i drugi
organi primjenjuju princip hitnosti u svim postupcima u kojima se
ispituju tvrdnje o pocinjenoj diskriminaciji.»

U clanu 11. dodaje se novi stav (5) koji glasi: «(5) U skladu s
op¢im pravilima postupka sud i drugi organi duzni su preduzeti
sve neophodne mjere kojima ce se osigurati da se postupci u
kojima se ispituju tvrdnje o pocinjenoj diskriminaciji provedu
hitno i okoncaju u najkra¢em mogucem roku.»
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Ovim stavovima zakonodavac je jasno htio naglasiti hitnost svih
postupaka koji se vode u predmetima diskriminacije. Shodno ovom
nacelu, sud i drugi organi duzni su da radnje u postupku preduz-
imaju bez odlaganja i da postupanju u predmetima za zastitu od
diskriminacije daju prednost u odnosu na predmete koji po zakonu
nisu hitni. Osnovnim tekstom ovo nacelo je bilo predvideno samo
za postupke iz ¢lana 12, odnosno samo za parnicne postupke, sto
je izmjenama prosireno i na druge postupke.

Ne postoji unaprijed definiran pravni standard o tome sta se tre-
ba smatrati postupkom koji je proveden hitno, vec se ocjena o
provedbi ovog nacela mora sagledavati od slucaja do slucaja. U
dosadasnjoj praksi odredeni sudovi nisu uvijek postivali ovo nacelo.

Tako je Ustavni sud BiH u predmetu AP-1859/11 zakljucio da
“postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz clana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovineiclana 6. stav 1. Evropske konvencije u odnosu
na pravo na donosenje odluke u razumnom roku u situaciji kada
prvostepena odluka nije donesena nakon jedne godine i devet
mjeseci i to u postupku koji je hitne prirode, u kojem se odlucuje
o licnom statusu i koji je od izuzetne vaznosti za apelanta.”
Dakle, i u ovom slucaju je Ustavni sud BIH zahtijevao razloge
zbog kojih su razmaci izmedu rocista trajali dugo, a kada je uvidio
da ne postoje objektivni razlozi na strani stranaka u postupku,
utvrdio je da “duzina predmetnog postupka ne zadovoljava
zahtjev ‘sudenja u razumnom roku’ iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije“. Kao Sto se moze zakljuciti iz navedenog predmeta,
sud je posebno cijenio Cinjenicu da su predmeti diskriminacije
hitni kod razmatranja razloga o razmacima izmedu rocista.

28 VODIC ZA PRIMJENU IZMIJENJENOG | DOPUNJENOG ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE BIH
Pregled izmjena i dopuna sa objasnjenjima i odgovorom pravosuda BiH



PUBLIKACIJSKI TUZBENI ZAHTJEV

Clan 6.

U ¢lanu 12. stav (1) tacka d) mijenja se i glasi: «d) da se pre-
suda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na
trosak tuzenika objavi u medijima».

Dodaju se novi st. (4), (5) i (6) koji glase:

«(4) Zahtjev za objavu presude iz stava (1) tacka d) ovog clana
sud ¢e usvojiti ako utvrdi: (a) da je do povrede prava na jednako
postupanje doslo posredstvom medija ili (b) da je informacija o
postupanju kojim se krsi pravo na jednako postupanje bila ob-
javljena u medijima, a objavljivanje presude je potrebno radi
potpune naknade ucinjene Stete ili zastite od nejednakog postu-
panja u buduéim slucajevima.

(5) Ako usvoji zahtjev za objavu presude, sud ¢e naloziti da se
presuda objavi u cijelosti. lzuzetno, sud moze odrediti da se
presuda objavi u dijelovima ili da se iz teksta presude uklone
odredeni licni podaci ako je to potrebno radi zastite privatnosti
stranaka i drugih lica, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene pravne
zastite.

(6) Presuda kojom se nalaze objava u medijima obavezuje
izdavaca medija u kojem treba objaviti presudu, bez obzira na to
da li je bio stranka u postupku.»

Clanom 12. Zakona o zabrani diskriminacije posebno je uredeno
pitanje novog nacina zastite prava na jednako postupanje putem
posebne, individualne antidiskriminacijske tuzbe. Tim clanom
odredene su Cetiri posebne tuzbe odnosno ¢etiri antidiskriminaci-
jska zahtjeva:

a) Tuzba za utvrdivanje diskriminacije (deklaratorni antidis-
kriminacijski zahtjev);

b) Tuzba za zabranu (prohibitivni zahtjev) ili otklanjanje dis-
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kriminacije (restitutivni zahtjev);
c) Tuzba za naknadu Stete;
d) Tuzba za objavu presude (publikacijski zahtjev).

Pored toga, utvrdena je kumulacija antidiskriminacijskih zahtjeva
u stavu (2) ¢lana 12, prema kojoj tuzilac odlucuje da li ¢e od suda
traziti samo da se utvrdi postojanje diskriminacije, ili ¢ce kumu-
lirati ovaj zahtjev zahtjevom za zabranu buduce diskriminacije,
zahtjevom za uklanjanje posljedica diskriminacije, zahtjevom za
naknadu Stete i zahtjevom za objavu presude.

Izmjenama i dopunama Zakona doradene su odredbe koje se od-
nose na publikacijski zahtjev i odredbe koje se odnose na kumu-
laciju zahtjeva, pa je publikacijski zahtjev, kao odgovor na neke
od problema koje su identificirali pravni stru¢njaci, unaprijeden.
Naime, osnovni tekst Zakona nije precizno definirao posebne
uslove pod kojima se ovaj zahtjev treba uvaziti, niti je regu-
lirao prakticne implikacije objave presude, posebno u vezi sa
zastitom licnih podataka i obavezom izdavaca koji nije nuzno
stranka u postupku.

Da bi ova tuzba bila dopustena, ona se mora kumulirati najmanje
deklaratornom antidiskriminacijskom tuzbom, sto je uslovljeno i
samim stavom (4) koji naglasava da se moze objaviti “presuda ko-
jom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje.” Takoder,
doradeni su uslovi pod kojima ce se presuda, kojom je utvrdena
povreda prava na jednako postupanje, objaviti u medijima na
trosak tuzenog. Cilj zakonodavca bio je da se osigura restitucija u
slucaju kada je do diskriminacije doslo posredstvom medija (stav
(4) tacka (a)), odnosno kad je do povrede prava na jednako postu-
panje doslo posredstvom medija objavljivanje presude je potreb-
no radi potpune naknade ucinjene stete ili zastite od nejednakog
postupanja u buducim sluc¢ajevima (stav (4) tacka (b)).

Tako je npr. u jednom predmetu sud uvazio publikacijski antidis-
kriminacijski zahtjev koji je glasio ,Nalaze se tuzenoj da o svom
trosku objavi presudu o utvrdenoj diskriminaciji u elektronskim
medijima i u 3 najtiraznija dnevna lista u BIH“. U ovom predmetu
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sud je cijenio sve dokaze koje je tuzena predlozila, posebno pre-
slike ¢lanaka koji su objavljeni u medijima, novinama, kao i audio
snimke emisija u kojima je jasno bila naglasena svijest tuzene da
cini diskriminaciju.3?

Za razliku od osnovnog teksta, novelirani stav ne definira vrstu
medija. Ranija odredba je naglasavala da se tu moze raditi o
Stampanim, printanim i elektronskim medijima, odnosno medi-
jima bilo koje vrste. Ipak, novo rjesenje implicira da se pub-
likacijski antidiskriminacijski zahtjev moze usvojiti kada se ut-
vrdi postojanje diskriminacije koja je pocinjena posredstvom ili
objavom u bilo kojoj vrsti medija.

U predmetu broj 65 0 Rs 347422 13 Rs Opcinski sud u Sarajevu
je utvrdio da je propustanjem potvrdivanja sutkinje za sut-
kinju Ustavnog suda FBiH, Federacija BiH pocinila diskrimi-
naciju. Sud je utvrdio da je sama procedura imenovanja
sutkinje Ustavnog suda FBiH bila u skladu sa Ustavom FBiH,
te da je jedini razlog za propustanje potvrdivanja sutkinje
za sutkinju Ustavnog suda FBiH njena etnicka pripadnost.
Sud je posebno cijenio nastupe u medijima i javnosti pred-
stavnika politickih partija koji su tvrdili da tuziteljica neée
biti potvrdena u Domu naroda jer “suce Hrvate moraju
predlagati legitimni predstavnici Hrvatskog naroda”, kao
i izjave u televizijskoj emisiji predstavnika druge politicke
partije da predstavnici te partije “nece glasati ni za pri-
jedlog tuziteljke i da ¢e njihovi delegati ili biti suzdrzani ili
ce biti protiv, obzirom da imaju informacije o angazovanju
supruga tuziteljice u ratu, protiv koga se vjerovatno vodi
proces pred Sudom BiH”. Pored toga, prilikom glasanja
za sutkinju Ustavnog suda FBiH iz reda hrvatskog naroda,
odnosno za tuziteljicu, vecina delegata iz reda hrvatskog
naroda napustila je sjednicu, te su se vratili nakon sto je
procedura glasanja zavrsena i nastavili sudjelovati u gla-
sanju za sudije iz reda bosnjackog i srpskog naroda.

U skladu s vec¢inom pravnih rjecnika, pojam “medij/i” predstav-
lja sredstvo za masovnu komunikaciju, koje ukljucuje emitovan-
je podataka kroz razne kanale komunikacije, kao sto su novine,
magazini, TV, radio, bilbordi, reklame i sl. U kontekstu pravne

32

Opcinski sud u Sarajevu, Broj: 65 0 Rs 347422 13 Rs, 02.10.2013. godine
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zastite od diskriminacije koja je pocinjena posredstvom ili kroz
medije, naglasak je na restituciji posljedica koje javna objava
putem medija za sobom povlaci. Mediji takoder mogu imati odre-
divu i neodredivu ciljanu grupu. Ukoliko je ciljana grupa s kojom
se putem medija komunicira neodrediva, tu se moze govoriti o
masovnim medijima. Mediji mogu imati i odredenu ili odredivu
grupu s kojom se komunicira i mogu ukljucivati e-mail komunikac-
iju, komunikaciju putem zatvorenih internet grupa, drustvenih
mreza i slicno. | jedna i druga grupa moze se smatrati medijem
u smislu Zakona o zabrani diskriminacije, s tim da bi sudovi mo-
gli kod razmatranja publikacijskog antidiskriminacijskog zahtjeva
ocijeniti koja vrsta objave bi bila srazmjerna posljedici koja je
nastala navedenom objavom. Iz svega navedenog, sudovi bi mora-
li Siroko tumaciti ovaj stav i prihvatiti svaku vrstu medija, vodeci
racuna o cilju ovog zahtjeva, a to je otklanjanje posljedice.

KUMULACIJA TUZBENIH ZAHTJEVA

Clan 6.

U clanu 12, stav (2) mijenja se i glasi: «(2) Zahtjevi iz stava (1)
ovog clana mogu se istaknuti zajedno sa zahtjevima za zastitu
drugih prava o kojima se odlucuje u parnicnom postupku ako
su svi zahtjevi u medusobnoj vezi, bez obzira na to da li je za
te zahtjeve propisano rjesavanje u redovnom ili u posebnom
parni¢nom postupku, osim sporova o ometanju posjeda. U tom
slucaju primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj
je rijec, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.»

Prema odredbi ¢lana 12, stav 2. ZZD, u jednoj tuzbi moze se zajed-
no kumulirati vise antidiskriminacijskih zahtjeva. | zaista, vecéina
tuzbi koje su prikupljene za potrebe ove analize ukazuje da Cesto
postoji objektivna kumulacija antidiskriminacijskih zahtjeva.

Tako je sud:*

33 Opcinski sud u Tuzli broj: 32 0 Rs 179659 13 Rs, 19.10.2015. godine
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utvrdio da je tuzZeni povrijedio pravo tuZiteljice na jedna-
ko postupanje, u procesu zaposljavanja, rada i radnih uslova,
ukljucujuci napredovanje u sluzbi i otpustanje sa posla, stalno
strucno usavrsavanje,

zabranio je tuZzenom da dalje poduzima radnje kojima se krsi,
ili moZe da se krsi tuZitelji¢ino pravo na jednako postupanje u
procesu rada i radnih uslova, ukljuCujuc¢i napredovanje u sluzbi i
stalno strucno usavrsavanje,

obavezao je tuzenog da preduzme neophodne, zakonom
predvidene korake sa ciljem da prestane sa daljim krSenjem pra-
va tuZiteljice na jednako postupanje, te da tuZiteljici omoguci
nesmetano obavljanje poslova,

obavezao je tuzenog da tuZiteljici, na ime naknade nematerijalne
Stete isplati iznos za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti, za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede
ugleda i casti, za pretrpljeni strah | konacno da tuZiteljici nad-
oknadi troskove parni¢nog postupka.

U predmetu broj: 43 0 Rs 113133 14 Rs Opcinski sud u Ze-
nici je razmatrao da li je tuzeni diskriminirao tuziteljicu na
nacin da sa njom nije produzio ugovor o radu na odredeno
vrijeme, nego je izvrsio odjavu sa PIO dana 19.07.2014.
godine dok je tuziteljica bila na trudnickom bolovanju, a
istovremeno je drugim zaposlenicama, koje nisu bile na
trudni¢ckom bolovanju, produzio ugovore o radu. Tuzeni je
u odgovoru na tuzbu osporavao navode tuziteljice da je
njena trudnoca razlog da joj ne produzi ugovor o radu, te
je tvrdio da u vrijeme isteka ugovora o radu s tuziteljicom
nije postojala potreba za radom. Pored toga, tuzeni je tvr-
dio da nije bio obavezan da s tuziteljicom produzi ugovor o
radu jer je raniji ugovor istekao protekom vremena na koji
je zakljucen.

Sud je, primjenjujuéi pravilo o teretu dokazivanja,
obrazlozio da je tuZeni u ovom sporu trebao dokazati da
tuziteljicina trudnoca nije razlog da joj ne produzi ugovor
o radu i da na njemu nema krivnje, odnosno bio je duzan
da dokaze da je manji obim poslova razlog da se tuziteljici
ne produzi ugovor, kako to on tvrdi. Zatim je trebao doka-
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zati razloge produzenja ugovora o radu s drugim zaposleni-
cama kojima je produzio ugovore o radu. Medutim, tuzeni
svoju tvrdnju u pogledu obima poslova nije dokazao, pa iz
dokaza koje je tuziteljica provela proizlazi da je povecan
broj predmeta ovog suda u periodu kada tuziteljici nije
produzen ugovor o radu.

Sud je stoga zakljucio da je tuzeni diskriminirao tuziteljicu
tako Sto je povrijedio pravo na jednako postupanje, te pravo
na rad time Sto tuziteljici nije produzio ugovor o radu na
odredeno vrijeme, kao sto je to ucinio dugim zaposlenicama.

Po logici stvari, deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev trebao bi
biti osnovni zahtjev svake tuzbe jer je utvrdivanje postojanja dis-
kriminacije uslov sine qua non za razmatranje svih drugih zahtjeva.

U praksi su se pojavljivale situacije** u kojima su tuzioci u tuzbi
isticali tuzbeni zahtjev kojim bi se tuzeni obavezao da tuziocu
isplati odredeni iznos za naknadu Stete. Sudovi su ispravno
odlucivali da u tom slucaju®® “postojanje diskriminacije je os-
nov za naknadu stete”, te su i bez postavljenog deklaratornog
zahtjeva utvrdivali postojanje diskriminacije.

Ovo je ispravan pristup jer sud, bez utvrdivanja postojanja dis-
kriminacije, nema osnova za utvrdivanje eventualne stete.

Pored moguénosti medusobnog kumuliranja antidiskriminacijskih
tuzbi, novelirani stav (2) izricito propisuje moguc¢nost kumuliran-
ja ovih zahtjeva sa drugim zahtjevima za zastitu drugih prava o
kojima se odlucuje u parni¢cnom postupku, ako su svi ti zahtjevi
u medusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno nadlezan za njih,
osim sporova o smetanju posjeda. Ovako precizirana mogucnost
nije bila sadrzana u stavu (2) osnovnog teksta zakona. Po no-
vom rjesenju, moguce je postaviti antidiskriminacijski zahtjev i
u redovnom parnicnom postupku ili u posebnom (npr. radnom ili
porodicnom) sporu, zajedno uz posebne zahtjeve iz tih sporova.
U svim tim sporovima, postupak ce se voditi po pravilima koja
bi bila mjerodavna za kumulirane zahtjeve (npr. po pravilima za
rjesavanje radnih sporova), uz primjenu procesnih specifi¢nosti

34  Opcinski sud u Gorazdu, broj: 45 0 P 020719 11 P, 18.11.2011. godine
35 Ibid
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Zakona o zabrani diskriminacije u pogledu antidiskriminacijskih
zahtjeva. Primjera radi, tuzilac uz zahtjev za utvrdenje da je
otkaz ugovora o radu nezakonit, moZe podnijeti i zahtjev za
utvrdivanje postojanja seksualnog uznemiravanja na radnom
mjestu. Ipak, bitno je naglasiti da postoji tendencija kod zako-
nodavaca na svim nivoima vlasti da zabrane diskriminaciju kroz
druge propise, te da njima urede i procesne specificnosti antidis-
kriminacijskog postupka. U takvim slucajevima, kumulacija sa an-
tidiskriminacijskim zahtjevima iz Zakona o zabrani diskriminacije
mozda nece biti nuzna. Medutim, vrlo je bitno imati na umu da
odredene procesne specificnosti Zakona o zabrani diskriminacije
pruzaju bolju zastitu od diskriminacije, pa je stoga uvijek bitno
da sud, kada dozvoli kumulaciju, dosljedno primijeni i procesne
aspekte ovog Zakona.

NADLEZNOST | ROKOVI

Clan 7.

U Clanu 13. stav (1) mijenja se i glasi: «(1) Ako ovim zakonom nije
drugacije propisano, a u skladu sa zakonima o sudovima oba en-
titeta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, za sporove po tuzbi
iz ¢lana 12. ovog zakona nadlezan je u prvom i drugom stepenu,
osim suda opce mjesne nadleznosti, i sud na cijem podrucju
tuzilac ima prebivaliste ili boraviste, te sud u mjestu u kojem se
dogodila steta ili je poCinjena radnja diskriminacije.»

Stav (4) mijenja se i glasi: «(4) Rok za podnosenje tuzbe na osnovu
¢lana 12. ovog zakona je tri godine od dana saznanja o ucinjenoj
povredi prava, a najduze pet godina od dana ucinjenja povrede.
U slucaju kontinuirane diskriminacije, rok se racuna od dana po-
sljednje ucinjene radnje. Rokovi se ne racunaju u slucajevima
sistemske diskriminacije. Rok za podnosenje zahtjeva za reviziju
iznosi tri mjeseca od dana urucenja drugostepene presude.»

NadleZnost

Prema oshovhom tekstu Zakona, za individualne
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antidiskriminacijske sporove nadlezni su bili u prvom i drugom
stepenu sudovi opc¢e mjesne nadleznosti (Clan 13. stav (1)).
Pravna struka je problematizirala ovo rjesenje zakonodavca
jer nije bilo sasvim jasno zasto nije odredena izberiva mjesna
nadleznost, narocito zato Sto su se za slicna rjesenja opredijelili
zakonodavci u regiji.

Zato je izuzetno znacajno sto je novelirana odredba definirala
izberivu nadleznost sudova po tuzbama iz ¢lana 12. ZZD. Ovakvim
Sirim propisivanjem izberive nadleznosti izlazi se u susret
tuziocima kako bi im se olaksao pristup sudskoj zastiti i omogucio
izbor suda kako to njima najvise odgovara. Prema ovoj odredbi,
sud mora prihvatiti tuzbu u slucaju da je nadlezan prema mjestu
boravka ili prebivalista tuzenog ili tuzioca, ili prema mjestu u
kojem se dogodila Steta ili je po¢injena radnja diskriminacije.

Rokovi

Osnovni tekst Zakona utvrdivao je objektivni rok od jedne godine
i subjektivni rok od tri mjeseca za podnosenje tuzbe za zastitu od
diskriminacije. Radi se o prekluzivnim rokovima, cijim protekom
tuzilac gubi pravo na podnosenje tuzbe. Mnogi autori su smatrali
da ovo predstavlja jedno od najslabijih rjesenja osnovnog teksta
Zakona, da su ovi rokovi odvec restriktivni i da nisu u skladu s
najboljom praksom u ovoj oblasti. Pored toga sto su bili restriktivni,
ovi rokovi su umanjivali znacaj mehanizma Centralne institucije
za zastitu od diskriminacije, te Institucije ombudsmena kao
mehanizma za rjesavanje slucajeva diskriminacije prije sudskog
postupka, i to iz jednostavnog razloga - jer je malo vjerovatno
da ova Institucija moze izdati preporuku u roku od 3 mjeseca od
ucinjenja povrede nakon provedene istrage.

Izmjenama i dopunama Zakona odreden je objektivni rok od 5
godina i subjektivni rok od 3 godine. Ovo rjesenje je povoljnije za
zrtvu, te omogucava koristenje postupka pred Institucijom om-
budsmena.

Buduci da se iz dosadasnje prakse sudova, kao i osoba koje su
trazile zastitu podnosenja tuzbe, utvrdilo da rok za podnosenje
tuzbe nije dovoljno dug, neophodno je bilo obezbijediti duzi vre-
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menski period. Sud EU u Luksemburgu je kroz svoje prakse zahti-
jevao od nacionalnih sudova da iz primjene izuzmu odredbe pro-
cesnog karaktera koje su onemogucavale ucinkovitu primjenu EU
odredbi materijalnog prava. U velikom broju sluc¢ajeva radilo se o
odredbama koje su propisivale kratke rokove podnosenja tuzbe.

Pored toga, novelirani stav (4) ureduje pitanje rokova kod kontinu-
irane i sistemske diskriminacije. Ovo rjesenje je, vjerovatno, re-
zultat problema koji su se pojavljivali u dosadasnjoj praksi sudova
u BiH. Naime, u nekoliko predmeta antidiskriminacijski zahtjevi
odnosili su se na pojave razli¢itog postupanja koje svoje osnove
imaju u rjesenjima i praksama koje postoje duzi niz godina.

U tom pogledu sudovi su do sada zauzimali razli¢ite stavove.
Primjera radi, jedan sud je u predmetu koji se ticao osporenog
zakonskog rjesenja koji je dovodio do povrede veceg broja osoba
utvrdio da je tuzba neblagovremena, pri cemu je kao pocetak
racunanja navedenih rokova oznacio stupanje na snagu ZZD-a,
kao dana ustanovljavanja prava na zastitu.3¢

Slicno je i drugi sud odlucio. Kod sporova koji se odnose na rad-
nje koje imaju kontinuirani karakter, utvrdio je sljedece: ,,0bzi-
rom na ¢injenicu da je stupanjem na snagu Zakona o zabrani dis-
kriminacije data mogucnost podnosenja tuzbe sudu u redovnom
postupku shodno ¢lanku 12 citiranog Zakona, to je od momenta
stupanja na snagu Zakona, tj. 01.08.2009. godine, pa do momenta
podnosenja tuzbe sudu, tj. 19.10.2011. godine, protekao rok od
godinu dana, te stoga kako nije sporno da je tuzilac saznanja po
navodnoj diskriminaciji imao i prije stupanja na snagu zakona, a i
protekao je objektivni rok od godinu dana od momenta stupanja
na snagu zakona, to je tuzilac zakasnio sa podnosenjem tuzbe.“¥

U predmetu broj 58 0 P 085652 11 P, Opcinski sud u Mo-
staru utvrdio je da se organiziranjem skola na etnickom
principu, te donosenjem i implementacijom skolskih pla-
nova i programa na etnickom principu odvajaju ucenici na
podrucju Hercegovacko-neretvanskog kantona na temelju
njihove etnicke pripadnosti, Sto predstavlja diskriminaciju.

36 Drugostepeni sud je odbio ovaj stav prvostepenog suda, te je Opcinski sud u Mostaru
ukinuo presudu, presuda broj 58 0 P 096359 11 P, 3. 4. 2012. godine
37 Opcinski sud u Travniku, broj: 51 0 P 054522 13 P 2, 11.10.2013. godine
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Sud je posebno cijenio da je u nekoliko Skola nastava or-
ganizirana na nacin da su u istoj skolskoj zgradi formirane
dvije skole u dva krila. Ucenici su u zgradi odvojeni i fizicki,
tako da ulaze na razlic¢ite ulaze, nastavnici imaju zasebne
zbornice, u jednoj Skoli nastava se odvija na hrvatskom
planu i programu, a u drugoj na bosanskom, vrijeme od-
mora je razli¢ito pa djeca imaju malo ili nimalo kontakta.
Sud je, dakle, utvrdio da se na podrucju Hercegovacko-
neretvanskog kantona djeca upisuju u skole zavisno od
etnicke pripadnosti, a to je diskriminacija.

Procesni aspekti ovog predmeta: drugostepeni sud (Kan-
tonalni sud Mostar, broj 58 0 P 085653 12 Pz) je rjeSenjem
ukinuo prvostepenu presudu, te odbacio tuzbu kao nebla-
govremenu. Vrhovni sud FBiH (broj 58 0 P 085653 13 Rev)
nije prihvatio ovakav stav drugostepenog suda, te je potvr-
dio presudu prvostepenog suda.

U ovom kontekstu, jedino ispravno rjesenje ponudio je Vrhovni sud
FBiH, koji je zauzeo stav da se kontinuirane povrede sastoje od
niza radnji koje se ponavljaju, te je naveo da se rok treba racunati
od posljednje ponovljene radnje. Vrhovni sud je zakljucio da je
tuzba podnesena blagovremeno, i da ne moze postati neblagovre-
mena dok se diskriminirano ponasanje ponavlja.®

Ako se uzme u obzir razlicita praksa sudova, ali i vrlo znacajan
navedeni stav Vrhovnog suda, posebno je znacajno sto je zakono-
davac ovo pitanje odlucio rijesiti tako da odredi da se kod kon-
tinuirane i sistemske diskriminacije rokovi ne ra¢unaju, odnosno
da se racunaju od posljednje ucinjene radnje.* Ipak, nije sas-
vim jasno zasto je zakonodavac odlucio posebno regulirati pi-
tanje kontinuirane i sistemske diskriminacije, odnosno zasto nije
odlucio da napravi terminolosku razliku izmedu ova dva pojma.
Kontinuirana diskriminacije je indirektno definirana samim po-
jmom, ali i naglaskom na racunanje rokova od dana posljednje
uéinjene radnje, sto implicira ponavljanje. Sistemska diskrimi-
nacija, kao pojam koji je do sada uglavhom definiran u pravnoj
teoriji, takoder implicira vremenski kontinuitet, kao i radnje koje
su uzrokovane sistemskim propustima.

38 Vrhovni sud FBIH, br. 58 0 P 085653 13 Rev, od 29.08.2014. godine
39 Clan7 (4)
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Primjera radi, neki autori naglasavaju da ,,diskriminacija moze
biti posljedica pojedinacnog akta, ali i sistemska, odnosno po-
sljedica generalne politike neke obrazovne institucije ili cak
na nivou cijele drzave.”® Prema tim autorima, naglasak je na
sistemskim propustima koji imaju diskriminatorne efekte, iako to
u velikoj mjeri podsje¢a na pojam posredne diskriminacije kod
koje se takoder dokazuje efekat.

Izmjene stava (4) su samo nomotehnicke naravi, buduci da je
identican rok od 3 mjeseca bio utvrden i osnovnim tekstom Zako-
na. Stavom (2) ¢lana 13. utvrdeno je da je u antidiskriminacijskim
postupcima revizija uvijek dopustena, 3to je odraz opredjeljenja
zakonodavca da kroz reviziju omogudi ujednacavanje primjene
prava i osiguranje ravnopravnosti gradana pred zakonom.

MJERE OSIGURANJA

Clan 8.
Clan 14. mijenja se i glasi:
,Clan 14.
(Mjera osiguranja)

(1) Prije pokretanja i u toku postupka povodom zahtjeva iz ¢lana
12. stav (1) sud moze na prijedlog predlagaca odrediti sudsku
mjeru osiguranja, odnosno privremenu mjeru osiguranja, shodno
pravilima Zakona o parnicnom postupku koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

(2) Mjera osiguranja moze se odrediti ako:

a) predlagac ucini vjerovatnim da je povrijedeno pravo na jed-
nako postupanje,

40 http://www.yucom.org.rs/upload/vestgalerija_19_8/1337966737_GSO0_prirucnik_
za_prosvetne_inspektore_i_savetnike.pdf
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b) je odredivanje mjere osiguranja potrebno radi otklanjanja
opasnosti od teske povrede prava na jednako postupanje, nenad-
oknadive stete ili sprecavanja nasilja.»

Noveliranim zakonom izmijenjen je ¢lan 14. koji je u osnovnom tekstu
Zakona glasio: “Privremene mjere osiguranja”. Clan 14. osnovnog
teksta Zakona nije sadrzavao posebne pretpostavke za odredivanje
privremenih mjera osiguranja, te su se za primjenu ove odred-
be posredno morale primjenjivati odredbe zakona o parnicnom
postupku koje su uredivale pitanje mjera osiguranja. Ipak, buduci
da clan 14. osnovnog teksta Zakona nije bio terminoloski uskladen
sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku u BiH u pogledu mjera
osiguranja, kao i da nije davao posebne odrednice koje bi ure-
dile specificnosti ovih mjera u antidiskriminacijskim parnicama,
znacajno je da je ovaj ¢lan izmijenjen.

Prema noveliranom clanu 14, mjera osiguranja moze se odrediti
ako predlagatelj ucini vjerovatnim da je povrijedeno pravo na jed-
nako postupanje, odnosno da je odredivanje mjere obezbjedenja
potrebno radi otklanjanja opasnosti od teske povrede prava na jed-
nako postupanje, nenadoknadivu Stetu ili sprecavanje nasilja. Na
ovaj nacin, smisao mjera osiguranja prilagoden je ovim parnicama,
ali je i terminoloski uskladen sa zakonima o parnicnom postupku.

PRERASPODJELA TERETA DOKAZIVANJA

Clan 9.

U clanu 15. stav (1) mijenja se i glasi: «(1) Kada lice ili grupa
lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu
njima raspolozivih dokaza, ucine vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
lezi na suprotnoj strani.*

(8) Odredba stava (1) ovog clana ne primjenjuje se u prekrsajnim
i krivicnim postupcima.

Jedna od najbitnijih procesnih garancija koja je utemeljena u
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svim antidiskriminacijskim direktivama je nacelo (pre)raspodjele
tereta dokazivanja. Sve direktive identicno odreduju nacelo
preraspodjele tereta dokazivanja i propisuju da kada stranka koja
smatra da joj je povrijedeno pravo na jednakost u postupanju
iznese i dokaze Cinjenice na osnovu kojih se moze pretpostaviti
da je do diskriminacije doslo, na tuzenom je da dokaze kako nije
povrijedio jamstvo jednakosti u postupanju.

Na ovaj nacin definiran, teret dokazivanja odstupa od opceg
standarda koji je ureden procesnim pravom, prema kojem osoba
koja treba u postupku dokazati za sebe povoljnu Cinjenicu ima i
teret dokazivanja, pa je duzna sa stepenom izvjesnosti dokazati
cinjenicu na koju se poziva. Ukoliko joj to ne pode za rukom, sud
¢e, primjenjujuci pravilo o teretu dokazivanja (¢lan 126. Zakona
o parnicnom postupku), smatrati da ¢injenica koja nije dokazana
ne postoji. Prema klasicnom pravilu o teretu dokazivanja, tuzilac
je duzan dokazati svoju tvrdnju o postojanju diskriminacije.

Uzimajuc¢i u obzir specificnost predmeta diskriminacije, ali
i ocitu namjeru zakonodavca da osigura visi stepen zastite od
diskriminacije, Zakon o zabrani diskriminacije je uveo posebno
pravilo u skladu sa direktivama i drugim medunarodnim
standardima u ovoj oblasti, te je utvrdeno pravilo (pre)raspodjele
tereta dokazivanja. Ipak, bitno je naglasiti da je, u pravnom
sistemu Bosne i Hercegovine princip (pre)raspodjele tereta
dokazivanja u predmetima diskriminacije u pojedinim oblastima
postojao i prije donosenja Zakona o zabrani diskriminacije.
Tako, prema tumacenju Ustavnog suda BiH, prebacivanje tereta
dokazivanja u antidiskriminacijskim postupcima predstavlja
jedan od temelja prava na pravicno sudenje iz clana Il/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u predmetu broj AP 1093/07
zakljucio:

,»Sve ove navedene cinjenice ocito ukazuju da je apelantica sudu
prezentirala ¢injenice na temelju kojih se moglo pretpostaviti da
postoji diskriminacija tuzenog u primjeni ¢lana 143. ZOR-a, pa je
sud u konkretnom slucaju teret dokazivanja trebao prebaciti na
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tuzenog. Medutim, sudovi su odbili apelanticin tuzbeni zahtjev
kojim je trazila da se utvrdi da ju je diskriminirao tuzeni u
primjeni ¢lana 143. ZOR-a, uz obrazloZenje da apelantica nije
omogucila sudu da zasnuje svoje misljenje na ¢injenicama koje je
prezentirala sudu. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra
da redovni sudovi nisu osigurali apelantici proceduralna prava
stavljajuci joj pretjeran teret dokazivanja Cinjenica koje su
jedino tuzenom bile na raspolaganju, i koje apelantica nije ni
morala dokazati, nego tuzeni pobiti. “

Isto tako su zakoni o radu sadrzavali odredbu koja se ticala
tereta dokazivanja u pristupu pravima u pogledu angaziranja,
obrazovanja, unapredenja, uvjeta i zahtjeva rada, otkazivanja
ugovora o radu ili drugih pitanja koja proisticu iz radnog odnosa.
Tako je npr. Zakon o radu FBiH*' propisivao da “lice ¢ija su prava
povrijedena moze zbog povrede prava podnijeti tuzbu nadleznom
sudu”# te da “ukoliko podnosilac tuzbe podnese ocigledan dokaz
diskriminacije koja je zabranjena odredbom ovog clana, tuzeni
je duzan da podnese dokaz da takva razlika nije napravljena na
osnovu diskriminacije.”*

| pored cinjenice da je Ustavni sud BiH nesporno utvrdio da je
princip (pre)raspodjele tereta dokazivanja segment prava na
pravicno sudenje i da je u odredenim oblastima ovaj standard
postojao i prije stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije,
izuzetno je znacajno da je ova procesna garancija odredena
¢lanom 15. Zakona o zabrani diskriminacije.

Osnovni tekst Zakona je takoder predvidao odredbu o teretu
dokazivanja, ali nije odredivao prag za pretpostavku prima fa-
cie diskriminacije, nakon koje bi teret dokazivanja prelazio na
tuzenog. Na taj nacin, primjena odgovarajuceg praga je ovisila o
pristupu koji bi sud zauzeo kod svakog pojedinacnog predmeta.

Novelirani ¢lan 15. stav (1) nudi novo rjesenje ovog pitanja. Pre-
ma ovom rjesenju, tuzilac nije duzan dokazati diskriminaciju sa
stepenom sigurnosti, ve¢ je dovoljno da na osnovu raspolozivih

41 Zakon o radu FBiH (“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 43/99, 32/00 i 29/03)
42 Ibid, ¢lan 5. stav 2, tacka 1
43 Ibid, ¢lan 5. stav 2, tacka 2
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dokaza ucini vjerovatnim da je do diskriminacije doslo. Vjerovat-
nost nije novi standard dokazivanja u parnicnom postupku u BiH.
Opcenito se smatra da vjerovatnost postoji ukoliko je izglednije
da ima odredene cinjenice (u ovom slucaju diskriminacije), nego
da cinjenice nema. Ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima
se temelji postojanje vjerovatnosti da je doslo do diskriminacije.

Sudovi su u nekoliko predmeta ispravno koristili ¢lan 15. iz os-
novnog teksta Zakona tako sto su kao prag utvrdivali vjerovatnost.
Prema tome, sud tumaci da: ,,Polazeci od izloZzenog, a imajuci na
umu da se u ovom predmetu zahtijeva utvrdenje da je doslo do
diskriminacije, to bi u konacnici znacilo da bi tuzilac trebao pre-
cizno oznaciti sve postupke za koje tvrdi da je bila diskriminiran,
uzrocnu vezu i Stetu, dok bi po rezimu presumirane krivnje poslo-
davac treba dokazati da nema protivpravnosti stetne radnje, da-
kle da je Stetna radnja bila zakonita, odnosno propustanje, dakle
dokazati da nije kriv, a mogao bi naravno i dokazivati, odnosno da
nema same stetne radnje.”*

Ovo pravilo ne oslobada tuzioca da izvodi dokaze, vec¢ ga obav-
ezuje da dokaze svoje tvrdnje najmanje do stepena vjerovat-
nosti. Stoga bi tvrdnje o diskriminaciji koje nisu potkrijepljene
dokazima trebalo odbaciti.

Tako je Vrhovni sud zakljucio da:

“Samo pausalnom tvrdnjom ‘da su primljeni zaposlenici bliski
sa odredenim politickim strankama’, ne navodeci cak ni o ko-
jim se to politickim opcijama radi, tuzilac nije uvjerio sud da je
tuzeni izvrsio radnju zbog koje je protiv njega podnesena tuzba
i ucinio vjerovatnim da donosenje Odluka o prijemu u radni od-
nos na neodredeno vrijeme naprijed navedenih lica, predstavlja
akt direktne ili indirektne diskriminacije u odnosu na njega. Da-
kle, tuzilac je trebao da dokaze postojanje odredenih Cinjenica
na kojima se moze utemeljiti presumpcija o postojanju izravne
ili posredne diskriminacija, Sto je dovelo do povrede jednakog
postupanja. Nakon toga teret dokaza je na tuzenom koji mora
dokazati da nije doslo do povrede nacela jednakog postupanja.”#

44 Opcinski sud u Zenici, broj: 43 0 Rs 113133 14 Rs, 22.01.2016. godine
45 Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 P 117839 15 Rev, 10.02.2015.
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Tek nakon sto tuzilac ispuni uslov, odnosno dokaze svoje tvrdnje
sa stepenom vjerovatnosti, tuZeni je duzan dokazivati da nije
prekrsio princip jednakog postupanja, da su postupci tuzenog
bili objektivni, odnosno da nije doslo do zabrane diskriminacije
u predmetu rasprave. U tom slucaju, tuZeni je duzan da sa ste-
penom sigurnosti dokaze da diskriminacije nema, inace ¢e sud ut-
vrditi postojanje diskriminacije (,,in dubio pro discriminatione“).
Ocigledno je da u takvim situacijama sud u svom obrazlozenju
treba objasniti zasto dokazi koje je tuzeni izveo u konkretnom
slucaju ne potvrduju da diskriminacije nema.

Sudovi su u nekoliko predmeta ispravno primjenjivali i obrazl-
agali teret dokazivanja u situacijama kada tuzeni nije uspio sa
stepenom sigurnosti dokazati da diskriminacije nema. Tako sud
ispravno tumaci da “tuzeni je u ovom sporu trebao dokazati da
tuzitelji¢ina trudnoca nije razlog da istoj ne produzi ugovor, te da
je imao obavezu da “dokaZe da je manji obim poslova razlog da se
tuziteljici ne produzi ugovor”, odnosno da je postupao objektivno.

Medutim, mora se uzeti u obzir da nisu svi sudovi tumacili ¢lan
15. osnovnog teksta Zakona na ovaj nacin, odnosno da u vecini
slucajeva koji su prikupljeni za potrebe ove analize teret doka-
zivanja uopce nije razmatran. U takvim situacijama, opravdano
se moze dovesti u pitanje zakonitost odluke suda u kontekstu Za-
kona o zabrani diskriminacije, ali i ustavnosti u kontekstu prava
na pravicno sudenje.

U kontekstu primjene tereta dokazivanja sudovi moraju voditi
racuna o tome da se od tuZioca ne moze traziti da dokazuje dis-
kriminaciju s visokim stepenom vjerojatnoce. Praksa Evropskog
suda za ljudska prava, Evropskog suda pravde i praksa Ustavnog
suda BIH, ukazuje na to da bi u slu¢ajevima diskriminacije prag
za dokazivanje vjerovatnosti za tuzioce trebao biti zasnovan na
utvrdivanju cinjenica, na osnovu kojih je mogucée pretpostaviti
(prima facie)* da diskriminacija postoji.

godine

46 Potrebno je primijetiti da Ustavni sud BiH govori o pretpostavci upravo kada govori
o teretu dokazivanja u sluc¢ajevima diskriminacije kao segmentu prava na pravicno
sudenje.
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Konacno, stavom (8) utvrdeno je da se ovo pravilo ne primjenjuje
u prekrsajnim i krivicnim postupcima. Ovo rjesenje je opravdano
kad se uzme u obzir bit standarda o (pre)raspodjeli tereta doka-
zivanja kao posebnoj procesnoj olaksici za zrtvu diskriminacije,
koja zahtijeva zastitu u upravnom i parnicnom postupku. Jasno je
da taj standard nije primjenjiv na prekrsajne i krivicne postupke
u kojima aktivnu ulogu za zastitu prava i obaveza, koja su ga-
rantirana materijalnim prekrsajnim i krivicnim zakonima, preuz-
imaju organi drzave. Pored toga, potencijalnom primjenom (pre)
rasporedenog tereta dokazivanja u pitanje bi se dovela presump-
cija nevinosti kao jedan od elemenata prava na pravicno sudenje
iz clana 6. Evropske konvencije.

SITUACIONO TESTIRANJE

Clan 9.

U ¢lanu 15. iz stava (3) dodaju se novi st. (4), (5), (6), (7), (8)i
(9), koji glase:

(4) Kao svjedok u postupcima za zastitu od diskriminacije moze
se pojaviti i lice koje se svjesno izlozilo diskriminacijskom
postupanju, s namjerom neposredne provjere primjene pravila o
zabrani diskriminacije.

(5) Lice iz stava (4) ovog clana duzno je obavijestiti ombudsmene
za ljudska prava Bosne i Hercegovine o namjeravanoj radnji,
osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao i o preduzetoj radnji
izvijestiti ombudsmena u pismenom obliku.

(6) Sud moze lice iz stava (4) ovog Clana saslusati kao svjedoka.

(7) Lice iz stava (4) moze podnijeti tuzbu iz ¢lana 12. stav (1) tac.
a), b) i d) ovog zakona u konkretnom slucaju.

Stavovima (4), (5), (6) i (7) clana 15. definirani su standardi pre-
ma kojima se “svjesno izlozilo diskriminacijskom postupanju, s
namjerom neposredne provjere primjene pravila o zabrani dis-
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kriminacije”. Ovaj standard nije bio izriCito propisan osnovnim
tekstom zakona, a u teoriji je postojala dilema o tome bi li su-
dovi prihvatili dokaze koji su prikupljeni na osnovu ove metode.
Izri¢itim propisivanjem situacionog testiranja* kao metode do-
kazivanja diskriminacije, te omogucavanjem situacionim testeri-
ma da podnesu tuzbu za zastitu od diskriminacije, ove dileme
su rijeSene. Situaciono testiranje u predmetima diskriminacije
prisutno je u vecini zemalja Evrope, te je ucestao nacin doka-
zivanja diskriminacije.*®

Ovo procesno pravilo uvedeno je s ciljem olaksavanja dokazivan-
ja diskriminacije, odnosno dokazivanja stepena vjerovatnosti. U
praksi, to znaci da metodom provjere pravila o zabrani diskrimi-
nacije osoba svjesno “testira” situaciju za koju ima saznanja da
bi mogla predstavljati diskriminaciju, kako bi dosla do dodatnih
saznanja o postojanju diskriminacije. Najcesce se poduzima na-
kon sto osoba ili grupa posumnja da postoje situacije ili prakse u
kojima se neka grupa ili ¢lanovi grupe diskriminiraju, ali ne post-
oji dovoljno dokaza da se ostvari bar stepen vjerovatnosti kao
uslov za preraspodjelu tereta dokazivanja. Nakon toga, ponovo
se kreira sli¢na situacija, kako bi se testiralo djelovanje osobe za
koju se smatra da diskriminira.

Privatno osiguranje na ulazu u klub ,,Akapulko” u Beogradu
nije dozvolilo da tri osobe udu u klub. Postojale su jake
indicije da su ti posjetioci vraceni zbog toga Sto su Romi.
Dvije osobe iz ove grupe su jos ranije bile vracane sa ulaza
kluba ,,Akapulko”, pod isprikom da moraju biti ¢lanovi ili
da su obavezne rezervacije. Nakon ove situacije, saradnici
ovih Roma odlucili su da ce obaviti testiranje ne bi li ut-
vrdili da li klub provodi rasnu diskriminaciju. Dva tima od
po tri osobe posla su u klub. U jednom timu svi clanovi
bili su Romi, a u drugom timu niko nije bio Rom. Svi su
bili uredno obuceni i ponasali su se pristojno. Jedina ra-
zlika medu njima bila je boja koze. Obratili su posebnu

47 VisSe o situacionom testiranju u: J. Vukovi¢, ,Situaciono testiranje diskriminacije -
prirucnik za aktiviste/knje“, Asocijacija za demokratske inicijative Sarajevo, 2017,
dostupno na: http://www.diskriminacija.ba/sites/default/files/node_file_upload/
testiranje_diskriminacije_web.pdf

48 |. Rorive, Dokazivanje slucajeva diskriminacije: koristenje situacijskog testiranja u
postupku, Centar za mirovne studije, 2015, dostupno na: http://www.cms.hr/sys-
tem/publication/pdf/74/Dokazivanje_slu_ajeva_diskriminacije.pdf
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paznju na to da obje grupe postuju zahtjeve kluba po pi-
tanju odjece i ponasanja. Onda su obje grupe pokusale uci
u klub u razli¢itim momentima, tako da se ne primijeti da
su zajedno, te da svaka grupa dobije zaseban tretman. U
klub je najprije pokusalo uéi troje Roma. Dva redara na
ulazu pitala su ih da li imaju rezervacije, i kada su Romi
odgovorili odricno, redari su im rekli da ne mogu uci. Nakon
toga se tim u kome su bili Romi udaljio od ulaza, a drugi
tim je pokusao uci u klub. Redari su im dozvolili da udu, ne
pitajuci ih da li imaju rezervaciju.

Primjer prilagoden iz: Prirucnik za Advokate o Zastupanju
Roma-Zrtva Diskriminacije, Fond za Humanitarno Pravo,
2005, dostupno na: http://www.errc.org/cms/upload/me-
dia/01/AE/mO000001AE. pdf

Prema stavu (5), osoba koja se izlaze diskriminaciji duzna je
obavijestiti ombudsmene za ljudska prava Bosne i Hercegovine
0 namjeravanoj radnji, osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju,
kao i o preduzetoj radnji izvijestiti ombudsmena u pismenom
obliku. Nije sasvim jasna namjera zakonodavca za uvodenje
ove obaveze, jer to u biti ogranicava mogucénost koristenja ovog
instituta, narocito zato sto ombudsmeni za ljudska prava u ovom
postupku nemaju posebnu ulogu, osim evidentiranja namjere.
Pri tom, tuzena strana bi objektivno mogla osporiti svjedocenje
osobe koja se izlozila diskriminaciji putem situacionog testiranja,
odnosno osporiti aktivnu legitimaciju ovoj osobi ako ona u svojoj
tuzbi ili u toku postupka ne dokaze da je ispunila obavezu iz stava
(5). Isto tako, sud je po sluzbenoj duznosti obavezan da u svakom
postupku u kojem se koristi ovaj institut utvrdi da li je ispunjen
uslov iz stava (5) kako bi izbjegao razloge za Zalbu.

Osoba koja se izlozila diskriminaciji moze se pojaviti kao svje-
dok u sudskom postupku (stav (6)), odnosno ona ima aktivnu le-
gitimaciju da podnese jedan od tri tuzbena zahtjeva iz ¢lana 12.
(stav (1) tac. a), b) i d)). Iskljudivanjem zahtjeva za naknadu
Stete zakonodavac je zelio sprijeciti da se situaciono testiranje
zloupotrebljava iskljucivo radi sticanja dobiti kroz ostvarivanje
naknade stete.
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STATUS PREPORUKE OMBUDSMENA
ZA LJUDSKA PRAVA

Clan 9.

U clanu 15. iza stava (3) dodaju se novi st. (4), (5), (6), (7), (8) i
(9), koji glase:

(9) U slucaju kada sud razmatra predmet o kojem je Institucija
ombudsmena vec donijela preporuku, koju stranka u postupku
koristi kao dokaz, sud je duzan, u skladu s pravilima postupka,
razmotriti preporuke ombudsmena.

Novim stavom (9) ¢lana 15. predvida se obaveza pruzanja poseb-
nog, jasnog i detaljnog obrazloZenja suda u slucaju kada stranka
u postupku kao dokaz koristi preporuku Institucije ombudsmena.
Ova obaveza je sasvim logicna jer je sud duzan da obrazlozi sve
dokaze koje tuzilac ili tuzeni predlozi u postupku. Ipak, do sada
su se u praksi desavale ovakve situacije i sudovi su razlic¢ito prim-
jenjivali opce pravilo kad su u pitanju preporuke ombudsmena.

Ne shvatajuci ulogu ombudsmena u skladu sa Zakonom o zabrani
diskriminacije, u jednom predmetu sud je, analizom nadleznosti
ombudsmena, zakljucio®* “da je za postupanJe u ovoj pravnoj
stvari nadlezan ombudsmen BiH, koji je ve¢ ranije primio zalbu
tuziteljice, tuziteljicu nije uputlo na mogucnost sudske zastite,
vec je prihvatio svoju nadleznost i proveo postupak istraiivanja
i kao rezultat toga dostavio preporuku®, te je donio odluku da
,rjesavanje o ovim tuzbenim zahtjevima ne spada u sudsku
nadleznost”. Medutim, drugostepeni sud je, nakon toga, utvrdio
da je “neprihvatljiv zakljucak prvostepenog suda da rjesavanje o
tuzbenim zahtjevima tuziteljice ne spada u sudsku nadleznost*,
pa je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovni postupak. Ovo je primjer pogresnog shvatanja
nadleznosti ombudsmena prema ¢lanu 7. Zakona o zabrani dis-
kriminacije i nadleznosti sudova prema glavi V Zakona.

49  Opcinski sud u Gorazdu, broj: 45 0 P 021035 11 P
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UMJESAC | PREDMETI DISKRIMINACIJE

Clan 10.

U ¢lanu 16. stav (1) iza rijeci: «ovog zakona» rijeci: «moze se
kao treca strana» zamjenjuju se rijeCima «moze se, u skladu s
pravilima parni¢nog postupka, kao umjesac». U ¢lanu 16. stav (2)
mijenja se i glasi: «(2) Sud ¢e dopustiti uces¢e umjesaca samo uz
pristanak tuzioca.»

U ¢lanu 16. dodaje se novi stav (3) koji glasi: «(3) Umjesac ce
uCestvovati i preduzimati radnje u postupku sve do izricitog
opoziva pristanka tuzioca.» Dosadasnji stav (3) postaje stav (4) u
kojem se rijeci: «treca stranka sama snosi» zamjenjuju rijecima:
«umjesac sam snosi».

Clan 16. izmijenjen je prvenstveno kako bi se pojam “ucesca
trecih lica” terminoloski usaglasio sa institutom umjesaca u skla-
du sa zakonima o parni¢nim postupcima u BiH. Dakle, u svemu
ostalom Sto nije uredeno ovim zakonom, trebaju se primjenjivati
odgovarajuce odredbe zakona o parni¢nim postupcima u BiH.

Jedina specificnost u odnosu na zakone u parnic¢nim postupcima
je moguénost uces¢a umjesaca samo na strani tuzioca. Stavovi
(2) i (3) ureduju da se umjesaC moze pojaviti samo uz pristanak
tuzioca, odnosno ucestvovati i poduzimati radnje u postupku sve
do izricitog opoziva njegovog pristanka. Ucesée “treceg lica” pre-
ma osnovnom tekstu Zakona bilo je predvideno u postupku koji se
pokrece u skladu sa ¢lanom 12. ovog Zakona.

U dosadasnjoj praksi sudovi su dopustali ucesce trecih lica u skla-
du sa clanom 16. osnovnog Zakona. Tako je u jednom predmetu
sud ,,na osnovu ¢lana 16. Zakona o zabrani diskriminacije dopus-
tio mijesanje u parnicu Udruzenju“ kao i jednoj ,,nevladinoj or-
ganizaciji koja se bavi zastitom ljudskih prava i zastitom od dis-
kriminacije“, a koja nije registrovana u BiH ve¢ u stranoj drzavi.*

50 Opdinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 P 317024 13 P, 13.08.2014. godine
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U predmetu broj 65 0 P 317024 13 P Opcinski sud u Sara-
jevu nije utvrdio da je tuzitelj diskriminiran jer je tuzeni
drugima odobravao obavljanje taksi djelatnosti, a tuzitelju
to nije odobrio i nije dao valjane razloge zbog cega je dru-
gima odobravano, a njemu nije. Tuzitelj je u tuzbi naveo
da su odobrenja davana uglavnom Bosnjacima, iz Cega
proizlazi zakljucak da tuzitelj smatra da je diskriminiran
po osnhovu nacionalnog porijekla ili vjerske pripadnosti.
Medutim, pred sudom za navedenu okolnost tuzitelj nije
ponudio nijedan dokaz u tuzbi, a ni u toku postupka nije
naveo niti jedan primjer drugacijeg postupanja organa u
istoj situaciji. Iz tog razloga, sud nije mogao zakljuciti na
osnovu Cega je tuzitelj izveo zakljucak da je diskrimini-
ran. Sva dokumentacija koju je prilozio tuzitelj odnosila se
konkretno na njega, pa nije bilo moguce izvrsiti kompara-
ciju. Dokazi koje je dostavio tuzeni datiraju iz vremena
tuziteljeva rjesenja, i iz njih proizlazi zakljucak da su od-
bijane zalbe i potvrdivana rjesenja prvostepenog organa o
odbijanju zahtjeva za dodjelu taksi oznake i to osobama za
koje se moze pretpostaviti da su Bosnjaci. Sud je zakljucio
da je tuzeni sa svoje strane dokazao da se u istoj ili sli¢noj
situaciji i prema drugim osobama postupalo jednako kao i
prema tuzitelju. Kako Sud iz provedenih dokaza nije mogao
izvesti zakljucak da je tuzeni kao javni organ postupao
razlicito u odnosu na tuzitelja, odbio je tuzbeni zahtjev za
utvrdivanje diskriminacije.

U procesnom dijelu Sud je na osnovu clana 16. Zakona
o zabrani diskriminacije dopustio mijesanje u parnicu
Udruzenju gradana za informativno-pravne pomodi iz
Zvornika CIPP, i The Equal Right Trust 31-320 Grays Inn
Road, London WCTH 8 DP, United Kingdom, nevladinoj or-
ganizaciji koja se bavi zastitom ljudskih prava i zastitom od
diskriminacije.

U postupcima koji se vode u skladu sa Zakonom o zabrani diskrim-
inacije, sudovi mogu dozvoliti uces¢e samo uz izricit pristanak
tuzioca. Protivljenje tuzioca ima znacaj apsolutne zabrane, pa
sud u tom slucaju nema nikakva diskreciona ovlastenja, vec
zahtjev za mijesanje mora odbiti.

Ono $to se moze pojaviti kao dodatna dilema jeste podnosenje
zahtjeva za zastitu od diskriminacije uz neki drugi zahtjev koji
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nije vezan za diskriminaciju u parni¢cnom postupku. Tako je, prim-
jera radi, moguce podnijeti zahtjev za utvrdivanje diskriminaci-
je, ali i posebne zahtjeve koji se vezu za nezakonito postupanje u
skladu sa Zakonom o radu. U tom slucaju se, u vezi sa zahtjevima
o Zakonu o radu, mogu pojaviti osobe koje imaju opravdan in-
teres da se pojave kao umjesaci. Tada bi sud morao dozvoliti tim
osobama da se pojave kao umjesaci, ali im ne bi smio dozvoliti
predlaganje i izvodenje dokaza koji su vezani za zahtjeve o dis-
kriminaciji bez saglasnosti tuZioca, bez obzira da li ti zahtjevi
utjecu na ostvarivanje njihovih pravnih interesa.

KOLEKTIVNE TUZBE

Clan 11.

Clan 17. mijenja se i glasi: “Clan 17. (1) UdruZenja ili druge or-
ganizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se bave zastitom
ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe lica, mogu podni-
jeti tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jednako postu-
panje veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi Cija prava
tuzilac stiti. (2) U tuzbi iz stava (1) ovog Clana mogu se istaknuti
zahtjevi da se: a) utvrdi da je tuzeni povrijedio pravo na jednako
postupanje u odnosu na clanove grupe cija prava tuzilac stiti,
b) zabrani preduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti
pravo na jednako postupanje, odnosno izvrse radnje kojima se
uklanja diskriminacija ili njene posljedice u odnosu na clanove
grupe, c) presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako
postupanje objavi u medijima na trosak tuzenog. (3) Procesne
odredbe ovog zakona na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju se na
tuzbu iz stava (1) ovog ¢lana.»

Mogucénost podnosenja kolektivne tuzbe kao posebnog proces-
nopravnog mehanizma i garancije jedna je od najvecih novina
koje je Zakon o zabrani diskriminacije uveo u pravni sistem BiH.
Buduci da se kolektivne tuzbe oslanjaju na parni¢ni postupak, a
da zakoni o parni¢cnom postupku u BiH ne sadrze odredbe koje
regulisu tuzbu za zastitu kolektivnih interesa, kolektivna tuzba
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za zastitu od diskriminacije propisana ¢lanom 17. Zakona pred-
stavlja poseban izazov za pravosude. Stoga su kolektivne tuzbe
veoma mocan i koristan alat za borbu protiv institucionalne ili
strukturalne diskriminacije putem instituta tzv. strateskih par-
nica, koje ciljaju na drustvenu promjenu kroz sudsku zastitu.>’

Kolektivne tuzbe nisu udruzene tuzbe, vec¢ poseban procesnopravni
mehanizam kojim udruzenja ili druge organizacije osnovane u
skladu sa zakonom, koje se bave zastitom ljudskih prava, odnosno
prava odredene grupe osoba, mogu podnijeti tuzbu protiv osoba
koje su povrijedile pravo na jednako postupanje veceg broja
osoba koje pretezno pripadaju grupi Cija prava tuzilac stiti.
Tuzilac stoga ne podnosi tuzbu ,,u ime odredenih osoba“ vec ,,u
ime odredive grupe“ protiv odredene osobe za koju smatra da
svojim postupanjem ili propustanjem diskriminira tu odredivu
grupu. Kolektivna tuzba podize se prevashodno s ciljem zastite
javnog interesa. Podnosenje takve tuzbe nije uslovljeno voljom
strana, za Cija prava se tvrdi ili pretpostavlja da su povrijedena,
a posebno da su zrtve diskriminacije.

Tuzilac je u kolektivnoj tuzbi duzan da dokaze da je navodni
diskriminator (vjerovatno) povrijedio pravo na jednako postupanje
veceg broja osoba, a ne samo jedne osobe. 1z brojnosti Zrtava kao
uslova za podnosenje tuzbe iz ¢lana 17. dolazi naziv ,,kolektivna“.
To je uslov pod kojim se omogucuje koristenje ovog instituta,
jer ako tuzilac ne ucini bar vjerovatnim da je sporno postupanje
tuzenog moglo predstavljati diskriminaciju veéeg broja osoba
koje pripadaju odredenoj skupini, sud moze odluciti da tuzilac
nije aktivno legitimiran.

Stav (2) specificira da kolektivni tuzilac moze podnijeti samo
deklaracijski, kondemnatorni, restitutivni i publikacijski zahtjev,
odnosno da ne moze podnijeti zahtjev za naknadu Sstete.
Osnovni tekst Zakona nije posebno uredivao pitanje zahtjeva
koji se mogu podnijeti kod kolektivnih tuzbi, pa se objektivno
pojavljivala dilema u pravnoj teoriji. U pogledu svih drugih
pitanja (nadleznost, rokovi, izvrSenje, privremene mjere, teret

51 Topi¢, Boris, Kolektivna tuzba u sistemu zastite od diskriminacije u BiH: kljucni
nedostaci pravnog okvira i prijedlozi rjesenja, Analitika - Centar za drustvena
istrazivanja, Sarajevo, 2014, str. 2. i dalje
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dokazivanja, revizija, itd.) vrijede ista procesna pravila kao i za
individualnu antidiskriminacijsku tuzbu, Sto je potvrdeno stavom
(3) noveliranog clana 17.

U dosadasnjoj praksi koja je zasnovana na osnovnom tekstu
Zakona jasno je da su sudovi imali izazova u shvatanju svrhe
kolektivne tuzbe. | kada se izuzmu nedostatci ¢lana 17. osnovnog
teksta Zakona, sasvim je jasno da su sudovi u odredenom broju
predmeta sasvim pogresno primjenjivali ¢lan 17. Zakona o zabrani
diskriminacije.

Tako je sud u jednom predmetu pogresno ,,nasao da je prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzioca osnovan.“ Sud
je utvrdio da je nesporno da je tuzilac ,Udruzenje registrirano
kod nadleznog Ministarstva, te nije sporno da Udruzenje moze
biti stranka u parni¢nom postupku pred sudom shodno ¢lanku 291
ZPP-a F BiH.“ Sud je, bazirajuci se na primjeni neodgovarajuceg
zakona, odnosno propustajuéi da primijeni Zakon o zabrani dis-
kriminacije kao lex specialis za pitanje kolektivne tuzbe, usta-
novio da ,,u konkretnom tuzilac Udruzenje, nije niti osoba, niti
grupa osoba koja je izloZena bilo kojem obliku diskriminacije iz
Clanka 12. Zakona o zabrani diskriminacije“.52 Drugostepeni sud
ispravno zakljucuje da je “tacno da Zakon o parnicnom postupku
FBIH ne sadrzi odredbe koje regulisu zastitu kolektivnih intere-
sa”, da je zastita kolektivnih interesa u predmetima diskrimi-
nacije “propisana ¢lanom 17. Zakona o zabrani diskriminacije, a
odredbe ovog ¢lana prvostepeni sud pogresno tumaci”,* te ukida
prvostepenu presudu.

52  Opdcinski sud u Travniku, br. 51 0 P 054522 11, 03.10.2012. godine
53  Kantonalni sud u Novom Travniku, br. 51 0 P 054522 12 Gz, 29.03.2013. godine

VODIC ZA PRIMJENU IZMIJENJENOG | DOPUNJENOG ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE BIH 53
Pregled izmjena i dopuna sa objasnjenjima i odgovorom pravosuda BiH



VIKTIMIZACIJA

Clan 12.

Clan 18. mijenja se i glasi: “Clan 18. (Zastita lica koja prijavljuju
diskriminaciju ili ucestvuju u postupku) Viktimizacija, kao oblik
diskriminacije, zabranjena je i predstavlja svaki oblik nepovo-
ljnog postupanja prema licima koja su u dobroj vjeri prijavila ili
namjeravaju da prijave diskriminaciju, prisustvovala ili svjedocila
diskriminaciji, odbila nalog za diskriminatornim postupanjem, na
bilo koji nacin ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminaci-
je, pruzila ili imala namjeru da ponude informacije ili dokumente
potrebne u postupku zastite od diskriminacije ili o diskriminator-
nom postupanju informirala javnost.”

Clan 18. izmijenjen je tako da se i viktimizacija definira kao
oblik diskriminacije, pa se na taj nacin sve procesne odredbe i
mogucnosti koje su predvidene za ostale oblike diskriminacije
odnose i na viktimizaciju. Prema ovoj odredbi, osim sto je vik-
timizacija zabranjena, smatra se da su zrtve diskriminacije i
»lica koja su u dobroj vjeri prijavila ili namjeravaju da prijave
diskriminaciju, prisustvovala ili svjedocila diskriminaciji, od-
bila nalog za diskriminatornim postupanjem, na bilo koji nacin
ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije, pruzila ili
imala namjeru da ponude informacije ili dokumente potrebne u
postupku zastite od diskriminacije ili o diskriminatornom postu-
panju informirala javnost® i koja zbog toga trpe bilo koji oblik
nepovoljnog postupanja.

Zastita od viktimizacije znacCajna je procesna garancija, bududi
da strah od viktimizacije moze biti jedan od faktora koji mogu
odvratiti neku osobu od toga da prijavi diskriminaciju ili da na
bilo koji drugi nacin bude povezana s predmetima diskriminacije.
Zbog toga bi smisao ovog Zakona izgubio na svom znacaju. Stoga
je vrlo bitno da je, pored deklaratorne odredbe koja je postojala
u ¢lanu 18. osnovnog teksta Zakona, viktimizacija definirana kao
oblik diskriminacije.
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U slucaju da osoba smatra da je zrtva viktimizacije kao oblika
diskriminacije, dovoljno je da dokaze da je u dobroj vjeri pri-
javila ili namjeravala prijaviti diskriminaciju i da zbog toga trpi
nepovoljnije postupanje.

Tako je moguce da osoba u dobroj mjeri prijavi diskriminaciju, da
zbog toga trpi nepovoljnije postupanje, da sud utvrdi da je zrtva
viktimizacije, a da odgovarajuce tijelo (sud ili drugo tijelo) ne
utvrdi diskriminaciju koju je osoba prijavila. Isto tako, moguca
je koncentracija zahtjeva povodom diskriminacije i viktimizacije
koja moze biti obuhvacena tuzbom, ili se zastita od diskriminaci-
je moze zahtijevati kroz dopunu tuzbenog zahtjeva. U svakoj od
tih opcija, sud je duzan da pazljivo razmotri oba zahtjeva i da
vodi racuna o svrsi Zakona o zabrani diskriminacije.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zakon o zabrani diskriminacije nesporno je definirao nove stan-
darde parni¢nog postupka, kao Sto su teret dokazivanja, kole-
ktivne tuzbe i koristenje statistickih podataka, koje su bile
nepoznate u nasem pravnom sistemu. Pored toga, Zakon je
definirao razlicite oblike diskriminacije po razlicitim osnovama
koje nisu postojale u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine. lako
su ovi standardi bazirani na najboljim praksama u oblasti zastite,
sasvim je logicno bilo ocekivati da ¢e se pravosude susretati s
problemima u njihovoj primjeni.

Analiza prakse pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini po-
kazala je da joS uvijek postoje brojni izazovi s kojim se susrecu
sudovi u primjeni Zakona o zabrani diskriminacije. Medutim,
postoji i znacajan broj donesenih presuda koje predstavljaju
primjere dobre prakse.

I, zaista, kada se pogledaju primjeri presuda koje su donesene u
Bosni i Hercegovini, moze se zakljuciti da su sudovi u odredenom
broju predmeta uspijevali da pravilno primijene Zakon o zabrani
diskriminacije u odnosu na kompleksne cinjenicne situacije. U
odredenom broju predmeta sudovi su svojim tumacenjem odred-
bi Zakona o zabrani diskriminacije uspjeli da prevazidu i objek-
tivne nedostatke osnovnog teksta Zakona.

Takoder, postoji i odredeni broj presuda u kojima sudovi nisu
pravilno koristili Zakon o zabrani diskriminacije; Cinili su ocite
greske koje nisu utemeljene u Zakonu, vec u njihovim licnim sh-
vatanjima i tumacenjima. Analiza presuda je pokazala da su u ne-
kim predmetima sudovi u narednom stepenu u pravilu odbijali da
potvrde nepravilna tumacenja nizestepenih sudova uticuci svo-
jim stavovima na stvaranje dobre pravosudne prakse. Nazalost,
za veliki broj stranaka ovo podrazumijeva dugotrajne postupke.
Analiza presuda koje su prikupljene za potrebe ove analize poka-
zala je da niti jedan predmet nije rijesen u prvom stepenu bez
obzira na ishod parnice.
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Mogucnost sudova da pravilno primijene Zakon o zabrani diskrim-
inacije u najvecoj mogucoj mjeri zavisi od tuzbenih zahtjeva iz
tuzbi koje se podnose. Presude koje su razmatrane su pokazale
da je u velikom broju predmeta sud odbio da utvrdi diskriminaci-
ju jer iz tuzbenog zahtjeva nije bilo moguce utvrditi osnovne ele-
mente iz Zakona o zabrani diskriminacije. Stoga je velika odgovo-
rnost na tuzenima i njihovim opunomocenicima da svoje tuzbene
zahtjeve argumentuju u skladu s elementima odgovarajuéeg
oblika diskriminacije. To se posebno odnosi na ukazivanje na
mogucu (stvarnu ili pretpostavljenu) osnovu diskriminacije (boja
koze, rasa, spol, godine, etnicka pripadnost itd.) i na uporednu
grupu koje Cine srz diskriminacije. Ukoliko to propuste da argu-
mentuju i (sa odredenim stepenom) potkrijepe dokazima, njihovi
tuzbeni zahtjevi nece biti uspjesni buduci da ce se sud kretati u
okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Stoga je potrebno nastaviti s aktivnostima jacanja kapaciteta
kako nosilaca pravosudnih funkcija tako i Sire javnosti, organizaci-
ja civilnog drustva, pruzalaca pravne i besplatne pravne pomoci
kako bi se predmeti diskriminacije sto efikasnije rjesavali. Cilj
ovog Vodica sa analizom trenutnog odgovora pravosuda je upravo
da podrzi ove napore.
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O AUTORU

Adnan Kadribasi¢, dipl.iur. i MA, pravni je savjetnik i stru¢njak
za monitoring i evaluaciju. Do sad je bio ukljuéen u brojne
istrazivacke projekte u oblasti diskriminacije i ljudskih prava
u Bosni i Hercegovini. Jedan je od autora Komentara Zakona o
zabrani diskriminacije, a objavio je analize i istrazivacke radove,
ucestvovao u izradi novih javnih politika i zakona, organizirao
obuke i pruzao druge usluge u oblasti zakona koji zabranjuju dis-
kriminaciju.
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O SARAJEVSKOM OTVORENOM CENTRU

Sarajevski otvoreni centar (SOC) zagovara puno postivanje ljud-
skih prava i drustvenu inkluziju LGBTI osoba i Zena. Sarajevski
otvoreni centar je nezavisna, feministicka organizacija civilnog
drustva koja tezi osnaziti LGBTI (lezbejke, gej, biseksualne,
trans* i interspolne) osobe i Zzene jacanjem zajednice i gradenjem
aktivistickog pokreta. SOC takoder javno promovira ljudska prava
LGBTI osoba i zena, te na drzavnhom, evropskom i medunarodnom
nivou zagovara unapredivanje zakonodavstva i javnih politika u
Bosni i Hercegovini.

Ovdje ¢emo istadi samo neka postignucéa koja se odnose na ravno-
pravnost LGBTI osoba. Pored psihosocijalnog i pravnog savjetovan-
ja, nastavili_e smo da vodimo jedini LGBTI medij u drzavi - portal
www.lgbti.ba. Organizirali_e smo treninge za policiju, tuzilastva
i sudove, te smo intenzivno radili_e sa novinarima_kama i mladim
pravnicima_ama, i drugim buduéim profesionalcima_kama. To-
kom 2016. godine nekoliko nasih zakonodavnih i policy inicijativa
uslo je u vladinu ili parlamentarnu proceduru. Zapoceli_e smo
rad i sa institucijama na lokalnom nivou, upravo tamo gdje je to
najbitnije za LGBTI osobe. Nas zagovaracki fokus usmjerili_e smo
na zakonsku antidiskriminacijsku regulativu, kao i regulativu koja
se tice zastite od nasilja nad LGBTI osobama, te namjeravamo
dalje nastaviti rad na pitanjima koja se ticu trans* osoba, isto-
spolnih zajednica, drustvene inkluzije, ali i pitanjima polozaja
LGBTI osoba u obrazovanju, zdravstvu, radu i zaposljavanju.
Prethodnih godina provodili_e smo i medijske kampanje koje su
dosegle preko milion ljudi u BiH, a organizirali_e smo i LGBTI
filmski festival - Merlinka.

Vise o nasem radu mozete pronaci na: www.soc.ba.
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Ova publikacija izlazi u okviru edicije Ljudska prava, koju obja-
vljuje Sarajevski otvoreni centar. U ediciji Ljudska prava objav-
ljujemo razlicite izvjestaje, tekstove i publikacije koje se ticu
ljudskih prava Zena, lezbejki, gej, biseksualnih, transrodnih i in-
terspolnih osoba.

Neke od publikacija koje je objavio Sarajevski otvoreni centar, a
koje se ti¢u Zakona o zabrani diskriminacije BiH su:

Komentar na prijedlog amandmana na Zakon o izmjenama i do-
punama Zakona o zabrani diskrimnacije BiH. Sarajevo: Sarajevski
otvoreni centar, 2016. Dostupno na: http://soc.ba/komentar-na-
prijedlog-amandmana-na-zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zako-
na-o-zabrani-diskrimnacije-bih/

Prijedlog za izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminaci-
je Bosne i Hercegovine. Sarajevo, Sarajevski otvoreni centar i
Agencija za ravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine, 2015.
Dostupno na: http://soc.ba/amandmani-zzd-bih/

Strategija za prevenciju i borbu protiv diskriminacije. lzazovi i
mogucnosti za napredak u Bosni i Hercegovini. Sarajevo, Sara-
jevski otvoreni centar, 2015. Dostupno na: http://soc.ba/strate-
gija-za-prevenciju-i-borbu-protiv-diskriminacije/

Tena Simonovic Einwalter, Goran Selanec (autor_ica): Uskladivanje
Zakona o zabrani diskriminacije BiH sa pravnom stecevinom EU -
Strucna analiza uskladenosti. Sarajevo, Sarajevski otvoreni cen-
tar, 2015. Dostupno na: http://soc.ba/uskladivanje-zakona-o-
zabrani-diskriminacije-bih-sa-pravnom-stecevinom-eu/
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