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Postovani éitatelji,

pred vama se nalazi Sesti broj ¢asopisa Pravne hronike. U ovom broju predstavljamo vam standar-
dne ¢lanke posvedene novom razvoju prakse Sud Evropske unije, Evropskog suda za ljudska prava,
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine i Vrhovnog suda Republike Srpske.

Obzirom na znacaj koji sudska prakse dobija u odnosu na razvoj prava i u Bosni i Hercegovini, u
ovom broju vam predstavljamo rad panela za ujednacavanje sudske prakse i informaciju o poru-
kama s prve godignje konferencije na temu ,Pravo na obrazloZenu odluku - obavezan standard u
postupku pred sudom®, koju su organizirali AIRE Centar (Advice on Individual Rights in Europe)
i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kao suorganizatori, u saradnji s Visokim sudskim i tuzilackim
vijeéem Bosne i Hercegovine u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu.

Pitanje dostupnosti sudske prakse je jedan od razloga zbog kojih je kreiran ¢asopis Pravna hronika.
Casopis je nastao u okviru projekta s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i jadanja vladavine
prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije, kojeg sprovodi AIRE Centar, a financiran je od
strane Ministarstva vanjskih poslova Ujedinjenog Kraljevstva.

Posebni napori u vezi dostupnosti sudske prakse se ¢ine u okviru Centra za sudsku dokumentaciju
Visokog sudskog i tuzilaékog vijeéa Bosne i Hercegovine, gdje je formirana baza sudskih odluka,
koja se redovno aZurira. U ovom broju vam predstavljamo novosti u bazi sudskih odluka i internet
stranici Centra za sudsku dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa Bosne i Hercegovine.

Moguénosti za obuku i struéno usavrsavanje sudija i tuzilaca su od iznimnog znacaja, za nosioce
pravosudnih funkcija i nezavisno i nepristrasno funkcioniranje pravosuda, te u ovom broju objav-
ljujemo preglede Programa za pocetnu obuku i struéno usavrSavanje sudija i tuzilaca Centara za
edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republike Srpske za 2018.godinu.

U nadi da ée vam novi broj Pravne hronike biti zanimljiv i podstadi vas na dalje istrazivanje o razvoju
prava i pravosuda, zelimo vam ugodno Citanje.

Redakecija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i [judskim pra-
vima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom zemlje.
Pravnici u BiH ¢e se putem ovog ¢asopisa moéi upoznati s novinama u zakonodavstvu i relevantnoj
praksi domadéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim i najznacajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog Casopisa ima za cilj i unapredenje primjene EKLJP-a u Bosni i Hercegovini, te do-
prinos rjeSavanju konkretnih problema utvrdenih u dijelovima IzvjeStaja o napretku u kojima se
Evropska komisija bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna hro-
nika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i Hercegovine.
Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruzaju aktivnu podrsku razvoju
ovog Casopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzZivosti ¢asopisa, autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH i Vrhovnog suda Republike Srpske, a u buduénosti i
Apelacionog suda Bréko distrikta BiH. Clanke pripremaju i drugi pravni struénjaci i profesori prava,
po potrebi. Angazman domacdih struénjaka je od presudnog znacaja za samoodrZivost ovog ¢asopi-
sa jer on prije svega ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz
Bosne i Hercegovine.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godignje.
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Novine u sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava

Pripremile: Catharina Harby, AIRE centar; Olivia Waddell, AIRE centar i Elma Veledar-Arifagic

U ovom dijelu Pravne hronike bit ée predstavljena selekcija presuda Evropskog suda za ljudska
prava. Jo$ uvijek se na ¢lan 6 pravo na pravi¢no sudenje, najcesée poziva u regiji, kao i na ¢lan 1
Protokola br. 1 pravo na mirno uZivanje imovine. U nekim interesantnim presudama pojavljuje se i
¢lan 10 pravo na slobodu izrazavanja, te élan 8 pravo na postovanje doma i privatnog Zivota.

NiZe u tekstu pogledat éemo u detalje Sest izabranih sludajeva Evropskog suda. Ti sluéajevi po-
ti¢u uglavnom iz regije, ali su predstavljeni neki i protiv drugih drzava Evrope, od znacaja za
sudsku praksu BiH sudova: Medzlis Islamske Zajednice Bréko i drugi protiv BiH, Selmani i drugi
protiv Makedonije, K.B. i drugi protiv Hrvatske, Chowdury i drugi protiv Gréke, Ilias i Ahmed pro-
tiv Madarske i Johannesson i drugi protiv Islanda. Ovaj prilog sadrZi saZetke &injenica i odluka
Evropskog suda za ljudska prava zajedno sa struénim komentarom uz svaki pojedinacni slucaj.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU MEDZLIS ISLAMSKE ZAJEDNICE
BRCKO I DRUGI protiv BOSNE I HECEGOVINE

(predstavka br. 17224/11)

27. 06. 2017.

Cinjenice i odluka

Podnositelji predstavke su éetiri nevladine organizacije (NVO) iz Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, uklju¢ujudi Islamsku zajednicu Bosne i Hercegovine i bosansku humanitarnu orga-
nizaciju. U maju 2003. ove Cetiri NVO su poslale dopis uredima lokalne vlade Distrikta, kritikujuéi
kandidaturu M.S. na poziciju novog direktora javnog radiju Bréko. U tom dopisu, NVO su se protivi-
le procesu imenovanja zbog navodnog nepostivanja proporcionalnog zastupanja u odabiru novog
direktora. Takoder su tvrdili da kandidatkinja nije podobna, s obzirom na poniZzavajuée izjave koje
je iznijela protiv muslimana. Njihovi navodi su se odnosili na to da je M.S. dala intervju za novine u
kojem je istakla da ,muslimani nemaju kulturu“ i da se zato ,,unidtavanje dZamija ne moze smatrati
kulturnim spomenicima®; da je ,,demonstrativno poderala u komade“ ramazanski kalendar koji se
nalazio u prostorijama radio stanice; da je ,prekrila grb Bosne i Hercegovine grbom Republike
Srpske“ u prostorijama radio stanice; i da je ,,zabranila pustanje“ popularne bosansko-hercegovad-
ke pjesme preko radija.

Pismo je kasnije objavljeno u tri razli¢ite dnevne novine putem nepoznatog izvora. M.S. je potom
ustala gradanskom tuZbom za zastitu od klevete protiv NVO. U septembru 2004. Osnovni sud u
Brékom kao sud prvog stepena je odbio tuzbu, smatrajué¢i da se NVO ne mogu smatrati odgovornim
za klevetu zato $to nisu objavili dopis. Po Zalbi, Apelacioni sud je preinadio presudu nakon $to je
utvrdio da je pismo sadrzavalo neta¢ne éinjeniéne navode koji nanose Stetu ugledu kandidatkinje.
Ovaj sud je cijenio odnos izmedu ¢lana 8 i élana 10 Konvencije. Ovu presudu je kasnije podrzao
Ustavni sud Bosne i Hercegovine. U oktobru 2015. Vijeée ESLJP-a nije naslo povredu prava na slo-
bodu izraZzavanja po ¢lanu 10 EKLJP-a, uz obrazlozenje da je pored vrijednosnih sudova, pismo sadr-
Zavalo netaéne ¢injeni¢ne navode i da NVO nisu poduzele razumne korake u cilju provjere njihove

[1] Ovaj sluéaj je upucen Velikom vijeéu, koje ée izvrsiti procjenu slucaja i donijeti odluku o meritumu.
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vjerodostojnosti. Na zahtjev podnositelja predstavke slucaj je upuéen Velikom vijeéu na odluéivanje.

Navodeéi da su optuzbe protiv M.S. bile dovoljno ozbiljne da uzrokuju socijalne i profesionalne
predrasude protiv nje, Veliko vijeée je smatralo da su predmetne optuZbe dostigle stepen ozbiljnosti
koji se treba ispuniti po ¢lanu 8 Sud je stoga morao potvrditi da su odluke domaéih sudova usposta-
vile pravi¢nu ravnotezu izmedu ¢lana 8 i ¢lana 10.

Sud je ispitao i odbio argument da se pismo trebalo smatrati tako da su njegovi autori djelovali kao
zvizdadi, ali je prihvatilo da se M.S. moze smatrati drzavnim sluzbenikom i da se komentari protiv
nje moraju ¢itati u Sirem kontekstu, ali s tom razlikom da su komentare iznijele NVO, a ne privatne
osobe, i to bez bilo kakvog direktnog li¢nog iskustva o stvarima o kojima iznose prituzbe.

Veliko vijeée je prihvatilo da je etnicko i religijsko zastupanje u institucijama Bosne i Hercegovine
od javnog znacaja i da su podnositelji predstavke imali legitimni interes da budu informisani o pi-
tanjima istaknutim u dopisu. Prijavom za kandidata na mjesto direktora javne radio stanice, M.S. je
svjesno zakoracila u javno podrudje i stoga je sebe izloZila pomnoj kontroli. Medutim, pismo je sadr-
zavalo izjave o ¢injenicama za koje su podnositelji predstavke preuzeli odgovornost bez ispitivanja
njihove vjerodostojnost. Sto su optuzbe ozbiljnije, to je veéa revnost potrebna prilikom davanja in-
formacija vlastima, posebno za one kao §to su mediji ili NVO koji vrse funkciju drustvene kontrole
nad drzavnim sluZbenicima. Podnositelji predstavke nisu postupali sa takvom duZnom paZnjom.
Ovi navodi su bili usmjereni na nanosenje stete karijeri M.S. i njenom profesionalnom ugledu. U
svjetlu svih ovih okolnosti, veédina sudija Velikog vijeéa je smatrala da su domaéi sudovi uspostavili
pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa podnositelja predstavke i interesa MS. Iz tih razloga nije doslo
do povrede ¢lana 10.

Komentar

Presuda Velikog vijeéa je ovdje stavila naglasak na princip supsidijarnosti, podrzavajuéi procjenu
ravnoteze domaéih sudova izmedu ¢lana 8 i ¢lana 10.

Veliko vijeée je istaklo da NVO obavlja funkciju drustvene kontrole, i da poput medija, éesto raspo-
laZu sa viSe sredstava za provjeru informacija u obavljanju te uloge nego $to imaju pojedinci. Iz tog
razloga imaju i obavezu da to ué¢ine. NVO ne raspolazu neogranié¢enom slobodom da pronose ne-
provjerene i oborive navode, a to djelomi¢no oslobada drzavne vlasti od odgovornosti da same vrse
provjeru dostavljenih navoda ili izjava koje se mogu smatrati uvrjedljivim za drzavne sluzbenike.

Potrebno je naglasiti da ovaj slucaj nije odluden jednoglasno, veé¢ sa veéinom od 11 naspram 6 gla-
sova. Odstupajuéa misljenja sadrZe jake argumente i komentare na slucaj iz razli¢itih perspektiva,
kojima se pored ostalog, isti¢e da iako je bilo jasno da postoji obaveza NVO u obavljanju funkcije
drustvene kontrole da provjere kredibilitet i ta¢nost navoda, nije naznaceno koje su to korake pod-
nositelji predstavke trebali poduzeti, te da li je bilo korektno reéi da NVO raspolaZe sa viSe sredstava
za provjeru istinitosti u ovakvom scenariju. Neki od sudija koji su iznijeli svoje odstupajuée misljenje
takoder su istakli da je olako uzeta éinjenica da nikada nije utvrdeno ko je predmetni dopis objavio,
Sto je, ipak, dovelo do zakljucka da su oni koji su proslijedili takve izjave odgovorni za to $to je infor-
macija ,,procurila“ i kasnije objavljena i potom podstaklo javnu debatu i nanijelo Stetu M.S.
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PRESUDA U SLUCAJU SELMANI I DRUGI protiv BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

(predstavka br. 67259/14)

09.02.2017.

Cinjenice i odluka
Podnositelji predstavke su makedonski drZzavljani koji su radili kao akreditovani novinari u Skopju.

Dana 24. decembra 2012. podnositelji predstavke su bili u galeriji Parlamenta, odvojenoj prostoriji
za akreditovane novinare, koji su izvjeStavali o debati povodom kontroverznog drzavnog budzeta za
2013. godinu, koja je privukla znadajnu javnu i medijsku paznju. Dvije suprotstavljene grupe ljudi su
protestvovale ispred zgrade Parlamenta u to vrijeme. Nakon nereda koje je izazvao ¢lan Parlamenta
iz opozicije, sluzbenik obezbjedenja je silom izbacio élana Parlamenta iz opozicije i naredio novi-
narima da napuste galeriju. Podnositelji predstavke su, vjerujuéi da su imali pravo da budu obavije-
Steni o dogadajima unutar prostorija Parlamenta, odbili da postupe u skladu sa naredbom. Ovo je
dovelo do toga da su nasilno izbaceni.

Podnositelji predstavke su naknadno ulozili ustavnu Zalbu navodeéi da je njihovo pravo na slobodu
izraZavanja po ¢lanu 10 povrijedeno, je su bili sprijeceni da izvjeStavaju o temi od javnog interesa.
Takoder su trazili da Ustavni sud odrzi javnu raspravu u njihovom sluc¢aju. U aprilu 2014. Ustavni
sud je odrzao raspravu u odsustvu stranaka, te odbacio njihovu Zalbu. Nagao je da je njihovo udalja-
vanje iz galerije bilo neophodno iz sigurnosnih razloga, te da nije bilo usmjereno na ogranicavanje
njihove slobode izrazavanje.

Podnositelji predstavke su, pozivajuéi se na ¢lan 10 i élan 6 Konvencije zalili zbog njihovog nasil-
nog odstranjivanja iz galerije Parlamenta i zbog neodrzavanja usmene rasprave u postupku pred
Ustavnim sudom.

Sto se ti¢e ¢lana 6, Sud je prvo potvrdio da u postupcima pred sudom prvog i jedinog stepena, pravo
na ,javnu raspravu® sadrzi ovlastenje na ,usmenu raspravu” prema ¢lanu 6 Konvencije, osim ukoliko
postoje posebne okolnosti.

Sud je primijetio da je bilo ¢injeniénih navoda (stepen koridtene sile, objasnjenja koja su data pod-
nositeljima predstavke, rizik po sigurnost, navodna povreda sluzbenika obezbjedenja i moguénost
podnositelja predstavke da prate dogadaje) koje su se trebale ispitati na nacin da se utvrdi da li je
udaljavanje novinara dovelo do kréenja prava na slobodu izrazavanja.

Ovo je, kaZe Sud, znaéilo da su podnositelji predstavke bili ovladteni na usmenu raspravu, koji za-
kljudak ima veéu tezinu od Vladinog argumenta o efikasnosti. Stavise, Ustavni sud nije dao razloge
za$to je smatrao da nije bilo potrebno odrzati usmenu raspravu. Sud je zakljuéio da nisu postojale
posebne okolnosti koje bi mogle opravdati odstupanje od rasprave i utvrdio da je doslo do povrede
¢lana 6 stav 1.

Sto se tide &lana 10, strane su se slozile da udaljavanje novinara predstavlja ,mijeSanje u pravo pod-
nositelja predstavke na pravo na slobodu izrazavanja po ¢lanu 10 stav 1, koje se temelji na domadem
zakonu, tako da je mjera bila ,propisana zakonom®. Medutim, Sud je nagao da podnositelji predstav-
ke nisu predstavljali prijetnju javnoj sigurnosti, te istakao da mora postojati temeljita kontrola nad
bilo kojom mjerom kojom se novinari sprje¢avaju da izvr§avaju svoju ulogu preno$enja informacija
o pitanjima od javnog interesa. Sud je zakljuéio da Vlada nije dokazala da je udaljavanje novinara
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bilo ,neophodno u demokratskom drustvu®i da je ispunilo zahtjev ,,nuzne socijalne potrebe”. Prema
tome, Sud je nasao povredu ¢lana 10.

Sud je smatrao da Drzava treba da isplati podnositeljima predstavke po 5.000 eura na ime nemate-
rijalne Stete.

Komentar

Kao $to je Veliko vijeée prethodno istaklo u slu¢aju Karacsony i drugi protiv Madarskel?, redovna
debata u parlamentu sluZi politickom i zakonodavnom procesu, interesima svih élanova zakonodav-
stva koji im omoguéuju da uéestvuju pod jednakim uslovima u parlamentarnom postupku i intere-
sima drudtva u cjelini. Zato je od sustinskog znacaja da se ne dozvoli da se parlamentarne debate
pretvore u nerede, kao i da se o¢uva nivo reda u kojima se parlamentarne debate odrzavaju na do-
stojanstven i konstruktivan nacin. Ali u ovom sludaju se ne radi o udaljavanju ili izbacivanju ¢lana
iz Parlamenta koji je izazvao nemire, veé o sprjecavanju ovladtenih novinara, smjestenim u galeriji
za novinare, da iz prve ruke posmatraju nemire do kojih je doslo u prostorijama, kao i naéin na koji
su vlasti ovaj dogadaj rijesile. Novinari podnositelji predstavke su silom udaljeni zbog, navodno,
vlastite sigurnosti. Manjak konkretnih dokaza koji su se smatrali neophodnim u ovom sluc¢aju doveli
su Sud do zakljucka da se mijeSanje u slobodu novinara da posmatraju i izvjeStavaju o nemirima i
nac¢inu na koji su oni rijeSeni ne &ini opravdanim prema ¢lanu 10 stav 2. Utoliko je Zalosnije $to je
utvrdeno da su postupci koje su novinari pokrenuli pred Ustavnim sudom prekrsili ¢lan 6, s obzirom
da nije odrZzana usmena rasprava, a obrazloZenje zasto je ovaj zahtjev odbijen, nije dato. Ovako nisu
oslabljeni samo javna kontrola nad dogadajima i na¢inom na koji je vlast postupila, nego se i jedini
sudski postupak u kojem je kasnije osporeno ponasanje Drzave odrzao bez rasprave i bez moguéno-
sti da se Cinjenice temeljito utvrde.

PRESUDA U SLUCAJU K.B. 1 DRUGI protiv HRVATSKE
(predstavka br. 36216/13)
14.03. 2017.

Cinjenice i odluka

Podnositeljica predstavke, K.B, rodena 1968. godine, podnijela je ovu predstavku u svoje ime i ime
svojih sinova, rodenih 2001.12005. Privremeno su joj dodijeljena djeca na staranje u novembru 2009.
godine nakon razvoda braka sa I.B.,, ocem djece.

Nakon privremene mjere koja je odredena u junu 2010. godine, djeca su provela raspust sa ocem u
julu i avgustu 2010. godine. Odredeno je da K.B. ostvaruje kontakte sa djecom tokom tog perioda,
u kudi koja pripada I.B. Podnositeljica predstavke se Zalila protiv ove odluke, navodeéi psiholoske
razloge i udaljenost od 400km. U septembru 2010. godine otac nije vratio djecu podnositeljici pred-
stavke, a rjeSenje o izvrdenju kojim je naloZeno I.B. da vrati djecu je bilo ukinuto u maju 2011. godine.
U aprilu 2011, nakon razvoda, za skrbnika djece je odreden 1.B. a podnositeljici predstavke je dodije-
ljeno pravo da vida djecu. Ova prava se, medutim, nisu ostvarila, zbog jakog protivljenja djece sa se
vide sa majkom. Prijedlog K.B. za izvréenje je odbacen u decembru 2011. godine iz razloga sto I.B.
nije utvrdeno da je LB. ometao njeno pravo da vida djecu.

U avgustu 2012. Opéinski sud u Splitu je naredio da bi kontakt izmedu K.B. i njenih sinova trebao
da se odvija pod nadzorom stru¢ne osobe iz splitskog Centra za socijalnu skrb, ali se ova naredba

[2] Karacsony i drugi protiv Madarske, presuda Velikog vijeéa od 17.05. 2016.
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nije nikad nije izvrsila. U avgustu 2015. podnositeljica predstavke je zatrazila da se I.B. oduzme skrb-
nistvo, oslanjajuéi se na misljenje vjestaka od te godine u kojem je stajala preporuka da je otudenje
djece nastalo kao posljedica oéevog negativnog stava prema njihovoj majeci i da bi se L.B. trebao
podvrgnuti psihoterapiji. U vrijeme kada je donesena presuda ESLJP-a, postupak se jo$ vodio pred
Opéinskim sudom u Splitu.

Podnositeljica predstavke se zalila da su, uslijed toga $to joj nisu omoguéeni kontakti sa njenim si-
novima, domade vlasti prekrsile pozitivnu obavezu iz ¢lana 8.

Sud je istakao da Drzave imaju pozitivnu obavezu da poduzmu sve potrebne korake u cilju olaksa-
nja ostvarivanja kontakata izmedu roditelja i djece. U sluéajevima koji se ti¢u prava na ostvarivanje
kontakata gdje je faktor vremena znacajan, adekvatnost mjera koje sudija odreduje bi se trebala
procjenjivati prema brzini kojom su poduzete.

Sud je istakao da, iako je potrebno uvaziti Zelje djece, i drugi faktori se moraju uzeti u obzir kako
bi se utvrdili najbolji interesi djece. Oni su obiéno usmjereni na o¢uvanje porodiénih veza, osim u
slucajevima u kojima bi se tako nanijela Steta zdravlju djece i njihovom razvoju. Tako da je u slucaje-
vima u kojima dijete odbija kontakt Sud naveo da DrZzave moraju poduzeti sve mjere neophodne da
se otkrije i rijedi uzrok takvog otpora. Nepostojanje saradnje izmedu stranaka ne oslobada vlasti od
obaveze da se pomire razliciti interesi. Samo nakon §to se te mjere iscrpe, moZe se reé¢i da su domace
vlasti postupile u skladu sa pozitivhom obavezom iz ¢lana 8.

Sud je primijetio da su okolnosti sluc¢aja ukazale na nekoliko propusta na strani hrvatskih vlasti,
koji se ogledaju u kadnjenju u postupanju po zalbi podnositeljice predstavke iz 2010. godine protiv
privremene mjere u vezi sa vidanjem u kuéi koja pripada 1.B, kagnjenju u pribavljanju misljenja vje-
Staka o uzrocima pruZanja otpora djece u vezi sa vidanjem majke, te kagnjenju u ukljuc¢ivanju djece
u terapiju, koja je nije odvijala pod redovnim nadzorom niti je bila koordinirana.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 8 jer domace vlasti nisu izvrsile svoje pozitivne obave-
ze prema podnositeljici predstavke u vezi sa njenim pravom na postovanje porodiénog Zivota.

Podnositeljici predstavke je dosudeno 12.500 eura na ime nematerijalne Stete i 3.780 eura na ime
troskova i izdataka.

Komentar

Ovaj slucdaj je pokrenula majka koja nije bila postavljena za skrbnika svoje djece, ali koja je ostvari-
vala kontakte sa djecom zahvaljujué¢i naredbi domacdeg suda. Ovaj slucaj se nije odnosio na gubitak
skrbnistva, nego na ostvarivanje kontakta. Iako je strazburski Sud ¢esto podrzavao prava roditelja
da postupaju u ime svoje djece kada se Zale zbog odluka domadéih sudova o oduzimanju roditeljskog
staranja ili pravu skrbnistva, Sud im ne daje jednaka prava kada se radi o njihovom pravu na ostva-
rivanje kontakata.

Evropski sud za ljudska prava je viSe puta naglasavao da su u slu¢ajevima u vezi sa djecom kadnjenja
neprihvatljiva, a u predmetnom sluéaju je Sud posebno kriti¢ki posmatrao ¢injenicu da su hrvatske
vlasti dozvolile da se predmet zanemari i tako ne izvrse svoje pozitivne obaveze prema djeci i njiho-
vOoj majci.

Prema ¢lanu 53 Konvencije, potrebno je postupiti u skladu sa drugim medunarodnim obavezama
Drzave. Sve Clanice Vijeéa Evrope su takoder stranke Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima



Godina 3 ‘

djeteta (UNCRC), koja, nazalost, nije spomenuta u presudi. Clan 9 stav 3 te Konvencije naglasava
koliko je znacajno da djeca odrZe kontakt sa oba roditelja - procjena koja, u skladu sa istom odred-
bom i &élanom 3 UNCRC-a, mora biti u najboljem interesu djeteta. Clan 12 UNCRC-a zahtijeva da
Zelje djeteta budu uzete u obzir i da im se pokloni duzna paZnja. Komitet o pravima djeteta UN-a sa-
¢inio je sveobuhvatni Generalni komentar o élanu 12 koji pruza analizu i pojagnjava obaveze Drzava
u ovom pogledu.l’! Medutim, najbolji interes djeteta ponekad moze zahtijevati da nakon ispitivanja
Zelja djeteta uloga vlasti, Stiteéi njegov najbolji interes, moze zahtijevati drugaéiji pravac djelovanja.
Cinjenica da se majka nije mogla Zaliti Strazburu u ime djeteta nije oslobodilo Sud obaveze iz &lana
53 da, vodedi se njihovim interesima, postupi prema UNCRC-u.

PRESUDA U SLUCAJU CHOWDURY I DRUGI protiv GRCKE
(predstavka br. 21884/15)
30. 03. 2017.

Cinjenice i odluka

Podnositelja predstavke su 42 drZavljana Banglade$a koja su radila na farmi jagoda u mjestu
Manolada u Grékoj od oktobra 2012. do februara 2013. godine. Poslodavci su im obedali plate od 22
eura za sedam sati rada, uz 3 eura za svaki prekovremeni sat. Podnosioci predstavke su radili dva-
naest sati dnevno pod nadzorom oruZanih ¢uvara, a Zivjeli su u privremenim Satorima bez tekude
vode ili toaleta. Njihovi poslodavei su ih opomenuli da ée primiti platu jedino ako nastave da rade.

Nakon Strajka u viSe navrata kako bi dobili svoje nadnice i strahujuéi da neée biti isplaé¢eni, 100-150
radnika zatraZilo je isplatu plate od poslodavca. Naknadno je jedan oruzani éuvar u njih pucao, oz-
biljno povrijedivsi 30 radnika, ukljuéujuéi 21 podnositelja predstavke.

Nakon hospitalizacije visa radnika i naknadne istrage, sud je oslobodio éetiri optuZena za trgovinu
ljudima (élan 323a Grckog kriviénog zakonika), iz razloga $to nije utvrden objektivni element krivic-
nog djela. Oni su osudili jednog od éuvara i jednog od poslodavaca zbog nanosenja teskih tjelesnih
povreda i nezakonitog koristenja oruZja, koja kazna je kasnije izmijenjena u nov¢anu kaznu. Takoder
im je bilo naredeno da se 1.500 eura isplati 35 radnika koji su bili Zrtve - po 43 eura svakom od njih.
Postupak po zalbi optuZenih protiv ove odluke bio je jo$ u toku u vrijeme kada je ESLJP-a donio
presudu.

Radnici su naknadno zatrazili od javnog tuZioca na Kasacionom sudu da se zali protiv presude suda,
tvrdedi da optuzba za trgovinu ljudima nije bila temeljito ispitana. Ovaj zahtjev je odbacen.

Podnositelji predstavke su se Zalili da su bili predmetom prisilnog rada i trgovine ljudima, te da je
uslijed propusta Gréke da ih zadtiti od ovih zlostavljanja, provede efektivnu istragu i da kriviéno
goni izvrsitelje, doslo do povrede ¢lana 4.

Sud je primijetio da su domaéi sudovi pomijesali koncept ropstva (koji zahtijeva da postoji trajnost,
pri d¢emu se to ne moZe reéi za podnositelje predstavke koji su bili sezonski radnici) i prisilnog rada.
Iako prisilni rad podrazumijeva ograniéenje fizickog kretanja, Sud je naveo da ovo nije uslov sine
qua non za prisilni rad ili trgovinu ljudima. U svakom slucaju, podnositelji predstavke su bili efektiv-
no ograniceni u kretanju, posto nisu imalo dozvole da budu u Grékoj i nisu bili pladeni, tako da nisu
imali ni noveca da mogu otiéi. Priroda i intenzitet posla je takoder relevantan faktor.

[3] General Comment no. 12 (2009) - The right of a child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009 (Generalni komentar br.12 (2009) - Pravo

djeteta da bude saslusano, 20. juli 2009)
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Sud je takoder naveo obavezu Drzave da prema ¢lan 4 stav 2 uspostavi zakonodavni i administra-
tivni okvir koji zabranjuje i kaznjava prisilni rad. Grcka je inkriminirala trgovinu ljudima na nacio-
nalnom nivou i ukljuéila relevantno EU pravo (EU Direktiva 2011/36). Medutim, Sud je naveo da su
vlasti malo ucinile da isprave situaciju Manolada radnika usprkos tome $to su bili svjesne situacije
kroz izvjestaje, ¢lanke i dokaze koje je dala policija iz Amaliade. Operativne mjere su stoga bile
nedovoljne.

Stavise, kaZnjavanje od strane grékog suda odraz je povrénog tumadenja zloéina trgovine ljudima
koji je bio zamijenjen sa definicijom ropstva. Podnosioci predstavke su dobili po 43 eura za Stete
uslijed pretrpljenih tegkih tjelesnih povreda, usprkos ¢injenici da ¢lan 15 EKLJP-a zahtijeva da drza-
ve obestete Zrtve i da uspostave fond za obesteéenje.

Sud je stoga smatrao da postoji povreda ¢lana 4 stav 2 Konvencije u pogledu proceduralne obaveze
Drzave da provede efektivnu krivi¢nu istragu o pitanjima trgovine ljudima i prisilnog rada podnosi-
telja predstavke, kao i da provede djelotvorni sudski postupak.

Sud je smatrao da Grcka treba da isplati svakom od podnositelja predstavke koji je uéestvovao u
postupku pred sudom iznos od po 16.000 eura, i svakom drugom podnositelju predstavke iznos od
po 12.000 eura, te ukupno 4.363,64 eura na ime trogkova i izdataka.

Komentar

Ovo je pionirska presuda koja sluzi kao dodatni temelj i pojadnjava sudsku praksu Suda u vezi sa
¢lanom 4 Analiza Suda prati tri progresivna koraka a djelovanje presude je cetverostruko.

Prvi vazan aspekt ove presude se ti¢e opsega primjene ¢lana 4 i definicije prisilnog rada. Situacija
podnositelja predstavke ne predstavlja ropstvo, uglavnom zato $to su oni bili sezonski radnici te,
makar u teoriji, imali moguénost da odu. Medutim, Sud je nasao da njihova situacija predstavlja
prisilni rad i trgovinu ljudima - podnositelji predstavke su se bojali da mogu izgubiti naknade (arre-
ars), radili su duge sate i bili pod strazom, pod kontinuiranim prijetnjama svojih poslodavaca koji su
im pladali veoma niske plate.

Jako povezan sa prvim aspektom je drugi aspekt - upotreba Evropske konvencije o koracima protiv
trgovine ljudima u obrazlozenju presude Suda. Strazburgki sud je svoju analizu zasnovao na ovoj
Konvenciji i na Protokolu Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz
Palerma. Strazburski sud je jasno istakao u presudi da se pozitivne obaveze Drzava ¢lanica moraju
tumaditi u svjetlu Konvencije o trgovini i kako Konvenciju tumaéi GRETA (grupa eksperata odgo-
vornih za nadzor njegove implementacije). U vrijeme tih dogadaja Konvencija o trgovini nije bila
na snazi u Grckoj, ali nije sprijeéila Sud da uputi na nju radi pojadnjenja definicije prisilnog rada i
trgovine ljudima i na obim pozitivnih obaveza DrZzava.

Analiza pozitivnih obaveza predstavlja treéi veliki doprinos ove presude. Sud je naglasio da, pored
usvajanja preventivnih mjera, zadtita Zrtava i istrage, pozitivne obaveze ukljuéuju inkriminaciju i
efektivno kaZnjavanje bilo kojeg pona8anja usmjerenog na drzanje osobe u takvim situacijama - ovo
je 1 smjernica za Sud koju treba da slijedi u provodenju analize. Sud je istakao prvo obavezu da se
uspostavi pravni i regulatorni okvir, drugo, operativne mjere, treée, u¢inkovitost istrage i sudskih
postupaka. lako je nasao da je Gréka postupila u skladu sa prvim aspektom svoje pozitivne obaveze
po ¢lanu 4 stav 2, zakljuéio je da u slu¢aju podnositelja predstavke nije postupio u skladu sa drugim
i tre¢im elementom.
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Cetvrti razlog zbog kojeg je ova presuda izrazito znadajna lezi u statusu ova 42 podnositelja pred-
stavke. Oni su svi bili bangladeske izbjeglice, ¢ija ranjivost je doprinijela zlostavljanju od strane
poslodavaca i éinjenici da Drzave moraju da pokaZu posebnu paZnju u vezi s ovim pitanjem. Osim
toga, ¢ini se da su status migranata i osjetljivost njihove situacije igrali odlu¢ujuéu ulogu u prav-
noj kvalifikaciji zlostavljanja podnositelja predstavke. Sud je posebno ukazao na njihovu osjetljivu
situaciju koja je natjerala podnositelje predstavke da prihvate posao u uslovima Manolada farme,
onemogude ih da napuste farmu i potraze drugo zaposlenje.

PRESUDA U SLUCAJU ILIAS I DRUGI protiv MADARSKE
(predstavka br. 47287/15)
14.03. 2017.

Cinjenice i odluka

Podnositelji predstavke su bangladegki drzavljani, gdin Md Ilias Ilias i gdin Ali Ahmed. Nakon $to su
napustili svoj dom, Banglade$, putovali su kroz Pakistan, Iran i Tursku, i stupili na teritorij Evropske
Unije u Grékoj. Odatle su putovali kroz BJRM do Srbije, gdje su proveli 20 sati, odnosno dva dana.
Stigli su u tranzit zonu u mjesto Részke na granici izmedu Madarske i Srbije dana 15. 09. 2015. te
podnijeli zahtjev za azil.

Po ulasku u tranzit zonu, nisu se mogli kretati u praveu Madarske. Bili su zatvoreni na ograni¢enom
prostoru, ogradeni i ¢uvani od strane policije. Tvrdili su da nisu imali pristup pravnoj, socijalnoj ili
medicinskoj pomoéi.

Podnositelji predstavke, oboje nepismeni, bili su intervjuisani od strane Organa za drzavljanstvo i
imigraciju (,tijelo za azil®). Samo drugi podnositelj predstavke je imao pomoé prevodioca na urdu
jeziku (maternjem jeziku podnositelja predstavke). Prema zapisniku sa razgovora, Madarska je bila
prva zemlja u kojoj su obojica podnijeli zahtjev za azil.

Tijelo za azil je odbilo njihove zahtjeve iz razloga §to se Srbija mogla smatrati ,,sigurnom treéom ze-
mljom“ u skladu sa Vladinim dekretom br. 191/2015. Podnositelji predstavke su osporili ovu odluku
pred Upravnim i radnim sudom u Szegedu, koji je ponistio odluku tijela za azil na temelju toga &to je
to tijelo moglo analizirati aktuelnu situaciju u Srbiji u pogledu postupka azila detaljnije, te je vratio
slu¢aj na ponovno ispitivanje.

Dana 23.09. 2015. oba podnositelja predstavke su dijagnosticirana sa posttraumatskim poremecéajem
(“PTSP”). Medicinski izvjestaji nisu upuéivali na urgentnu medicinsku ili psihologku terapiju; ali su
ukazivali da to da se zdravstveno stanje podnositelja moze pogorsati zbog toga $to su zatvoreni.

Dana 13. septembra 2015. tijelo nadleZno za azil je odbilo zahtjeve za azil i naredilo njihovo istjeri-
vanje. Podnositelji predstavke su trazili sudsko preispitivanje od strane Upravnog i radnog suda u
Szegedu, koji je podrzao odluku tijela za azil. Ova odluka im je uruéena dana 8. oktobra 2015. godine.
Naknadno su dopraéeni do granice sa Srbijom.

Zalili su se da je zatvaranje u tranzit zoni bilo nezakonito, te da nije bilo ispravljeno odgovarajuéom
sudskom revizijom, §to je suprotno ¢lanu 5. stav 1. Konvencije i da su uslovi u tranzit zoni, s obzirom
na njihov ranjiv status, predstavljali nehumano ponasanje suprotno élanu 3. Takoder su naveli da
nisu imali efikasno pravno sredstvo na raspolaganju, $to je suprotno ¢lanu 13 u vezi sa ¢lanom 3.

[4] Ovaj sludaj je upuéen Velikom vijeéu dana 18. 09. 2017.
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Konacéno, naveli su da ih je vraéanje u Srbiju izloZilo stvarnom riziku od lan¢anog protjerivanja koje
predstavlja nehumano i poniZavajuée postupanje po ¢lanu 3.

Sto se tide ¢lana 5, podnositelji predstavke su bili sprije¢eni da uduu Madarsku i nisu mogli napustiti
tranzit zonu u pravcu Srbije bez povladenja zahtjeva za azil i izlaganju riziku od protjerivanja. Stoga
se nije moglo smatrati da su pristali na ogranicenje, koje je de facto predstavljalo liSavanje slobo-
de - stvar prakti¢nog aranZmana, koje nije bilo utjelovljeno u formalnu odluku od pravnog znacaja.
Zatvaranje podnositelja predstavke zato se nije moglo smatrati ,,zakonitim® i predstavljalo je po-
vredu ¢lana 5 stav 1. De facto priroda njihovog zatvaranja se takoder ogleda u tome da podnositelji
predstavke nisu na raspolaganju imali bilo kakav postupak u kojem bi sud hitno ispitao zakonitost,
$to je dovelo do povrede élana 5 stav 4.

U odnosu na élan 3, u svjetlu zadovoljavajuéih materijalnih uslova (prostor, kreveti, odvojene sani-
tarne prostorije, pristup psihijatru) i relativno kratko vrijeme o kojem je rije¢ (23 dana), ponasanje
nije dostiglo stepen ozbiljnosti koji predstavlja nehumano ponasanje, te nije doglo do povrede ¢lana
3. Bez obzira, Vlada nije ukazala na postojanje bilo kakvog pravnog lijeka kojim bi se osporavali
uslovi podnositelja predstavke. Iz tog razloga je doslo do povrede ¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 3.

Sud je uoéio da su podnositelji predstavke bilo protjerani iz Madarske na temelju Vladinog dekreta
br.191/2015, koji je stavio Srbiju na spisak sigurne treée zemlje, zanemarujué¢i UNHCR izvjestaje koji
su ukazivali na nedostatak pravi¢ne i efektivne procedure azila u Srbiji. Ovo se pokazalo nedovoljnim
za zastitu podnositelja predstavke protiv stvarnog rizika od nehumanog i ponizavajuéeg postupanja.

Sud je dalje uoéio da prvi podnositelj predstavke greskom nije bio saslu$an niti mu je data informa-
cija na jeziku koji govori. Stavige, informacija koju je podnositelj predstavke dobio je bila je tekstu-
alnom obliku, usprkos njegovoj nepismenosti. Podnositeljima predstavke stoga nisu omoguéene
efektivne garancije koje bi ih zastitile od izlaganja stvarnom riziku da postanu izloZeni nehumanom
ili ponizavajuéem postupanju suprotno ¢lanu 3.

Sud je dosudio iznos od 10.000 eura svakom podnositelju predstavke na ime nematerijalne Stete i
ukupno 8.705 eura na ime trogkova i izdataka.

Komentar

TIako ova presuda ne mijenja radikalno ustanovljenu sudsku praksu, dodiruje nekoliko pitanja koji se
dotiu i zemalja u pitanju (Madarska i Srbija) i EU sistema evropskog azila (CEAS).

Sud je potvrdio da ¢uvanje traZitelja azila u tranzitnim zonama ukljucuje ogranicenje slobode koje je
dozvoljeno jedino ukoliko je pradeno garancijama zastite i odredeno samo za kratki period. Ovdje je
Sud nasao povredu ¢lana 5 stav 1 Konvencije, s obzirom da je zatvaranje podnositelja predstavke u
tranzit zoni bilo proizvoljno te je predstavljalo de facto oduzimanje slobode, koje nije zasnovano na
formalno obrazloZenoj odluci. Sud je pojasnio da madarsko pravo i EU pravo o azilu ne predvidaju
sistemsko zatvaranje traZzitelja azila u tranzit zonama bez moguénosti na pristup efektivnom prav-
nom lijeku.

Sto se tide slobode podnositelja predstavke da se vrate u Srbiju, Sud je zauzeo stav da podnositelji
predstavke nisu mogli na valjan naéin dati svoj pristanak na lisavanje slobode, s obzirom da se nisu
mogli vratiti u Srbiju bez suocavanja sa ‘teskim posljedicama’, naime ukidanja njihovog zahtjeva za
azil i rizika od protjerivanja. Ovo predstavlja jasan podsjetnik za Drzave da ne shvaéaju olako svoje
obaveze prema onima koji traZe medunarodnu zastitu.
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Dalje, nedostatak odluke u pogledu pritvaranja podnositelja predstavke klju¢no je bilo za Sud u utvr-
denju povrede ¢lana 5 stav 4. Podnositelji predstavke nisu bili u moguénosti da osporavaju ¢injenicu
da su zatvoreni, po$to nije bilo formalnog naknadnog postupka povodom odluke za azil. Ovdje je
Sud naglasio potrebu da zakoni o proceduri azila hitno preispitaju oduzimanje slobode, na nac¢in da
se zakonitost takvog lienja slobode moZe osporavati.

Sto se tide pitanja ,sigurne trece zemlje“ i ne protjerivanja, Sud je nasao da je postojao rizik od lanca
protjerivanja podnositelja predstavke iz Srbije prema drugim zemljama te suo¢avanja sa postupa-
njem suprotno ¢lanu 3. U vrijeme ovog zahtjeva Madarska je Srbiju smatrala ,,sigurnom zemljom“ito
je istakla u Vladinom dekretu, koji je sadrzavao pretpostavku koju su podnositelji predstavke trebali
pobijati. Sud odbija ovaj stav, prvo jer predstavlja neopravdano izvrtanje tereta dokaza, a drugo jer
vlasti nisu konsultovali izvore koji su jasno konstatovali neadekvatnost sistema azila u Srbiji.

Sud je dalje osudio bilo kakve automatske mjere vracanja koje Drzave mogu poduzeti na osnovu pret-
postavke o ,sigurnosti, bez analize li¢nih prilika podnositelja predstavke i preispitivanja informacija
o zemlji vrac¢anja. Zato, prihvaéajuéi da je protjerivanje iz Madarske u Srbiju stvarna moguénost za
trazitelje azila, ova presuda pokreée pitanja o sveukupnom legalitetu transfera prema Dablinskim pra-
vilima (Dublin Regulation) u Madarsku sli¢no kao u sluéaju M.S.S protiv Belgije i Gréke [VV]E,

Ovaj slucaj je upuéen Velikom vijeéu koji ée izvrsiti novu procjenu i donijeti odluku o meritumu
slucéaja.

PRESUDA U SLUCAJU JOHANNESSON I DRUGI protiv ISLANDA
(predstavka br. 22007/11)
18. 05. 2017.

Cinjenice i odluka

Podnositelji predstavke su dva drZavljana Islanda koji su bili izloZeni reviziji povrata poreza i knjigo-
vodstva od strane Direktorata za poreske istrage u novembru 2003. godine.

Prvi podnositelj predstavke je u decembru 2003. godine propustio prijaviti nekoliko znadajnih pri-
mljenih uplata, naknada osiguranja, naknada za koristenje auta, uplata za zivotno osiguranje i pro-
fita iz prodaje dionica izmedu 1998. godine do 2002. godine. Kod drugog podnositelja predstavke
utvrdeno je u novembru 2005. nije prijavio znacajne uplate, kao $to su naknada za njegovo Zivotno
osiguranje, izmedu 1999. do 2002. godine.

Posljediéno, porezi podnositelja predstavke za godine od 1999. do 2003. godine ponovno revidirani
i izrecena je kazna u vidu pla¢anja poreske naknade u visini od 25%. Dana 12.12. 2004. Direktorat za
poreske istrage proslijedio je predmet i relevantne dokumente Nacionalnom policijskom komesaru,
koji je intervjuisao podnositelje predstavke po prvi put u avgustu 2006. godine i formalno ih optuZio
za utaju poreza dana 18.12. 2008. godine.

TIako je Okruzni sud u Rejkjaviku odbacio dijelove optuznice na temelju ne bis in idem principa, ovo je
bilo preinaceno od strane Vrhovnog suda sa obrazloZenjem da bi bile potrebne izmjene domacdeg za-
kona koje postuju konvencijska prava, pa su njihove odluke nizih sudova kojima se kaznjavaju podrza-
ne. Osudeni su na uslovnu kaznu zatvora i kazne od otprilike 360.000 eura i 186.000 eura. Podnositelji
predstavke su se zalili da im je dvaput sudeno za isto djelo putem izricanja kazne plaéanja poreske

[5] M.S.S. protiv Belgije i Gréke, presuda Velikog vijeéa od 12.01. 2011.

15/ 68



16/ 68

Pravna hronika ‘ Broj 6

naknade i naknadnog kriviénog sudenja zbog utaje poreza, $to je protivno ¢lanu 4 Protokola br. 7 uz
Konvenciju, s obzirom da su to dva postupka koji se vodili povodom identi¢nih éinjenica.

Primjenjujudi nacelo ne bis in idem, Sud je prihvatio da su dva postupka i razli¢ite kazne slijedile
komplementarne ciljeve, da su i kazna za pladanje dodatnih poreskih naknada i optuZnica zbog utaje
poreza bile predvidljive, te da je Vrhovni sud prilikom utvrdivanju kazni imao u vidu prekomjernu
duzinu trajanja postupka i kazne za placanje dodatne poreske naknade koje su veé izreéene podno-
siocima predstavke. Medutim, Sud je istakao da je policija koja je nadlezna za provodenje krivi¢ne
istrage imala pristup dokumentima koje je izdao Direktorat za poreske inspekcije i dokumentima
koji su prikupljeni tokom poreske revizije, provodila i svoju vlastitu istragu.

Dalje, ova dva postupka se preklapala samo u periodu od nesto vise od jedne godine, usprkos nji-
hovom pretjeranoj duzini trajanja. Posljediéno, Sud nije nasao da je postojala dovoljno uska veza
izmedu bitnih elemenata i vremena izmedu postupka naplate poreza i krivi¢nog postupka kako bi
se moglo utvrditi da je kompatibilan sa bis kriterijem iz ¢lana 4 Protokola br.7 i nasao je povredu
¢lana 4 Protokola br.7.

Podnosiocima predstavke je dosudeno po 5.000 eura na ime naknade nematerijalne $tete, te prvom
podnosiocu predstavke iznos od 10.000 eura, a drugom iznos od 5.000 eura na ime trogkova i izdataka.

Komentar

Namjera nacela ne bis in idem ima za namjeru osigurati da niko nije suden ili kaZnjen dvaput za
isto ponasanje. Slu¢ajevi u vezi s ovim principom uglavnom se pojave pred ESLJP-a u situacija-
ma gdje upravni prekrsaj, ili poreski postupak i kriviéna optuzba mogu proizaéi iz istih okolnosti.
Komplikacije su nastale u velikom broju situacija posebno gdje su postupci u domaéem zakonu
klasifikovani kao upravni, a primjena autonomne definicije EKLJP-a, ,krivicno“ znaéi da se smatraju
kriviénim za svrhe ove odredbe imajuéi u vidu prirodu krivi¢nog djela i ozbiljnost moguée kazne
(posebno ako ta kazna ukljucuje lisavanje slobode) ¢ak i ako se ne izrekne.

U presudi u ovom sluéaju Sud se pozvao na presudu Velikog vijeéa u predmetu A. i B. protiv
Norveskel®, u kojoj je utvrdeno da élan 4 Protokola br. 7 ne isklju¢uje vodenje dvostrukog postupka,
kao §to su prekrsajni i kriviéni, pod pretpostavkom da su ova dva postupka ,,dovoljno usko povezana
u bitnim elementima i u vremenu“i da stvaraju koherentnu cjelinu.

Faktori koji su se trebali uzeti o obzir ukljucivali su pitanje da li su razli¢iti postupci slijedili komple-
mentarne ciljeve i da li su se odnosili na razli¢ite aspekte kaznjivog ponasanja; da li je dvostrukost
postupka bila predvidljiva posljedica spornog ponasanja; da li su postupci vodeni na takav nac¢in da
se koliko je mogude izbjegne bilo kakvo dupliciranje u prikupljanju i ocjeni dokaza; i, iznad svega, da
li je sankcija koja je izre¢ena u postupku koji je prvo pravosnazno okonéan bila urac¢unata prilikom
izricanja kazne u postupku koji je naknadno okonéan.

Primjenom ovih naéela na sluéaj, Sud je nasao povredu u ovom slucaju, jer nije postojala dovoljno
uska veza izmedu bitnih elemenata i vremena izmedu postupka naplate poreza u ova dva postupka.

Ovo je podruéje EKLJP-a u kojem moZemo oéekivati daljnji razvoj u buduénosti. Prihvadanjem in-
ternih pravila u okviru sudova kao dio domaéih pravosudnih sistema odredenih da sprijeée duplici-
ranje postupka mozda se izbjegne pojavljivanje ovakve potencijalne situacije.

[6] A.iB.protiv Norveske, presuda Velikog vijeda 15.11. 2016.



Godina 3

Novine u jurisprudenciji
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Pripremile: Sevima Sali-Terzi¢ i Ermina Dumanjic, Ustavni sud BiH
Uvod

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, za period januar-juni 2017. godine odabrao da za ovaj broj
Pravne hronike izdvoji sazetke pet (5) odluka.

Prva odluka se ti¢e primjene ¢lana 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima (Evropska konvencija), od-
nosno odluke gdje je protiv apelanta bio produzen pritvor. Ova odluka se ti¢e pitanja obaveznog dostav-
ljanja rjeSenja o produZenju pritvora ne samo apelantu, veé i njegovom branitelju. Ustavni sud je u ovoj
odluci ponovo naglasio vaznost postivanja zakonom propisane procedure i omoguéavanja djelotvornog
koritenja pravnih lijekova pritvorenim osobama, u konkretnom slu¢aju dostavljanjem rjeSenja i branite-
lju. Kod propusta suda da tako postupi, utvrdeno je kréenje prava iz ¢lana 5 stava 4 Evropske konvencije.

Sljededa tri odabrane odluke se tiéu postivanja garancija prava na pravi¢no sudenje. U prvom od
njih, Ustavni sud je utvrdio krSenje zato $to je zaklju¢io da apelant, prilikom prvog ispitivanja u
prisustvu branioca, nije bio upoznat sa svim tactkama optuZenice, odnosno presude, te da se takav
propust nije mogao popraviti éinjenicom da se tom prilikom ,,na upit o tome izjasnjavao®.

U drugom od tih predmeta, Ustavni sud je zaklju¢io da odredba ¢lana 247 stav 2 ZPP Republike
Srpske, kojom se propisuje ko moZe izjaviti reviziju, ne predstavlja neproporcionalno mijesanje u
pravo na pravi¢no sudenje zato $to zadire u sustinu zajamcenog prava, pa da stoga nema krienja
prava na pravi¢no sudenje.

U treéem predmetu koji se tiée praviénosti sudenja, Ustavni sud se bavio pitanjem propusta iz-
vrénog suda da sprijeci zloupotrebu i pokusaj onemoguéavanja apelanata da izvrse pravosnaznu
sudsku odluku. Ustavni sud je zaklju¢io da u vezi sa takvim navodima apelanata tokom izvrinog
postupka iu Zalbama protiv odluke o obustavi izvrnog postupka, sudovi nisu dali obrazlozenja koja
zadovoljavaju standarde pravi¢nosti sudenja iz ¢lana 6 stav 1, pa je utvrdio krdenje tog prava.

Posljednja odabrana odluka se odnosi na pitanje djelotvornosti propisanog pravnog lijeka u situa-
ciji kada sud nije, suprotno jasnim zakonskim odredbama, izvr§io dvomjesednu kontrolu izre¢enih
mjera zabrane, smatrajuéi da za takvom kontrolom nema potrebe, kao ni da se osumnjiéeni izjas-
njava o opravdanosti produZenja mjere zabrane. Ustavni sud je zaklju¢io da je, na takav naéin, inace
djelotvoran pravni lijek koji je propisan zakonom, u praksi uéinjen nedjelotvornim, pa je utvrdio
krsenje prava iz ¢lana 13 Evropske konvencije.

Clan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 10/17 — nedostavljanje odluke donesene u postupku redovne kontrole opravdanosti dalj-
njeg trajanja mjere pritvora apelantovoj braniteljici po sluZbenoj duznosti, kr§enje

b4
Cinjenice i apelacioni navodi

Kantonalni sud je izvrsio redovnu kontrolu opravdanosti daljnjeg trajanja mjere pritvora u odnosu
na apelanta, zakljuc¢io da i dalje postoje okolnosti za produzenje te mjere, pa je apelantu produzio
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pritvor za dva mjeseca. RjeSenje o produZenju pritvora je dostavljeno je apelantu i njegovom biviem
branitelju po sluzbenoj duZnosti, koji je dva mjeseca prije donoSenja predmetnog rjeSenja, razrijeen
te obaveze. Apelantu je postavljena nova braniteljica po sluZbenoj duZnosti, ali joj nije dostavljeno
rjeSenje o produZenju pritvora, iako je to ona od suda izridito traZila.

Apelant je naveo da je zbog nedostavljanja rjeSenja o produZenju pritvora njegovoj braniteljici po-
vrijedeno njegovo pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lana II/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5
Evropske konvencije, navodeéi da mu je tako oduzeta moguénost da djelotvorno ospori to rjedenje.

Odluka

Ustavni sud je, ispitujuéi ovo pitanje, podsjetio na odredbu ¢lana 185 stav 4 Zakona o kriviénom
postupku koji propisuje dostavljanje branitelju optuzenog optuznice i svih odluka, kao i da rok za
podnosenje pravnog lijeka tece od dana dostavljanja optuzeniku ili branitelju. Ustavni sud je naveo
da iz ovakve zakonske odredbe jasno proizlazi da je Kantonalni sud bio obvezan da predmetno rje-
Senje osim apelantu, dostavi i njegovom branitelju po sluzbenoj duZnosti, kako bi oni eventualno
iskoristili moguénost na ulaganje pravnog sredstva kojim bi se omogudila brza sudska kontrola
zakonitosti pritvora koji je osporenim rjeSenjem apelantu odreden. Bududi da je to izostalo, Ustavni
sud je zakljuéio da ovakvim postupanjem Kantonalnog suda apelantu nisu osigurane garancije iz
¢lana 5 stav 4 Evropske konvencije u pogledu stvaranja uvjeta za brzu sudsku kontrolu zakonitosti
pritvora. Stoga je apelantu prekr§eno pravo iz ¢lana 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i élana 5 stav
4 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud) na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud:
Ismoilov i drugi protiv Rusije (24.4.2008.), Petkov i Profirov protiv Bugarske (24.6.2014.), Vachev protiv
Bugarske (8.7.2004.), Margaretié protiv Hrvatske (5.6.2014.), Conka protiv Belgije (5.2.2002.), Stephens
protiv Malte (21.4.2009.) i Pesa protiv Hrvatske (8.4.2010.).

Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 865/16 — obavjestenje o prirodi i razlozima optuZbe, krSenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je presudom Suda BiH proglagen krivim za produzeno kriviéno djelo protuzakonitog posre-
dovanja, te je osuden na kaznu zatvora, koja je kasnije zamijenjena novéanom kaznom. Apelant je u
apelaciji naveo da nije odmah bio podrobno obavijesten o prirodi i razlogu optuzbe. Naime, apelant
je naveo da prilikom prvog ispitivanja pred Tuzilastvom BiH nije bio ispitan u skladu sa odredbom
¢lana 78 stav 1 tacka ¢) ZKPBiH, da nije bio obavijeSten o optuzbi koja se odnosi na tac¢ku 2 izreke
osporene presude i da mu nisu predo¢eni dokazi o kojima bi imao priliku da se izjasni i u tom pravecu
priprema odbranu. Apelaciono vijeée je, nakon uvida u zapisnik o ispitivanju apelanta, utvrdilo da
osumnjic¢eni apelant prilikom pocetka tog ispitivanja nije bio obavijeSten o predmetnoj optuzbi u
odnosu na tac¢ku)2 optuZnice, odnosno osporene presude. Medutim, s obzirom na to da se apelant
tom prilikom, u prisustvu izabranog branioca, na upit izjanjavao i o ovoj optuzbi, zakljuéilo je da je
tom prilikom bio ispitan i u vezi sa krivi¢nim djelom koje je predmet tacke 2 navedene optuZnice, te
da nije doslo do povrede ¢lana 78 stav 2 tacka ¢) ZKPBiH.

Apelant je u apelaciji istakao da smatrao da je osporena presuda nezakonita zato $to je zasnovana na
dokazima na kojima se, u smislu zakonskih odredaba, ne moze zasnovati, sto je dovelo do pogresno
utvrdenog ¢éinjeni¢nog stanja i proizvoljne primjene materijalnog prava, a na taj nacin mu je povri-
jeden i princip in dubio pro reo.
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Odluka

Ustavni sud je podsjetio da nije njegova nadleZnost da ispituje da li je ¢injeni¢no stanje pogresno utvr-
deno i materijalno pravo pogredno primijenjeno, veé da utvrdi da li je postupak u cjelini, ukljucujudi i
nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio pravi¢an u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije, to podrazumi-
jeva i pitanje jesu li poStovana prava odbrane. Uzimajuéi u obzir relevantne standarde Evropskog suda
za ljudska prava i relevantne domace propise u vezi sa ovim pitanjima, Ustavni sud je zakljuéio da u
konkretnom sluéaju apelant nije bio obavijeSten o optuzbi u odnosu na tac¢ku 2 optuznice, odnosno os-
porene presude, te da je proizvoljan zakljucak Apelacionog vijeda o tome da se apelant prilikom prvog
ispitivanja, u prisustvu izabranog branioca, ,,na upit izjanjavao i o ovoj optuzbi®.

Stoga, iako se Apelaciono vijeée nije izri¢ito pozvalo na ovaj dokaz u obrazloZenju osporene presu-
de, Ustavni sud je zaklju¢io da je u konkretnom sluc¢aju dovedena u sumnju pravi¢nost postupka u
cjelini u svjetlu opéih garancija prava na praviéno sudenje, te da je prekrSeno apelantovo pravo iz
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Imbrioscia protiv Svajcarske
(24.11.1993.), Salduz protiv Turske (27. 11.2008.), Schenk protiv Svajecarske (12.7.1988.), Teixeira de
Castro protiv Portugala (9. 6.1998.), Szilagyi protiv Rumunije (17.12.2013.), Lisica protiv Hrvatske
(25.2.2010.), Pelissier i Sassi protiv Francuske (25.3.1999.).

AP 382/17 — pristup sudu, obavezno zastupanje strana u postupku revizije, nema krsenja
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je pred redovnim sudom pokrenula radni spor i vodila postupak bez opunomodéenika u
kojem je ishodila dvije meritorne odluke kojima je odbijen njen tuzbeni zahtjev. Protiv drugostepe-
ne odluke, apelantica je li¢no izjavila reviziju Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je reviziju odbacio kao
nedopustenu pozivajuéi se na odredbe ¢lan 247 stav 2 ZPP kojima je propisano da stranku koja nije
advokat, ili koja nema poloZen pravosudni ispit mora zastupati advokat ili opunomodéenik u po-
stupku revizije kao vanrednog pravnog sredstva, te isti¢uéi da apelantica nije diplomirani pravnik i
nema poloZen pravosudni ispit.

Apelantica je smatrala da je osporenim rjeSenjem Vrhovnog suda prekrieno njeno pravo na pristup
sudu, istiéudi da takvo zakonsko ogranicenje nije u skladu sa pravom na praviéno sudenje.

Odluka

Prema ocjeni Ustavnog suda, novo propisana parni¢na nesposobnost stranaka u revizijskom postupku
omogudava nesmetan i efikasan rad sudova i eliminira moguénost da se pred sudom pojavljuju neuke
i stranke neviéne pravu, kako bi se, izmedu ostalog, zastitila sama stranka i izbjeglo nepotrebno odugo-
vladenje postupka, §to je bio i jedan od osnovnih ciljeva novih izmjena i dopuna ZPP. Stoga je Ustavni
sud zakljuéio da se na ovaj naéin ne ogranicavaju stranke u zastiti njihovih prava, veé da se zahtjevom
za stru¢no zastupanje, zbog sloZenosti postupka, vaznosti spora, vrijednosti spora, te efikasnosti sude-
nja pred najviSom entitetskom sudskom instancom, &tite prava stranaka za ¢iju je zastitu neophodno
struéno pravno znanje i iskustvo i omogudava djelotvorno odluéivanje u razumnom roku. Stoga je
Ustavni sud zaklju¢io da u konkretnom sluéaju nije prekrseno apelanti¢ino pravo na pristup sudu,
kao dio prava na pravi¢no sudenje, buduéi da je ogranic¢enje u odnosu na zastupanje pred najvisom
sudskom instancom u entitetu, te proporcionalno i neophodno u demokratskom drustvu, a naroéito da
takvim ograni¢enjem nije doglo do zadiranja u sustinu zajamcenog prava.
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Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1975.), Kreuz protiv Poljske, (2001.), McElduffi dr. i protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1998.).

AP 1154/14 — pravo na obrazloZenu odluku u pogledu navoda o zloupotrebi prava u izvr$nom
postupku, krienje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelanti, bivi radnici izvrsenika, pokrenuli su izvrsni postupak proti njega radi naplate novéanog
potrazivanja dosudenog pravomo¢nim sudskim presudama. Bududi da je naplata sa racuna izvrse-
nika bila nemoguéa, sud je, na zahtjev apelanata odredio naplatu prodajom njegovih nekretnina, pa
je sud odredio izvrienje zabiljezbom izvrSenja na nekretninama izvrsenika, procjenom i prodajom
tih nekretnina radi namirenja trazilaca izvrsenja. Na drugom rocistu za prodaju nekretnina, tri lica
su progladena za najbolje ponudace, ali buduéi da nisu u ostavljenom roku izvrsili uplatu, sud je po-
zvao apelante da predloZe novo sredstvo i predmet izvrSenja (moguénost odrzavanja treceg rocista
je zakonom ukinuta). Nakon §to su apelanti ponovo predlozili prodaju nekretnina, sud je odrzao
roc¢ista za prodaju, pa je u konac¢nici ocijenio da je ,zahtjev za prodaju nekretnina neosnovan®, pa je
obustavio izvréni postupak, a ovakvu odluku je potvrdio i drugostepeni sud. Apelanti su i tokom po-
stupka i u zalbama zahtijevali da sud ,,onemogudi zloupotrebu prava koja je dovela do obustave po-
stupka izvrdenja“, te su isticali da su da su se lica, koja su se pojavila na licitaciji, pojavila samo zato
da osujete postupak prodaje ozbiljnom kupcu i onemoguée izvrSenje. Stoga su apelanti smatrali da
im je prekrSeno pravo iz ¢lana 6 Evropske konvencije jer im je onemoguéeno izvrSenje pravosnazne

sudske odluke.
Odluka

Ustavni sud je smatrao da su u ovom predmetu kljuéni navodi koje treba ispitati oni koji se odnose
na propust suda da sprijeéi eventualnu zloupotrebu prava. Naime, Ustavni sud je naglasio da se
primjenom nacela iz élana 10 ZPP, kojim je regulirana obaveza suda da provodi postupak i da one-
mogudi svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, u konkretnom sluc¢aju po-
stavlja pitanje je li izvrdni sud u konkretnom sluc¢aju primijenio navedeno nacelo, odnosno proveo
postupak zakonito, postujuéi standarde prava na pravi¢no sudenje.

Ustavni sud je istakao da se sud u izvrénom postupku nije bavio vrlo ozbiljnom primjedbom o mo-
guénostima lica koja udestvuju na rocidtu za prodaju, da se ni na koji nacin nije osvrnuo na ove
veoma ozbiljne navode apelanata, osim $to je konstatovao izjavu tih lica da nije tano da nemaju
novca. Pri tome, izvrsni sud nije ¢ak nasao za shodno da utvrdi da ovakvi navodi apelanata nisu
osnovani ili da nisu dokazani. U vezi s tim, Ustavni sud je podsjetio da obaveza suda da sprijeci zlo-
upotrebu prava, u sustini, predstavlja pravo stranke u postupku da u toku postupka bude zastiéena
od zloupotreba. Ukoliko bi ovo pravo bilo samo deklaratorno i svelo se na puku formalnost, odnosno
ukoliko bi redovni sud kod ozbiljnih navoda u konkretnim situacijama zanemarivao takve navode -
bez zastite strane koja jasno i konkretno ukazuje na neki problem ili propust koji utjece na konacan
ishod postupka - takav postupak sigurno ne bi vodio u situacije kompatibilne s nadelima vladavine
prava i pravne sigurnosti. Time bi se otvorila moguénost manipulacije samim postupkom, ali bi se
utjecalo i na kona¢no odlucenje koje, kao rezultat loge provedenog postupka, nikako ne bi moglo biti
prihvatljivo. Ustavni sud je narocito istakao da redovni sudovi imaju punu diskreciju u odlucivanju,
ali navodi koji pokreéu veoma ozbiljna pitanja koja su od utjecaja za ishod postupka moraju imati
minimum obrazloZenja o tome za$to je sud prihvatio ili odbio preduzimanje odredene radnje koju
je stranka, u bilo kom postupku, ukljucujuéi i izvréni, predlozila. Ustavni sud je zakljuéio da takvog
obrazloZenja nema u osporenim odlukama, dok je u zapisnicima s ro¢ista ono dato samo rudimen-
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tarno, §to sve, prema misljenju Ustavnog suda, ne zadovoljava standard ,obrazloZene presude“ u
smislu prava na pravi¢no sudenje iz ¢élana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Hornsby protiv Gréke (19.3.1997.),
Andelkovic protiv Srbije (9.4.2013.).

Clan 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 715/17 — odsustvo preispitivanja daljnje primjene izreéenih mjera zabrane, kr§enje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

RjeSenjem Kantonalnog suda, aplikantici su izreéene mjere zabrane napustanja boravista i putova-
nja. Istim rjeSenjem je odredeno da ée sudija za prethodni postupak svaka dva mjeseca ispitati jesu
li su mjere zabrane jo$ uvijek potrebne.

Apelantica je u apelaciji navela da Kantonalni sud, ni nakon skoro tri mjeseca od donosSenja rjesenja
kojim su odredene mjere zabrane, nije ispitao je li li njihova primjena potrebna i opravdana, odno-
sno nije odluéio o njihovom produZenju ili ukidanju. Apelantica je istakla da su joj, u nedostatku
odluke kojom se preispituje daljnja opravdanost izre¢enih mjera zabrane, povrijedena prava na obra-
zloZenu odluku, kao i pravo na Zalbu u kriviénim stvarima.

Odluka

Ustavni sud je apelanti¢ine navode ispitao u odnosu na povredu prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13 Evropske konvencije u vezi sa pravom na slobodu kretanja iz ¢lana 1I/3m) Ustava BiH i
¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud je istakao da iz odredbe 140b ZKPFBiH nedvosmisleno proizlazi zaklju¢ak da mjera
zabrane moze trajati dok za to postoji potreba (a najduze do donosenja presude), ali da zakon ne is-
kljucuje i ne ograni¢ava moguénost i ukidanja mjere zabrane kada za njima prestane potreba. U tom
smisluy, zakon propisuje obavezu dvomjesecne kontrole izreéenih mjera zabrane; u postupku odre-
divanja, produZenja ili ukidanja mjera zabrane shodno se primjenjuju odredbe ZKPFBiH u skladu s
kojim sud postupa prilikom odredivanja, produzenja ili ukidanja mjere pritvora, tj. osiguran je adver-
sarni postupak u kojem je i tuziladtvu i osumnji¢enom/optuzenom osigurano da se mogu izjasniti o
odredivanju, produzenju ili ukidanju mjera zabrane; propisana je obaveza sudije da donese rjedenje
kako prilikom odredivanja mjera zabrane, tako i povodom njihove dvomjeseéne kontrole, odnosno
ukidanja, a ovo rjeSenje moze, po Zalbi, biti predmet preispitivanja troé¢lanog sudskog vijeéa. Stav
Kantonalnog suda ,da mjere zabrane nisu podloZne produZavanju, veé¢ povremenom preispitivanju
sudije za prethodni postupak, da nije propisan naéin na koji ée sud ispitati je li primijenjena mjera
zabrane jos potrebna, kao ni da sud donosi rjeSenje povodom kontrole opravdanosti izre¢enih mjera
zabrane, te da nije propisana obaveza suda da se osumnjiceni izjasnjava u pogledu kontrole op-
ravdanosti mjera zabrane®, Ustavni sud je smatrao neprihvatljivim tumacdenjem jasnih zakonskih
odredaba. Stoga je Ustavni sud zakljuc¢io da propust Kantonalnog suda da preispita daljnju oprav-
danost izre¢enih mjera zabrane nakon dva mjeseca i donese rjeSenje kojim izreéene mjere ukida ili
produZava, predstavlja neopravdano ometanje koje je zakonom dozvoljeni efektivni pravni lijek, u
apelanti¢inom sludaju, u praksi u¢inilo neefektivnim.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: De Tommaso protiv Italije
(27.2.2017.), Nada protiv Svajcarske (21.12.2000.), Buyukdag protiv Turske, (21.12.2000.).
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Novine u jurisprudenciji
Suda Bosne i Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud Bosne i Hercegovine

U predmetima koji se vode pred Sudom Bosne i Hercegovine svakodnevno se razmatra praksa
Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) u vezi sa Sirokim dijapazonom pravnih pitanja. Za ovaj broj
Pravne hronike odabrane su interesantne presude Suda BiH koje su postale pravosnazne u periodu
od decembra 2016. godine do kraja juna 2017. godine.

Pored neizostavnog ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP;
Konvencija) u postupcima pred Sudom razmatrana je i praksa ESLJP-a u pogledu ¢élana 4 Protokola
broj 7 Konvencije. Nadalje, ¢lan 3 Konvencije je u praksi Suda vazan sa aspekta utvrdivanja standar-
da mucenja i necovjednog postupanja u predmetima ratnih zloéina. U predmetima organizovanog
kriminala i dalje je aktuelno pitanje zakonitosti naredbi za izdavanje posebnih istraznih radnji u
kontekstu odluke ESLJP-a u predmetu Dragojevié¢ protiv Hrvatske. U okviru upravnog referata u
postupcima prema strancima znacéajna je primjena ¢lana 5 Konvencije.

Clan 3 EKLJP
Predmet broj S1 1 016205 14 Kri
Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj: S11 016205 14 Kri od 26.09.2016. godine, optuZeni je ogla-
Sen krivim da je po¢inio krivi¢no djelo Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 u
vezi sa Clanom 22 KZ SFRJ, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od éetiri godine.

Protiv navedene presude, zalbu je izjavio branilac optuzenog zbog bitne povrede odredaba krivié-
nog postupka, povrede krivi¢nog zakona, pogredno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kriviénopravnoj sankeiji.

Odluka

Analizirajuéi zalbene navode odbrane, Apelaciono vijeée Suda BiH je iste odbiloi presudom broj S1
1016205 16 Krz od 12.01.2017. godine potvrdilo prvostepenu presudu u cijelosti.

Imajudi u vidu da je apelaciono vijece u cijelosti potvrdilo stavove i zaklju¢ke sudeéeg vijeda koji
su izneseni u prvostepenoj presudi, za potrebe Pravne hronike dat je prikaz prvostepene presude u
kojoj je detaljno obrazloZena primjena ¢lana 3 Konvencije.

Prvostepeno vijeée je optuzenog oglasilo krivim da je postupao protivno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, kréeéi odredbe zajednic¢kog ¢lana 3 Zenevskih konvencija od 12.08.1949. godi-
ne, tako §to je zajedno sa drugim vojnicima namjerno nanosio tesku fizicku bol civilima koji su bili
zatvoreni.

Na osnovu provedenih dokaza Sud je utvrdio da radnje optuZenog koje je poduzimao prema civi-
lima doseZu intenzitet odnosno ja¢inu povrede koje se mogu kvalifikovati kao mucenje. Obzirom
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da Krivi¢ni zakon SFRJ nije dao definiciju mudenja vijeée se prilikom definisanja pojma mucenja
pozvalo na relevantnu praksu medunarodnih kriviénih sudova, kao i ¢lan 3 EKLJP koji propisuje da:

,Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju ili kazZnjava-
nju”. Prilikom utvrdivanja standarda koje je zauzeo ESLJP-a po pitanju koji nivo zlostavljanja pred-
stavlja mucenje vijeée se pozvalo na predmet Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva u kojem se navodi
da:“ Ocjena ovog minimuma je po prirodi stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta, kao sto
su trajanje takvog postupanja, njegove fizicke i dusevne posljedice i u nekim slucajevima, pol, godine
starosti i zdravstveno stanje zrtve”.

Prilikom razmatranja ovog pitanja Sud je imao u vidu i praksu ESLJP-a u predmetima: A protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Lorse i drugi protiv Holandije i Tomasi protiv Francuske.

Clan 4 Protokola 7 EKLJP
Predmet broj S11 K 019816 17 KrZ
Cinjenice i apelacioni navodi

Prvostepenom presudom ovog Suda broj S1 1 K 019816 16 Krl od 09.12.2016. godine, optuZeni je
oglasen krivim da je pocinio krivi¢no djelo Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142
KZ SFRJ, pa ga je prvostepeno vijeée na osnovu odredbi ¢lanova 38 i 41 KZ SFRJ osudilo na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Protiv ove presude Zalbu je izjavio branilac optuzenog zbog
bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i
odluke o kriviénopravnoj sankeiji, kao i sam optuZeni.

Odluka

Analizirajuéi zalbene navode odbrane apelaciono vijeée Suda BiH je iste odbilo i potvrdilo pr-
vostepenu presudu u cijelosti. U ovom predmetu dat je prikaz iz drugostepene presude S1 1 K
019816 17 Krz od 18.05.2017. godine obzirom da je apelaciono vijeée razmatralo pitanje res iduica-
ta, odnosno zabranu dvostruke kaznjivosti kroz praksu ESLJP-a. Pri razmatranju ovog pitanja Sud
je imao u vidu praksu ESLJP-a u predmetima Gradinger protiv Austrije, Oliviera protiv Svicarske,
Fisher protiv Austrije i Zolotukhin protiv Rusije. U konkretnom sluc¢aju Sud je uporedivao ¢injenié-
ni opis djela za koje je optuzeni osloboden optuzbe u predmetu broj S 11 K 016706 od 31.12.2015.
godine, a koja je potvrdena presudom apelacionog vijeéa Suda BiH broj S1 1 K 016 706 KrZ 10 od
23.05.2016. godine sa ¢injeni¢nim opisom koji se optuznicom optuZenom stavlja na teret u ovom
predmetu, za koje je oglagen krivim, te je apelaciono vijeée potvrdilo stav prvostepenog vijeca
da se ne radi o identi¢nom ili bitno istom ¢injeni¢nom opisu dogadaja. Vijeée je utvrdilo da stoji
tvrdnja odbrane da se radi o dogadaju iz istog dana, na priblizno istoj lokaciji, gdje je optuZeni
postupao u istom svojstvu, ali je u ovom predmetu rije¢ o ponaSanju optuZenog prema drugoj
osteéenoj, koja nije ni bila obuhvaéena ranijom optuZnicom, te mu po stavu prvostepenog i ape-
lacionog vijeda Suda BiH ranije za to nije ni sudeno. Stoga je Sud utvrdio da nema povrede ¢lana
4 protokola 7 EKLJP-a.

U postupcima koji se vode pred Sudom BiH uslijed podizanja viSe optuZznice za jedno lice u razlici-
tim vremenskim periodima, branioci pred Sud postavljaju pitanje da li se u takvim slu¢ajevima radi
o res iudicata. Sud BiH cijeni svaki slucaj in concreto.
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Clan 5 EKLJP
Predmet broj S13U 02424717 U
Cinjenice i tuZbeni navodi

Ministarstvo sigurnosti donijelo je rjeSenje kojim se odbija zalba drzavljanina Kube protiv rjesenja
SluZbe za poslove sa strancima kojim je odredenja mjera nadzora tuzitelju smjestajem u ustanovu za
prihvat stranaca dok se ne stvore uslovi za izvrSenje rjeSenja o protjerivanju. Mjera je odredena zbog
postojanja sumnje u istinitost navoda o njegovom identitetu te iz razloga $to bi nakon donogenja rje-
Senja o protjerivanju stranac slobodnim i neograniéenim kretanjem, mogao ugroziti javni poredak,
javni red i mir, kao i pobjeéi.

Protiv ovog rjeSenja tuzbom pokrenut je upravni spor protiv ministarstva koje je donijelo drugoste-
peno rjesenje.

Odluka

Vijeée za upravne sporove Suda BiH uvaZilo je tuzbu te ukinulo rjeSenje ministarstva sigurnosti i
prvostepeno rjesSenje sluzbe za poslove sa strancima te predmet vratilo prvostepenom organu na
ponovno rjeSavanje. Vijeée je prilikom razmatranja tuzbe utvrdilo povredu ¢lana 5 EKLJP-a, te je
ocijenilo da u konkretnom predmetu postoje propusti prvostepenog organa kod utvrdivanja odluc-
nih ¢injenica obzirom da nije utvrden koji je status tuzitelja §to predstavlja i odluénu ¢injenicu u
predmetu. U konkretnom slucaju, tuziteljev pocetni status u BiH je cijenjen kao status potencijalne
Zrtve trgovine ljudima, te su zbog toga poduzete radnje u cilju njegovog smjestanja u sigurnu kuéu.
U daljem toku postupka, prvostepeni organ je tuzitelju oduzeo status potencijalne Zrtve trgovine
ljudima i na njega primijenio odredbe Zakona o strancima, koje se odnose na stranca koji nelegalno
boravi na teritoriji BiH. Primjenjujuéi odredbe navedenog zakona prvostepeni organ je donio rje-
Senje o njegovom protjerivanju i stavljanju pod nadzor. Vijede za upravne sporove utvrdilo je da iz
dokaza u spisu proizlazi da prvostepeni organ nije utvrdio klju¢ne éinjenice od kojih zavisi osnova-
nost izre¢ene mjere nadzora, kao ni éinjenice koje se vezu za eventualni gubitak prethodnog statusa
potencijalne Zrtve trgovine ljudima. Vijeée za upravne sporove se s tim u vezi pozvalo i na ¢lan 60
Zakona o strancima, kao i odredbe Pravilnika o zastiti stranaca Zrtava trgovine ljudima, kojim je
propisano da je za potencijalnu zrtvu trgovine ljudima, dovoljno da postoji osnov sumnje da se radi
o zrtvi trgovine ljudima i da u tom slucaju stranac uziva zastitu i ne moze biti kaznjavan zbog nele-
galnog ulaska i boravka u zemlji.

Vijeée za upravne sporove je iz navedenih razloga utvrdilo povredu ¢lana 5 Konvencije navodeéi da
stvarna svrha i sadrZaj odredbe ¢lana 5 Konvencije leZi upravo u tome da se da zastita pojedincu pro-
tiv proizvoljnog lidenja slobode. Zbog navedenog, postoji teret dokazivanja na organima koji su ligili
neku osobu slobode. Ovo se odnosi na obavezu upravnih organa ne samo da ustanove da ovlastenja
na osnovu kojih su neku osobu lisili slobode ulaze pod koncept zakonitog lienja slobode, nego i da
se koristenje tih ovlastenja moZe primijeniti na konkretan slucaj. Ispitujuéi uslove zakonitosti, pra-
vi¢nosti i ispravnosti liSenja slobode Sud je zauzeo stav da “hapsenje ili pritvor lica koja su zrtve tr-
govine ljudima, moze izgledati paradoksalno, imajuci u vidu pojam zZrtve trgovine ljudima i u slucaju
kada je osnova za pritvor sprecavanje nezakonitog ulaska u zemlju ili pritvor protiv lica, protiv kojeg
se vodi postupak u cilju protjerivanja ili izrudenja®. U ovakvim sluc¢ajevima drzava mora imati u vidu
da su zZrtve trgovine ljudima, Zrtve ozbiljnih zloupotreba ljudskih prava, te ée njihova prava stititi
bez obzira na njihov neregularni imigracioni status, §to znaci da nadlezni organi u postupcima po-
stupanja prema potencijalnim Zrtvama ili veé identificiranim Zrtvama, moraju postupati sa duznom
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paZnjom i provoditi postupak postujuéi sve medunarodne i regionalne standarde u oblasti trgovine
ljudima, te postupati u svjetlu Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Vijeée za upravne sporove Suda BiH je i u predmetu broj S1 3 U 025582 17 takoder utvrdilo povre-
du élana 5 Konvencije jer je organ koji je odluc¢ivao o mjeri zabrane kretanja u osporenom rjedenju
nije dao valjanu argumentaciju i razloge za éinjenicu da je tuZitelj osoba u odnosu na koju je neop-
hodno produziti mjeru ogranic¢enja kretanja u vrijeme dok se rjeSava o njegovom statusu trazitelja
medunarodne zaStite, a posebno $to ogranienje kretanja traZitelja medunarodne zastite zahtijeva
prioritetno postupanje, te da trajanje ograniéenja slobode kretanja mora biti svedeno na najkrace
nuzno vrijeme.

Vijeée je tumacedi odredbe Zakona o azilu istaklo da su mjere ogranienja kretanja prema ¢lanu
66 stav 3 Zakona o azily, alternativnog, a ne obligatornog karaktera. Ova mjera kao takva mora biti
utemeljena na dokazanim éinjenicama te obrazlozena kao neophodna i nuzna, $to posebno zahtijeva
duznu paznju organa kada izri¢u mjeru o produZenju ograniéenja kretanja, kao alternativnu mjeru.
U konkretnom sluéaju iz podataka u spisu proizlazi da tuZzeni pri dono$enju navedene mjere nije
ispitivao nuZnost i neophodnost iste, s aspekta liSenja slobode niti je razmatrao moguénost izricanja
blaZe mjera. Nadalje, tuZitelj je zahtjev za azil podnio dana 21.03.2017. godine, kada mu je izrecena
mjera ogranicenja kretanja, dok se po zahtjevu ne odluéi. Po migljenju vijecéa tuZeni organ je morao
o zahtjevu odluditi bez odlaganja, posebno imajuéi u vidu odredbu ¢lana 29 stav 3 Zakona o azilu,
kojom je propisano da ée tuZzeni prioritetno postupati s traziteljima azila kojima je ograniceno kreta-
nje, a $to zahtjeva i ¢lan 5 Konvencije koji propisuje da lienje slobode mora biti svedeno na najkrade
moguce vrijeme.

Clan 6 EKLJP
Predmet broj S11 K 009910 15 Kri
Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Suda BiH broj S1 1 K 009910 15 Kri od 23.12.2016. godine optuZeni je osloboden od op-
tuzbe da je pocinio kriviéno djelo Zloéini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172 KZ BiH. Protiv prvostepene
presude TuZilastvo BiH je ulozilo zalbu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Odluka

Analizirajuéi zalbene navode tuzilastva, apelaciono vijeée Suda BiH je iste odbilo i potvrdilo pr-
vostepenu presudu u cijelosti.

Jedno od pitanja koje je odbrana osporavala u toku postupka jeste prihvaéanje ¢injenica kao utvr-
denih iz drugih predmeta. Prvostepeno vijeée je u toku prvostepenog postupka prihvatilo ¢injenice
utvrdene u pravosnaznoj presudi u predmetu MKSJ-a Tuzilac protiv Momdila Krajisnika (IT-00-
39-T) kao dokazane. Clan 4 Zakona o ustupanju daje moguénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene
¢injenice pravomoénim odlukama MKSJ u cilju ekonomi¢nosti postupka istovremeno Stiteéi prava
optuZenog na pravi¢no sudenje. Pretresno vijece je, jednako kao i druga vijeéa Suda BiH, stanovi-
$ta da se odredbe spomenutog zakona tumace kao lex specialis u odnosu na odredbe ¢lanova 15 i
273 Zakona o kriviénom postupku BiH koje propisuju nacelo slobodne ocjene dokaza i neposred-
nog izvodenja dokaza. Nadalje, vijeée je istaklo da odredbe ZKP BiH kao i ¢lan 6 stav 3 tacka d)
Konvencije omoguéavaju optuZzenom da osporava bilo koju utvrdenu ¢éinjenicu koju je prihvatio Sud
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ukljuéujuéii Cinjenice koje su prihvadene u skladu sa zakonom o ustupanju predmeta. Na taj nacin je
zadovoljen princip pravi¢nostiijednakosti u postupanju. Relevantna sudska praksa Evropskog suda
za ljudska prava podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se optuZenom pruzi moguénost ospo-
ravanja prihvadenih ¢injenica. Presuda Evropskog suda za ljudska prava na koju se vijeée pozvalo je
u predmetu Salabiaku protiv Francuske.

Predmet broj S1 2 K 014960 17 KZ3
Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Suda BiH broj: S12 K 014960 14 K od 07.10.2016. godine optuZeni su oglaseni krivim da su
poéinili krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250 stavovi 2 i 3 KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim
djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1 KZ BiH, te su im izredene kazne
zatvora u trajanju od sedam odnosno pet godina. Protiv prvostepene presude zalbu su podnijeli bra-
nioci optuzenih i Tuzilastvo BiH.

Odluka

Odlucujuéi o zalbama branioca i Tuzilastva apelaciono vijece Suda BiH je odbilo Zalbe kao neosnova-
ne i potvrdilo prvostepenu presudu. Apelaciono vijeée je izmedu ostalog razmatralo prigovor odbrane
o navodnoj povredi ¢lana 6 stav 3 tacka d) EKLjP-a, zbog odstupanja od redovnog toka ispitivanja
nedostupnog svjedoka, koje se provelo ¢itanjem iskaza tog svjedoka danog u ranijem toku postupka.
Sud je zaklju¢io da imajuéi u vidu da svjedok nije neposredno ispitan na glavnom pretresu, presuda
ne smije biti u odlu¢ujuéoj mjeri zasnovana na iskazima nedostupnih, odnosno anonimnih svjedoka
Ciji se iskazi ¢itaju na glavnom pretresu, obzirom da se odbrani uskrac¢uje pravo da neposredno ispita
takve svjedoke. U praksi ESLJP-a dopustena su odredena ograniéenja prava na pravi¢an postupak, pa
tako i prava optuzenog da ispituje svjedoke optuzbe. Pritom, treba po¢i od temeljne pretpostavke, od-
nosno od pravila da ,,svaka mjera kojom se ogranicavaju prava odbrane mora biti apsolutno nuzna®.
Tako su izuzeci od konfrontacijskog prava optuzenog dopusteni u sluéajevima ,,odsutnih svjedoka®,
koji su dali iskaz tokom prethodnog postupka, a nisu mogli doéi na raspravu zbog objektivnih razloga
za koje ne moze biti odgovorna drzava, kao to su npr. smrt svjedoka, duSevna bolest ili nemoguénost
pronalaska ili nedostupnost svjedoka. Dakle, izvodenje dokaza Citanjem iskaza svjedoka na glavnom
pretresu, na nacéin propisan zakonom, nije samo po sebi krienje prava na pravi¢no sudenje, ukoliko se
presuda ne zasniva isklju¢ivo na tim iskazima, veé i na drugim dokazima, $to je u konkretnom pred-
metu i bio sluéaj. Zbog toga je apelaciono vijeée zakljudilo da nije narusen princip prava na praviéno
sudenje, niti nacelo kontradiktornosti ako je na glavnom pretresu proditano svjedocenje jednog od
svjedoka koji nije neposredno saslusan, a svi drugi dokazi i ¢injenice ukazuju na to da su optuZena lica,
izvrsila predmetna kriviéna djela i da su krivi¢no odgovorna, te da navedeno postupanje prvostepenog
suda ne predstavlja kr$enje odredbe ¢lana 6 stav 3 tacka d) Konvencije. Presuda ESLjP-a na koju se
pozvalo apelaciono vijeée je Van Mechelen i dr. protiv Holandije.

Clan 8 EKLJP

Predmet broj S1 2 K 019353 17 K2

Cinjenice i apelacioni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 019353 15 K od 20.10.2016. godine optuZeni su na

osnovu ¢lana 284 tacka ¢) ZKP BiH, oslobodeni od optuzbe da su poéinili kriviéno djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250 stavovi 31 4 KZ BiH, u vezi sa kriviénim djelima Krijumdarenje iz ¢lana 214 stav
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2 KZ BiH i Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220 stav 1 KZ BiH. Protiv navedene presude
zalbu je izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka
i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana.

Odluka

Analizirajuéi zalbu Tuzilastva BiH Apelaciono vijeée Suda BiH je odbilo zalbene navode i potvrdilo
prvostepenu presudu. Jedno od glavnih pitanja koje je razmatrano u ovom predmetu jeste tumace-
nje odredaba ¢lana 8 EKLJP-a u pogledu proglasenja nezakonitim naredbi za provodenje posebnih
istraznih radnji od strane prvostepenog vijeéa. Tuzilastvo je u zalbi na prvostepenu presudu isticalo
da je prvostepeno vijeée svoj zakljudak o nezakonitosti naredbi o primjeni posebnih istraznih radnji
zasnovalo na osnovu pogresne primjene navedene odredbe konvencije, kao i odredaba Zakona o kri-
vi¢nom postupku. Zalbom se ukazivalo da je prvostepeni sud izveo pogredan zaklju¢ak u odnosu na
proglasenje nezakonitim dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama samo zbog ¢injenice da
su posebne istrazne radnje provedene na osnovu predmetnih manjkavih naredbi ovog suda. Tuzilac
je isticao da prvostepeni sud formalno tumacio zakonske odredbe, te zanemario sustinu odredbi ¢la-
nova 8 stav 2 EKLJP-a i ¢lana 121 ZKP BiH. U tom smisluy, zalbom se ukazivalo da je u konkretnom
sluc¢aju ,temeljem odredbe ¢lana 8 stav 2 EKLJP-a, opravdana primjena posebnih istraznih radnji
protiv optuZenih, buduéi da su navedene mjere primijenjene zbog otkrivanja i spre¢avanja vrienja
krivi¢énih djela organizovanog kriminala u vezi sa kriviénim djelom privrednog i koruptivnog krimi-
nala, tj. da su navedene mjere i preduzete radi sprje¢avanja nereda i zlo¢ina i radi zastite javnog inte-
resa, prava, sloboda i zdravlja gradana BiH.“") Zalbom se nadalje isticalo da u prvostepenoj presudi
nije dovoljno ukazano u ¢emu se ogleda povreda prava na privatni Zivot iz ¢lana 8 EKLJP-a. TuzZilac
je takoder smatrao da je stav ESLJP-a u predmetu Dragojevié protiv R. Hrvatske na koje se pozvao
prvostepeni sud suprotan stavu u pobijanoj presudi. Apelaciono vijeée nije prihvatilo Zalbene na-
vode Tuziladtva. Vijeée je prije svega utvrdilo da izdate naredbe Suda o primjeni posebnih istraznih
radnji u odnosu na relevantne odredbe ZKP BiH ne sadrze ni minimum obrazloZenja u pogledu
osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema osumnji¢enim licima, niti su u istima obrazloZeni razlozi
koji bi opravdavali tvrdnju da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi na¢in, odnosno da bi pribavljanje
dokaza bilo povezano s nerazmjernim teSkocama. Apelaciono vijeée je naslo da takav postupak nije
u skladu sa odredbama ZKP BiH, a utemeljenje stava o nuznosti obrazloZzenja ispunjenja zakonom
odredenih uslova nalazi upravo u praksi ESLJP-a u predmetu Dragojevié protiv Hrvatske. Zbog izo-
stanka valjanog obrazloZenja i retroaktivnog davanja razloga u spomenutom predmetu utvrdena je
povreda élana 8 EKLJP-a. U predmetu Dragojevié¢ podnosiocu predstavke je utvrdena povreda élana
8 EKLJP-a, imajuéi u vidu da, kao i u konkretnom sludaju, naredbe kojima su odredene posebne
istrazne radnje prema osumnji¢enima, nisu sadrZavale dovoljno konkretizacije u pogledu éinjenic-
ne osnove i dokaza na osnovu kojih je sud utvrdio postojanje osnova sumnje, a zbog kojih bi bilo
osnovano izdati takve naredbe. Apelaciono vijeée je naglasilo da neophodnost primjene ovog stava
ESLJP-a proizlazi i iz ¢injenice da je ESLJP-a vrhovni autoritet i tumaé¢ odredaba EKLJP-a, koja
Konvencija se, shodno odredbi ¢lana II stav 2 Ustava BiH, direktno primjenjuje u BiH i ima prioritet
nad svim ostalim zakonima.

Ovo stanoviste je prihvadeno i u drugim predmetima koji se vode pred Sudom BiH.

[7] Paragraf 12 presude broj S1 2 K 019353 17 K.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Vojnovié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH), za prvih Sest mjeseci 2017. godine,
izdvojio je dvije odluke iz oblasti kriviénog prava, i to odluke broj 01 0 K 009189 17 Kzk i 06 0 K
008233 16 KZ 2. Poznata je ¢injenica o postojanju velikog broja nerijeSenih predmeta ratnih zlo¢ina.
Procesuiranjem svih ili barem najveéeg dijela poéinilaca u realnom vremenskom periodu sprijeéit
de se nekaznjivost tih poéinilaca. U skladu sa drZzavnom strategijom za rad na predmetima ratnih
zloéina u rjeSavanju istih neophodno je pristupiti sistemski. U tom cilju, Vrhovni sud FBiH u obave-
zi je kvartalno donositi plan za rjeSavanje predmeta ratnih zloéina i dosljedno ispunjavati taj plan.
Slijedom navedenog, za pregled su izabrane dvije odluke Vrhovnog suda FBiH iz oblasti rjeSavanja
predmeta ratnih zlo¢ina. Nadalje, iz oblasti gradanskog prava za pregled su izabrane dvije odluke,
i to odluke broj 64 0 P 016369 14 Rev i 43 0 P 116275 16 Rev, kao i jedna odluka iz oblasti upravnog
prava broj 09 0 U 015096 12 Uvp. Vrhovni sud FBiH nastavlja doprinositi stvaranju jedinstvene prav-
ne prakse sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Predmet broj 01 0 K 009189 17 K2k - krienje odredbe ¢lana 322 Zakona o kriviénom postupku
FBiH o zabrani reformatio in peius

p4
Cinjenice

Presudom prvostepenog suda broj 01 0 K 009189 15 K 2 (koja je donesena u ponovnom postupku
nakon &to je rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH Zalba branitelja optuzenog G.P. djelomi¢no uvazena, a
presuda ukinuta i po sluZbenoj duznosti u odnosu na optuzenog S.G., pa je predmet vraden prvostepe-
nom sudu na ponovno odluéivanje, protiv koje presude je izostala zalba kantonalnog tuZitelja), optuze-
ni S.G. 1 G.P. oglaseni su krivim zbog kriviénog djela Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142 stav 1 u vezi ¢lana 22 preuzetog Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), i na osnovu naprijed navedenog zakonskog propisa, kao i primjenu ¢élana 41 stav . preuze-
tog KZ SFRJ osudeni na kazne zatvora, i to optuzeni S.G. na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) go-
dina, za krivi¢nopravne radnje ubistva jednog civila i pljacke imovine civila, a optuZeni G.P. na kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, za krivi¢nopravnu radnju pljacke imovine civila.

Nadalje, rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 009189 17 KZ 5, djelomi¢no su uvaZene Zalbe
kantonalnog tuzitelja i branitelja obojice optuZenih, pa je presuda prvostepenog suda broj 01 0 K
009189 15 K 2 ukinuta, i odredeno je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

Odluka

Nakon $to je odrZao pretres, te ocijenio preuzete i proc¢itane dokaze izvedene pred prvostepenim
sudom, kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, rukovodeéi se nadelom slobodne ocjene dokaza,
Vrhovni sud FBiH odluéio je slijedeée:

Optuzeni S.G.1 G.P. krivi su $to su za vrijeme oruzanog sukoba, kr§eéi pravila medunarodnog prava,
izvrsili ubistvo civila é¢ime su poéinili kriviéno djelo - Ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva iz
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¢lana 142 stav 1 u vezi sa odredbama iz ¢lana 22 preuzetog KZ SFRJ, pa ih je sud osudio na kazne
zatvora, i to optuzeni S.G. na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a optuZzeni G.P. na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Krieéi odredbu ¢&lana 3 stav 1 tacka a) Zenevske konvencije
o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, koja izmedu ostalog zabranju-
je svako nasilje protiv Zivota i tijela prema osobama koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima,
optuZeni, zajednic¢ki poduzetim radnjama koje imaju odludujuéi znacaj u procesu izvrdenja djela,
postupili su suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, a za koje kréenje su oglageni
krivim ovom presudom.

Nadalje, na osnovu ¢élana 298 tacka e) ZKP FBiH Vrhovni sud FBiH odbio je optuzbu da su optuzeni
G.P.1S.G. poéinili krivi¢no djelo teske krade iz élana 148 stav 1 tacka 1 u vezi ¢lana 147 stav 1 Kriviénog
zakona Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, koji je preuzet kao republicki zakon (KZ RBiH).

Prethodno navedeno iz razloga $to ¢injenicni opis optuznice nije sadrzavao nikakve navode koji
bi se odnosili na to da su optuZzeni svojim postupanjima prekrsili odredenu normu medunarodnog
prava koja to zabranjuje, jer je neophodno da ¢injeniéni opis, za svaku od alternativno postavljenih
radnji iz pomenute odredbe, sadrzi i navod o tome koja konkretna norma medunarodnog prava je
prekrSena postupcima uéinitelja. Naime, krivi¢no djelo ratnog zloé¢ina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142 stav 1 KZ SFRJ, je blanketno krivi¢no djelo, koje moZe postojati samo onda kada je
nekom od alternativno propisanih radnji iz te odredbe prekrsena konkretna norma medunarodnog
prava koja takve postupke zabranjuje. Ukoliko takva blanketna norma u opisu krivi¢nog djela izo-
stane, to znaci da konkretno postupanje uéinitelja nije zabranjeno pravilima medunarodnog prava,
pa takva radnja i nema obiljeZja ratnog zloéina. Takav propust nije mogao biti otklonjen na pretresu
pred Vrhovnim sudom FBiH kada je izmijenjenom optuznicom federalni tuZitelj, u ¢injeniéni opis
optuznice dodao blanketnu normu iz ¢lana 4 stav 2 tacka g) Dopunskog protokola (Protokol II) uz
Zenevsku konvenciju, kojom se zabranjuje pljacka civilnog stanovnitva, pri demu je u optuznicu
dodana nova kriminalna koli¢ina, odnosno, radnju kr§enja medunarodnog prava, koja optuzenima
nije bila stavljena na teret prvobitnom optuznicom.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je u prvostepenom postupku izostala Zalba kantonalnog tuzitelja
protiv presude prvostepenog suda broj 01 0 K 009189 15 K, nego su izjavljene samo zalbe u korist
optuzenih, to bi oglagavanje optuZenih krivima za kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog sta-
novnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ SFRJ ucinjeno radnjom pljacke imovine civila, a koje nije sadrzavala
prvobitna optuZnica, predstavljalo krienje odredbe ¢lana 322 ZKP FBiH o zabrani reformatio in
peius prema kojoj, ukoliko je Zalba podnesena samo u korist optuzenog, onda se presuda ne smije
izmijeniti na njegovu Stetu.

Predmet broj 06 0 K 008233 16 Kz 2 - povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1
tacka k) i stav 2 u vezi sa ¢lanom 296 stav 2 Zakona o kriviénom postupku FBiH

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom broj 06 0 K 008233 16 K 2, na osnovu ¢lana 299 tacka c¢) Zakona o krivié-
nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuZeni je osloboden od optuZbe da je
ucinio kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 u vezi sa ¢lanom 22
preuzetog Kriviénog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj, zbog bitnih povreda odredaba krivic-
nog postupka, povrede Kriviénog zakona i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak
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ili da se pobijana presuda preinaéi na nacin da se optuZeni oglasi krivim za uéinjeno kriviéno. Iz
zalbe proizlazi da se istom prigovara da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije dao razloge zbog
dega nije prihvatio da se radnjama optuZenog kréi élan 3 Zenevske konvencije o zastiti civilnih
osoba za vrijeme rata.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud nasao da nema dokaza da su se u
radnjama koje je poduzeo optuZeni ostvarila bitna obiljeZja biéa kriviénog djela Ratni zloéin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 u vezi ¢lana 22 KZ SFRJ, koje mu optuzba stavlja na teret i
na osnovu ¢lana 299 tac¢ka ¢) ZKP FBiH je optuzenog oslobodio od optuzbe. Pri tome, prvostepeni
sud smatra da preduzete radnje kojima bi se ostvarila obiljezja navedenog krivi¢nog djela moraju
biti u kontinuitetu u pogledu samog trajanja i takvog intenziteta da Zrtvi nanose velike patnje kod
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, koje ponaSanje bi predstavljalo tesko krsenje pravila medu-
narodnog humanitarnog prava i takvo neéovje¢no postupanje, a $to u konkretnom nije slucaj.

Odluka

Rjedenjem Vrhovnog suda FBiH Zalba kantonalnog tuZitelja je uvaZena i prvostepena presuda uki-
nuta, pa je predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Po ocjeni Vrhovnog suda FBiH izostali su razlozi o odluénim ¢injenicama zbog kojih prvostepeni
sud smatra da radnje optuZenog ne predstavljaju nefovjeéno postupanje u smislu &lana 3 Zenevske
konvencije o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukob, pri éemu je potrebno imati u vidu da je
u odredbi ¢lana 142 stav 1 preuzetog KZ SFRJ nedovjedno postupanje odredeno kao posebna radnja
izvrenja, razli¢ita od nanosenja velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, i da pred-
stavlja jednu od viSe alternativno propisanih radnji izvrSenja tog krivi¢nog djela, a ¢ime je ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k) ZKP FBiH.

Nadalje, prvostepeni sud u pobijanoj presudi propustio je analizirati i ocijeniti iskaz ostedenog u
pogledu radnji koje je prema njemu preduzeo optuzeni i dovesti iskaz o$teéenog u vezu sa iskazima
svijedoka, kako je to bio u obavezi u smislu ¢lana 296 stav 2 ZKP FBiH. Dakle, prvostepeni sud nije
cijenio, niti je analizirao iskaz osteé¢enog u pogledu radnji koje je u ovom inkriminisanom dogadaju
preduzeo optuZeni i drugi nepoznati vojnici prema njemu, ¢ime je i u¢injena bitna povreda odreda-
ba kriviénog postupka iz élana 312 stav 2 ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 296 stav 2 istog zakona.

Predmet broj 64 0 P 016369 14 Rev - Ugovor o doZivotnom izdrZzavanju
Cinjenice i revizijski navodi

Predmet spora je utvrdenje nistavim Ugovora o doZivotnom izdrzavanju zbog nedostatka forme.
Ugovori su zakljuéeni 20.05.2009. godine i 26.06.2009. godine, izmedu umrlog (brat tuzitelja), kao
primatelja izdrzavanja i tuzene (supruge), kao davatelja izdrZavanja, koji ugovori su sastavljeni u
pismenom obliku i sudac¢ki ovjereni u opéinskom sudu, u skladu sa odredbom ¢élana 120 stav 21 3
Zakona o nasljedivanju. Nistavost se ogleda u tome $to je odredbama Zakonom o notarima propi-
sano da se radi o takvom pravnom poslu za ¢iju valjanost je obavezna notarski obradena isprava.
Protivtuzbenim zahtjevom tuZena trazi utvrdenje, da je Ugovor koji je zakljucen 26.06.2009. godine
pravno valjan, jer je zakljucen u formi propisanoj ¢lanom 120 tada vazeéeg Zakona o nasljedivanju.

Prvostepenom presudom utvrdeno je da su Ugovori o doZivotnom izdrzavanju, od 20.05.2009. godi-
ne i 26.06.2009. godine, oba sudacki ovjerena u opéinskom suduy, a zakljuéeni izmedu umrlog (brat
tuzitelja), kao primatelja izdrzavanja i tuzene (supruge), kao davatelja izdrzavanja, apsolutno nistavi.
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Nadalje, odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuZene za utvrdenje da je Ugovor o doZivotnom izdrzava-
nju, zakljucen 26.06.2009. godine, pravno valjan i zakonit.

Drugostepenom presudom zalba tuZene je uvaZena i prvostepena presuda preinacena, tako da se
odbija tuZbeni zahtjev u cijelosti, a usvaja protivtuzbeni zahtjev.

Protiv drugostepene presude reviziju su izjavili tuzitelji, iz razloga propisanih odredbom ¢lana 240
Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), pa predlazu da sud reviziju usvoji i drugostepenu presudu
preinaci na nac¢in da istu ukine i potvrdi prvostepenu presudu.

Odluka

Presudom Vrhovnog suda FBiH revizija tuZitelja je odbijena u odnosu na odluku o tuzbenom
zahtjevu, a odbacena u odnosu na odluku o protivtuzbenom zahtjevu.

Zbog razli¢itog tumacenja zakonskih odredbi i njihove primjene, nizestepeni sudovi zauzimaju ra-
zli¢ita pravna tumacenja, pa samim tim donose i razli¢ite odluke. U vrijeme zaklju¢enja Ugovora
egzistiraju dva zakona (Zakon o nasljedivanju i Zakon o notarima), pri ¢emu Zakon o nasljedivanju
iz 1980. godine nije usugladen sa Zakonom o notarima (novi Zakon o nasljedivanju Federacije BiH
objavljen je u Sluzbenim novinama FBiH broj 80/2014, 01.10.2014. godine, te u ¢lanu 147 propisuje da
ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti zakljuéen u formi notarski obradene isprave).

U situaciji kada je Zakon o nasljedivanju neusuglasen sa Zakonom o notarima Vrhovni sud FBiH
smatra da sporne zakonske odredbe treba tumadciti u korist stranke koja je u pitanju. Isto pravno
shvatanje izrazeno je i u odluci Ustavnog suda BiH, broj AP-2423/10, od 09.10.2013. godine, da para-
lelne odredbe treba tumaditi u korist stranke koja je u pitanju. U konkretnom slucaju u korist tuZene
koja je Ugovor o dozZivotnom izdrzavanju sudacki ovjerila u opéinskom sudu, u skladu sa odredbom
¢lana 120 Zakona o nasljedivanju, te se nije moglo ocekivati da sama stranka otkriva koji je od vise
nacina ovjere ,ispravniji, pa je slijedom navedenog, a primjenom odredbe ¢lana 248 ZPP-a, revizija
tuzitelja odbijena u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu, dok je u skladu sa élanom 247 ZPP-a
revizija tuzitelja odbadena kao nedopustena u odnosu na protivtuzbeni zahtjev.

Predmet broj 43 0 P 116275 16 Rev - ¢lan 201 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO)
Cinjenice i revizijski navodi

Na osnovu nespornih i dokazanih ¢injenica niZzestepeni sudovi utvrdili su da se dana 04.09.2014. godine,
u jami RMU ,Raspotodje”, desio gorski udar, da je tom prilikom smrtno stradao brat tuZitelja, te da se
tuzitelj zbog toga obradao tuzenom sa zahtjevom za naknadu nematerijalne Stete, a koji zahtjev je tuzeni
odbio. NiZestepeni sudovi su dalje utvrdili da je smrt brata ostavila odredene posljedice na tuzitelja, zbog
kojih se on viSe puta obra¢ao za pomoé nadleZnim zdravstvenim ustanovama, odnosno da tuzitelj trpi
dusevne bolove zbog gubitka bliske osobe, buduéi da je bio u jako dobrim odnosima sa bratom, koji mu
je bio jedini brat, s kojim je zajedno radio i éesto se druZio u vrijeme prije njegove pogibije.

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da sud obaveZe
tuzenog da tuZitelju, na ime dudevnih bolova zbog smrti bliskog srodnika, isplati iznos od 7.000,00
KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 24.12.2014. godine.

Drugostepenom presudom zalba tuZitelja je odbijena kao neosnovana i presuda prvostepenog suda
potvrdena.
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Protiv drugostepene presude tuZitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede odredaba par-
niénog postupka i pogredne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da revizijski sud usvoji
reviziju i pobijanu presudu preinaci na nacéin da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Odluka

Presudom Vrhovnog suda FBiH revizija je usvojena i nizestepene presude preinacene tako $to se
tuzeni obavezuje da tuzitelju, na ime naknade nematerijalne Stete, isplati iznos od 7.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 24.12.2014. godine pa do isplate, uz obavezu tuzitelja
na naknadu troskova parni¢nog postupka.

U situaciji kada relevantna odredba élana 201 ZOO ne propisuje $ta se smatra trajnijom zajedni-
com Zivota, o tome odluéuje sud u svakom pojedinom slucaju. U sludaju tuzitelja i njegovog brata,
Sto proizlazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, dominantna je bila njihova emocionalna povezanost
i bliskost, koja u toku postupka nije dovedena u pitanje. Cinjenica da su braéa svaki dan provodila
vrijeme na poslu zajedno, i to u rudniku, gdje su zbog opasnosti kojoj su bili izloZeni, svakodnevno
i intenzivno brinuli i strahovali za Zivot drugoga, stvorila je izmedu njih odredenu vrstu trajnije
zajednice, koja nije vezana za prostor stanovanja, nego za prostor i vrijeme koje su oni provodili na
posly, koja se moZe smatrati trajnijom zajednicom Zivota u smislu odredbe ¢élana 201 stav 2 ZOO. Ta
Zinjenica je u konkretnom sluéaju naglasavala i pojacavala njihovu veé postojeéu bliskost i poveza-
nost u toj mjeri, da je tuzitelj u svakodnevnom Zivotu osjeéao ijo$ uvijek osjeéa dusevne bolove zbog
gubitka brata, koji se moZe poistovjetiti sa gubitkom koji u slu¢aju smrti osjeéaju ¢lanovi porodice
koji Zive u istom domadéinstvu.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 201 stav 2 ZOO u konkretnom sludaju, zakljuceno je
da tuzitelj ima pravo na praviénu novéanu naknadu za dusevne bolove zbog smrti brata, a buduéi da
odgovornost tuZenog za nastalu Stetu nije sporna, jer se radi o Steti koja je nastala u vezi sa opasnom
djelatnoséu, u smislu odredbe ¢lana 173 ZOO. S tim u vezi, Vrhovni sud FBiH, na osnovu odredbe
¢lana 250 ZPP-a odludio je kao u izreci.

Predmet broj 08 O U 001636 13 Uvp - gubitak prava nakon proteka prekluzivnog roka i élan 13
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

v
Cinjenice

Prvostepenom presudom odbijena je tuzba tuZiteljice podnesena protiv rjeSenja tuzenog, kojim rje-
Senjem je odbijena Zalba tuZiteljice izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja SluZzbe za branitelje iz
Domovinskog rata Opéine Grude (kojim je odbijen zahtjev tuziteljice za priznavanje prava na po-
rodi¢nu invalidninu iza poginulog branitelja). Naime, tuZiteljica je tuzbom osporavala zakonitost
rjeSenja tuZenog, a imajuéi u vidu d&injenicu da je tuZiteljica podnijela zahtjev za priznavanje sta-
tusa i prava na porodi¢nu penziju dana 17.01.2011. godine, a da je ¢lanom 17 stav 1 ta¢ka 7 Zakona
o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica odreden rok do 17.11.2007. godine do kada je lice
- vanbra¢ni drug neoZenjenog poginulog branioca, sa kojim je imao zajednic¢ko dijete i sa kojem je
Zivio u zajedni¢kom domadinstvu, morao taj status dokazati. TuZiteljica je, tokom postupka pred
prvostepenim sudom, dokazala postojanje vanbracne zajednice sa pokojnim vanbra¢nim drugom
(sa kojim ima vanbracno dijete - kéi, a &ije oéinstvo je utvrdeno presudom opéinskog suda iz 1996.
godine), i to presudom opéinskog suda koja je postala pravomoéna danom dono$enja, odnosno
14.01.2008. godine.



Godina 3

Zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuziteljica pobija presudu prvostepenog suda isti¢udéi
da prvostepeni sud izbjegava da napomene, da je tuZiteljica postojanje vanbracne zajednice utvrdila
tek donoSenjem i pravomoc¢noséu presude opéinskog suda od 14.01.2008. godine, pa iz tog razloga
nije mogla podnijeti zahtjev za priznavanje prava na porodi¢nu penziju do datuma koji je odreden
odredbom élana 4 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji, tj. predati zahtjev do 17.11.1007. godine. Smatra da je prvostepeni sud povrijedio i odredbu
¢lana 13 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluka

Nakon &to je ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa, Vrhovni
sud FBiH je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbio, uz obrazloZenje da su rokovi,
pa i prekluzivni rokovi usmjereni na zastitu nacela pravne sigurnosti pa je sigurno da se isti moraju
strogo postovati. Cinjenica da je tuZiteljica podnijela zahtjev za priznavanje prava na porodi¢nu
invalidninu dana 17.01.2011. godine, upuéuje na zaklju¢ak da su pravilnom primjenom materijalnog
prava upravni organi, kao i prvostepeni sud, zahtjev tuziteljice odbili jer se, zapravo, radi o zakon-
skom prekluzivnom rokuy, tj. gubitku tog prava u sluéaju podnosenja zahtjeva nakon proteka roka
od 17.11.2007. godine, a da pri tome upravni organi i prvostepeni sud nisu napravili povredu pravila
postupka. Dakle, tuziteljica je mogla i morala podnijeti zahtjev za priznavanje prava na porodi¢nu
invalidninu kako bi ispunila zakonom odredeni (prekluzivni) rok, a u tom postupku dokazati da je
veé ranije predala tuzbu parni¢om sudu, nakon ¢ega bi se pokrenuti upravni postupak prekinuo do
rjeSavanja, u konkretnom slucaju, prethodnog pravnog pitanja.

Odredba ¢élana 13 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda odreduje da svako
ko smatra da su mu prava i slobode priznate u ovoj Konvenciji povrijedeni, ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred nacionalnim organima, uprkos tome §to su povredu prava i sloboda poéinila
lica koja su djelovala u svojstvu sluzbenog lica. TuZiteljica je imala djelotvorna pravna sredstva pred
nacionalnim organima (pravo na zalbu, pravo na tuzbu i pravo na izjavljivanje zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke), i ta prava istoj nikada nisu bila uskradena, niti povrijedena od strane
sluzbenih lica, pa Vrhovni sud FBiH ocjenjuje neosnovanim prigovor tuziteljice usmjeren na povre-
du élana 13 Konvencije.
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Novine u jurisprudenciji
Vrhovnog suda Republike Srpske

Pripremila: Tanja Mileti¢, Vrhovni sud Republike Srpske
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika izabrane su odluke iz pet predmeta Vrhovnog suda Republike
Srpske. Izdvojene su dvije odluke donesene unutar Kriviénog odjeljenja, i to jedna presuda koja
je donesena po zahtjevu za zastitu zakonitosti osudenog, u kome je osudeni ukazivao na povredu
prava na odbranu, dok je druga presuda donesena u postupku po zalbi protiv prvostepene pre-
sude, a u kojoj se ovaj sud izjasnio o pravilnosti odluke prvostepenog suda o imovinskopravnom
zahtjevu kod sporazuma o priznanju krivice. Izabrane su tri odluke donesene unutar Gradansko-
upravnog odjeljenja. U jednoj presudi donesenoj u postupku po reviziji ovaj sud se izjasnio o spe-
cifiénosti ugovora o radu nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, a u drugoj presudi o odgovornosti
za naknadu Stete, te utvrdivanju obima priéinjene Stete kod povrede prava na Zig, dok se presuda
donesena u postupku po zahtjevu za vanredno preispitivanje pravosnazne presude ti¢e naplate
poreskih obaveza.

Radi se o slijedeéim presudama: presude broj 80 0 K 070897 17 Kvlz i 11 0 K 020748 17 KZ (krivi¢no
odjeljenje), te presude broj 71 0 Rs 202839 17 Rev, 57 0 Ps 095064 15 Rev i 13 0 U 003236 15 Uvp (gra-
dansko-upravno odjeljenje).

Predmet broj 80 0 K 070897 17 Kvlz — upozorenje licu koje moZe odbiti svjedoéenje — élan 148
stav 2 Zakona o kriviénom postupku

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za zastitu zakonitosti

Pravosnaznom presudom oglaSen je krivim optuzeni zbog krivi¢nog djela nasilja u porodici ili po-
rodi¢noj zajednici iz ¢lana 208 stav 1 Krivi¢nog zakona Republike Srpske i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od tri mjeseca.

Protiv ove presude osudeni je podnio zahtjev za zadtitu zakonitosti zbog povrede krivi¢nog zakona
i povrede odredba kriviénog postupka iz ¢lana 311 stav 1 tacka g) Zakona o krivi¢nom postupku.

Povredu prava na odbranu osudeni zasniva na tvrdnji kako je presuda zasnovana na iznudenom
iskazu privilegovanog svjedoka, njegove supruge, kao nezakonitom dokazu.

Odluka

Ovaj sud nalazi da smisao upozorenja na pravo da se odbije sviedo¢enje nije u formalnom upozo-
renju svjedoka, veé¢ u tome da on shvati sustinu i posljedice koje to pravo ima, i koje posljedice to
odbijanje proizvodi. Zato kada sud uoéi da svjedok nije razumio koji je domet toga prava i koje su
posljedice odbijanja svjedocenja, duzan je da svjedoka pouci o svemu tome. Kada tako postupu sud
ne iznuduje iskaz svjedoka, niti povrjeduje pravo osudenog na odbranu. U konkretnom slucaju ovaj
sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je suprugu osudenog, kao privilegovanog
svjedoka, nakon $to je izjavila da ne zeli da svjedoé¢i poucio o sadrzini tog prava i posljedicama
odbijanja svjedoc¢enja. To proizlazi iz pitanja i njenih odgovora koje je o tome dala sudu i sasvim je



Godina 3 ‘

o¢igledno da ona nije shvatila sustinu ovog zakonskog instituta, jer kada joj je sve detaljno objas-
njeno ona je tada dala jasnu, odredenu i nedvosmislenu izjavu da Zeli svjedoéiti. Tok razgovora koji
je zabiljeZen u spisu ne ostavlja mjesta sumnji da se radi o njenoj slobodnoj volji, niti upuéuje na
sumnju u pribavljanje dokaza na nezakonit naéin. Nalazeéi da nije povrijeden krivi¢ni zakon na Stetu
osudenog i pravo na odbranu, ovaj sud je predmenti zahtjev odbio.

Predmet broj 11 0 K 020748 17 KZ — odluka suda o imovinskopravnom zahtjevu kod sporazuma
o priznanju krivice — &lan 246 stav 6 tadka d) i stav 9, te élan 310 tadka g) Zakona o kriviénom
postupku

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom oglasen je krivim optuZeni zbog kriviénog djela zlo¢ina¢kog udruzenja iz
¢lana 383 stav 2 Kriviénog zakona Republike Srpske za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od dva mjeseca, u sticaju sa kriviénim djelom otmice u pokusaju iz élana 165 stav 2, u vezi sa stavom
11 ¢lanovima 20 i 23 istog zakona, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jednog mjeseca, u koju mu je ura-
¢unato vrijeme provedeno u pritvoru, te je obavezan da plati troskove krivi¢nog postupka, a osteéeni
sa ,,eventualnim“ imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na parnicu.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili branilac optuZenog zbog povrede krivi¢nog zakona, te punomoé-
nik odtedenih zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

Zalba punomoénika osteéenih tvrdi da im nije data moguénost da se izjasne o imovinskopravnom
zahtjevu jer prvostepeni sud i tuzilac nisu utvrdili , krug (identitet)” osteéenih lica, niti su ih pozvali
da se izjasne o postavljanju imovinskopravnog zahtjeva, kao ni na okolnosti zaklju¢enja sporazuma.

Odluka

Posto je primarni zadatak kriviénog postupka presudenje krivi¢ne stvari u to kraédem vremenu
i sa §to manje troskova, sud ¢ée odtedenog uputiti na parnicu ako nema podataka potrebnih za
odluéivanje ili ako bi utvrdivanje vodilo nepotrebnom i neopravdanom odugovla¢enju krivi¢nog
postupka. Postavljanjem zahtjeva i odlukom o upuéivanju na parnicu ne konstituide se pravo oste-
¢enog, odluka nema konstitutivni karakter, veé samo deklarativni, jer se pravo zasniva na materiji
gradanskog zakonodavstva. Ako o$teéeni ne postavi odstetni zahtjev u toku kriviénog postupka
on ga moze ostvariti u parni¢nom postupku. U konkretnom slucaju tuzilac je u toku istrage saslu-
Sao kao svjedoka ostedenu - vanbraénu suprugu ubijenog i majku njihove zajedni¢ke maloljetne
djece, koja je izjavila da se ne moze izjasniti tom prilikom o imovinskopravnom zahtjevu veé da ée
to naknadno uéiniti, a $to je sud imao u vidu prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice,
paju je sa ,eventualnim imovinskopravnim zahtjevom® uputio na parnicu. Dakle, tuZilac je licima
koja su Zivjela sa ubijenim u zajedni¢kom domadéinstvu (vanbra¢noj supruzi i djeci) omoguéio da
se izjasne o imovinskopravnom zahtjevu, dok ostalim licima kojima Zalba daje to svojstvo nije
onemogudéeno da to svoje pravo ostvare u parniénom postupku jer im je sud dostavio presudu. To
se odnosi na brata ubijenog koji prema izjavi o$teéene nije Zivio s njima u zajednickom domadéin-
stvy, pa ga tuZilac pravilno i nije pitao da se izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. S druge strane,
sud nije duZan da na rociste o razmatranju sporazuma o priznanju krivice poziva ostecene, kako
to zalba pogresno tvrdi. S obzirom na navedeno, te da je zalbom branioca optuZenog pogresno
zakljuéeno da se ne radi o kriviénim djelima za koja je optuZeni oglagen krivim prvostepenom
presudom, jer za to nema upori$ta u éinjeni¢nom supstratu izreke presude, ovaj sud je odbio Zalbe
i potvrdio prvostepenu presudu.
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Predmet broj 71 0 Rs 202839 17 Rev — ugovor o radu nakon otvaranja steajnog postupka — ¢lan
78 stav 1 i 2.Zakona o stedajnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 67/02,
77/02, 38/03, 96/03, 68/07, 12/10, 16/10 i 26/10 u kome je objavljen Prediséen tekst)

p4
Cinjenice i revizioni navodi

NiZestepeni sudovi su utvrdili da je tuZitelju (kao i ostalim zaposlenim radnicima, bilo ih je 210) pre-
stao radni odnos zasnovan na neodredeno vrijeme zbog otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenim,
te da je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, dana 01.07.2008. godine, steajni upravnik sa tuziteljem
(i jo§ nekim radnicima, njih 15) zakljuéio ugovor o radu na odredeno vrijeme dok postoji potreba
posla, a najduze do okonéanja ste¢ajnog postupka. RjeSenjem ste¢ajnog upravnika od 31.10.2013.
godine tuzitelju je otkazan ugovor o radu na odredeno vrijeme zbog prestanka potrebe za njegovim
radom, te je odredeno da ¢e zaostale plate i druga materijalna primanja iz radnog odnosa, ukljuc¢u-
juéi poreze i doprinose na li¢na primanja, tuzitelj rjeSavati u okviru steéajnog postupka, kao stecajni
povjerilac viseg, odnosno opsteg isplatnog reda u skladu sa Zakonom o ste¢ajnom postupku.

Imajuéi u vidu odredbe Zakona o stecajnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj:
67/02,77/02,38/03, 96/03, 68/07,12/10,16/10 1 26/10 u kome je objavljen Prec¢idéen tekst tog zakona)
i odredbe Zakona o radu (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03,
20/07 1 55/07 u kojem je objavljen Preciséen tekst tog zakona ) niZestepeni sudovi su zakljucili da
rjeSenje kojim je otkazan ugovor o radu nije nezakonito, pa su radi toga odbili zahtjev za njegovo po-
nistenje i slijedom toga ostale zahtjeve tuZitelja (vracanje na rad, isplate zarade, uplate pripadajuéih
poreza i doprinosa).

TuZitelj revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parniénog postupka i po-
gresne primjene materijalnog prava, posebno isti¢uéi da je u konkretnom sluéaju radni odnos tuzi-
telja na odredeno vrijeme u smislu odredaba ¢lanova 16 i 17 Zakona o radu prerastao u radni odnos
na neodredeno vrijeme.

Odluka

Revizijski sud nalazi da saglasno odredbi ¢lana 78 stav 1 Zakona o stedajnom postupku danom
otvaranja ste¢ajnog postupka prestaju ugovori o radu radnika stecajnog duznika (Sto je i ovdje bio
sludaj), a steajni upravnik pismeno obavjestava radnike o prestanku radnog odnosa, a moze kako
i propisuje odredba stava 2 istog ¢lana zakljuditi nove ugovore o radu sa licima koja su potrebna za
nastavak poslovanja ili odvijanje steéajnog postupka. Medutim, to vise nije radni odnos, odnosno
ugovor o radu koji ima u vidu Zakon o radu u odredbi ¢lana 1 koji se zaklju¢uje izmedu radnika i
poslodavea, ¢iju definiciju daje odredba ¢lana 3 Zakona o radu, nego se radi o ugovoru zaklju¢enom
izmedu radnika i stecajnog duZnika, kao poslodavea kojeg predstavlja i zastupa stecajni upravnik.
Ugovori o radu nakon otvaranja ste¢ajnog postupka mogu se zakljuéiti samo na odredeno vrijeme.
Ovo zato $to je, po prirodi stvari, trajanje stecajnog duZnika takode vremenski ograni¢eno. Naime,
po zakljucenju steajnog postupka stecajni duZnik se brise iz registra ili dolazi do reorganizacije,
potvrdivanjem stecajnog plana, koja bi, izmedu ostalog, mogla znaéiti i dalji nastavak poslovanja,
kada prestaju sluzbe ste¢ajnog upravnika i ¢lanova odbora povjerilaca, §to bi podrazumijevalo za-
klju¢enje novih ugovora o radu sa radnicima koji bi nastavili poslovanje. Stoga, s obzirom na prirodu
ugovora o radu koji je tuzitelj zaklju¢io sa tuZenim nakon otvaranja stecajnog postupka i svrhu koja
se postize zakljucenjem tog ugovora (da se provede stecajni postupak do njegovog zakljucenja, bez
obzira na koji na¢in) koji mu daju karakter privremenosti, takav ugovor nije mogao prerasti u ugo-
vor o radu na neodredeno vrijeme (kako su jasno i argumentovano obrazlozili niZestepeni sudovi,
koja obrazloZenje prihvata i ovaj sud) na ¢emu insistira revident pozivom na odredbe ¢lanova 16 i
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17 Zakona o radu . Iz istih razloga nema mjesta ni primjeni odredbi ¢lanova 125 i 126 Zakona o radu.
Radi izloZenog, revizija tuzitelja je odbijena.

Predmet broj 57 0 Ps 095064 15 Rev — povreda prava na Zig — €lan 82 Zakona o Zigu (SluZbeni
glasnik BiH, broj 53/10)

v
Cinjenice i revizioni navodi

Pobijanom presudom je utvrdeno da je tuzeni povrijedio prava tuZitelja iz osnova nelojalne kon-
kurencije i povrede prava na Zig na taj nacin $to je uvozio i stavljao u promet, reklamirao i nudio
proizvode sa istim zigom, a koji zigovi su zastiéeni na ime tuZitelja, te je tuZenom zabranjen uvoz i
stavljanje u promet proizvoda sa predmetnim Zigom, reklamiranje i nudenje tih proizvoda, potpuno
povladenje navedene robe i reklamnog materijala iz prometa, uz objavu presude u dnevnim novina-
ma. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu Stete, imajuéi u vidu odredbe ¢lana 82 Zakona o Zigu
(Sluzbeni glasnik BiH, broj: 53/10), te da je tuzeni u 2009. godini podnio zahtjev za priznanje ziga o
kojom je odludeno tek 2013. godine, usljed éega je tuzeni bio u neizvjesnosti u pogledu ishoda po-
stupka po podnesenim zahtjevima, kao i da izvedenim dokazima tuzitelj nije dokazao da su njegovi
gubici u poslovanju direktna posljedica povrede prava na Zig, drugostepeni sud je zakljuéio da u
ovom slucaju nije dokazano postojanje zakonskih uslova za naknadu $tete, kao ni ispunjenje uslova
propisanih odredbom ¢lana 83 Zakona o Zigu za isplatu zahtijevanih penala.

Predmet ispitivanja u revizionom postupku je odbijajuéi dio odluke drugostepenom suda po zahtje-
vu za naknadu Stete i za isplatu penala.

Odluka

Revizijsku suda nalazi da su prema odredbama ¢lana 82 Zakona o Zigu u pogledu odgovornosti za
naknadu Stete relevantna pravila propisna Zakonom o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ,
broj 29/78, 39/85 1 57/89, te Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04,), ako
ovim zakonom nije drugadije propisano. U pogledu utvrdivanja obima priéinjene Stete osteéenom
pripada pravo na naknadu Stete u obimu koji se utvrduje saglasno odredbama Zakona o obligacio-
nim odnosima ili u obimu koji odgovara ugovorenoj ili uobicajenoj naknadi za zakonito koristenje
7iga, §to znaéi da u ovom dijelu Zakon o Zigu u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima druga-
Cije regulide utvrdenje obima pri¢injene Stete. Svaka radnja koju bi u pogledu koristenja zasti¢enih
znakova neovlasteno preduzeo Stetnik, predstavlja povredu prava i stvara osnov za naknadu Stete.
Medutim, da bi doslo do odgovornosti za §tetu, potrebno je da se ispune opste pretpostavke: posto-
janje subjekta koji je odgovoran za Stetu (Stetnik) i subjekta koji zahtijeva odstetu (osteéenik), Stetna
radnja Stetnika, da je na strani oStedenika nastala Steta, uzro¢na veza odnosno da je izvriena Stetna
radnja proizvela odredenu stetu kao posljedicu, protupravnost Stetne radnje, koja ima svoje objektiv-
ne elemente (Stetna radnja je protivna nekom pravnom pravilu) i svoje subjektivne elemente (Stetna
je radnje prié¢injena krivnjom Stetnika).

Ovaj sud prihvata zaklju¢ak drugostepenog suda da postupanje tuZenog u spornom periodu nije
protivpravno, kao i zakljuéak da nije dokazana uzroéna veza izmedu uvoza robe od strane tuzenog
sa spornim znakovima razlikovanja i gubitka u poslovanju tuZitelja u 2011. i 2012. godini, te nalazi
da nisu osnovani revizioni navodi tuZitelja da ovu uzro¢nu vezu nije potrebno dokazivati ukoliko se
naknada Stete zahtijeva u visini licencirane naknade, jer se radi samo o obliku Stete, pa je i u tom
slu¢aju neophodno ispunjenje svih procesnih pretpostavki da bi doslo do naknade Stete. Saglasno
navedenom revizijski sud zaklju¢uje da ne stoje ni tvrdnje revidenta da je tuzeni postupao sa namje-
rom i krajnjom nepaznjom i da je nepravilno odbijen njegov zahtjev za isplatu penala u trostrukom
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iznosu uobicajene licencne naknade u smislu ¢lana 83 Zakona o Zigu, te da saglasno stavu 3 ove
odredbe tuzitelju nikako ne bi mogla pripadati naknada po oba osnova (i po osnovu naknade $tete
zbog povrede Ziga i isplata penala). Slijedom izloZenog, revizija tuZitelja je odbijena.

Predmet broj 13 0 U 003236 15 Uvp — naplata obaveze — élan 94 stav 1 Zakona o poreskoj upravi
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 112/07 — prediéen tekst, 22/08 i 34/09)

v
Cinjenice i navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje pravosnaZne presude

RjeSenjem tuZenog Ministarstva finansija Republike Srpske odbijena je zalba tuziteljice izjavljena
protiv rjeSenja prvostepenog organa kojim je tuziteljici kao poreskom obvezniku (vlasniku STR)
naloZzeno da izvrs$i uplatu prijavljenih poreskih obaveza i obrac¢unate kamate, uz upozorenje da ¢e se
u protivnom pokrenuti postupak prinudne naplate. Pobijanom presudom odbijena je tuzba tuzite-
ljice uz obrazloZenje da je osporeni akt zakonit, odnosno da je tuZiteljici pravilno nalozeno pladanje
prijavljenih poreskih obaveza po osnovu poreza na prihod od samostalne djelatnosti i posebne re-
publicke takse za 2003. godinu, i da nije zastarjela naplata potraZivanja.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuZiteljica pobija zakonitost iste zbog povrede
materijalnog prava. Smatra da je zastarjelo potraZzivanje naplate poreza jer da je prema Zakonu o
Poreskoj upravi koji je bio na snazi u vrijeme izvrénosti rjeSenja apsolutna zastara nastupila prote-
kom roka od Sest godina od dana dospjelosti za pla¢anje prijavljene poreske obaveze ili izvrénosti
rjeSenja za pla¢anje. Navodi da tuZena nije mogla primjenjivati retroaktivno propis koji nije bio na
snazi u vrijeme dono$enja osporenog akta, veé je morala primijeniti rokove zastarjelosti iz Zakona o
Poreskoj upravi koji je stupio na snagu 2011. godine (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 102/11),
imajuéi u vidu da je rjeSenje doneseno i dostavljeno tuziteljici nakon njegovog stupanja na snagu.
Ukazuje jos i da je zakonska zatezna kamata presla ukupan iznos glavnice, a §to je suprotno odred-
bama Zakona o visini stope zakonske zatezne kamate.

Odluka

Pravilan je stav suda u pobijanoj presudi da se rokovi zastarjelosti za naplatu poreske obaveze utvr-
duju prema odredbama Zakona o Poreskoj upravi (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 112/07 -
preciséen tekst 22/08 i 34/09), koji je bio na snazi u vrijeme nastupanja izvrénosti poreske obaveze,
odnosno u vrijeme podnoSenja poreske prijave. Kako se prijavljena poreska obaveza smatra utvr-
denom podnosenjem poreske prijave, to se prema odredbama ¢lana 94 stav 1 tacka 1 tada vazeéeg
Zakona o Poreskoj upravi, poreska obaveza moZze naplatiti u iznosu navedenom u poreskoj prijavi uz
primjenjivanje mjera prinudne naplate ili sudskim putem, ali samo ako su mjere prinudne naplate
ili sudski postupak poceli u roku od 10 godina od dana utvrdivanja obaveze, odnosno podnosenja
poreske prijave. Iz navedenih razloga nisu osnovani navodi iz zahtjeva da se u konkretnom sluc¢aju
primjenjuje rok zastarjelosti propisan Zakonom o Poreskoj upravi koji je stupio na snagu 2011. godi-
ne, s obzirom da je poreska obaveza bila utvrdena 2004. godine podnoSenjem poreske prijave. Dalje,
imajudi u vidu da je posebnim zakonom, u ovom sluéaju Zakonom o Poreskoj upravi (¢lanovi 86 do
89). regulisano pitanje obracunavanja kamata i iznos kamatne stope za neizmirene poreske obaveze,
a koji zakon ne sadrZi odredbu da visina obra¢unate kamate ne moze preéi visinu glavnog duga, niti
odredbu koja upuéuje na primjenu drugog zakona, ovaj sud je zakljuéio da ne stoje ni navodi tuzite-
ljiice da zakonska zatezna kamata na glavnicu duga nije mogla preéi ukupan iznos glavnice, jer da
je to u suprotnosti sa odredbama Zakona o visini stope zakonske zatezne kamate. Radi navedenog,
ovaj sud nalazi da je pobijanom presudom pravilno tuzba odbijena, te da je za svoju odluku sud dao
valjano obrazloZene razloge koji su zasnovani na pravilnoj primjeni odredaba élanova 93 do 94 i
¢lanova 86 do 89 Zakona o Poreskoj upravi.
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Godisnja konferencija najvisih sudova

u Bosni | Hercegovini o temi ,Pravo na
obrazlozenu odluku - obavezan standard
u postupku pred sudom*

Pripremili: Organizatori Pravosudnog foruma i konferencije

AIRE Centar (Advice on Individual Rights in Europe - The AIRE Centre) i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, kao suorganizatori, u saradnji s Visokim sudskim i tuzilackim savjetom Bosne i
Hercegovine, organizovali su u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu Prvu godisnju
konferenciju o temi ,,Pravo na obrazlozenu odluku - obavezan standard u postupku pred sudom®.
Konferencija je odrzana 6. i 7. novembra 2017. godine u Sarajevu.

Konferencija se fokusirala na standarde Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u vezi s pravom na obrazloZenu sudsku odluku kao klju¢nog elementa prava na pravi¢no
sudenje. Diskutovalo se o praksi sudova u BiH u kontekstu tih standarda, a s ciljem unapredenja
kvaliteta sudskih odluka, pravne sigurnosti i zastite prava gradana u BiH.

Pravosudni forum je dio &irih aktivnosti Centra AIRE u Bosni i Hercegovini usmjerenih ka jaca-
nju implementacije Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i njenih standarda u Bosni i
Hercegovini, §to pruza direktnu podrsku jadanju vladavine prava i potpunijem postovanju ljudskih
prava u Bosni i Hercegovini.

Cilj Foruma je unapredenje saradnje medu najvisim sudskim instancama u Bosni Hercegovini i
harmonizacija sudske prakse u Bosni i Hercegovini, kako bi ona bila ujednacena s evropskim stan-
dardima, a ¢ime ée se doprinijeti pravnoj sigurnosti svih gradana u BiH. Pravosudni forum za BiH
organizovan je uz pomo¢ Britanske vlade, a s ciljem poboljSanja primjene Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i podrgke pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine u
procesu pripreme za evropske integracije.

Prvu godi$nju konferenciju u okviru Pravosudnog foruma za BiH otvorio je Mirsad Ceman, pred-
sjednik Ustavnog suda BiH. Uéesnicima su se obratili Selim Karamehié, ¢lan Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta BiH, Matthew Lawson, otpravnik poslova Britanske ambasade u BiH, te Biljana
Braithwaite, menadZerka Programa za Zapadni Balkan Centra AIRE u Londonu.

U svojstvu govornika i moderatora na Konferenciji su uéestvovali: Nuala Mole, osnivaé i visi pravni
savjetnik Centra AIRE u Londonu, Mirjana Lazarova Trajkovska, bivsi sudija Evropskog suda za
ljudska prava, prof. dr Ljiljana Mijovié, bivéi sudija Evropskog suda za ljudska prava, akademik, prof.
dr Miodrag N. Simovié, sudija Ustavnog suda BiH, Monika Mijié, ¢lan VSTSBiH, Hilmo Vuéinié, su-
dija Suda BiH i predsjednik Apelacionog odjeljenja, Jadranka Brenjo, sudija Suda BiH i predsjednica
Upravnog odjeljenja, Zlatko M. KneZevié, potpredsjednik Ustavnog suda BiH i ¢lan Venecijanske
komisije, dr sci. Sahbaz Dzihanovié, potpredsjednik Ustavnog suda FBiH, Slavko Marié, sudija
Krivi¢nog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH, Staka Gojkovié, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske,
Dragana Tesié, sudija Apelacionog suda Bréko distrikta i predsjednica Gradanskog odjeljenja, Srdan
Nedié, sudija Apelacionog suda Bréko distrikta i predsjednik Kriviénog odjeljenja, Goran Nezirovid,
¢lan VSTSBIiH, te Mato Tadié, potpredsjednik Ustavnog suda BiH.
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Konferenciji je ukupno prisustvovalo 60 eminentnih predstavnika najvisih sudskih instanci u Bosni
i Hercegovini, i to Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Visokog sudskog i tuZilackog savjeta Bosne
i Hercegovine i Sekretarijata VSTSBiH, Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavnog
suda Republike Srpske, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Republike Srpske, Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
Pravosudne komisije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, centara za edukaciju sudija i tuzilaca u
Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, kao i domaéi i medunarodni pravni eksperti iz
oblasti ljudskih prava.

Poruke s konferencije

Na osnovu izlozenih referata i vrlo angazovane diskusije, na skupu je zaklju¢eno da se neée dono-
siti obavezni zakljucci, pri tome postujuéi ustavnu i zakonsku nezavisnost i samostalnost uéesnika
skupa, ali su usvojene sljedeée poruke:

1. Pravo na obrazlozenu sudsku odluku neodvojivo je od prava na pravi¢no sudenje koje garantuju
¢lan II/3e) Ustava BiH i ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda;

2. Pravo na obrazloZenu odluku nije obaveza samo sudova, kako redovnih tako i ustavnih, nego svih
tijela javne vlasti koji odlu¢uju u raznim postupcima, o pravima i obavezama fizickih i pravnih lica;

3. ObrazloZena odluka suda podrazumijeva njegovu nezavisnost, nepristrasnost i profesionalni pri-
stup u rjeSavanju predmeta, bez obzira na to o kojem se postupku radi;

4. Na obrazloZenu odluku ima pravo, prije svega stranka u postupkuy, ali i §ira javnost. Od obrazlo-
Zene odluke uveliko zavisi povjerenje stranke i javnosti u rad sudova. ObrazloZzena odluka obez-
bjeduje pravo i na pravnu sigurnost i vladavinu prava generalno;

5. Sud nije duzan dati odgovor na svako pokrenuto pitanje, ali mora dati odgovor na ona pitanja
koja su bitna za rjeSavanje spora, bez obzira na to o kojoj se stranci u sporu radi (jednakost
oruzja);

6. Promjena sudske prakse je moguéa, ali pod uslovom da je obrazloZena, u protivnom postoji arbi-
trarnost koja vodi povredi;

7. ZaobrazloZenu odluku bitan je i integritet sudije koji postupa bez subjektivnosti, dakle isklju¢ivo
na osnovu zakona i primjene prava;

8. Stranka u postupku ima pravo da dobije odgovor na pravno pitanje postavljeno u postupkuy, jer
to podrazumijeva sustinski pristup sudu, a ne samo formalni, te $titi pojedinca od arbitrarnosti;

9. Nedostaci i protivrje¢nosti u obrazlozenju odluke vode ka utvrdivanju povrede iz ¢lana 11/3e)
Ustava BiH i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

10. Ako nizi sudovi nisu adekvatno obrazlozili odluku, onda je visem sudu veoma teSko prema prav-
nom lijeku kvalitetno preispitati odluku;

11. Sud mora za svoju odluku iznijeti objektivno prihvatljivo obrazloZenje i ne smije obrazloZenje
svesti na fraze poput ,tuZilac nije uspio dokazati svoje navode“, a bez ulaska u analizu ¢injenica;

12. Jezik presude mora odgovarati materijalnim i procesnim odredbama zakona, jer ée samo tada i
stranka i javnost prihvatiti odluku;

13. S obzirom na to da se, prema Ustavu BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda direktno primjenjuje i ima supremaciju nad svim zakonima, sudovi su duzni prili-
kom primjene ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
u dijelu koji se odnosi na obrazlozenu odluku, primjenjivati standarde koje su Evropski sud za
ljudska prava i Ustavni sud BiH veé uspostavili;

14. Imajudi u vidu sloZenost sudskog sistema u BiH, za vladavinu prava, pravnu sigurnost i zastitu
prava na pravi¢no sudenje vrlo je vazno da najvisi sudovi u BiH $to ujednacenije koriste stan-
dard prava na obrazlozenu odlukuy;



15.

16.

17.

18.
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Pravosudna konferencija uocava potrebu da iskaZe interes i da da inicijativu akademskoj zajed-
nici, tj. visokogkolskim ustanovama za uvodenje u nastavu izu¢avanja Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kao obaveznog ili fakultativnog predmeta;
Pravosudni forum smatra da je potrebno organizatorima ove konferencije inicirati izradu jedne
broSure/smjernica za obrazloZenu odluku u sudovima s ciljem obezbjedenja ujednacene zastite
prava na pravi¢no sudenje s aspekta prava na obrazloZenu odluku, boljeg edukovanja sudija i
drugih ucdesnika u postupku. S tim u vezi, organizatoru se sugeriSe da pripremi nacrt vodica
(smjernica) koji bi se prije konaéne izrade i distribucije dostavio uc¢esnicima ove konferencije na
komentar, sugestije i prijedloge;

Organizatori ée u Zborniku radova, koji ée biti Siroko distribuiran, objaviti sve radove koje su
napisali govornici na Konferenciji;

Ucesnici Konferencije zahvaljuju prije svega Centru AIRE iz Londona i Britanskoj vladi na ma-
terijalnoj podrici pri organizovanju ove konferencije i oéekuju daljnju saradnju kako bi ovakve
konferencije postale tradicionalne.
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Rad panela za ujednaCavanje sudske prakse

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Centar za sudsku dokumentaciju, VSTV BiH

U periodu od izlaska etvrtog broja Pravne hronike u kome je zadnji put izvjeStavano o radu panela
za ujednacavanje sudske prakse do izlaska Sestog broja, odrzana su tri sastanaka panela za ujedna-
Cavanje sudske prakse iz gradanske i dva iz kriviéne oblasti.

Na sastancima iz gradanske oblasti su razmatrana pitanja valutne klauzule kod ugovora o kreditu i
pitanje da li mjenica koja nije protestirana, iako sadrzi klauzulu “bez protesta”, predstavlja vjerodo-
stojnu ispravu. Po navedenim pitanjima nije bilo usaglagenih stavova.

U vezi ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom konstatovano je da su stavovi entitetskih vrhov-
nih sudova o ovom pitanju izrazeni kroz odluku Vrhovnog suda Federacije BiH o spornom prav-
nom pitanju broj 58 0 P 135023 16 Spp od 25.05.2016. godine!®, te pravno shvatanje Vrhovnog suda
Republike Srpske od 17.03.2017. godinel®, dakle in abstracto. Razgovori ée se nastaviti kada Sudovi
donesu odluke u konkretnim predmetima.

I dalje postoje oprecni stavovi sudova u vezi drugog raspravljenog pitanja. Naime, prema misljenju
Vrhovnog suda Federacije BiH izraZenog i kroz odluku o spornom pravnom pitanju broj: 22 0 I
031405 16 Spp od 05.12.2016. godine,*°) mjenica koja nije protestirana, iako sadrzi klauzulu “bez pro-
testa”, ne predstavlja vjerodostojnu ispravu, dok opreéan stav, izraZzen kroz bogatu sudsku praksu,
ima Vrhovni sud Republike Srpske. Mogude je da ¢e se ovo pitanje ponovo aktuelizirati na jednom
od narednih panela.

Panel je razmatrao i inicijativu za izmjenu ¢lana 263 stav 3 ZPP-a RS, te potrebu za preispitivanjem
svog pravnog shvatanja zauzetog u vezi troskova advokata Cije je sjedidte van sjedista suda, a zbog
odluke Ustavnog suda BiH.

Tako nije usagladena inicijativa za izmjenu ¢lana 263 stav 3, odnosno relevantnih odredaba ostalih
zakona o parniénom postupku, koje propisuju da protiv rjeSenja drugostepenog suda, kojim se pri-
hvata prijedlog za ponavljanje postupka zalba nije dopustena.

Panel je konstatovao da je stav Ustavnog suda BiH, izraZen u odluci AP-1398/14, u skladu sa prav-
nim shvatanjem panela od 22.07.2014. godine, te stoga nije potrebno da se pravno shvatanje panela
preispituje. Clanovi panela su jo jednom naglasili da je povjerenje i pravo na izbor advokata jedno,
a pravo na nadoknadu neophodnih tro§kova drugo. Naime, stranka ima puno pravo da izabere advo-
kata u kojeg ona ima potpuno povjerenje, bez obzira da li on ima kancelariju van sjedista suda ili ne,
odnosno ovakvim shvatanjem se ne brani strankama da uzmu advokata po vlastitom izboru, pa éak
i vie advokata i advokata iz druge drZave, ali da li je takav troSak neophodan za vodenje parnice je

[8] Prema odluci ,Ugovori o kreditu zaklju¢eni izmedu fizi¢kih lica i banaka u $vicarskim francima, ¢ija je isplata izvrena u KM, u kojoj valuti se
vréi otplata anuiteta i pla¢anje kamata, predstavljaju ugovore sa valutnom klauzulom. Zakonom o deviznom poslovanju u FBiH predvidena je
moguénost zakljudenja ovakvih ugovora izmedu domadih fizi¢kih lica i banaka, pa se ne radi o nistavom pravnom poslu u smislu &lana 103 i
105 Zakona o obligacionim odnosima. Odredba Ugovora o kreditu koja se odnosi na promjenljivu kamatnu stopu koja sadrzi taéno odredenje
fiksnog i varijabilnog djela kamatne stope je dovoljno odrediva s aspekta predmeta obaveze, pa ne predstavlja nistavu odredbu u smislu élana
47 Zakona o obligacionim odnosima. Za vie informacija v. http://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti,jsp?id=61819

[9] Odjeljenje je zauzelo stav da ugovori sa valutnom klauzulom nisu nistavi.

[10] http://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijestijsp?id=64992
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ono $to opredjeljuje sud kada, cijenedi okolnosti konkretnog predmeta, donosi odluku o nadokna-
di trogkova. Kako i Ustavni sud BiH navodi u citiranoj odluci ,,diskreciono pravo sudova je da ovaj
zahtjev odbiju ako utvrde da u konkretnom sporu navedeni troskovi nisu bili neophodni, odnosno da
nedosudivanje ovih troskova, samo po sebi, ne predstavlja povredu prava na pristup sudu®.

Panel za ujednacavanje prakse iz krivi¢ne oblasti se u istom periodu sastao dva puta, te ponovo raz-
matrao inicijativu za izmjene zakona o krivi¢nom postupku u dijelu koji se odnose na uslove za odre-
divanje posebnih istraznih radnji, te pitanja u vezi ¢lana 268Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne i
Hercegovine sa aspekta praktiéne primjene (kaZnjavanje za odbijanje svjedocenja).

Panel je konstatovao da postojece zakonsko rjeSenje ne osigurava srazmjeru izmedu tezine zadiranja
u pravo privatnosti i cilja koji se Zeli postiéi primjenom te posebne mjere, te je potrebno da zakono-
davac ovakvo rjedenje preispita na naéin §to ée podiéi opstu granicu kazne za koju se mogu odre-
divati posebne istrazne radnje kombinujuéi sa odredenim krivi¢nim djelima, ili grupama kriviénih
djela koja zbog svoje specifi¢nosti, bez obzira na propisanu kaznu, zahtijevaju da budu obuhvaéena
zakonskom odredbom krivi¢nih djela za koje se mogu odrediti posebne istrazne radnje. U meduvre-
menu je Ustavni sud Bosne i Hercegovine postojeée zakonsko rje$enje proglasio neustavnim, te je u
toku izmjena zakona u okviru koje ée se diskusije i argumentacija panela adekvatno adresirati.

U vezi rasprave oko prakti¢nih aspekata primjene élana 268Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine, konstatovano je da u ovom trenutku ne postoji konsenzus Sudova.

U ovom periodu upuéena je jo$ jedna inicijativa kriviénog panela nadleZnim ministarstvima pravde,
atice se ujednacavanja zakonskih rjeSenja koja se odnose na inkriminaciju krivi¢nog djela Otkrivanje
(odavanje) identiteta zasti¢enog svjedoka/Odavanje istovjetnosti zastiéenog svjedoka u kriviénim
zakonima koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Inicijativa je usaglasena na sastanku panela od
31.03.2016. godine, te verifikovana od strane Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, kao
i krivi¢nih odjeljenja entitetskih vrhovnih sudova i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH u periodu
od marta do novembra 2017. godine. Inicijativa se odnosi na pojmovno uskladivanje kriviénih zako-
na sa Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, odnosno da se rijeci ,zastice-

« [11]

ni svjedok” u nazivu krivi¢nog djela i u tekstu zamjene rije¢ima ,svjedok pod zastitom*.

Rad panela predstavljen je na godidnjoj konferenciji na temu , Ujednacavanje sudske prakse u Bosni
i Hercegovini - preliminarni rezultati rada panela za ujednacavanje sudske prakse” koja je odrzana
09.06. 2017. godine u Sarajevu. O procesu ujednacavanja sudske prakse govorili su Mirsad Ceman,
predsjednik Ustavnog suda BiH i Elena Brezoska - Jovanovska ispred Vijeéa Evrope, dok su svoje
videnje rada panela iznijeli Ranko Debevec, predsjednik Suda BiH, Damjan Kaurinovié, predsjed-
nik Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, sudija Obren BuZanin, predsjednik Kriviénog odjelje-
nja Vrhovnog suda Republike Srpske i sudija Zdenko Eterovié, predsjednik Upravnog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH. U svojim izlaganjima su, izmedu ostalog, izrazili punu podrsku i po-
sveéenost nastavku struénog dijaloga sudova najvise instance, koji funkcionise u sloZenoj pravosud-
noj strukturi Bosne i Hercegovine, te naglasili znac¢aj procesa kao dobar primjer za zemlje u regionu
i Sire. Takode su podecrtali vaznost nacela pravne sigurnosti kao elementa prava na praviéno sudenje
i standarda koje je po ovom pitanju utvrdio Evropski sud za ljudska prava odluéujuéi u svojim pred-
metima (Jordan Iordanov protiv Bugarske, Spaseski protiv Makedonije, Vusic protiv Hrvatske i dr).

Rezultate i izazove panela iz gradanske oblasti predstavio je sudija Senad Tica iz Vrhovnog suda
Republike Srpske, dok su rad panela iz krivi¢ne i upravne oblasti predstavili sudije Hilmo Vuéinié

[11] Ova zakonodavna inicijativa je ve¢ realizovana u Republici Srpskoj.
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i Zvjezdana Antonovié iz Suda BiH. Stedena iskustva i preporuke za dalji rad panela predstavile su
sudije Maida Kovacéevié iz Apelacionog suda Bréko distrikta BiH, te Fatima Imamovié iz Vrhovnog
suda Federacije BiH. Pored potrebe za normiranjem rada u panelima, podcrtana je vaZnost pribliZa-
vanja rada panela niZestepenim sudovima putem okruglih stolova, kao i neophodnost uspostave i
jacanja odjeljenja za sudsku praksu.

Ucesnici konferencije su se slozili da su rezultati rada panela znacajni, naro¢ito kada se posmatra slo-
Zena organizacija pravosuda u BiH, gdje je jako vaZna i sama moguénost raspravljanja o pojedinim
pravnim pitanjima, koja nerijetko, zbog svoje kompleksnosti predstavljaju izazov ne samo za Bosnu i
Hercegovinu, veé i ¢itavu regiju. Zaklju¢eno je i da bi se intenziviranjem dijaloga ustavnog sa vrhov-
nim sudovima trebala osigurati razmjena iskustava u iznalaZenju jedinstvenog pristupa o primjeni
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Takode, ovim bi se osigurala razmjena dobre prakse u
primjeni i tumacenju presuda Evropskog suda za ljudska prava, jer zemlje zapadnog Balkana potic¢u
iz iste pravne tradicije i imaju iste osnovne pojmove, jezik i brojna procesna pravila. Istovremeno,
forum je ukazao i na potrebu balansiranog pristupa izmedu ovog nacela i nacela pravne sigurnosti,
na koju naroéito negativno uticu razlic¢iti stavovi sudske prakse u istim ili sli¢nim pravnim situaci-
jama, a bez valjanih razloga i obrazloZenja odluke koja odstupa od ustaljenih stavova sudske prakse.

Konferenciji su prisustvovali i predstavnici zakonodavne vlasti, te predstavnici EUSR-a i OSCE-a,
dok je posebna zahvalnost upuéena Vijeéu Evrope, koje je kroz projekat , Jac¢anje kapaciteta pravo-
suda u primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima u Bosni i Hercegovini®, dalo svoju punu
podrsku uspostavljanju ovakvog mehanizma za ujednacavanje sudske prakse, te saorganizaciji sa-
stanaka panela u prethodne tri godine.

Rezultati rada panela iz upravne, gradanske i krivi¢ne oblasti su takode predstavljeni tokom aprila
i juna 2017. godine na okruglim stolovima koje je organizovalo Vijeée Evrope u saradnji sa entitet-
skim centrima za edukacijuy, s ciljem predstavljanja rada panela sudijama okruznog i kantonalnog
nivoa. Diskusije su ukazale da postoji neujednacena primjena pravnih normi u sli¢nim éinjeni¢nim
okolnostima, ¢ak i u okviru jednog suda, zbog ¢ega je bitno da se rasprave ovog tipa nastave i u bu-
duénosti s ciljem priblizavanja i harmonizacije stavova.

O bosanskohercegovackom modelu ujednacavanja sudske prakse, kao i iskustvima drugih zemalja
u ovoj vaznoj oblasti, razgovarano je tokom Regionalnog okruglog stola, odrzanog 26.06. 2017. godi-
ne u Beogradu u organizaciji Vrhovnog kasacionog suda i Pravosudne akademije Republike Srbije
i Vijeda Evrope na temu “Odjeljenja sudske prakse i drugi alati za ujednadavanje sudske prakse”.
Nakon iscrpne diskusije o efektivnim modelima ujednacavanja sudske prakse i njihove primjenji-

Slika s regionalnog okruglog stola s temom
“Odjeljenja sudske prakse i drugi alati za
ujednacdavanje sudske prakse”

Beograd 26.06.2017. godine
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vosti u razlid¢itim pravnim sistemima, konstatovana je potreba za formiranjem specijaliziranih odje-
ljenja sudske prakse u okviru svih sudova, koja bi imala aZurne informacije o sopstvenoj sudskoj
praksi, te praksi sudova u zemlji i Sire.

Da bi ovakva odjeljenja mogla funkcionisati, podertan je znacaj, uspostavljanje odnosno jacanje
baza domade sudske prakse sa funkcionalnim pretrazivadem i razli¢itim parametrima za pretraZi-
vanje. Tom prilikom je sudija Vrhovnog suda Federacije BiH, Ljiljana Filipovié¢ pojasnila nastojanja
za transparentnijom objavom sudskih odluka, kao i znacaj i ulogu Centra za sudsku dokumenta-
ciju VSTV-a, kao mjesta gdje se vodi i azurira nacionalna baza izabranih sudskih odluka u Bosni i
Hercegovini. Okrugli sto predstavlja nastavak Medunarodnog foruma ,,Dijalog sudova - instrument
za uskladivanje sudske prakse®, odrzanog u Sarajevu 21-22.06. 2016.

Nadalje, u Atini je 29.09.2017. godine odrZana i konferencija visokog nivoa o uskladivanju sudske
prakse u organizaciji Vijeéa Evrope i u saradnji sa Drzavnim vijeéem Gréke. Konferenciji su prisu-
stvovali predstavnici pravosudnih institucija iz 20 drzava ¢lanica Vijeda Evrope, te institucija odgo-
vornih za pregled i objavljivanje sudske prakse. Ovo je prvi multilateralni skup organizovan sa ciljem
da se utvrdi na koji se nac¢in moZe obezbjediti bolja podrska procesu harmonizacije sudske prakse u
drZavama ¢lanicama Vijeca Evrope. Ucesnici su imali priliku da analiziraju i razmjenjuju pozitivna
iskustva u vezi konzistentnosti sudske prakse kao preduslovu za pravnu sigurnost, te harmonizaci-
ji sudske prakse kroz prizmu ljudskih prava. U okviru sesije koja je bila posvedena predstavljanju
dobrih praksi u zemljama ¢lanicama Vijeda Evrope, pored iskustva Srbije i Rusije, predstavljeni su
mehanizmi za ujednacavanje sudske prakse koji su na snazi u Bosni i Hercegovini.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske
unije za prvu polovicu 2017.

Pripremila: Marija Jovanovié, Nacionalni Univerzitet Singapur

Sudska praksa Suda Europske unijel®®! dostupna je putem zvanicne stranice koja omogucéava pretra-
Zivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.’s Sazeci novih presuda Europskog suda
objavljuju se u Sluzbenom listu EU (serija C) kao i na stranici samog Suda u rubrici Press Releases.

U nastavku slijedi pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovice 2017. godine.
Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici Suda EU.M)

ks

U presudi po predmetu C-573/14 Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides/Mostafa
Lounani Europski sud je razmatrao je li zahtjev za azil moze biti odbijen ako je podnositelj sudje-
lovao u aktivnostima teroristicke mreZe. Europski sud je ocijenio da nije nuzno da je podnositel;
zahtjeva za azil osobno podinio teroristi¢ko djelo, bio poticatelj takvog djela ili sudjelovao u njegovu
pocinjenju.

Kazneni sud u Bruxellesu, Belgija osudio je 2006. M. Lounanija, marokanskog drzavljanina, na kaznu
zatvora u trajanju od Sest godina zbog sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine, belgijske ée-
lije ,,groupe islamique des combattants marocains” (Islamska skupina marokanskih boraca; GICM),
u svojstvu vode teroristicke organizacije, kao i zbog zloéinackog udruzivanja, krivotvorenja isprava i
njihove uporabe te nezakonitog boravka. Kazneni sud u Bruxellesu proglasio je M. Lounanija krivim,
medu ostalim, zbog ,aktivnog sudjelovanja u organiziranju kanala za slanje dobrovoljaca u Irak”.
Osobito, ,prijevarni prijenos putovnica” kvalificiran je kao ,,¢in sudjelovanja u djelatnostima éelije
kojim se pruza logisticka podrska teroristickom pokretu”.

M. Lounani 2010. podnio je zahtjev za azil pred belgijskim tijelima. Pozvao se na bojazan da ée nakon
povratka u zemlju podrijetla biti izloZen kaznenom progonu zbog postojanja rizika da ée ga maro-
kanska tijela nakon osude u Belgiji smatrati radikalnim islamistom i dzihadistom. Taj je zahtjev za
azil odbijen.

[12] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Cesto se naziva i Europski sud (European Court of
Justice - ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stepena (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluz-
benike EU-a (Civil Service Tribunal- CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,,sudska praksa“ odnosi se na sve odluke. Predmeti pred Europskim
sudom nose oznaku “C* (recimo C-362/14), predmeti pred Opéim sudom oznaku “T* a predmeti pred Sudom za sluzbenike EU-a oznaku “F*.
Predmeti koji datiraju od prije 1989. imaju samo broj, ne i slovo kojim se od te godine ozna¢ava sud na kojem se predmet vodi.

[13] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) http://curia.europa.eu/jems/jcms/
Jo2_7045/.

[14] Veéina odabranih presuda je usvojena po proceduri prethodnog postupka koji omoguéuje sudovima drzava élanica da, u okviru postupka koji
se pred njima vodi, upute Sudu pitanja o tumaéenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom.
Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se
moglo postaviti sli¢no pitanje.

[15] Za ovaj pregled su koristeni sluZbeni prijevodi i saopstenja za javnost sa sluzbene stranice Suda EU http://curia.europa.eu/jems/jcms/

Jo2_16799.
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Odluéujuéi povodom Zalbe na odluku o odbijanju zahtjeva za azil, Vijeée za sporove stranaca, Belgija
2011. godine odluéio je da M. Lounaniju treba priznati status izbjeglice. Vijeée za sporove stranaca
je potvrdio svoju odluku 2012.godine, nakon $to je njegovu prvu odluku ponistio belgijsko Drzavno
vijeée. Zapravo, Vijeée za sporove stranaca smatrao je da ¢injenice utvrdene na teret M. Lounanija ne
predstavljaju same po sebi teroristicka kaznena djela, s obzirom na to da je Kazneni sud u Bruxellesu
osudio M. Lounanija za pripadanje teroristickoj skupini a da mu nije stavio na teret poéinjenje ili
sudjelovanje u pocdinjenju teroristi¢kog djela. Vijeée za sporove stranaca je smatrao da M. Lounani
nije bio osuden ni za jedno djelo koje je imalo tezinu potrebnu da bude kvalificirano kao ,,djela koja
su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda” u smislu Direktive o statusu izbjeglicel*®
tako da mu treba priznati status izbjeglice.

Europski sud je ustanovio da, pojam ,djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda” nije ogranicen na teroristicka djela, te naveo da je u Rezoluciji 2178 (2014.) Vijeée sigurno-
sti izjavilo da je ,,0zbiljno zabrinuto zastraSujuéom i rastu¢om prijetnjom koju predstavljaju strani
teroristic¢ki borei, odnosno pojedinci koji odlaze u drzave koje nisu drZave njihova boravista ili dr-
Zavljanstva radi po&injenja, planiranja ili pripremanja teroristi¢kih djela”, te je izrazilo zabrinutost u
pogledu mreZa koje organiziraju teroristicki subjekti i koje im omoguéavaju kretanje izmedu drzava
boraca svih drZavljanstava i sredstava koja su im potrebna. Prema tome, iskljucenje statusa izbjegli-
ce propisano Direktivom nije ograniéeno na stvarne pocinitelje teroristickih djela, nego se takoder
moze primijeniti na pojedince koji se bave aktivnostima regrutiranja, organiziranja, prijevoza ili
opskrbe u korist osoba koje odlaze u drzave koje nisu drZzave njihova boravista ili drZzavljanstva
radi pocinjenja, organiziranja ili pripremanja teroristickih djela. Kona¢nu procjenu zahtjeva za me-
dunarodnu zastitu duZna su provesti nadlezna nacionalna tijela, pod nadzorom nacionalnog suca.
Obzirom, da je, prema utvrdenjima Drzavnog vijeéa, M. Lounani bio vodeéi ¢lan teroristi¢ke skupine
medunarodnog znacaja koja je 2002. uvrstena na popis Ujedinjenih naroda koji odreduje osobe i
subjekte koji su predmet sankcija i koja se i dalje nalazi na tom popisu, koji je u meduvremenu azu-
riran, njegove aktivnosti logisticke podrske aktivnostima te skupine imaju medunarodni aspekt, jer
je sudjelovao u krivotvorenju putovnica i pomagao dobrovoljcima koji su htjeli iéi u Irak. Europski
sud smatra da takva djela mogu opravdati iskljucenje iz statusa izbjeglice. Nadalje, okolnost da je M.
Lounani osuden zbog sudjelovanja u aktivnostima teroristicke skupine i da je ta osudujuéa presuda
postala pravomoéna ima osobitu vaznost u okviru pojedinacne procjene koju mora provesti nadlez-
no tijelo.

kokosk

Europski sud je u predmetu C-219/15 Elisabeth Schmitt/TUV Rheinland LGA Products GmbH
odluéivao o slucaju vezanom za koristenje implantata za dojke izradenima od industrijskog silikona
nezadovoljavajuée kvalitete.

Elisabeth Schmitt je 2008. godine u Njemackoj ugradila implantate za dojke proizvedene u
Francuskoj. Buduéi da su francuska tijela 2010. utvrdila da je francuski proizvodaé proizvodio im-
plantate za dojke izradene od industrijskog silikona koji nije bio sukladan standardima kvalitete, E.
Schmitt je 2012. godine izvadila te implantate. U meduvremenu je proizvodac postao insolventan.

E. Schmitt zatrazila je pred njemackim sudovima da joj TUV Rheinland, tijelo koje je proizvodad
zaduZio za ocjenu njegova sustava kvalitete u okviru EZ izdavanja potvrda, plati iznos od 40.000

[16] Direktiva Vijeéa 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana treée drzave ili osoba bez
drZzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nadin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304,

str. 12.),(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 64.).
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eura s osnove naknade Stete i pripadajué¢ih kamata za pretrpljenu neimovinsku stetu. Ona takoder
zahtijeva da se utvrdi odgovornost TUV-a Rheinland za svu buduéu materijalnu $tetu. Ona smatra
da je TUV Rheinland mogao uvidom u dostavnice i ra¢une utvrditi da se proizvoda¢ nije koristio
odobrenim silikonom.

Prema misljenju Saveznog vrhovnog suda, Njemacka, za utvrdivanje TUV-ove Rheinland odgo-
vornosti nuzno je da je to tijelo povrijedilo zastitni propis ili ugovornu obvezu. Radi utvrdivanja
postojanja takve povrede, Savezni vrhovni sud traZio je od Europskog suda prethodno tumadcenje
relevantnog europskog propisa, odnosno Direktive 93/42 o medicinskim proizvodimal” . Ta direk-
tiva uskladuje zahtjeve koje moraju zadovoljavati medicinski proizvodi, poput implantata za dojke,
kako bi ih se moglo staviti u promet. Ona osobito ureduje postupak u vezi s EZ izjavom sukladnosti
kao i1 zadaée i obveze prijavljenih tijela koja postupaju u okviru tog sustava osiguranja kvalitete. U
svojoj odluci Europski sud je odgovorio da u skladu s tom direktivom prijavljeno tijelo, poput TUV-a
Rheinland, koje djeluje u okviru postupka u vezi s EZ izjavom sukladnosti, nije opéenito duzno pro-
voditi nenajavljene inspekcije, kontrolirati proizvode i/ili pregledavati proizvodadevu poslovnu do-
kumentaciju. Medutim, ako postoje naznake koje upuéuju na moguénost da medicinski proizvod
nije sukladan zahtjevima koji proizlaze iz Direktive, to tijelo mora poduzeti sve mjere koje su nuzne
za ispunjavanje svojih njome propisanih obvezal*®l.

Osim toga, Europski sud je utvrdio da postupanjem prijavljenog tijela u okviru postupka u vezi s
EZ izjavom o sukladnosti nastoji zastititi krajnje korisnike medicinskih proizvoda. Medutim, pretpo-
stavke pod kojima moZe nastati odgovornost prijavljenog tijela u pogledu tih korisnika zbog povre-
de obveza, koju je to tijelo skrivilo u okviru tog postupka u odnosu na obveze koje mu se nalazu na
temelju te direktive, ureduju se nacionalnim pravom pod uvjetima primjene nacela ekvivalentnosti
i djelotvornosti.

skoksk

Pitanje, je li aktivnosti oruzanih snaga tijekom oruzanog sukoba u smislu medunarodnog humani-
tarnog prava mogu biti “teroristicka djela” Sud je razmatrao u predmetu C-158/14 A i dr./Minister
van Buitenlandse Zaken i ustanovio da, ¢injenica da aktivnosti ,Oslobodilackih tigrova tamilskog
Eelama” mogu biti aktivnosti oruzanih snaga ne utjede na valjanost akata Europske unije koji se
odnose na njihovo uvrstavanje na popis za zamrzavanje financijskih sredstava.

Prema navodima nizozemskih tijela, osobe A, B, C i D prikupljali su financijska sredstva za ,Liberation
Tigers of Tamil Eelam” (Oslobodilacki tigrovi tamilskog Eelama, LTTE), subjekt koji je vodio gra-
danski rat protiv vlade Sri Lanke radi stvaranja neovisne drzave tamilskog naroda na sjeveru i istoku
Sri Lanke, a koji je Europska unija prije otprilike deset godina kvalificirala kao ,teroristi¢ki” subjekt.
Primjenom nizozemskog zakonodavstva kojim se provodi Rezolucija 1373 (2001) Vijec¢a sigurnosti
Ujedinjenih naroda, A, B, C i D uvrsteni su medu osobe podvrgnute mjerama ogranicavanja radi
borbe protiv terorizma. Kao posljedica tog odredivanja zamrznuta su njihova financijska sredstva. U
tom su smislu nizozemska tijela LTTE smatrala teroristi¢kom skupinom. Taj je zakljuéak uzimao u

[17] Direktiva Vijeéa 93/42/EEZ od 14. lipnja 1993. o medicinskim proizvodima (SL 1993, L 169, str. 1.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13, svezak 53, str. 5.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1882/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. rujna 2003. (SL 2003,
L 284, str. 1.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16, str. 96.). Ta je direktiva izmijenjena. Direktivom 2007/47/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa od 5. rujna 2007. (SL 2007, L 247, str. 21.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13, svezak 54.,
str. 104.). Medutim, te se izmjene odnose na odredbe koje se primjenjuju od 21. oZujka 2010. i stoga nisu relevantne u okviru ovog spora.

[18] Medu tim obvezama nalaze se, medu ostalim, obveze osiguranja da proizvoda¢ uredno izvrava svoje obveze koje proizlaze iz odobrenog

sustava kvalitete i, ovisno o slucaju, obveza utvrdivanja moze li se zadrzati EZ izdavanje potvrda.
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obzir Provedbenu uredbu Vijeéa EU iz 2010. kojom je LTTE zadrzan na popisu skupina povezanih s
teroristi¢kim djelima na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanjal*®.

U okviru pravnih sredstava pred nizozemskim sudovima A, B, C i D tvrdili su da je ta uredba nevalja-
na jer aktivnosti LTTE-a nisu teroristi¢ka djela. Prema njihovu misljenju, LTTE je nedrzavna oruzana
snaga ukljuéena u ne medunarodni oruzani sukob u Sri Lanci. Posljedi¢no, na njegove se aktivnosti
primjenjuje samo medunarodno humanitarno pravo, a ne pravila Europske unije i medunarodna
pravila u podrudju borbe protiv terorizma. Iz toga slijedi da je Europska unija pogredno smatrala da
su napadi i otmice koje je LTTE izvrio izmedu 2005. i 2009. ,teroristicka djela” koja opravdavaju
uvritavanje na EU popis subjekata ukljucenih u teroristicka djela.

Postupajuéi u najviSem stupnju, nizozemsko DrZzavno vijeée postavilo je upit Sudu, medu ostalim,
o definiciji pojma ,teroristicka djela”, te mogu li eventualne nedosljednosti izmedu te definicije u
pravu EU i medunarodnom pravu utjecati na valjanost predmetne provedbene uredbe. Naime, ni-
zozemsko Drzavno vijeée smatra da postoji medunarodni dogovor da se aktivnosti oruzanih snaga
tijekom oruzanog sukoba u smislu medunarodnog humanitarnog prava ne smiju smatrati teroristic-
kim aktivnostima. U svojoj presudi Europski sud je uputio na svoju sudsku praksu prema kojoj se
uredba koja predvida mjere ograni¢avanja mora tumacditi s obzirom na povijesne okolnosti.

Doista, predmet akata EU-a o kojima je rije¢ jest provedba Rezolucije 1373 (2001) Vijeéa sigurnosti
Ujedinjenih naroda, donesene nakon teroristi¢kih napada poéinjenih 11. rujna 2001. u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Oni prije svega nastoje sprijeéiti teroristicka djela donoSenjem mjera zamr-
zavanja financijskih sredstava, osobito radi onemoguéavanja financiranja osoba ili subjekata koji
mogu izvrsiti teroristicka djela. Odredivanje osoba i subjekata koje se mora uvrstiti na popis ne
predstavlja u tom kontekstu sankciju nego preventivnu mjeru. Osim toga, Sud smatra da se medu-
narodno obi¢ajno pravo ne protivi moguénosti da su aktivnosti oruzanih snaga tijekom oruzanog
sukoba ,teroristicka djela”. Sud u tom pogledu naglasava da medunarodno humanitarno pravo na-
stoji ostvariti razlicite ciljeve od ciljeva prava EU. Usto, iako odredene medunarodne konvencije na
koje upuéuje nizozemsko Drzavno vijeée isklju¢uju iz svojeg podrudja primjene aktivnosti oruzanih
snaga tijekom oruzanog sukoba u smislu medunarodnog humanitarnog prava, one ne zabranjuju dr-
Zavama strankama da neke od tih aktivnosti kvalificiraju kao teroristi¢ka djela ili da sprije¢e njihovo
poéinjenje. Posljedi¢no, Europski sud smatra da aktivnosti oruzanih snaga tijekom oruzanog sukoba
u smislu medunarodnog humanitarnog prava mogu biti ,teroristicka djela” u smislu prava EU.

skokosk

Presude koje je Europski sud donio u predmetima C-157/15, Achbita, Centrum voor Gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions i C-188/15, Bougnaoui i Association
de défense des droits de ’homme (ADDH)/Micropole Univers se ti¢u nosenja politi¢kih, filozof-
skih i vjerskih simbola.

U predmetu C-157/15, Achbita, Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding /
G4S Secure Solutions Europski sud je ustvrdio da interno pravilo poduzeéa kojim se zabranjuje vid-

[19] Provedbena uredba Vijeéa (EU) br. 610/2010 od 12. srpnja 2010. o provodenju élanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe (EU) br. 1285/2009 (SL 2010, L 178, str. 1.).

[20] Zajednicko stajaliste Vijeéa 2001/931/ZVSP od 27. prosinca 2001. o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL 2001, L 344, str. 93.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18, svezak 1., str. 11.); Uredba Vijeéa (EZ) br. 2580/2001 od 27. prosinca 2001. o posebnim
mjerama ograniavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma (SL 2001, L 344, str. 70.) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 18, svezak 1, str. 5.).
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ljivo noenje svih politi¢kih, filozofskih ili vierskih simbola na radnom mjestu ne predstavlja izravnu
diskriminaciju.

Secure Solutions Poduzede G4S 12. veljace 2003. zaposlilo je Samiru Achbitu, vjernicu muslimanske
vjeroispovijesti, kao recepcionarku. To privatno poduzeée klijentima iz javnog i privatnog sektora
pruza, medu ostalim, usluge prijema. U vrijeme kad je S. Achbita zaposlena, u drustvu G4S nepisa-
no pravilo zabranjivalo je radnicima da na radnom mjestu nose vidljive simbole svojih politi¢kih,
filozofskih ili vjerskih uvjerenja. U travnju 2006. S. Achbita obavijestila je svojeg poslodavca da ima
namjeru tijekom radnog vremena nositi islamsku maramu za glavu. U svojem odgovoru uprava
drustva G4S obavijestila ju je da joj ne moze tolerirati noSenje marame jer je vidljivo noSenje po-
litickih, filozofskih ili vjerskih simbola u suprotnosti s politikom neutralnosti na koju se poduzeée
obvezalo u kontaktima sa svojim klijentima.

Dana 12. svibnja 2006., nakon prekida rada zbog bolesti, S. Achbita obavijestila je svojeg poslodavca
da se 15. svibnja vraéa na rad i da ée od tada nositi islamsku maramu za glavu. Dana 29. svibnja 2006.
radnicko vijeée drustva G4S odobrilo je izmjenu unutarnjeg pravilnika, koja je stupila na snagu 13.
lipnja 2006. U njemu je propisano da je ,radnicima na radnom mjestu zabranjeno nositi vidljive
simbole svojih politi¢kih, filozofskih ili vierskih uvjerenja odnosno vrsenje svih obreda koji iz njih
proizlaze”. Dana 12. lipnja 2006. S. Achbiti otkazan je ugovor o radu zbog ustrajnog iskazivanja Zelje
da na svojem radnom mjestu nosi islamsku maramu za glavu. Tu je odluku osporavala pred belgij-
skim sudovima. U postupku koji je pred njime pokrenut Hof van Cassatie (Kasacijski sud, Belgija)
postavlja pitanje o Unijinoj Direktivi o jednakom postupanju pri zapogljavanju i obavljanju zanima-
njal®, Kasacijski sud u bitnome Zeli znati predstavlja li zabrana nosenja islamske marame za glavu
koja proizlazi iz opéeg internog pravila privatnog poduzeéa izravnu diskriminaciju. Direktiva pod
pojmom ,nacelo jednakog postupanja’ podrazumijeva nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne
diskriminacije, medu ostalim, na temelju vjere, te iako Direktiva ne sadrZava definiciju pojma ,vjera”,
zakonodavac Unije upuéuje na Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 1i
na ustavne tradicije zajednicke drzavama élanicama, potvrdene u Povelji Unije o temeljnim pravima.
Stoga pojam vjere treba tumaciti tako da obuhvacda éinjenicu imanja religijskih uvjerenja i slobodu
osoba da ih iskazuju u javnosti. Sud utvrduje da se interno pravilo drustva G4S odnosi na noenje
vidljivih simbola politi¢kih, filozofskih ili vjerskih uvjerenja te da stoga bez razlike obuhvaéa svako
iskazivanje takvih uvjerenja. To se pravilo stoga na jednak nacin odnosi na sve radnike poduzeéa,
propisujuéi im na opdéenit nacin i bez ikakve razlike obvezu neutralnosti u pogledu odijevanja. Iz
spisa ne proizlazi da je to interno pravilo na S. Achbitu primijenjeno drukéije nego u odnosu na
druge radnike drustva G4S. Stoga takvo interno pravilo ne uspostavlja razlié¢ito postupanje koje se
izravno temelji na vjeri ili uvjerenju u smislu Direktive.

Sud, medutim, isti¢e da nije iskljuéeno da nacionalni sud moze doéi do zakljuc¢ka da interno pravi-
lo uspostavlja razli¢ito postupanje koje se neizravno temelji na vjeri ili uvjerenju, ako se utvrdi da
naizgled neutralna obveza koju to pravilo sadrZava zapravo dovodi u neravnopravan poloZaj osobe
odredene vjere ili uvjerenja. Stoga Sud zakljuéuje da zabrana noSenja islamske marame za glavu
koja proizlazi iz internog pravila privatnog poduzeéa kojim se zabranjuje vidljivo no$enje svih po-
litickih, filozofskih ili vijerskih simbola na radnom mjestu ne predstavlja izravnu diskriminaciju na
temelju vjere ili uvjerenja u smislu Direktive.

Nasuprot tomu, takva zabrana moze predstavljati neizravnu diskriminaciju ako se utvrdi da naizgled
neutralna obveza koju ona predvida zapravo dovodi u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere

[21] Direktiva Vijeéa 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000.godine, o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju

zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.). (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1, str. 69.).
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ili uvjerenja. Medutim, takva neizravna diskriminacija moZe biti objektivno opravdana legitimnim
ciljem, kao $to je poslodavieva Zelja da u odnosima sa svojim klijentima slijedi politiku politicke,
filozofske i vjerske neutralnosti, ako su sredstva za postizanje tog cilja primjerena i nuzna. Te uvjete
duzan je provjeriti belgijski Kasacijski sud.

U Predmetu C-188/15, Bougnaoui i ADDH ustanovljeno je da poslodavéeva namjera kojom se vodi
racuna o klijentovim Zeljama da njegove usluge vie ne pruza zaposlenica koja nosi islamsku ma-
ramu za glavu ne moze se smatrati uvjetom za obavljanje zanimanja koji je takve naravi da otklanja
postojanje diskriminacije.

Asma Bougnaoui u listopadu 2007. na studentskom sajmu, prije nego $to je zaposlena kod privatnog
poduzetnika Micropolea, upoznala je njegova predstavnika koji ju je obavijestio o tome da bi noge-
nje islamske marame za glavu moglo predstavljati problem u kontaktima s klijentima tog drustva.
Kada je A. Bougnaoui 4. veljace 2008. dosla u Micropoleove prostorije radi obavljanja poslijestudij-
skog osposobljavanja, nosila je obi¢an rubac. Nakon toga na radnom mjestu nosila je islamsku ma-
ramu za glavu. Nakon njezina poslijestudijskog osposobljavanja, Micropole ju je zaposlio 15. srpnja
2008. na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme u svojstvu projektne inZenjerke. Slijedom
prituzbe jednog klijenta kojem ju je dodijelilo drustvo Micropole, to poduzeée ponovno je potvrdilo
nacéelo potrebne neutralnosti u pogledu svojih klijenata i od nje zatrazilo da viSe ne nosi veo. A.
Bougnaoui tomu se usprotivila, pa joj je slijedom toga otkazan ugovor o radu. Tu je odluku o otkazu
ugovora o radu osporavala pred francuskim sudovima. U postupku koji je pred njim pokrenut fran-
cuski Kasacijski sud postvio je upit Europskom sudu moZe li se poslodavéeva namjera kojom se vodi
racuna o klijentovoj zelji da njegove usluge vie ne pruza zaposlenica koja nosi islamsku maramu za
glavu smatrati ,,stvarnim i odluéujuéim uvjetom za obavljanje zanimanja” u smislu Direktive.

Europski sud je prvo utvrdio da iz odluke kojom se upuéuje zahtjev nije vidljivo je li osnova pita-
nja Kasacijskog suda utvrdeno razlié¢ito postupanje koje se izravno ili neizravno temelji na vjeri ili
uvjerenjima. Stoga je na Kasacijskom sudu da provjeri je li se otkazivanje A. Bougnaoui temeljilo na
nepoétivanju internog pravila kojim se zabranjuje vidljivo noSenje simbola politi¢kih, filozofskih ili
vjerskih uvjerenja. Ako je to slucaj, na tom je sudu da provjeri jesu li ispunjeni uvjeti utvrdeni u pre-
sudi G4S Secure Solutions, odnosno je li razlié¢ito postupanje koje proizlazi iz naizgled neutralnog
internog pravila koje u stvarnosti odredene osobe moZe dovesti u nepovoljniji polozaj objektivno
opravdano vodenjem politike neutralnosti te je li primjereno i nuzno.

S druge strane, u sluéaju da se otkazivanje A. Bougnaoui ne temelji na postojanju takvog internog
pravila, trebalo bi odrediti je li poslodavéeva namjera kojom se vodi raduna o klijentovim zeljama
da njegove usluge viSe ne pruza radnica koja nosi islamsku maramu za glavu opravdana u smislu
¢lanka 4 stavka 1. Direktive, prema kojem drZave ¢lanice mogu propisati da razli¢ito postupanje
zabranjeno Direktivom ne predstavlja diskriminaciju kada, zbog prirode odredenih profesional-
nih djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju, takva znaéajka predstavlja stvarni i odluéujuéi
uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha opravdana, a zahtjev proporcionalan. S tim u
vezi, Europski sud podsjec¢a da samo u vrlo malom broju slué¢ajeva odredena znacajka koja je, medu
ostalim, povezana s vjerom moZe predstavljati stvaran ili odluéujuéi uvjet za obavljanje zanimanja.
Naime, taj pojam upucéuje na znacéajku koja je objektivno odredena prirodom predmetne profesio-
nalne djelatnosti i ne odnosi se na subjektivna promisljanja, kao $to je poslodavéeva namjera kojom
se vodi raéuna o klijentovim posebnim zZeljama. Sud stoga odgovara da se poslodavéeva namjera
kojom se vodi racuna o klijentovim Zeljama da njegove usluge vise ne pruZa zaposlenica koja nosi
islamsku maramu za glavu ne moze smatrati stvarnim i odlu¢ujuéim uvjetom za obavljanje zanima-
nja u smislu te direktive.
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Presuda u predmetu C-422/16 Verband Sozialer Wettbewerb eV/TofuTown.com GmbH usta-
novljava da isklju¢ivo biljni proizvodi nacelno se ne mogu stavljati na trZiste s oznakama poput ,mli-
jeko”, ,vrhnje”, ,maslac”, ,sir” ili ,jogurt” koje su pravom Europske unije rezervirane za proizvode
Zivotinjskog podrijetla. To takoder vrijedi ako su ti nazivi dopunjeni pojasnjavajuéim ili opisnim do-
dacima koji upuéuju na biljno podrijetlo predmetnog proizvoda. Medutim, postoji popis iznimaka.

Njemacko drustvo TofuTown proizvodi i distribuira vegetarijansku i vegansku hranu. Konkretno,
ono promovira i distribuira iskljuéivo biljne proizvode pod nazivima ,Soyatoo maslac od tofua”,
,biljni sir”, ,Veggie-Cheese”, ,,Cream” i drugim sli¢nim nazivima. Verband Sozialer Wettbewerb,
njemacko udruzenje kojemu je zadacda, medu ostalim, borba protiv nepostenog trzidnog natjeca-
nja, smatra da to promoviranje povreduje propis EU o nazivima za mlijeko i mlije¢ne proizvodel??.
Stoga je protiv TofuTowna podnio tuzbu za propustanje Landgerichtu Trier (Zemaljski sud u Trieru,
Njemacka). TofuTown smatra, naprotiv, da njegovo promoviranje nije u suprotnosti s predmetnim
propisom. Naime, prema njegovu misljenju, nac¢in na koji potro$ac shvaéa te nazive posljednjih go-
dina znatno se promijenio. Nadalje, on ne upotrebljava nazive poput ,maslac” ili ,,cream” izolirano,
nego uvijek zajedno s pojmovima koji upuéuju na biljno podrijetlo predmetnih proizvoda, primjerice
,maslac od tofua” ili ,rice spray cream”. U tom je kontekstu Zemaljski sud od Europskog suda zatra-
Zio tumadenje predmetnog propisa EU.

U presudi Europski sud navodi da u svrhu stavljanja na trziste i promoviranja predmetni propis
oznaku ,mlijeko” nacelno zadrzava samo za mlijeko Zivotinjskog podrijetla. Nadalje, osim u sluca-
ju izri¢ito predvidenih iznimakal®® taj propis oznake poput ,vrhnje”, ,chantilly”® , maslac”, ,sir”
i jogurt” rezervira iskljué¢ivo za mlije¢ne proizvode, tj. proizvode nastale od mlijeka. Sud iz toga
zakljuéuje da se gore navedene oznake ne mogu zakonito upotrebljavati za oznacavanje iskljuc¢ivo
biljnog proizvoda, osim ako se on nalazi na popisu koji nabraja iznimke, §to nije slu¢aj ni sa sojom
ni s tofuom. Sud precizira da dodavanje pojadnjavajuéih ili opisnih dodataka o biljnom podrijetlu
predmetnog proizvoda, poput onih koje upotrebljava TofuTown, nema utjecaja na tu zabranu. Sud
jo$ dodaje da to tumadenje predmetnog propisa ne povreduje ni nacelo proporcionalnosti ni nacéelo
jednakog postupanja. Sto se ti¢e nacela proporcionalnosti, Sud navodi, medu ostalim, da dodava-
nje pojasnjavajuéih ili opisnih dodataka ne moze sa sigurno$éu u potpunosti sprijeciti opasnost
dovodenja potroada u zabludu. Sto se ti¢e nadela jednakog postupanja, Europski sud navodi da se
TofuTown ne mozZe pozivati na nejednakost postupanja isti¢uéi da proizvodaéi vegetarijanskih ili
veganskih nadomjestaka za meso ili ribu nisu podvrgnuti ograniéenjima usporedivima s onima ko-
jima su podvrgnuti proizvodaci vegetarijanskih ili veganskih nadomjestaka za mlijeko ili mlije¢ne
proizvode. Naime, rijeé je o proizvodima koji nisu sli¢ni i koji su podvrgnuti razlié¢itim pravilima.

[22] Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzidta poljoprivred-
nih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeéa (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013, L 347,
str. 671.).

[23] Primjerice, za proizvod tradicionalnog naziva ,créme de riz” u francuskom. Takoder, medu tim je iznimkama i izri¢ito dopustena, pod odre-
denim pretpostavkama, upotreba u nazivu proizvoda engleskog izraza ,,cream” zajedno s dodatnim izrazom, medu ostalim, radi oznadavanja
jakih alkoholnih piéa ili juha. Popis iznimaka nalazi se u Odluci Komisije 2010/791/EU od 20. prosinca 2010. o popisu proizvoda iz drugog
podstavka odjeljka III tocke 1. Priloga XII. Uredbi Vijeéa (EZ) br. 1234/2007 (SL 2010, L 336, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 40, str. 287.).

[24] Tj. muéeno ili tu¢eno vrhnje.
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Novosti u bazi sudskih odluka
| internet stranici Centra za sudsku
dokumentaciju VSTV-a BiH

Pripremile: Vera Bjelogrlié i Seila Imamovié-Brkovié, Centar za sudsku dokumentaciju, VSTV BiH

Centar za sudsku dokumentaciju VSTV-a, vodi i azurira bazu izabranih sudskih odluka u Bosni i
Hercegovini. Internet stranica Centra za sudsku dokumentaciju jedostupna na linku https://www.
pravosudje.ba/CSD/, s koje se pristupa bazi sudskih odluka s loginom i §ifrom putem linka: https://
csd.pravosudje.ba/vstv/faces/login.jsp?ins=142. U bazi sudskih odluka dostupno je 11.767 odluka, od
Cega je 455 odluka uneseno tokom 2017. godine. Obzirom da su u razgovoru sa korisnicima iz pravo-
suda i advokature konstatovane odredene nedoumice u pogledu moguénosti pretrazivanja i samog
koncepta baze, skreéemo paznju Citaocima da se baza sadrZajno obogaduje zahvaljujuéi saradnji
sa najvisim redovnim sudovima u Bosni i Hercegovini, odnosno entitetskim vrhovnim sudovima,
Apelacionim sudom Br&ko distrikta BiH, te Sudom BiH.

Sudovi najvise instance ne dostavljaju sve svoje odluke za objavu, veé samo one za koje smatraju da
su relevantne za sudsku praksu, zbog dobrog obrazloZenja nekog pravnog instuta, zauzetog novog
stava, interesantnog pitanja koje je pokrenuto u predmetu, i sliéno. Uz odluku se dostavlja i senten-
ca, tj. pravni stav koji je zauzet u odluci, primijenjeni pravni propis, te nazivi razmatranih pravnih
instituta, kojima se baza dopunjuje kako bi se krajnjem korisniku olaksala pretraga i pronalazak
relevantne prakse.

U bazi se zatim ove odluke povezuju sa vezanim presudama nizestepenih sudova, kao i neka pro-
cesna rjeenja, najcesée u vezi odredivanja ili produZenja pritvora, kako bi se korisniku omogudéio
uvid u tok éitavog postupka, odnosno bolji uvid u éinjeni¢nu i pravnu analizu, te argumentaciju za
donesenu odluku. Izuzetak od ovog pravila su odluke u odredenim predmetima koji se zbog svoje
vaznosti po automatizmu dostavljaju na objavu npr. odluke iz predmeta ratnih zlo¢ina, predmeti
diskriminacije i sl. Odluke se prikazuju u anonimiziranoj formi na naéin prikazan na slici 1.

Benk i Horcegea Sllka 1
St {beblucie Vrhawni sud Fodoracije Bl fuef preects 58 0 Rs 092256 17 Rov Vrsls stk Prosuda Primjer prikaza sudske odluke u bazi
Spdiide wats. SARAJEVO CENTAR Dot 06042017 Wrsls predmets. Pami€ni predmeti

preves coist GRABANSKO | PRIVREDNG PRAVO sud - MROOVIC FATIMA

Cijeli dokument | Sentenca | Sazetak |

BOSHA | HERCEGOVINA
FEDERACIIA BOSNE | HERCEGOWINE
VRHOVM SLD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Bioj 58 0 Re 097256 17 Rer

Sarajevn, 05.04.2017. godine

Wrhomi sud Federaclie Bosne | Hercegovine u Sarajevu, u vjeéu sastavijenom od sudifa Amee HadEimustafié, keo predsjednice
wijeéa, Fatima Mrdovic | mr sci Danize Sain, kao Elanica vjeca, u pravna] stvari tafitefa- 1. E P.iz M. 2 E. 2 i2M. . 3 F HizM. ..
405 M DK iEM ,BES M _ kejezastupaju punomotnii E P G D 2P S F. E A DB IA S, s
diplomiranl prawnici | zapeslenicl UcruZenje V. P BiH, 5. . protiv tudenog JF. K d.d M. ... koga zestupaju punomoénld M. K. 1 5. G,
advokati iz M., radi utrdenja diskriminacije — mobinga. krSenja prava iz radnog odnosa | naknade &iete, v.sp. 12.000.00 KM. oduujudi o
renizifi uZitelja izjadjenej protie presude Kantonalneg suda u Mostary, beoj 58 0 Re 092286 12 Red od 09.11.2016. godine, u sjednici weca
odrzano] dang 05.04.2017. godine, danio je

PRESUDU
Revizija 2 adbija
Obrazlokenjo

Prepstepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru, bro] 58 0 Rs 092256 11 Rs od 10.09.2012. godine je odbljen u cllelostl tufbenl

‘zahtjev kofi glasi:
Uterchufis e el foe tufond AP K dd M zastupan po zastupnlk v d diekion VMK Eadlo mobing nad e fima od | do 6
ler Je preduziranjem radnji na radnom miestu | Istlh kod tuditela stear edekat, Sio Je za
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Ovakav nacin izbora presuda ima za posljedicu da odredeni predmeti niZestepenih sudova koji su
veoma interesantni za sudsku praksu nede biti sadrZani u bazi jer o njima nije odluéivao sud najvige
instance. Ovo je narocito vazno ako se ima na umu da odredeni predmeti zbog zakonskih ogranice-
nja nikada ni ne mogu biti razmatrani od strane najvisih redovnih sudova u zemlji, npr. prekrajni,
upravni, izvréni, vanparniéni itd. Princip uklju¢ivanja odluka nizestepenih sudova u bazu, u sluca-
jevima kad je taj sud ujedno i sud posljednje instance u odredenom predmetu, kao i nacin njihovog
,samostalnog® objavljivanja u bazi, svakako je izazov na kojem ée se raditi u buduénosti.

Prilikom pretrage dovoljno je izabrati samo jedan parametar za pretragu, bilo da je to izbor nekog
od veé zadatih parametaral®! ili ukucavanje Zeljenog parametra (npr. broj odluke, datum donosenja
odlukel i sl.). Dakle, nije nuzno izabrati sve parametre, $to je mozda najéeséa ,greska“ korisnika po-
Zetnika. Sta viSe, pretraga se moze aktivirati bez biranja ijednog parametra. Naime, samim pritiskom
na dugme ,trazi“ korisniku ée se na uvid dati sve odluke koje su dostupne u bazi. Ukoliko korisnik
pretrazuje bazu da bi pronadao praksu u vezi razli¢itih pravnih instituta, vrlo je vazno da svaki put
pritisne dugme ,ponisti pretragu”, kako bi ponistio ranije zadate parametre i pristupio pretrazi po
novim parametrima.

Jo$ jedna opcija za pretragu je tzv. ,pretraga po sadrzaju“. Ova pretraga radi po principu google
pretraZivaca i predstavlja mozZda i najkorisniji alat za brz pronalazak neke odluke, bez obzira da li
su joj pridruZzeni neki indeksni termini od samog suda, tj. administratora baze. Ukucavati se moze
jedna rijec ili kombinacija vige rijeéi, a od baze se moze traziti da iz lista samo one odluke koje sadrze
odredenu frazu, sve zadate rijeéi ili samo neke od njih. Ova pretraga, dakle, omoguéava dubinsku
pretragu baze i vrlo je precizna. Samo je potrebno prilikom ukucavanja termina imati na umu kako
bi se odredeni termin mogao upotrijebiti prilikom pisanje odluke imajuéi u vidu razli¢ite padeze,
jezi¢ke varijante istog termina i sl. (v. sliku 2.).

Slika 2

Jegnostavna pretraga Jednostavna pretraga sudskih odluka Prlmjel’ pretrage odluka po Sadrzaju
Napredna pretraga
AR Mz st Finestitucie [ aborile v|
Maje odhike Prama ablast | zaparite |
Moje snimljene pretrage Plsmo oclube: [zaemme
Prieufniik 2o korisnike
Bare sudskin odiuka Pralraga ﬂﬂ:l‘h_l P9 yalutnom kauzulem niEtavost

sadiaj

) 53 sdredanom frazom g3 g o ) 2a baram | g

Soetiraj prema | Datumu donodenia v

2 Rueslutd @) Opadajuid

Ponikil |

Rezultati pratrage

Broj pendmnta: T4 0 P 494883 47 fow
Sud {inatiseta:  Vrhoved sud Repubiin Srpaks
Sefa TOMCE BLIMNA
Pravna oblast:  GRADANSKO | FRIVRLOND
PRAVOD
Sedeile suda; BAIMA LUKA
Wrsta peedmela;  Pamidn pradmel
Vista o, Presuds
Baal postupta.  Revicia
ool predmets; 110 P 199003 15 G& 0 i
Sud Fnathecia;  OkuEni sud u Basiol Luci \!‘
Seda  MITRIG IEVENKA
Boauna obiasl _ GRABANSKD | PRIVREDHO

[25] Naziv suda, pravna oblast, vrsta predmeta, vrsta odluke, pismo odluke, naziv primijenjenog propisa, pravna shvatanja panela, pravni institut.

[26] Ne mora se ukucavati cijeli broj, veé samo dio.
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Sudijama je takode interesantna opcija ,,moje odluke®, u kojoj mogu vidjeti odluke koje su oni doni-
jeli u odredenom predmetu.

Korisnicima je takode dostupna moguénost snimanja pretrage. Dakle, korisnik koji Zeli stalno prati-
ti novine u vezi odredenog instituta, moze kroz opciju napredne pretrage snimiti pretragu po odre-
denom parametru pritiskom na dugme ,,snimi“ (v. sliku 3.). Prilikom slijedeéeg prijavljivanja u bazu
dovoljno je da korisnik pritisne dugme ,,moje snimljene pretrage“ da bi na uvid dobio kako one
odluke koje je pronasao prilikom prvog pretraZivanja, tako i one odluke koje su u meduvremenu
unesene u bazu.

Hove odiuke EIY EUgA TaTuGy. | aabeite i .
Moie odiuke Pranmaoblast [ Gzabeiln | Sllka 3
Wiojacnloulfenin pratige 0] preamet: | L X i
PrinuEnik za Korisnike i Primjer snimanja pretrage
Baze sudskin odiuka Vista peotimeta, [ Gabedin v

Daturn odiuke: T

— 5
Vrsta odluke; [ izaberts |

Pismo odike: | abet v|

Fretrags odiuka 0. | gy iminacije mobing

sadriaiu:
() S8 ooredenom frazom ) Sa svim rijedima ) S8 barem jednom od rjedi
Indeksni podaci
Hazlv primjenjencg propisa” | izabents b
Freema shyatanis pansla® | zaberite ]

* Nopomens sre odluke msy indeksirane sa Gy parsTeirma.

Sodlira proesa | Diatirrus donadasnia |
) Rastél ® Opadajuél

| Trazi || Ponizsi |
M baberijs ot | ek iminacija mobin | Snimi

Rezultati pratrage

Prethodna odula (7
| 580 Rs092256 11 Rs
58 0 Ris 092256 12 Rsd

Uroj predrigta; 500 Ra 052256 17 Rev g =
Sud nsthecia;  Vrhovni sud Federacis B w G \9’

Do kraja novembra 2017. godine objavljeno je 190 novih informacija na internet stranici Centra za
sudsku dokumentaciju Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Najveda dinamika

objave vezana je za objavu zakona usvojenih tokom 2017. godine na drZzavnom i entitetskom nivou,

te u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine. Tako je objavljeno ukupno 84 zakonska teksta, i to:
- na nivou Bosne i Hercegovine pet (5) zakona:

. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama sigurnosti saobracaja na putevima u Bosni
i Hercegovini;

- Zakon o izmjeni Zakona o porezu na dodatu vrijednost;

- Zakon o izmjeni Zakona o pladama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine;

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravi;

- Zakon oizmjeniidopuni Zakona o ministarstvima i drugim tijelima uprave Bosne i Hercegovine;

- na nivou Federacije Bosne i Hercegovine objavljeno je dvadeset (20) zakona:

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o unutrasnjoj trgovini;

- Zakon o Agenciji za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine;

- Zakon o izmjenama Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine;

. Zakon o Gradu Gorazde;

- Zakon o Gradu Livno;

- Zakon o Gradu Cazin;

- Zakon o razvojnom planiranju i upravljanju razvojem u Federaciji Bosne i Hercegovine;
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Zakon o izmjenama Zakona o finansijskoj konsolidaciji Rudnika uglja u Federaciji Bosne i
Hercegovine prema obrac¢unatim a neupladenim javnim prihodima u periodu od 2009. do 2015.
godine;
Zakon o bankama, Zakon o jedinstvenom registru korisnika gotovinskih naknada na koje se ne
uplac¢uju doprinosi;
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o investicijskim fondovima;

- Zakon o izmjenama i dopunama zakona o trzistu vrijednosnih papira;

- Zakon o osiguranju;

- Zakon o energijskoj uéinkovitosti u Federaciji Bosne i Hercegovine;

- Zakon o izmjenama Zakona o pladama i naknadama u organima vlasti Federacije Bosne i
Hercegovine, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o istrazivanju i eksploataciji nafte i plina
u Federaciji Bosne i Hercegovine;

- Zakon o udomiteljstvu/hraniteljstvu u Federaciji Bosne i Hercegovine;

- Zakon o izmjeni zakona o naplati i djelimiénom otpisu dugovanja sportskim kolektivima;

- Zakon o izmjeni Zakona o sistemu poboljsanja kvaliteta, sigurnosti o akreditaciji u zdravstvu;

.+ Zakon o izmjenama Zakona o Komisiji za vrijednosne papire;

- na nivou Republike Srpske éetrdeset tri (43) zakona:

Ispravka Zakona o Fondu solidarnosti za dijagnostiku i lijeéenje oboljenja, stanja i povreda djece
u inostranstvu;
Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o privrednim drustvima;
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima Republike Srpske;
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o komunalnim djelatnostima;
Zakon o Fondu solidarnosti za dijagnostiku i lijeenje oboljenja, stanja i povreda djece u ino-
stranstvu, Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o Zeljeznicama Republike Srpske;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima Republike Srpske;
. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Ekonomsko-socijalnom savjetu;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske;
- Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o geoloskim istraZivanjima;
- Zakon o zatiti stanovnistva od zaraznih bolesti;
. Zakon o interventnim nabavkama;
- Zakon o izmjenama o dopunama Zakona o vodama;
-+ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o veterinarsko-medicinskim proizvodima;
- Zakon o vjeStacima Republike Srpske;
- Zakon o veterinarstvu;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o notarima;
Krivi¢ni zakonik Republike Srpske;
Zakon o Nacionalnom parku “Drina”;
Zakon o poreznom sistemu Republike Srpske;
Zakon o zatiti lica koja prijavljuju korupciju;
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o plaéama zaposlenih u Ministarstvu unutragnjih poslo-
va Republike Srpske;
Zakon o zastupanju u osiguranju i posredovanju u osiguranju i reosiguranju;
- Zakon o dopuni Zakona o drustvima za osiguranje;
- Zakon o prevozu u drumskom saobraéaju Republike Srpske;
- Zakon o opétoj bezbjednosti proizvoda u Republici Srpskoj;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti vazduha;
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o za$titi i spasavanju u vanrednim situacijama;
Zakon o ugostiteljstvu;
Zakon o turizmu;
Zakon o osnovnom vaspitanju i obrazovanju;
Ispravka Zakona o Zeljeznicama Republike Srpske;
Zakon o hrani;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrogaca u Republici Srpskoj;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o muzejskoj djelatnosti;
.+ Zakon o izmjenama Zakona o oruZju i municijj;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trzistu hartija od vrijednosti;
- Zakon o bankama Republike Srpske;
- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Agenciji za bankarstvo Republike Srpske;
- Zakon o prestanku vaZenja Zakona o posebnom doprinosu za solidarnost;
.+ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dobit;

- na nivou Bré&ko distrikta Bosne i Hercegovine sedamnaest (17) zakona:

- Zakon o izmjeni Zakona o budzetu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

- Zakon o izmjeni Zakona o vanparni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Zakon o nasljedivanju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o Trezoru Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o Direkeiji za finansije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o Poreznoj upravi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Zakon o izmjenama Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim $kolama u Bréko distriktu
Bosne i Hercegovine
Zakon o izmjenama Zakona o Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine;

- Zakon o izmjeni Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine;

. Zakon o izvrdenju Budzeta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za 2017. godinu;

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o papirima od vrijednosti;

- Zakon o mladima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine;

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o investicionim fondovima;

+ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom planiranju i gradenju;

.+ Zakon o dopunama Zakona o porezu na dohodak;

- Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine;

- Zakon o prijevozu u drumskom saobracaju Brcko distrikta BiH (preéidéeni tekst).

U vezi sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava objavljeno je 14 informacija o predmetima
protiv Bosne i Hercegovine, 38 informacija o izabranim predmetima u odnosu na zemlje u okruzenju
ili ire, te pregledi prakse Evropskog suda za ljudska prava za 2014., 2015. 1 2016. godine. Redovno je
praéen i rad Ustavnog suda BiH.

Na stranici je objavljen i odredeni broj publikacija i ¢asopisa, ukljuc¢ujuéi biltene Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine i Suda Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, edukativni priruénici
(npr. Prirucnik za upravljanje sudskim postupkom, Proaktivna uloga suda za upravljanje postupkom i
sl.), Gasopisi Nova pravna revija, Pravna hronika, rezultati istraZivanja na temu ,,Odgovor BiH pravo-
suda na korupciju“, publikacija ,,Naknada nematerijalne Stete u krivi¢nim i parniénim postupcima
u BiH“, prevodi misljenja konsultativnog vijeéa evropskih sudija, kao i druge interesantne vijesti i
aktuelnosti iz pravosuda.
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Edukacija nosilaca pravosudnih funkcija

u 2018. godini u okviru Centra za edukaciju
sudija i tuzilaca u Federaciji

Bosne | Hercegovine

Pripremila: Adela Comicé, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine

Centri za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u FBiH i RS ée u 2018. godini implementirati edukacije
za pravosudne pripravnike, stru¢ne saradnike i savjetnike, te sudije i tuZioce.

Programi edukacije za 2018.godinu nastali su kao rezultat saradnje sa pravosudnom i akademskom
zajednicom, ali i refleksije bosanskohercegovackog puta u élanstvo EU. Podetna obuka novoimeno-
vanih sudija i tuzilaca u trajanju od osam dana bila je predmet brojnih sastanaka Visokog sudskog i
tuzilackog vijeéa BiH (VSTV) i Centara i Pravosudne komisije Bréko distrikta BiH.

Program za pripravnike i poéetna obuka za struéne saradnike u pravosudu

Programi za pripravnike (tri edukacije), kao i podetna obuka (tri godine po Cetiri modula iz svih
pravnih oblasti) za stru¢ne saradnike i savjetnike u pravosudu su ranije usvojeni i nije bilo izmjena.
U okviru obuke za pripravnike, seminar ,Organizacija pravosuda i etika“ posebno tretira mjesto
Evropske konvencije o [judskim pravima (EKLJP) u pravnom sistemu BiH. U okviru Podetne obuke,
u drugoj godini, stru¢ni saradnici i savjetnici ée imati priliku detaljnije izuéiti Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima u segmentu ravnopravnosti polova.

Posebni seminari u oblasti primjene EKLJP-a za stru¢ne saradnike Suda BiH i Ustavnog suda BiH
bide organizovani dvaput u namjeri da se $to viSe zastupi praksa Evropskog suda za ljudska prava
( ESLJP) u nacionalnom zakonodavstvu. U saradnji sa AIRE Centrom, polaznicima edukacija ée
biti predstavljena najnovija praksa ESLJP-a te primjena iste pred domaéim sudovima u Bosni i
Hercegovini.

Podetna obuka za novoimenovane sudije i tuZioce

VSTV BiH ove je godine prvi put usvojilo i Centrima dostavilo listu edukacija koje su veoma prepo-
rucene za novoimenovane sudije i tuZioce, koji su u prvoj godini od imenovanja obavezni pohadati
edukacije u trajanju od osam dana. Osim uobicajenih i ranije realiziranih edukacija koje su se odno-
sile na izradu akata te pripreme za postupak, oblast etike i CMS/TCMS, medu naro¢ito preporuce-
nim temama nasao se i instruktivni, jednodnevni seminar ,,Fundamentalni postulati Strazburskog
sistema zastite ljudskih prava“. Ovim bi seminarom sve novoimenovane sudije i tuZioci trebali usvo-
jiti znanja o EKLJP-a, uslovima prihvatljivosti, rokovima te sadrZzaju aplikacije i sudskoj praksi.

Kontinuirana obuka

U okviru kontinuirane obuke za sudije i tuZioce, uobicajeno ¢e se u svim sferama pravosudnog dje-
lovanja organizovati edukacije u saradnji sa partnerima ili samostalno.

Oblast Evropskog prava zastupljena je jednim seminarom -, Zastita temeljnih prava u EU i BiH*.
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U okviru oblasti zastite ljudskih prava, posebna ée se paznja posvetiti praksi ESLJP-a kroz slije-
dede seminare: Zastita od diskriminacije; Jednakost spolova i zastiti od nasilja u porodici; Anti-
diskriminaciono pravo: primjeri iz prakse i procesno dokazivanje diskrimiinacije; Kriviéna djela
pocinjena iz mrznje, govor mrznje i diskriminacija poéinjena na osnovu seksualne orijentacije rod-
nog identiteta i spolnih karakteristika.

Centri su 2017.godine potpisali Ugovor o donaciji sa Vijeéem Evrope o projektu ,Jacanja pravosud-
ne ekspertize o slobodi izraZavanja i primjeni ¢lana 10 Evropske konvencije (JUFREX)“ U okviru
ovog projekta u 2018. godini biée realizovana ukupno éetiri seminara (u oba Centra) sa posebnim
akcentom na zastitu od klevete i govor mrznje. U svim seminarima predvideno je predstavljanje
prakse ESLJP-a te u tom kontekstu analiza domade sudske prakse.

Zastita ljudskih prava tema je edukacija i u okviru prakse Ustavnog suda BiH po apelacijama iz kri-
vi¢ne i iz gradanske oblasti.

U okviru krivi¢ne oblasti u edukacijama za sudije i tuzioce zastupljene su sve aktuelne teme. Seminari
o kriviénom postupku uvijek sobom nose iteme zastite prava osumnjic¢enih i optuZenih, ali i Zrtava.
U tom smisly, imajuéi u vidu RjeSenje Ustavnog suda BiH posebno ¢e se analizirati segment pri-
mjene posebnih istraznih radnji i zastite ljudskih prava. Ostale teme u kriviénoj oblasti obuhvadaju:
praksu Vrhovnog suda Federacije BiH; medunarodnu pravnu pomoé¢ u krivi¢nim stvarima; mjere
zaStite odtedenih u kriviénim postupcima; troskove kriviénog postupka; seksualno uznemiravanje
u sferi kriviénog djela, nasilje u porodici, pranje novca, korupciju u javnim nabavkama; visokoteh-
nologki kriminal koji seorganizuju se samostalno, i u saradnji sa OSCE Misijom u BiH ili u saradnji
sa Vijeéem Evrope; kriviéna djela poéinjena iz mrznje; trgovinu ljudima; istrazivanje teroristi¢kih
aktivnosti; ilegalnu kradu umjetnina: krivi¢na djela protiv sigurnosti javnhog prometa... Navedene
aktivnosti ée se uglavnom sprovoditi tokom dvodnevnih edukacija.

Za tuzioce e se u 2018. godini organizovati nekoliko specijalisti¢kih i naprednih specijalisti¢kih
obuka. Akcenat je na usvajanju dubokih znanja o postupanju u odredenoj vrsti predmeta. Napredne
specijalisticke obuke (za osobe koje su uspjedno okonéale dvogodisnje specijalisticke obuke) se
organizuju u oblastima: korupcije, borbe protiv organizovanog i privrednog kriminala te kibernetic-
kog kriminala. Predvideno je da svaka oblast ima dvije edukacije u trajanju od dva dana.

Posebna specijalisticka obuka za tuzioce i ovladtene sluzbene osobe biée implementirana kroz na-
redne tri godine: svake godine po dvije dvodnevne radionice o oblastima forenzickih ispitivanja i
koriStenju rezultata u istrazi i krivicnom postupku- forenzic¢ka biologija, daktiloskopija, balistika,
mehanoskopija, forenzika dokumenata i rukopisa kao i forenzicka hemija.

Ostale edukacije u krivi¢noj oblasti odnose se na specijalisti¢ku obuku o postupanju sa maloljetnici-
ma u sukobu sa zakonom, ratne zloéine, seminare o koridtenju i moguénostima primjene forenzic¢kih
dostignuéa i oduzimanje imovinske koristi stecene kriviénim djelom.

Sudije prekrsajnih referata o aktuelnim ée pitanjima imati priliku razgovarati na jednom seminaru
posvedenom aktuelnostima iz ove oblasti, ali i savjetovanju iz oblasti prekrsaja koje se od proéle
godine ura¢unava u dane obavezne edukacije.

U oblasti gradanskog prava, zastupljena je praksa Vrhovnog suda Federacije BiH te nekoliko semi-
nara koji se ti¢u aktuelnosti u oblasti parni¢nog postupka. U Brékom ée biti organizovan jednodnev-
ni seminar ,,Pravo na obrazloZenu sudsku odluku u praksi redovnih sudova u Bosni i Hercegovini u
gradanskoj oblasti“.
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U okviru propisa, posebno ée biti analizirani Zakon o stvarnim pravima, zakljucenje ugovora prema
Zakonu o obligacionim odnosima, te ugovori o prodaji u domaéem i medunarodnom pravu.

Radno pravo sudijama ¢e ponuditi edukaciju u oblasti novih propisa - u individualnom i kolektiv-
nom radnom pravu te okrugli sto o aktuelnim pitanjima.

U oblasti privrednog prava, nesto veéi broj edukacija planiran je u segmentu zastite korisnika fi-
nansijskih usluga, trzista vrijednosnim papirima i registracije privrednih subjekata u Federaciji BiH
uz neizostavnu edukaciju o likvidaciji i ste¢aju. Odmah pocetkom godine, odrZati ée se edukacija
na temu ,,Odgovornost medusobno povezanih drustava u koncern ili holding®, koja ée omoguéiti
sudijama razmjenu iskustava i praksi u odlu¢ivanju po pitanju tzv. ,Lex Agrokor®.

U pogledu izvrine oblasti, centar ée organizovati nekoliko edukacija, kako za sudije, tako i za sudske
izvrsitelje, ¢ime ¢e se omoguditi efikasnija komunikacija i rad na predmetima izvrsenja.

Voden dobrim iskustvom iz ove i prethodnih godina, Centar ée za sudije Upravnog odjela Suda BiH
organizovati okrugli sto za predstavnicima drugih institucija u podruéju: javnih nabavki, prava kon-
kurencije, zakona o strancima te naknade Stete u podruéju krsenja zakona o zastiti osobnih podataka.

Imajuéi u vidu potrebe da se sudski i tuzilacki menadZment unaprijedi, planirane su edukacije koji-
ma ¢e se omoguditi razvoj upravljackih vjestina rukovodilaca institucija, ali i $efova odjela u pravo-
sudnim institucijama, kako po pitanju kreiranja i upravljanja budZetom, tako i po pitanju medusobne
komunikacije.

Posebnu temu i novitet u 2018.godini predstavlja edukacija o CITES Konvenciji i krijumdcarenju

ugrozenih vrsta, ¢ime se prvi put ova izuzetno lukrativna ilegalna djelatnost stavlja u fokus pravo-
suda BiH.

Eticki standardi nosilaca pravosudnih funkcija u svjetlu Smjernica za sprjeCavanje sukoba interesa
u pravosudu, biée zastupljeni kroz nekoliko radionica i seminara u 2018.godini.

Neizostavan dio Programa edukacije sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini su i dva Savjetovanja iz
kriviéne oblasti (za sudije i tuZioce) te dva savjetovanja iz gradanske oblasti i jedno iz porodi¢nog
prava - u oragnizaciiji udruzenja sudija i fakulteta u Bosni i Hercegovini.

Novitet Programa je Engleski jezik za pravnike- koji ée u 2018. godini ponuditi nosiocima pravosud-
nih funkecija produbljivanje znanja stru¢nog pravnog engleskog jezika, koji ée im olak3ati razumije-
vanje odluka ESLJP-a i drugih sudova koje nisu prevedene na domacde jezike.

Program pocetne obuke i stru¢nog usavrSavanja Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji
Bosne i Hercegovine ¢e od januara 2018. godine biti dostupan na internet stranici: www.fbih.cest.
gov.ba.
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Plan i program Centra za edukaciju
sudija i javnih tuzilaca u Republici
Srpskoj u 2018. godini

Pripremio: Tomislav Cavié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj

Program obuke Centra za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj (CEST RS) za 2018.
godinu, koji je usvojen od strane Upravnog odbora CEST RS, u sebi sadrzi:

Program stru¢nog usavrsavanja sudija i javnih tuZzilaca i
Program pocetne obuke.

Program struénog usavrsavanja i poéetne obuke CEST RS za 2018.godinu je kreiran, prije svega na
osnovu odredbi vaZzeéeg Zakona o Centru za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 49/02, 77/02, 30/07 1 63/14), a zatim na bazi iskazanog inte-
resa pravosudne zajednice, prikupljenih prijedloga od pravosudnih institucija, preporuka Visokog
sudskog i tuzilaékog savjeta Bosne i Hercegovine, prijedloga sudija i javnih tuZilaca, edukatora,
nevladinih i medunarodnih organizacija &iji su projekti ukljuceni u edukaciju sudija i tuzilaca u
Bosnii Hercegovini, te na osnovu analize razlic¢itih sudskih odluka, posebno odluka Evropskog suda
za ljudska prava.

Osim toga, ovaj program stru¢nog usavrsavanja i pocetne obuke sudija ijavnih tuZilaca je osmisljen
na osnovu izvrSenih analiza potreba za edukacijom, na naéin da su u saradnji sa predsjednicima
sudova i glavnim tuziocima u Republici Srpskoj, uocene i konstatovane slabosti sudija i javnih tuzi-
laca u vrdenju svojih svakodnevnih poslova, kao i potreba pravosudnih institucija u kojima rade, da
raspolazu kompetentnim sudijama i tuziocima, koji ée znati da pravilno primjene zakon.

Program struénog usavr$avanja i pocetne obuke CEST RS za 2018.godinu sadrzi preko stotinu
aktuelnih tema koje odgovaraju potrebama obuke sudija i javnih tuZilaca, koja obuka ih priprema i
osposobljava za efikasno obavljanje pravosudne funkcije, u svjetlu glavnog zahtjeva koji je postav-
ljen pred sudije i javne tuZioce, a to je: strucnost, nezavisnost i nepristrasnost.

U izvjestaju Evropske komisije je istaknuto da je modernizacija obuke za sudije i tuZioce u Bosni
i Hercegovini jedan od prioriteta u narednim godinama, isticuéi da je potrebno, izmedu ostalog,
kroz izbor tema poboljsati standarde, metodologiju i izvodenje obuke, te posebnu potrebu za siste-
matskim provodenjem specijalisti¢cke obuke i veée zastupljenosti radionica i prakti¢nih rjeSenja u
edukaciji.

S tim u vezi, od strane Visokog sudskog i tuzilacdkog savjeta BiH, u 2017.godini je usvojena
Srednjoroéna strategija za po¢etnu obuku i stru¢no usavrSavanje sudija i tuzilaca za period 2017. -
2020., koju su zajednicki izradili Centri za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj i u
Federaciji BiH i Pravosudna komisija Bréko distrikta BiH, a koja definiSe strateske pravce i ciljeve
djelovanja svih institucija koje su ukljuéene u razvoj i realizaciju obuke sudija ijavnih tuzilaca.

Ovim srednjoro¢nim planom date su strateske smjernice za stru¢no usavrdavanje sudija i javnih
tuzilaca, za pocetnu obuku za novoimenovane sudije i tuZioce, stru¢ne saradnike i pripravnike, kao i
za programe obuke i razvoja za edukatore, saradnju i koordinaciju sa domaéim i stranim partnerima
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koji se bave edukacijom sudija i javnih tuzilaca, kao iza poboljSanje saradnje izmedu tri institucije za
provodenje edukacije, i to: u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine i Bréko distriktu BiH.

Edukacija sudija i javnih tuZilaca je od sustinske vaZnosti za obavljanje njihovih funkcija, jer pred-
stavlja garanciju njihove nezavisnosti i nepristrasnosti, te predstavlja, ne samo pravo, veé idio eti¢kih
obaveza da svoju profesionalnu kompetentnost odrzavaju na visokom nivou i da je dalje unapreduju.

Kvalitet rada nosilaca pravosudnih funkcija u mnogome zavisi od kvalitetnog programa stru¢nog
usavrsavanja i pocetne obuke, koji je pripremljen za nosioce pravosudnih funkcija, a $to doprinosi
unapredenju efikasnosti pravosuda, pravnoj sigurnosti i jaéanju povjerenja javnosti u pravosudni
sistem BiH.

Kroz Program stru¢nog usavrsavanja sudija i javnih tuzilaca CEST RS za 2018.godinu, koje je prema
vazedem zakonu obavezno za sudije ijavne tuzioce svih nivoa, se ovoj ciljnoj grupi omoguéava kon-
tinuirana obuka, koja se sastoji kako od obuke usmjerene na primjenu zakonskih propisa, tako i na
pradenje izmjena istih, te razvijanje i usavrsavanje sudijskih i tuzilackih vjestina, te upoznavanje sa
medunarodnim standardima i propisima Evropske unije, a §to odreduje i sadrzaj ovog programa.
Struéno usavr$avanje daje moguénost razmjene iskustava, podsticanja i ujednacavanja sudske prak-
se 1 omogudava pro$irivanje znanja u vezi sa zakonskim rjeSenjima i praksom.

Ovim programom su predvidene i aktivnosti koje se odnose na sudijske i tuzilacke vjestine, kao i
vjestine istupanja u javnosti, u cilju razvijanja i odnosa sa medijima, a sve sa ciljem da nezavisnost
pravosuda u javnosti bude prezentovana na najbolji moguéi nacin.

Teme koje su obuhvaéene Programom struénog usavrdavanja CEST RS za 2018.godinu su razvrsta-
ne po oblastima: krivi¢nopravna; gradanskopravna; vanparnic¢na; izvréna; upravno-pravna; privred-
no-pravna; i prekrdajno-pravna oblast.

Kroz Program pocetne obuke CEST RS za 2018.godinu, se organizuje i sprovodi pocetna obuka za
novoimenovane sudije i javne tuzioce, kao i lica koja se namjeravaju baviti ulogom sudije i javnog tu-
Zioca, a to su struéni saradnici i pripravnici koji su zaposleni u sudovima i javnim tuzilastvima, kao
lica koja se namjeravaju baviti duznostima sudije ili javnog tuzioca. Cilj pruzanja obavezne pocetne
obuke je sticanje vjestina neophodnih za efektivno i efikasno vrsenje sudijske, odnosno tuzilacke
duznosti, ukljudujuéi i sticanje svestranih iskustava iz prakse, profesionalne etike i sagledavanja
svih segmenata uloge i znacaja odgovornosti koje su struénim saradnicima povjerene u njihovim
redovnim poslovima.

Pocletnoj obuci novoimenovanih sudija i javnih tuZilaca, kao posebnom vidu pocetne obuke, posve-
tide se posebna paZnja kroz uvodenje sistema mentorstva u sudove i javna tuzilastva, u kojem bi
sudije i javni tuzioci sa dokazanim iskustvom i znanjem pomagali i usmjeravali novoimenovane su-
dije i javne tuZioce, kroz savladavanje i sticanje praktiénih vjestina u radu, kao i primjenu pojedinih
procesnih odredbi.

VSTS BiH je kroz prijedloge 12 posebnih tema za podetnu obuku novoimenovanih sudija i javnih
tuzilaca, koje su fokusirane na ucenje i razvoj zajednickih vrijednosti, a koje teme su uvrstene u
Program struénog usavrsavanja i pocetne obuke CEST RS za 2018.godinu, odredio okvir i ciljeve
pocetne obuke i programa obuke za novoimenovane sudije u 2018.godini.

Medu ovim temama posebno treba istaéi teme koje se odnose na edukaciju iz oblasti zastite ljudskih
prava i primjenu Evropske konvencije, pod nazivom:
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»Primjena prakse Evropskog suda za ljudska prava u postupcima pred domaéim sudovima““

Ova tema ¢e biti realizovana na seminaru koji ée se organizovati u drugoj polovini 2018.godini sa
AIRE Centrom , na kojem ¢e se novoimenovane sudije upoznati sa praksom Evropskog suda za
ljudska prava i sticati znanja i vjeStine u primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima, a $to
de znacéajno ubrzati ugradnju evropskih pravnih standarda u domacu sudsku praksu i pravosudni
sistem u BiH.

»Stavovi iz odluka Ustavnog suda BiH i njihov uticaj na sudsku praksu“

Na ovom seminaru, koji ée biti organizovan u prvoj polovini 2018.godine ée se prezentovati odlu-
ke Ustavnog suda BiH iz oblasti zatite ljudskih prava i primjenu Evropske Konvencije o ljudskim

pravima i slobodama i upoznati sudije i javni tuZioci sa obavezom postivanja odluka Ustavnog suda
BiH.

Osim ovih tema, prema Programu stru¢nog usavrsavanja i pocetne obuke za 2018.godinu, u okviru
posebne obuke za novoimenovane sudije i javne tuZioce iz oblasti poznavanja evropskog prava, bide
organizovani seminari na temu:

Osnovi Evropskog prava je tema od velikog znacaja za informisanost nosilaca pravosudnih funk-
cija o osnovnim principima Evropskog prava i pravnom poretku koji ostvaruje odredeni uticaj na
njihov svakodnevni posao i Zivot, kao i znac¢aj Evropskog prava i prakse za razvoj domaéeg prava.

Pravo na slobodu izraZavanja - ¢lan 10 Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

U okviru saradnje sa regionalnim programom vijeéa Evrope pod nazivom: “Jacanje pravosudne ek-
spertize o slobodi izraZavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi” (JUFREX), kao zajednicke aktivnosti
Centra za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj i Centra za edukaciju sudija i tuzilaca
u Federaciji BiH, u 2018.godini ¢e se realizovati ukupno 4 seminara i jedna Konferencija na vise tema
iz oblasti kao §to su:

- Opésta pitanja vezana za ¢lan 10 Evropske Konvencije;

- Zadtita slobode izraZavanja;

- Sudska praksa vezana za konkretna pitanja;

- Sistem restrikcija u ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja;

+  Triuslova koja treba ispuniti za legitimno mije$anje u koriSéenje slobode izraZzavanja;
- ZaStita novinarskih izvora i zakoniti ciljevi.

Cilj ovih seminara i konferencije je unapredenje primjene standarda u kontekstu élana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, kao i prenos prakse evropskog suda i doprinos harmonizaciji sudske
prakse u BiH.

Program stru¢nog usavrSavanja i pocetne obuke Centra za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u
Republici Srpskoj za 2018.godinu bice objavljen na internet stranici CEST RS (www.rs.cest.gov.ba),
gdje se mogu pronadi i informacije o trenutnim i buduéim aktivnostima CEST RS.
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Novosti iz zakonodavstva

Uloga ove rubrike jeste da upozna ¢éitaoce s novinama u zakonodavstvu u BiH, posebno s onima
koje mogu uticati na primjenu EKLJP-a i njenih standarda. Ova rubrika ne predstavlja iscrpnu listu
veé izbor vaznijih aktuelnih zakonodavnih inicijativa ili rjeSenja, te sadrzi opis zakonskog akta o
kojem je rije¢, kao i komentar nadina na koji on uti¢e na primjenu relevantnih evropskih pravnih
standarda. U ovom broju predstavljamo dva zakona: Kriviéni zakonik Republike Srpske i Zakon o
izmjenama i dopunama zakona Zakona o transplantaciji organa i tkiva u svrhu lijeenja.

Kriviéni zakonik Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 64/17) je donesen kao
rezultat teZnji da se izvrie opseZne izmjene dotad vazeéeg Krivi¢nog zakonika iz 2003. godine s izmje-
nama i dopunama. Razlozi za dono$enje novog Krivi¢nog zakonika Republike Srpske se ogledaju u
sljedeéem, prethodni Krivi¢ni zakon Republike Srpske donesen je 2003. godine i mijenjan Sest puta;
pojavila se potreba za uskladivanjem kriviénog zakonodavstva sa razvojem drustva, zakonodav-
stvom EU, standardima Vijec¢a Evrope i Ujedinjenih nacija, te spada u set antikorupcionih zakona.

Obzirom na obimnost Krivi¢nog zakonika, navest éemo ovdje samo najznacajnije novine u odnosu
na prethodni krivi¢ni zakon.

U opstem dijelu novine se ogledaju u novim sankcijama. Tako je uvedena nova kazna zabrane uprav-
ljanja motornim vozilom (¢lan 42). Dok se kazna zatvora u trajanju do jedne godine moZe izuzetno
izvrsiti i u prostorima u kojima osudeni stanuje (kuéni zatvor). Ovakav naéin izvrsenja kazne za-
tvora sud moZe odrediti uc¢iniocu koji je star ili iznemogao, tesko bolestan, invalidno lice, trudna
Zena, samohrani roditelj maloljetne djece, ako se moze ocekivati da ée se i na taj nadin postiéi svrha
kaZnjavanja i ako je uéinilac sa tim saglasan (¢lan 46 stav 5). Istovremeno je zakonski minimum za
kaznu zatvor podignut na tri mjeseca (¢lan 46 stav 1). Kao nova mjera bezbjednosti, propisana je
mjera - zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama (élan 72 tacka 5).

U okviru kaznene evidencije uvodi se poseban registar lica koja su pravosnazno osudena za krivi¢na
djela uéinjena na Stetu polnog integriteta djeteta. Sadrzaj i obim podataka, njihovo éuvanje, kao i
uslovi za davanje podatka iz ovog registra ureduje se posebnim propisom(élan 92 stav 2).

U okviru posebnog dijela Krivi¢nog zakonika izvréene su izmjene odredbi o oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivi¢nim djelom (Glava V Kriviénog zakonika), posebno u odnosu na oduzima-
nje predmeta ili sredstava koja su koristena za izvrsenje kriviénog djela ili su za to bila namijenjena,
kao i sredstava koja su nastala njihovim vrenjem, bez obzira na vlasni$tvo nad predmetima, s tim
da se ne dira u prava vlasnika oduzetih sredstava i prava treé¢ih lica. Kod kriviénih djela terorizma,
takoder je predvideno oduzimanje i objekata i drugih nepokretnosti koji se namijenjene ili su kori-
Stene za izvrdenja djela terorizma (élan 299 stav 5).

Glava XII - Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela definiSe precizno kriviéna djela Prinudna sterilizaci-
ja (€lan 134) i Genitalno sakacdenje Zena (¢lan 133), dok Glava XIII - Krivi¢na djela protiv sloboda i
prava gradana prvi put inkriminira Proganjanje: Ko uporno i kroz duZe vrijeme prati ili uhodi drugo
lice ili s njim direktno ili preko tredeg lica nastoji uspostaviti ili uspostavlja nezeljeni kontakt ili na
drugi nacin kod tog lica izaziva promjene zivotnih navika, tjeskobu ili strah za vlastitu sigurnost ili
sigurnosti njoj bliskih lica, kazniée se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine (élan
144 stav). Ako je djelo iz ¢lana 144 stava 1 izvrSeno u odnosu na sadasnjeg ili bivieg brac¢nog ili
vanbracnog partnera, lica sa kojim je izvrgilac bio u intimnoj vezi ili prema djetetu, uéinilac ée se
kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine (¢lan 144 stav 2).
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Svakako je vazno spomenuti i sasvim novu grupu kriviénih djela seksualnog zlostavljanja i iskori-
Stavanja djeteta (Glava XV), a §to predstavlja ispunjavanje obaveza koje za BiH proizlaze iz meduna-
rodnih konvencija. Granica za kaZnjavanje dobrovoljnih odnosa sa maloljetnicima podignuta je sa
14 na 15 godina starosti, u ovoj glavi.

Kriviéni zakonik sadrzi i posebnu Glavu XVIII-Kriviéna djela protiv prava po osnovu rada, u odnosu
na prethodni kriviéni zakon, uvedeno je novo kriviéno djelo je Zlostavljanje na radu (¢lan 210), kojim
je regulisano da ko na radu ili u vezi s radom drugog vrijeda, poniZava, zlostavlja ili na drugi nacin
uznemirava i time narusi njegovo zdravlje, kazniée se nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do dvije
godine. Krivi¢no gonjenje za krivi¢no djelo iz stava 1 ovog ¢lana, se preduzima po prijedlogu.

Krivi¢no djelo Pranje noveca (Elan 263) je propisano na nacin kako je to preporudeno od strane
Moneyvala, odnosno kako je to veé uéinjeno u nekim zakonodavstvima iz okruzenja. Pored tog kri-
vi¢nog djela u Glavi XXIidruga kriviéna djela protiv privrede i platnog prometa su takode znacajno
izmijenjena, a uvedena su i nova koja su upravljena na suzbijanje razli¢itih oblika finanskijkog i pri-
vrednog kriminala, koja imaju i karakter antikorupcijskih krivi¢nih djela); Zloupotreba u postupku
privatizacije (¢lan 268), te Fiktivno ucesce u privatizaciji (¢lan 269).

Uvedena su nova krivi¢na djela protiv teroristi¢kih aktivnosti: Stvaranje teroristickih grupa ili orga-
nizacija (¢lan 301), Javno podsticanje na teroristicke aktivnosti (¢lan 302), Vrbovanje i obucavanje
za vrsenje teroristickih djela (¢lan 303) i Formiranje i obu¢avanje grupa radi pridruzivanja stranim
teroristickim organizacijama (élan 304). Finansiranje terorizma znacajno je izmijenjeno i prosireno,
te obuhvata i sluzbena ili odgovorna lica u banci ili drugoj finansijskog instituciji ili lica koje vrsi
poslove od javnog interesa koja su ovlastena za preduzimanje mjera ili radnji za sprecavanje finan-
siranja terorizma, koja svjesno propuste da preduzmu zakonom propisane mjere i time omogudi
izvréenje djela (¢lan 300 stav 3).

U Glavi XXII (¢lan 278 do 298) propisana su kriviéna djela protiv ustavnog uredenja i bezbjed-
nosti Republike Srpske, u odnosu na prethodni Krivi¢ni zakon, propisana su nova kriviéna djela:
Sprecavanje borbe protiv neprijatelja (élan 284), Sluzba u neprijateljskoj vojsci (¢lan 285), pomaga-
nje neprijatelju (élan 286), protivzakonito formiranje paravojnih i parapolicijskih snaga (¢lan 287),
podrivanje odbrambene moéi Republike Srpske (¢lan 288).

U skladu s Direktivom Evropskog parlamenta i standardima Vijeéa Evrope, krivi¢na djela iz Glave
XXIX - Krivi¢na djela protiv Zivotne sredine su redefinisana, te je uveden i odredeni broj sasvim
novih kriviénih djela koja se odnose za zastitu Sumskih i biljnih zajednica i njihovih stanidta (¢lan
376), Protivzakonito iznosenje i unoSenje strogo zasticenih biljaka ili Zivotinja ili genetski modifikova-
nih organizama (lan 379) i UgroZavanje ozonskog omotaca (¢lan 380).

Zakon o izmjenama i dopunama zakona Zakona o transplantaciji organa i tkiva u svrhu lije-
&enja mijenja odredene odredbe Zakona o transplantaciji organa i tkiva u svrhu lijeéenja (Sluzbene
novine Federacije BiH, broj 75/09) u cilju otklanjanja nedostataka Zakona u svrhu lijeéenja u smi-
slu da se pruzi moguénosti darivanja organa i koristenja istih u svrhu transplantacije. Prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama zakona Zakona o transplantaciji organa i tkiva u svrhu lije-
éenja Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine usvojio je na 14. izvanrednoj sjednici
od 9.11.2017. godine i Predstavnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine na 22. vanred-
noj sjednici odrzanoj 21.11.2017. godine, u istovjetnom tekstu, medutim do objavljivanja ovog broja
Casopisa Zakon o izmjenama i dopunama zakona o transplantaciji organa i tkiva u svrhu lijecenja
nije objavljen u sluzbenim glasilima.
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Ovaj Zakon se mijenja na nacin da se osigura tzv. ,pretpostavljeni pristanak”, ¢ime sedozvoljava uzi-
manje organa i tkiva sa umrle osobe radi presadivanja u svrhu lijeéenja pod uvjetom da se darovalac
za Zzivota nije tome izri¢ito protivio. Ovim se o¢ekuje prosirenja kruga moguéih darivalaca. Veéina
odredaba je upravo s ovim u vezi.

Istovremeno se ¢lan 20 vazedeg Zakona mijenja, kako bi se blize odredila rodbinska veza koja je
uvjet za uzimanje organa, odnosno tkiva od Zivog darivaoca, obzirom da se ista moze provoditi u
korist primaoca organa, odnosno tkiva samo u slu¢aju rodbinske veze, odnosno tkiva od Zivog dari-
vaoca, moze provoditi u korist primaoca organa, odnosno tkiva samo u sluc¢aju rodbinske veze, braé-
nog i vanbraénog partnerstva i srodstva po tazbini. Pod rodbinskom vezom smatraju se roditelji,
djeca, brat odnosno sestra, kao i ostali krvni srodnici u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, a u
pobo¢noj liniji zakljuéno sa Eetvrtim stepenom srodstva. Darivalac organa, odnosno tkiva moze biti
bra¢ni, odnosno vanbraéni partner, kao i srodnik po tazbini zakljuéno sa éetvrtim stepenom. Pored
uslova iz stavova 21 3 élana 20, darivalac organa, odnosno tkiva mora biti osoba koja je punoljetna.

Izmjenama i dopunama je regulisano da je dozvoljeno uzimati organe i tkiva sa umrle osobe radi
presadivanja u svrhu lije¢enja pod uvjetom da se darovalac za Zivota nije tome protivio u pismenom
obliku (¢lan 30 stav 1). Pisanu izjavu o nedarivanju organa i tkiva poslije smrti u svrhu lijeéenja iz
¢lana 30 stav 1 punoljetna osoba sposobna za rasudivanje daje izabranom lije¢niku primarne zdrav-
stvene za$tite ili nadleZznom kantonalnom ministarstvu zdravstva, odnosno Ministarstvu (élan 30
stav 2). Slijepa osoba, gluha osoba koja ne zna ¢&itati, nijema osoba koja ne zna pisati i gluhoslijepa
osoba daje izjavu o nedarivanju organa i tkiva u svrhu lije¢enja izabranom lijeéniku primarne zdrav-
stvene zastite ili nadleZnom kantonalnom ministarstvu zdravstva, odnosno Ministarstvu, pred dva
svjedoka uz pomoé zakonskog zastupnika, odnosno staratelja (¢lan 30 stav 3). Pisana izjava o neda-
rivanju organa i tkiva iz moZe se opozvati u svakom trenutku (¢lan 30 stav 4).

Uvodi se novi élan 303, kojim je regulisano kad i pod kojim uslovima je dozvoljeno uzimati tkiva
donatora, koji za Zivota nije dao pristanak. Tako je do uspostavljanja registra osoba koje nisu sagla-
sne sa darovanjem organa i tkiva poslije smrti iz ¢lana 6 stav 1 alineja 4, kao i ¢lana 45 stav 1 tacka 4
Zakona, dozvoljeno uzimati organe i tkiva sa umrle osobe radi presadivanja u svrhu lijeéenja, samo
uz pisani pristanak bra¢nog ili vanbra¢nog druga, punoljetnog djeteta, roditelja, punoljetnog brata
ili sestre umrle osobe. Nakon uspostavljanja registra iz ¢lana 30a stav 1 Zakona, dozvoljeno je uzi-
mati organe i tkiva sa umrle osobe radi presadivanja u svrhu lije¢enja, uz pisani pristanak bra¢nog
ili vanbra¢nog druga, punoljetnog djeteta, roditelja, punoljetnog brata ili sestre umrle osobe, i to u
slu¢aju kada izjava darivaoca o nedarivanju organa i tkiva nije uvedena u registar.

Precizirane su odredbe koje se tiéu uspostavljanja sistema za prac¢enje i dojavu ozbiljnih Stetnih do-
gadaja i ozbiljnih Stetnih reakcija, te sistem za povlacenje iz primjene organa koji su izazvali ili koji

mogu izazvati ozbiljan Stetan dogadaj ili ozbiljnu Stetnu reakeiju.

Kaznene odredbe iz ¢lana 56 su poostrene u odnosu na izvornu verziju Zakona.



Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 7) ée biti objavljen u aprilu 2018. godine.

Teme koje ¢e biti obuhvaéene su: Praksa Suda Evropske Unije; Novine u praksi Evropskog suda
za ljudska prava; Ustavnog suda Bosne i Hercegovine; Suda Bosne i Hercegovine; Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine; Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko distrikta
BiH, sve za prvu polovinu 2017. godine. U sljedeéem broju ¢lanci ée biti posveéeni novim bazama
sudskih odluka u vezi primjene Evropske konvencije o [judskim pravima.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.
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