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Prethodna pitanja

1. Trebaju li informacije o geografskoj adresi i identitetu trgovca u smislu ¢lanka 7. stavka 4. tocke (b) Direktive 2005/29/
EZ (') biti navedene ve¢ u oglasu za konkretne proizvode u tiskanom izdanju iako kupci kupuju oglasavane proizvode
isklju¢ivo preko internetske stranice poduzetnika koji se oglasava, a koja je naznacena u oglasu i mogu lako dobiti
informacije koje se zahtijevaju u ¢lanku 7. stavku 4. direktive na toj internetskoj stranici ili preko nje?

2. Ovisi li odgovor na prvo pitanje o tome oglasava li poduzetnik u tiskanom izdanju prodaju svojih vlastitih proizvoda i
upucuje li izravno na svoju vlastitu stranicu za informacije koje se zahtijevaju u ¢lanku 7. stavku 4. Direktive 2005/29/
EZ ili se oglasavanje odnosi na proizvode koje prodaju drugi poduzetnici na internetskoj stranici poduzetnika koji
oglasava proizvode i kupci mogu dobiti informacije koje se zahtijevaju u ¢lanku 7. stavku 4. direktive tek nakon jednog
ili viSe dodatnih koraka (klikova) preko poveznice koja upuéuje na internetske stranice tih drugih poduzetnika, a nalazi
se samo na internetskoj stranci upravitelja prodajnog portala navedenoj u oglasu?

(')  Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u
odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450(EEZ, direktiva 97/7[EZ, 98/27[EZ i 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 149, str. 2., SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8. str. 101.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. travnja 2016. uputio Curtea de Apel Oradea (Rumunjska) —
Ruxandra Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Romineascd SA

(Predmet C-186/16)
(2016/C 243/17)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Oradea

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ruxandra Paula Andriciuc i dr.

TuZenik: Banca Romaneascd SA

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 (') tumaciti na nacin da znatnu neravnotezu izmedu prava i obveza stranaka
koje proizlaze iz ugovora treba ocjenjivati strogo se drzeci trenutka sklapanja ugovora ili je njime obuhvacen i slucaj u
kojem je tijekom izvrSenja ugovora s periodi¢nim ili stalnim obvezama protucinidba potrosaca s obzirom na vrijeme
sklapanja ugovora, postala preveliko optereCenje zbog znacajnih promjena deviznog tecaja?

2. Treba li se smatrati da se jasno i razumljivo sastavljenom ugovornom odredbom u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
93/13 moraju predvidati samo razlozi koji su doveli do ukljucivanja navedene odredbe u ugovor i njezin operativni
mehanizam ili se njome trebaju takoder predvidjeti sve moguce posljedice zbog kojih moze varirati cijena koju potroga¢
placa, kao primjerice rizik deviznog tecaja, te moZe li se s obzirom na Direktivu 93/13/EEZ smatrati da se obveza banke
da obavijesti klijenta u trenutku odobravanja kredita odnosi iskljucivo na kreditne uvjete, odnosno na kamate, troskove i
jamstva na teret korisnika kredita, i da pritom u takvu obvezu ne ulazi moguce precjenjivanje ili devalvacija strane
valute?
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3. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13/EEZ tumaciti na nacdin da izrazi ,glavni predmet ugovora” te ,primjerenost
cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj” obuhvacaju odredbu unesenu u ugovor o kreditu
u stranoj valuti, sklopljen izmedu prodavaca ili pruzatelja usluga i potrosaca, koja nije bila predmetom pojedina¢nih
pregovora i na temelju koje se ,kredit mora vratiti u istoj valuti”?

(")  Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993 L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. travnja 2016. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha (Spanjolska) — Elecdey Carcelén S.A. protiv Comisién Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Predmet C-215/16)
(2016/C 243/18)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Elecdey Carcelén S.A.

TuZenik: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prethodna pitanja

1. Bududi da su ,programi potpore”, koji su definirani u ¢lanku 2. tocki (k) Direktive 2009/28/EZ, a medu kojima se nalaze
porezni poticaji poput smanjenja poreza, oslobodenja od poreza ili njegovog povrata, osmisljeni kao instrumenti za
postizanje ciljeva potro$nje energije iz obnovljivih izvora predvidenih u spomenutoj Direktivi 2009/28EZ, treba li
smatrati da su navedeni poticaji ili mjere obvezni i obvezujudi za drzave ¢lanice te da imaju neposredan ucinak jer se na
njih mogu pozvati i istaknuti ih zainteresirani pojedinci u svim vrstama javnih, sudskih ili upravnih postupaka?

2. Treba li izraz ,ali se ne ograniCuje na” koji je upotrijebljen prilikom nabrajanja poreznih poticajnih mjera poput
smanjenja poreza, oslobodenja od poreza ili njegovog povrata u okviru ,programa potpore” navedenih u prvom pitanju
razumijevati tako da je jedan od tih poticaja i neoporezivanje, to jest zabrana bilo kakvog posebnog i pojedina¢nog
dodatnog nameta na energiju iz obnovljivih izvora, uz opée poreze koji terete gospodarsku djelatnost i proizvodnju
elektri¢ne energije? Jednako tako, ovdje se postavlja i sljedece pitanje: valja li smatrati da prethodno navedena opca
zabrana ukljucuje zabranu dvostrukog oporezivanja te kumulacije ili preklapanja vise opéih ili pojedina¢nih poreza
kojima se djelatnost proizvodnje energije iz obnovljivih izvora tereti u razli¢itim stadijima i koji se odnose na isti
oporezivi dogadaj kao i predmetna pristojba na vjetroelektrane?

3. U slucaju negativnog odgovora na drugo pitanje i prihvacanja moguénosti da se energija iz obnovljivih izvora oporezuje,
treba li pojam ,posebna namjena”, za potrebe ¢lanka 1. stavka 2. Direktive Vijeéa 2008/118/EZ, tumaditi na nadin da
zeljeni cilj treba biti iskljuciv i da, k tome, stvarna narav poreza kojim se tereti energija iz obnovljivih izvora treba, s
obzirom na njegovu strukturu, biti neporezna, a ne samo punjenje prora¢una odnosno ubiranje prihoda?



