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SaZetak teza

U organizaciji dostave valja ostvariti kompromis izmedu dva suprotstavljena nacela:
omoguciti adresatima uz prihvatljivu cijenu pravi¢nu (fair) moguc¢nost da se upoznaju sa
sadrzajem pismena koja im se upucuju (nacelo saslusanja stranaka), a da se istovremeno
ne ugrozi djelotvornost sudskog postupka i ne omoguce masovnije zlouporabe (nacelo
efikasnosti).
= Ako se zeli ostvariti uravnotezen i ucinkovit dostavni sustav, treba se usredotociti na
ravnoteZu izmedu postenog sudenja i efikasnosti, umanjujuci ili iskljucujuéi ulogu svih
drugih ¢imbenika.
Prekomjerni formalizam nije prihvatljiva metoda za ostvarenje ideala uravnotezene
dostave.
= Prekomjerni formalizam nije ugraden ¢ak niti u pravila i pristup starog ZPP-a.
= Povrede pravila o dostavljanju nisu sama po sebi uzrok apsolutne nistavosti, ve¢
samo u odnosu prema mogucoj posljedici — onemogucavanju raspravljanja pred
sudom.
Glavni problemi dostave u Hrvatskoj i drugim post-jugoslavenskim drzavama proizlaze iz
neprilagodenosti dostavnih pravila modernom nacinu Zivota i kulturno-civilizacijskoj
razini XX. | XXI. st.
= Pravila o dostavi u bitnome se nisu mijenjala od vremena svoga nastanka (posljednje
desetljece XIX. st.).

. U odnosu na dva cista europska sustava dostave (engleski i francuski), uredenje iz ZPP

predstavlja mijeSani sustav, koji zbog svoje hibridne naravi nikada nije uspio ostvariti

efikasnost.

= Osnovni problem sastoji se u tome $to dostavni sustav, oslanjajuci se na postu,
istovremeno traZi primjenu razmjerno slozenog skupa specifi¢nih pravnih pravila, Ciji
se visoki zahtjevi za formalnosSéu ne mogu optimalno ostvariti uz koristenje redovnih
postanskih sluzbi.

Nekriticno insistiranje na monopolima postanske dostave za drzavne postanske sluzbe

moze negativno djelovati na efikasnost dostave.

= Ako se insistira na primjeni specijalnih zakonskih pravila od dostavi iz ZPP-a (koji se
primjenjuje kao lex specialis), drzavna posta nije optimalan medij.

= Insistiranje na poStanskom monopolu motivirano je izvanjskim razlozima, i uglavhom
je ravnodusno prema potrebama ostvarenja efikasnog dostavnog sustava.

Problemima u dostavi doprinose neprikladna procesna pravila.

= Procesna pravila Cesto su nepotrebno sloZzena, Sto umanjuje njihovu djelotvornost.

= Procesna pravila slabo razlikuju dostave pismena kojima se zasniva litispendencija od
ostalih pismena u postupku.



VII. Glavni trendovi i tendencije razvoja dostavnih pravila i prakse u Hrvatskoj:

=

Krace razdoblje koristenja privatnih dostavnih sluzbi (kurirskih usluga) u kojem su se

kurirske sluzbe potvrdile kao fleksibilnije, uspjesnije i jeftinije.

= Kurirske sluzbe u sudovima napustene zbog reakcije drZavne poste, koja je,
osjetivsi se ugrozenom, lobisti¢kim metodama povratila svoj monopol u prometu
sudskih pisama.

Afirmacija internih dostavnih sluzbi u sudovima s agilnim i angaZiranim sudskim

upravama

= Bolje koristenje dostavljata kroz kombinirane metode kontrole i poticanja
pokazalo je bitne pomake na bolje u nekim sudovima.

Zakonska pluralizacija metoda dostave, uz omogucavanje veceg stupnja autonomije i

koriStenje kontraktualnih sredstava dostave.

= Uz dosadasnje oblike dostave, novelama ZPP-a uvedene su: javnobiljeznicka
dostava (dobrovoljna i oktroirana); pretinacka dostava (dobrovoljna i oktroirana);

= Uspjeh pluralizacije bio je ogranicen, a doveo je i do hipertrofije dostavnih pravila
u ZPP-u, koja su postala pretjerano kompleksna, nepregledna i suviSe detaljna.

= Sporazumne metode dostave nisu zazivjele, dok se javnobiljeZzni¢ka dostava
pokazala neefikasnom i skupom.

Postupno jacanje fikcionalne dostave na registrirane postanske adrese (sjediste i

prebivaliste) adresata.

= 2003: dostava na registriranu adresu sjediSta za pravne osobe i samostalne
djelatnosti.

= 2008: prosirenje fikcionalne dostave na registriranu adresu adresata.
— Potreba visestrukih pokusaja.
— Mogucénost prijave posebne adrese za dostavu kod nadleznih policijskih sluzbi.

¢ Evaluacija: pomaci u efikasnosti moguci, ali ne i izvjesni. Poteskoce s
ostvarenjem izvjesne. Problemi s postenim sudenjem vjerojatni.

Daljnji trendovi razvoja: osnivanje nove koncesionirane sluzbe sudskih ovrsitelja, po

modelu francuskih huissiers de justice.

= Qvrha posredstvom javnih ovrsitelja mogla bi biti efikasnija, ali i do 40 puta
skuplja od poStanske dostave.

Prijedlozi de lege ferenda:

= Pojednostaviti dostavna pravila vezivanjem pravila uz sluzbu koja ih obavlja te uz
maksimalno koriStenje internih praksi i pravila.

=  Qdvojiti prvu dostavu od svih daljnjih dostava.

= Otvoriti sve kanale komunikacije nakon formalnog zasnivanja litispendencije,
deformalizirati komunikaciju uz obvezu stranaka da odrZavaju neprekidnu
komunikacijsku vezu sa sudom.

= Razmotriti neophodnost obveze da dostava odluka bude uvjet njihove
djelotvornosti.



