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Paneli za ujednacCavanje sudske prakse

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Sekretarijat VSTV-a BiH

Paneli za ujednacavanje sudske prakse predstavljaju efikasan mehanizam za kontinuirani i stru¢ni
dijalog izmedu Suda Bosne i Hercegovine, entitetskih vrhovnih sudova i Apelacionog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine. Njihov znacaj ogleda se kako u broju usaglasenih pravnih shvatanja,
tako i u éinjenici da su intenzivirane diskusije o kvalitetu pojedinih zakona ¢ija primjena uti¢e na ne-
jednakost gradana pred sudovima u BiH. Razgovori ovog tipa vodeni su i ranije, ali tek formiranjem
panela pod okriljem Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH uspostavljen je format koji omoguéava
pribliZivanje pravnih stavova na nivou cijele drzave, u skladu s uspostavljenom procedurom.

Do kraja oktobra 2015. godine odrZano je 10 sastanaka panela za ujednacavanje sudske prakse iz
oblasti kriviénog, gradanskog i upravnog prava. Na sastancima su se uglavnom vodile diskusije o
pitanjima u pogledu kojih veé duze vrijeme postoji neujednadena praksa sudova u BiH, a o pojedi-
nim temama nastavljena je rasprava od prethodne godine. Razlog tome je §to su pitanja o kojima se
raspravlja sloZena, a sam proces, formaliziran pravilima panela, podrazumijeva konsultacije koje se
odvijaju u vise faza i na vise nivoa.

Naime, da bi se odredeni stav usaglasio, potrebno je da sud koji je nominovao temu obradi sporno
pitanje u formi referata i predlozi zakljuéak o kome se ostali sudovi izjaSnjavaju na sjednicama
relevantnih odjeljenja i po potrebi pripremaju koreferate. Tako definisani stavovi prezentuju se na
sastancima panela, uz argumentaciju i primjere iz sudske prakse. Ukoliko se na panelu ne posti-
gne usaglaSavanje sva Cetiri suda, slijede naknadne konsultacije na odjeljenjima. Ovaj proces se
ponavlja dok god postoji prostor za pribliZavanje stavova po odredenom pitanju. Kada se postigne
saglasnost na panelu, vrsi se naknadna verifikacija usaglagenog stava na sastancima odjeljenja,
nakon éega stav postaje pravno shvatanje panela koje se uz obrazloZenje distribuira pravosudnoj
zajednici.

Usvojena shvatanja s obrazloZenjima su obavezujuéa za sudove koji su ih usaglasili, dok prema ni-
Zestepenim sudovima imaju upudujuéi karakter i na ujednacavanje sudske prakse utiéu snagom
argumenata. Ista su objavljena na internet stranici Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a (www.
pravosudje.ba/csd), kao i u prethodnom broju Pravne hronike.

Ujednadavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
Na sastancima panela iz gradanske oblasti razmatrane su teme:

- raCunanje zatezne kamate na nematerijalnu Stetu

- aktivna legitimacija nasljednika kod ugovora o doZivotnom izdrzavanju

- alternacija tuzbenih zahtjeva u parni¢nom postupku

- naknada $tete civilnim Zrtvama rata

- orijentacioni kriteriji za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne Stete

Po prvoj temi nije doglo do usaglasavanja stavova, jer je i dalje ostalo sporno otkad te¢e obaveza pla-
¢anja zateznih kamata na trazbine koje nastanu kao posljedica nematerijalne Stete. Prema jednom
shvatanju, zakonska zatezna kamata na novéanu naknadu nematerijalne $tete tece od dana donose-
nja prvostepene presude kojom je naknada odredena, s tim da se prilikom odlué¢ivanja o visini na-
knade uzima u obzir i vrijeme proteklo od nastanka Stete do donosenja odluke, ako duZina ¢ekanja
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na satisfakeiju i druge okolnosti slu¢aja to opravdavaju. Ovo shvatanje je u skladu s dugogodisnjom
sudskom praksom i nacelnim stavom s 33. zajednicke sjednice Saveznog suda, republi¢kih i pokra-
jinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 29.5.1987. godine. Prema drugom tumacenju,
zatezna kamata za ovu vrstu odstete rac¢una se od dana podnogenja tuzbe sudu. Kod zauzimanja
takvog stava rukovodilo se i time da se podnoSenjem tuzbe oteéena osoba potpuno opredijelila,
kako za nacin tako i za visinu novéane naknade kao satisfakcije, pa nema opravdanja da osteéenom
od tog momenta ne teku i zatezne kamate.

Odstupanje postoji u pogledu tzv. starih predmeta, odnosno kada je tuzba podnesena prije 22.6.1998.
godine, u kom slucaju zatezna kamata tece od navedenog datuma kao dana pustanja u opticaj nov-
¢ane jedinice konvertibilne marke. U slucaju kad je tuzba podnesena prije 22.6.1998. godine, sud ée
prilikom odludivanja o visini praviéne novcane naknade uzeti u obzir i vrijeme proteklo od dana
nastanka Stete do donoSenja odluke, ako duZina ¢ekanja na satisfakeiju i druge okolnosti sluc¢aja to
opravdavaju.

Pravno shvatanje nije usaglageno ni po pitanju druge teme, jer ne postoji konsenzus u pogledu
pravne prirode ugovora o doZivotnom izdrzavanju. Naime, prema jednom shvatanju, pravo na raskid
ugovora zbog neispunjenja ugovorenih obaveza predstavlja li¢no, a time i neprenosivo pravo, zbog
dega samo primaocu izdrZavanja pripada diskreciono pravo da za Zivota podnese zahtjev za raskid
takvog ugovora, pa nasljednici nemaju aktivnu legitimaciju za podno$enje tuzbe za raskid ugovo-
ra o dozivotnom izdrzavanju. Drugo stanoviste je da se nasljednicima treba omoguéiti pokretanje
takve tuzbe, jer je pravo na raskid ugovora zbog neizvriavanja obaveza druge ugovorne strane po
svom karakteru imovinsko pravo, pa stoga prelazi na nasljednike.

Panel je raspravljao o odredbi élana 55 stav 4 entitetskih zakona o parniénom postupku koji propi-
suje da tuzitelj mozZe dva ili vie tuzbenih zahtjeva koji su u medusobnoj vezi istaéi u jednoj tuzbi i
traziti da sud usvoji sljedeéi od tih zahtjeva ako nade da onaj koji je u tuzbi istaknut ispred njega nije
osnovan. Miéljenja su i dalje podjeljena da li je pravosnazno odbijanje primarnog zahtjeva uslov za
meritorno odluéivanje o (eventualno) sljedeéem zahtjevu. Prema jednom shvatanju to nije uslov, dok
je prema drugom shvatanju potrebno salekati pravosnaznost odluke po primarnom zahtjevu da bi
se moglo postupati po (eventualno) sljedeéem tuzbenom zahtjevu.

Kompleksno pitanje potraZivanja naknade $tete civilnih Zrtava rata je razmatrano u vise navrata,
a diskusije o ovoj temi i dalje traju. Predstavljeni su suprotstavljeni stavovi sudova s primjerima iz
prakse, te stavovi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ¢iji su predstavnici uéestvovali na prvom te-
matskom sastanku. I dalje su sporna odredena pitanja u vezi privilegovanog roka zastare, odnosno
da li se odredba ¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima moze primijeniti samo prema uciniocu
krivi¢nog djela ili i prema treéem licu koje odgovara za $tetu umjesto fakti¢kog uéinioca kriviénog

djela.

Diskusija traje i o prijedlogu jedinstvenih orijentacionih kriterija za utvrdivanje visine praviéne nov-
Cane naknade nematerijalne Stete. Naime, u Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstveno postupanje
sudova po pitanju naknade nematerijalne Stete, zbog Zega je panel u 2014. godini formirao radnu
grupu koja je pripremila prijedlog jedinstvenih orijentacionih kriterija. Kao polazna osnova uzeti
su postojedi orijentacioni kriteriji Vrhovnog suda Federacije BiH iz februara 2006. godine, orijen-
tacioni kriteriji Apelacionog suda Bréko distrikta iz 2010. godine, kao i praksa okruznih sudova u
Republici Srpskoj, Suda BiH, te sudova u okruzenju. Panel je na vige sastanaka razmatrao prijedlog
radne grupe, dopunjavan komentarima gradanskih odjeljenja. Za odredene vidove nematerijalne
Stete doslo je do priblizavanja kriterija za utvrdivanje naknade, a u narednom periodu ée se nastaviti
razgovori radi potpunog usaglasavanja orijentacionih kriterija.
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Ujednadavanje sudske prakse iz kriviéne oblasti

Panel za ujednacavanje sudske prakse iz krivi¢ne oblasti pokrenuo je vaznu raspravu o kvalitetu
Zakona o krivi¢nom postupku, poc¢evsi od odredaba koje regulisu istrazni postupak, preko faze su-
denja do Zalbenog postupka, kao i o pojedinim institutima materijalnog prava. Tako su u 2015. go-
dini razmatrana pitanja uskladenosti zakonskih rjesenja o uslovima odredivanja posebnih istraznih
radnji s medunarodnim standardima, pitanje procesnog znacaja iskaza svjedoka koji je prethodno,
kao saoptuzeni, zaklju¢io sporazum o priznanju krivice za isto krivi¢no djelo, te institut zamjene
kazne zatvora nov¢anom kaznom.

U pogledu prve teme, sudovi su saglasni da je neophodno inicirati izmjene zakona o kriviénom
postupku na svim nivoima, na nacin da se preciznije propisu uslovi za odredivanje posebnih istraz-
nih radnji. Naime, prema trenutnim zakonskim rjeSenjima moguénost primjene posebnih istraznih
radnji postoji za oko 70% do 80% krivi¢nih djela propisanih u kriviénim zakonima entiteta i distrikta,
odnosno za 95% djela na drzavnom nivou, zbog éega se namede pitanje da li se posebne istrazne rad-
nje pretvaraju u potencijalno redovne radnje dokazivanja. Imajuéi u vidu zastitu li¢nih prava prema
¢lanu 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i ¢lana 17 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, panel smatra da je takav zakonodavni okvir stvorio mo-
guénost presiroke upotrebe ovog instituta koja ugrozava medunarodne i ustavne standarde.

U pogledu ostalih tema stavovi jo$ nisu usaglaseni, odnosno, i dalje traju diskusije o nac¢inu ujed-
nalavanja i izmjenama regulative. Naime, ukoliko nade opravdanim, panel ée definisati prijedlog
za izmjenu odgovarajuéih zakona kako bi se stvorili preduslovi da sudovi svih nivoa jedinstveno
primjenjuju razmatrane institute.

Ujednadavanje sudske prakse iz upravne oblasti

Uspostavom panela za ujednadavanje sudske prakse iz upravne oblasti po prvi put je otpoceo proces
konsultacija sudija upravnih odjeljenja. Na sastancima je vodena strué¢na diskusija o problemima
koje odredene zakonske odredbe stvaraju u praksi, ali se nije moglo pristupiti usaglagavanju stavo-
va zbog nepostojanja identi¢nog zakonskog okvira. Upravna oblast je u tom smislu specificna jer
postoji veliki broj materijalnih propisa koji odredenu materiju regulidu na razliéit nacin, a situacija
je sli¢na i s procesnim zakonima.

Panel je u toku 2015. godine stavio fokus na raspravu o institutima upravnog spora, ukljuéujuéi
obaveznost odrzavanja javne rasprave, funkcionalnu nadleznost suda u upravnom sporu, odlaganje
izvrenja upravnog akta, pitanje pravnih lijekova u upravnom sporu, itd. Pitanja su raspravljana s
ciljem da se definiu moguca jedinstvena rjeSenja za izmjene i dopune zakona o upravnom sporu
koja bi se uputila predlagac¢u zakona, a kako bi se u konaénici doprinijelo ujedna¢enom postupanju
sudova u Bosni i Hercegovini. Prijedlozi izmjena su u velikoj mjeri definisani i isti ée u narednom
periodu biti predmet rasprave na upravnim odjeljenjima sudova élanova panela.

Konferencija o ujednadavanju sudske prakse

Znacaj rada panela i dosadasnji rezultati promovisani su na konferenciji Vije¢a Evrope odrzanoj
sredinom godine u Sarajevu, na kojoj su uéestvovali predstavnici sudova ¢lanova panela, Visokog
sudskog i tuzilackog vijeéa BiH, Ustavnog suda BiH, te zakonodavne vlasti i medunarodnih orga-
nizacija. Predsjednici sudova najvide instance istakli su posveéenost procesu ujednadavanja sudske
prakse putem panela, $to je u skladu s njihovom ulogom da osiguravaju jedinstvenu primjenu prava
i razrjeSavaju dvojbe oko razli¢itih pravnih shvatanja.
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Na konferenciji je, izmedu ostalog, razgovarano i o poimanju koncepta sudske nezavisnosti i nje-
gove korelacije s principom pravne sigurnosti. S tim u vezi, istaknuto je da usaglasavanje sudske
prakse ni na koji nacin ne utie na sudijsku nezavisnost jer je svaki sudija obavezan da pri donogenju
odluke sudi na osnovu zakona. Medutim, prema evropskim standardima i praksi Evropskog suda za
ljudska prava, termin ,zakon“ se mora posmatrati Sire jer ne obuhvata samo Ustav, zakon i podza-
konske akte, veé i ustaljenu sudsku praksu.

Predstavnici zakonodavne vlasti i medunarodnih organizacija takoder su pozdravili zapoceti dijalog
po pitanju usaglasavanja sudske prakse i zakonodavnog okvira, te iskazali spremnost za saradnju
u okviru svojih nadleZnosti. Uéesnici su istakli da je rad panela i njegov znaéaj prepoznat i u $iroj
pravosudnoj zajednici, a usvojena pravna shvatanja veé nalaze mjesto u obrazloZenju sudskih odlu-
ka, kao $to je slucaj u predmetima pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine po pitanju fakticke
eksproprijacije.
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