Godina 1

Paneli za ujednacCavanje sudske prakse

Pripremila: Vera Bjelogrlic, Sekretarijat VSTV-a BiH

Osnivanje struénog tijela za ujednacavanje sudske prakse preporuceno je Strukturiranim dijalogom
o pravosudu izmedu Evropske unije i Bosne i Hercegovine, a u skladu s misljenjem Venecijanske
komisije o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, usvojenim 16.06.2012.
godine.

Od januara 2014. godine pod okriljem Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu VSTV) odrzavaju se sastanci struénog tijela za ujednadavanje sudske prakse iz krivié-
ne, gradanske i upravne oblasti (u daljem tekstu: paneli). Sastanci se odrzavaju uz podrsku Vijeéa
Evrope u sklopu projekta ,Jacanje kapaciteta pravosuda BiH za primjenu Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava“.

U radu panela uéestvuju sudije Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog
suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, a ujednacavanje se vrsi po jasno
utvrdenim pravilima. Pravila panela za ujednacavanje sudske prakse donesena 10.04.2014. godine
objavljena su na internet stranici Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a. Prema istima, usagla-
Savanje je mogudée u situacijama kada je pravni okvir isti ili sli¢an, dok u situacijama kada je pravni
okvir razli¢it i dovodi gradane u nejednak poloZaj, paneli mogu predlagati zakonodavne izmjene.
Usaglaena pravna shvatanja obavezujuda su za sudove najvise instance, dok prema niZestepenim
sudovima imaju upuéujuéi karakter.

Na ovaj naé¢in VSTV doprinosi procesu ujednacavanja sudske prakse u Bosni i Hercegovini, te nastoji
uspostaviti visi stepen pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred sudovima u Bosni i Hercegovini,
u nedostatku vrhovnog suda na nivou drzave.

Od januara 2014. godine, kada su organizovani prvi sastanci panela za ujednacavanje sudske prakse,
odrzano je devet sastanaka ovog struénog tijela. Usaglaena su sljedeéa pravna shvatanja iz gradan-
ske oblasti:

Dozvoljenost revizije protiv drugostepenog rjeSenja kojim je pravosnaZno
odluéeno o prijedlogu za ponavljanje postupka

»Protiv drugostepenog rjesenja kojim je pravosnazno odluceno o prijedlogu za ponavljanje postupka
revizija nije dozvoljena.“

ObrazloZenje

Ponavljanje postupka je vanredni pravni lijek koji mogu podnijeti stranke protiv pravosnazne pre-
sude, a o kojem sud odluéuje u formi rjeSenja. Zato se pitanje dozvoljenosti revizije protiv drugo-
stepene odluke o prijedlogu za ponavljanje postupka cijeni prema odredbama ¢lana 254 stavke 1
i 2 Zakona o parniénom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03 do 61/13). Za
primjenu navedenih zakonskih odredaba potrebno je da se kumulativno ispune dva uslova: da se
radi o drugostepenom rjeSenju kojim se postupak pravosnazno zavrSava i da bi u tom sporu bila
dozvoljena revizija protiv pravosnazne presude.

Kako je prijedlog za ponavljanje postupka vanredni pravni lijek kojim se pobija pravosnazna odluka
suda (bez obzira da li je postala pravosnazna u prvom ili drugom stepenu sudenja), postupak je pra-
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vosnazno zavrden odlukom koja je donesena u postupku éije se ponavljanje traZi, pa drugostepeno
rjeSenje kojim je odluéeno o prijedlogu za ponavljanje postupka (odbijanjem ili odbacivanjem pri-
jedloga) nije rjeSenje kojim se postupak pravosnazno zavrava. Zato protiv drugostepenog rjesenja
kojim je pravosnazno odluéeno o prijedlogu za ponavljanje postupka revizija nije dozvoljena.

Zastara naknade za fakti¢ku eksproprijaciju
»Zahtjev za novéanu naknadu zbog izvrsene fakticke eksproprijacije ne zastarijeva.”

ObrazloZenje

Postoje sludajevi izgradnje objekata od javnog interesa, ili izvodenja drugih radova od javnog
interesa, koji za posljedicu imaju potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasnistva fizi¢kih ili
pravnih lica nad nekretninama, iako ne postoji odluka o oduzimanju, odnosno odluka o utvrdiva-
nju javnog interesa i rjeSenje o eksproprijaciji. Takve slucajeve pravna teorija i sudska praksa pod-
vodi pod pojam faktickog deposjediranja, odnosno tzv. fakti¢ke eksproprijacije, kojeg od pojma
formalne eksproprijacije razlikuje, dakle, odsustvo nekog od bitnih elemenata zakonom utvrde-
nog postupka eksproprijacije.

Na taj naéin se, svakako, od strane nadleznih organa ugrozavaju i vrijedaju subjektivna prava vla-
snika nekretnina. S tim u vezi u sudskoj praksi se kao sporno postavilo pitanje kroz koje institute
gradanskog materijalnog prava se ima otkloniti navedena povreda subjektivnih prava fizi¢kih ili
pravnih lica. Drugadije receno, postavlja se pitanje da li spor o odredivanju naknade zbog faktic-
kog deposjediranja i potpunog ili djelimiénog gubitka prava vlasnistva uslijed izgradnje objekta
od javnog interesa treba razrije$iti primjenom pravila o naknadi Stete, primjenom pravila o gra-
denju na tudem zemljistu ili, pak, predmetnu naknadu utvrditi u skladu s odredbama Zakona o
eksproprijaciji. Od odgovora na to pitanje zavisi i rjeSenje pitanja koje se ti¢e zastarjelosti zahtjeva
za predmetnu naknadu.

Sudska praksa sudova bivie SFRJ je bila gotovo jedinstvena u pogledu toga da se sporno pravno
pitanje ima rjeSavati kroz institut naknade Stete (¢lanovi 154, 155, 185 i 189 ZOO-a), tako da se i
pitanje zastare zahtjeva za isplatu navedene naknade ima razmatrati sa stanovista odredbi ¢lana
376 ZOO-a. Ovakav pravni stav, nakon disolucije zajednic¢ke drZzave, donedavno su slijedili i su-
dovi u Bosni i Hercegovini, izrazavajuéi misljenje da zahtjev za predmetnu naknadu zastarijeva u
trogodi$njem subjektivnom, odnosno petogodi$njem objektivnom roku iz ¢lana 376 ZOO-a.

Jedan dio sudova u Bosni i Hercegovini je prilikom razrjeSenja spornog pravnog pitanja krenuo
drugim pravcem, zauzimajudéi pravni stav da izgradnja javnog puta bez donogenja odluke o izu-
zimanju iz posjeda nekretnine fizickog lica predstavlja fakticko deposjediranje, koje je osnov za
ostvarivanje prava na naknadu u skladu s odredbama Zakona o eksproprijaciji, te da pravo na ovu
naknadu ne zastarijeva.

U sudskoj praksi zabiljeZene su odluke u kojima se izrazava pravni stav da se sporno pravno pita-
nje ima rijesiti primjenom odredbi Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima koje regulidu sticanje
prava vlasnidtva gradenjem na tudem zemljistu.

Imajuéi u vidu navedenu neujednacenu sudsku praksu, predmetno pravno pitanje je razmatrano
na Panelu iz gradanske oblasti koji je odrzan u Sarajevu 30.01.2014. godine, kojom prilikom je jed-
noglasno zauzet pravni stav da fakti¢ka eksproprijacija predstavlja osnov za ostvarivanje prava na
naknadu u skladu s odredbama Zakona o eksproprijaciji i da pravo na ovu naknadu ne zastarijeva.
Razlozi za usvajanje navedenog pravnog stava mogu se rezimirati na sljedeéi nacin:
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Potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava vlasnistva fizickih ili pravnih lica na nekretninama radi izgrad-
nje objekata od javnog interesa mora biti zasnovano na zakonito sprovedenom postupku eksproprija-
cije, tako da fakticko deposjediranje, bez provodenja postupka eksproprijacije, ne moze opravdati javni
interes. U sluéajevima kada javna vlast vri ili dozvoljava izgradnju objekta od javnog interesa na ze-
mljistu koje nije formalno eksproprisano ugrozavaju se i krse subjektivna prava fizickih i pravnih lica
nad nekretninama. Pravo vlasnistva je jedno od osnovnih Ustavom BiH zasti¢enih vrijednosti. Zastita
tog prava konkretizovana je i u ¢lanu 3 Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, kojim je propisano da
svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svog vlasnistva i da se nikome ne moZe oduzeti
vlasni$tvo, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim principima meduna-
rodnog prava. Clanom 6 istog zakona propisano je da se pravo vlasni§tva moze oduzeti samo u javnom
interesu, sukladno ustavu, na nacin i pod uvjetima odredenim zakonom, te da vlasnik ima pravo na
punu naknadu za ograniéeno ili oduzeto pravo vlasnistva. Pravo na mirno uzivanje imovine, kao i za-
branu njenog oduzimanja, izuzev u javnom interesu i u skladu sa zakonom i nac¢elima medunarodnog
prava, garantuje i Protokol broj 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, pa se za ostvarivanje za-
Stite toga prava ne primjenjuju pravila o zastarjelosti potraZivanja iz Zakona o obligacionim odnosima.

Spor u kojem je izgradnjom javnog puta ili drugog objekta od javnog interesa fakti¢ki deposje-
dirana nekretnina vlasnika ne moze se rjeSavati primjenom odredbi Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima koje regulidu sticanje prava vlasni$tva gradenjem na tudem zemljistu. Ovo je stoga
$to se, u pravily, radi o gradenju objekta koji je postao javno dobro u opstoj upotrebi, zbog ¢ega
savjesnom vlasniku zemljista ne bi bilo moguée utvrdivati prava koja predvidaju odredbe koje
regulistu sticanje vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu.

Pravo svojine je, dakle, najpotpunija vlast na stvari, a obaveza je svih da se uzdrZzavaju od povrede
prava vlasnistva drugih lica.

U sluéaju fakticke eksproprijacije fizi¢ka ili pravna lica su liena prava vlasnistva, pa je osnov tuz-
benog zahtjeva ustvari zahtjev za povrat svojine. Buduéi da povrat i uspostava prijadnjeg stanja
nisu moguéi zbog privodenja namjeni ranije nekretnine, time tuziteljima pripada pravo da traze
naknadu za oduzete nekretnine. Imajuéi u vidu da pravo zahtijevati povrat svojine ne zastarijeva,
(¢lan 43 stav 2 Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima), tako ni zahtjev za traZzenu naknadu ranijih
vlasnika ne zastarijeva.

Stvarni motiv, cilj i svrha fakti¢kog deposjediranja je ostvarivanje javnog interesa, odnosno iz-
gradnja objekata ili izvodenje drugih radova od javnog interesa, tako da i naknada ranijim vlasni-
cima treba da bude odredena u skladu s odredbama Zakona o eksproprijaciji. Stoga se i na pitanje
zastarjelosti imaju primijeniti odredbe navedenog zakona.

S tim u vezi ukazuje se i na pravni stav Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, sentenca broj 48,
objavljenog u biltenu navedenog suda broj 1989/2, koji glasi: ,,Zahtjev za odredivanje naknade za
podrustvljeno gradevinsko zemljiste, kao i zahtjev za odredivanje pravi¢ne naknade za ekspropri-
sane nekretnine, ne zastarijeva. Zastarijeva samo zahtjev za isplatu naknade odredene poravna-
njem ili odlukom suda.”

Naknada tro$kova u sluéaju djelimiénog uspjeha stranaka u parnici

,Kod odlucivanja o troskovima parni¢nog postupka u slucaju djelimicnog stranackog uspjeha u par-
nici treba, u pravilu, uzimati u obzir kako tuziocev tako i tuzenikov uspjeh u parnici i odluku o tome
koja ée stranka snositi obavezu naknade troskova postupka donijeti primjenom pravila procesnog
prebijanja parniénih troskova.“
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ObrazloZenje
Odredba ¢élana 386 stav 1 ZPP-a postavlja pravilo da ,,gubitnik placa®“, tako da neuspjedna stranka
mora platiti trodkove uspjesne stranke.

Za sluéaj djelimiénog stranackog uspjeha u parnici odredba ¢lana 386 stav 2 ZPP-a propisuje da
svaka stranka podmiruje svoje troskove ili da su jedna drugoj duzne nadoknaditi razmjeran dio
troskova.

Na prvi od ova dva nacdina sud rjeSava o troskovima ako su stranke uspjele u sporu u priblizno jed-
nakoj mjeri. Ukoliko je razlika u uspjehu znacajna, primjenjuje se drugo pravilo iz élana 386 stav 2
ZPP-a.

U praksi sudova u Bosni i Hercegovini Ceste su odluke iz kojih bi proizilazio stav da u sporu moze
djelimicno uspjeti samo tuzitelj. Ti sudovi odluéuju, naime, samo o trodkovima tuZitelja i obavezuju
tuzenog na naknadu trogkova srazmjerno njegovom uspjehu u parnici, ne vodedi raéuna o trogkovi-
ma tuZenog i njegovom uspjehu u parnici. Takvo postupanje je nezakonito jer je uspjeh ili neuspjeh
tuzitelja u parnici srazmjeran uspjehu ili neuspjehu tuzenog u parnici.

Stoga kod odluéivanja o troskovima parni¢nog postupka u slucaju djelimi¢nog stranac¢kog uspjeha
u parnici treba, u pravilu, uzimati u obzir kako tuziteljev tako i tuzenikov uspjeh u parnici i odlu-
ku o tome koja ée stranka snositi obavezu naknade trogkova postupka donijeti primjenom pravila
procesnog prebijanja parni¢nih troskova. Na primjer, ukoliko je tuZitelj uspio u sporu sa 70% svog
zahtjeva, to istovremeno znaéi da je tuzeni u sporu uspio u omjeru od 30%, tako da tuZitelj ima pravo
na naknadu 70% svojih ukupnih troskova, a tuzeni na naknadu 30% svojih ukupnih trogkova. Tako
dobijene novcane iznose sud svojom odlukom prebija i stranka u éiju korist postoji pozitivna razlika
sti¢e pravo da joj protivnik nadoknadi iznos razlike. Cilj ovog pravila je izbjegavanje neopravdanog
parnilenja ili podnosSenja preuveli¢anih tuzbenih zahtjeva bez snogenja posljedica.

Istina, postoji i slaba strana ovog tumacenja jer se, izuzetno, moze dogoditi da troskovi stranke koja
je manje uspjela budu znatno veéi od trogkova njenog protivnika. Ovaj, iako je uspio u veéem dijelu,
moze biti duZzan da naknadi iznos razlike, $to moze imati za posljedicu ogranicenje prava na pristup
sudu (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu Klauz protiv Republike Hrvatske
od 18. jula 2013. godine).

Navedenu slabost moguée je otkloniti primjenom pravila o kvalitativnom uspjehu stranaka u parnici.

Voo

Troskovi advokata &ija je kancelarija van sjedista suda

»Putni troskovi advokata &ije je sjediste izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica priznaju
se samo do visine troskova koje bi stranka imala da ju je zastupao advokat ije je sjediste u mjestu
suda. Izuzetno, ovi troskovi se mogu dosuditi ukoliko su isti - imajuci u vidu sve okolnosti slucaja - bili
opravdani sa stanovista odredbe ¢lana 387 stav 1 ZPP-a (¢lan 120 stav 1 ZPP-a BD).“

ObrazloZenje:

Naime, iako Zakoni o parni¢nom postupku koji su u primjeni na teritoriji Bosne i Hercegovine pro-
pisuju da se trogkovi advokata (punomoénika) odmjeravaju po vazeéoj advokatskoj tarifi, sud i kod
odluéivanja koje troskove stranci - koju je u postupku zastupao advokat - moze dosuditi vodi raéuna
o tome koji su trogkovi bili potrebni radi vodenja parnice, tako $to briZljivo cijeni sve okolnosti slu-
Caja. Stoga postupanje na nacin da se ovo pravno pitanje svede na slobodan izbor advokata i stranci
u postupku ti trogkovi kao potrebni priznaju (troskovi prevoza advokata, dnevnica, nocenja...) treba
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napustiti i postupiti na nacin iznesen u ovom zakljuéku. Komisija za ljudska prava pri Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine je u Odlukama o prihvatljivosti i meritumu, predmeti broj CH/02/12468
i broj CH/03/15129, zauzela stav da je nepriznavanje tih troSkova stranci u postupku direktno u
suprotnosti s odredbama Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad advokata koja istu propisuje,
¢lanu 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer se tako onemogudava
djelotvoran pristup suduy, i ¢lanu I(4) Ustava Bosne i Hercegovine, obzirom da se time ogranicava i
moguénost prometa usluga na slobodnom trzidtu. Uprkos tome je Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
u Odluci po aplikaciji br. 2757/06 od 14.10.2008. godine, zauzeo stav da je pravo na slobodan izbor
advokata determinisano ¢lanom 6 stav 3(c) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda zagarantovano samo osobama u postupku utvrdivanja kriviéne odgovornosti, a da je izbor
advokata u postupcima odlucivanja o gradanskim pravima i obavezama pred sudom li¢ni izbor
stranke, pa stranka u sluc¢aju kada za zastupanje ovlasti advokata ¢ija je kancelarija van sjedista suda,
u pravilu, ima obavezu sama snositi troskove koji su njenom punomoéniku zbog toga prouzrokova-
ni. Dakle, te troskove u parnici, koji u principu nisu nuzni (neophodni), stranka koja parnicu izgubi
nije duzna da snosi, uz izuzetak kada na podruéju sjedista suda u datom momentu stranka nije
mogla angazovati kvalifikovanog punomoénika za zastupanje (advokata), a §to se cijeni uzimajuéi u
obzir kako objektivne, tako i subjektivne okolnosti (npr. na podrudju suda nema advokata koji vrie
ovu samostalnu profesionalnu djelatnost ili su svi veé angazovani u postupku na suprotnoj strani,
ili su odbili da pruzaju pravnu pomoé stranci, i sl.).

Troskovi privremenog zastupnika

»Privremeni zastupnik ima pravo na naknadu troskova u vezi sa zastupanjem tuzenog ije je bora-
viste nepoznato, kao i da trazi da tuzilac prethodno ove troskove predujmi i da mu ih nadoknadi. O
tom zahtjevu nadlezan je da odlucuje sud koji je odredio privremenog zastupnika. Ovaj izdatak tuzi-
lac moze ostvariti prema tuzenom kao dio svojih ukupnih parnicénih troskova, srazmjerno uspjehu u
sporu.”

ObrazloZenje:

Institut privremenog zastupnika u parni¢nom postupku ima svrhu u ostvarenju nacela zastite su-
bjektivnih prava zagarantovanih najvisim pravnim aktima. Medutim, da bi se zastitili i interesi pro-
tivne strane (kojoj se privremeni zastupnik postavlja), a kod toga da privremeni zastupnik u principu
moZe biti svako lice koje prema vazeéem procesnom zakonu u parniénom postupku moze biti i
punomoénik, pitanje naknade troskova privremenog zastupnika treba rijesiti shodnom primjenom
odredaba Zakona o parni¢nom postupku koje propisuju tro§kove obezbjedenja dokaza. Prema tome,
troskove vezano za zastupanje tuzenog po privremenom zastupniku na prijedlog privremenog zastu-
pnika prethodno snosi tuZilac, a o zahtjevu privremenog zastupnika za naknadu trogkova odluéuje
sud koji ga je i postavio. Ako je privremeni zastupnik tuzenom postavljen iz reda advokata, isti ima
pravo na naknadu prouzrokovanih troskova na ime zastupanja tuzenog prema mjerodavnoj advokat-
skoj tarifi. Trogkovi koje je tuZzilac prethodno snosio vezano za zastupanje tuzenog po privremenom
zastupniku ulaze u ukupne parni¢ne troskove tuZioca, a o tome da li ée ih u konaénom snositi tuzeni,
koga je zastupao privremeni zastupnik, odluku donosi sud, saglasno uspjehu stranaka u sporu.

Naknada tro$kova u sluéaju smanjenja tuZbenog zahtjeva
,Kod utvrdivanja naknade parniénih troskova sud e cijeniti povodom kojeg dijela tuzbenog zahtjeva

su nastali troskovi u pojedinim fazama parnice, a obracunace ih prema vrijednosti predmeta spora
u tim fazama postupka.”
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ObrazloZenje

Obzirom da je obra¢un naknade parniénih trogkova (prije svega troskova sudske takse i nagrade
advokatu na ime zastupanja pred sudom) u direktnoj vezi s vrijednoséu predmeta spora (koja, u
situaciji kada se tuzbeni zahtjev odnosi na nov¢ani iznos, predstavlja taj iznos), svaka promjena
visine tuzbenog zahtjeva, pa tako i smanjenje, ima uticaj na dosudu tro§kova parni¢nog postupka
koje stranka opredijeljeno u parnici zahtijeva. To znaci da je sud, u sluc¢aju da je tuzilac u toku po-
stupka smanjio tuzbeni zahtjev koji je novéano izrazen, kod obra¢una i dosude troskova parni¢nog
postupka duzan da vodi ra¢una o vrijednosti predmeta spora koja egzistira u vrijeme preduzimanja
svake procesne radnje pred sudom za koju stranka trazi naknadu, odnosno da, kao osnovu za obra-
¢un naknade u pogledu procesnih izdataka koje je stranka imala prije smanjenja tuZzbenog zahtjeva
uzima vrijednost predmeta spora u tom periodu (dakle, prije smanjenja tuzbenog zahtjeva), a nakon
smanjenja tuzbenog zahtjeva da obradun vréi prema vrijednosti predmeta spora koja postoji nakon
smanjenja. Kada na takav nac¢in obra¢una visinu trogkova koje stranka ima pravo potraZivati, odluku
o trogkovima postupka sud ée donijeti cijeneéi uspjeh stranke u sporu i to tako da za sve procesne
izdatke uéinjene prije smanjenja tuzbenog zahtjeva uspjeh cijeni dovodeéi u korelaciju visinu tuz-
benog zahtjeva prije smanjenja i konadan uspjeh u parnici (visinu usvojenog tuzbenog zahtjeva),
odnosno za sve izdatke za koje se naknada dosuduje nastale poslije smanjenja tuzbenog zahtjeva
- dovodeéi u vezu visinu tuzbenog zahtjeva nakon smanjenja i konacan uspjeh stranke u parnici
(visinu usvojenog tuzbenog zahtjeva).

Kvalitativan uspjeh u parnici

U slucaju kad je tuzeni osporavao osnov tuzbenog zahtjeva u cijelosti, zbog cega su jedino nastali
troskovi parniénog postupka, tuziocu se mogu priznati troskovi parni¢nog postupka u cijelosti, neza-
visno o visini zahtijevanog, a dosudenog iznosa.“

ObrazloZenje

Buduéi da sud u konaénici kod dosude troskova postupka uzima u obzir samo one troskove koji su
bili potrebni radi vodenja parnice i da o tome koji su trogkovi bili potrebni kao i o njihovoj visini od-
lucuje ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti, u sluéaju kada je tuZeni u parnici osporavao osnov tuzbe-
nog zahtjeva u cjelini, a za utvrdenje relevantnih ¢injenica u pogledu postojanja osnova za dosudu
je bilo nuZno izvoditi odgovarajuée dokaze (npr. viestacenje), sud troskove vezano za izvodenje tih
dokaza moze dosuditi tuziocu u punom iznosu, nezavisno od konac¢nog uspjeha u parnici, odnosno
od visine zahtijevanog i dosudenog iznosa. Takvo postupanje, odnosno opravdanje za takvo po-
stupanje je u znacaju konkretnog dokaza za pravilno rjeSavanje spornog odnosa medu strankama
(jedino tim dokaznim sredstvom stranka je pred sudom mogla dokazati bitne éinjenice za usvajanje
tuzbenog zahtjeva) i okolnostima da je tuZeni tuzbeni zahtjev osporavao u potpunosti, odnosno
da je u postupku osporio postojanje pravnog osnova temeljem kojeg tuzilac trazi da mu sud pruzi
zahtijevanu pravnu zastitu (u sluéaju kada se radi o zahtjevu za naknadu Stete, to bi bio jedan od tri
kumulativno trazena uslova za dosudu: $tetna radnja, uzro¢no-posljedié¢na veza i $teta). Osim toga,
primjena pravila o procesnom prebijanju trogkova u sluéaju djelimi¢nog uspjeha stranaka u sporu
mogla bi dati nepravi¢ne rezultate u parnicama za naknadu nematerijalne Stete, jer cilj naknade
nematerijalne Stete nije restitucija i izjednacavanje Stete i naknade ve¢é satisfakeija, zadovoljenje i
ublaZavanje bolova i patnje, i zavisi od okolnosti sluéaja. Najéesée se odmjerava prema slobodnoj
ocjeni i njena visina nije poznata sudu u momentu podnosenja tuzbe.

Ostale informacije

Panel iz gradanske oblasti razmatrao je i pitanja potrazivanja naknade $tete civilnih Zrtava rata, otu-
denje stvari ili prava u toku postupka, aktivnu legitimaciju nasljednika kod ugovora o doZivotnom
izdrzavanju, te druge teme koje su predmet razli¢itog postupanja sudova u Bosni i Hercegovini.



