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UvOD

U novom Pregledu prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: Sud) izdvojene su
znacajne presude koje je Sud donio u razdoblju od travnja do lipnja 2016. godine. Posebno se
isticu presude Velikog vijeca kojih je u tom razdoblju bilo ¢ak osam, Sto ukazuje na znacajnu
aktivnost Suda u harmonizaciji vlastite sudske prakse te na rjeSavanje osobito vaznih pitanja
koja se tic¢u ljudskih prava.

U presudi Velikog vijeca Murray protiv Nizozemske Sud je razmatrao dostupnost
psiholoskog 1 psihijatrijskog tretmana u zatvorima, posebno kada je provodenje takvog
tretmana preduvjet za uvjetni otpust ili pustanje na slobodu.

U predmetu Avotin§ protiv Latvije Veliko vijeCe je ocjenjivalo posStenost postupka za
priznanje sudske presude sukladno zakonodavstvu EU, imajuéi u vidu da drzave ¢lanice EU
ostaju vezane Konvencijom i u slu¢aju kada primjenjuju pravo EU.

Sukob odredba medunarodnih ugovora bio je predmet razmatranja u presudi Velikog vijeca
Al Dulimi i Montana Management Inc. protiv Svicarske, u kojoj je Sud ocjenjivao postenost
postupka za konfiskaciju imovine na temelju obaveza koje proizlaze iz rezolucija Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih naroda.

Veliko vije¢e razmatralo je i prava manjinskih vjerskih zajednica na slobodu prakticiranja
vlastite vjere, kao i diskriminatorno postupanje drzave prema manjinskim vjerskim
zajednicama u presudi lzzettin Dogan i drugi protiv Turske. Protiv Turske je Veliko vijece
donijelo i presudu u predmetu Cumhuriyet Halk Partisi, u kojem se razmatralo pravo na
slobodu udruzivanja u kontekstu zakona kojima se propisuju financijski nadzor nad politi¢kim
strankama.

Obje presude Velikog vijeca kojima je utvrdena povreda prava na slobodu izraZzavanja
donesene su protiv Madarske. U presudi Karacsony i drugi Sud je razmatrao je li povrijedeno
pravo na slobodu izrazavanja parlamentarnim zastupnicima koji su disciplinski kaznjeni za
narusavanje reda 1 mira tijekom sjednice parlamenta. U presudi Baka, Sud je razmatrao je li
bivsem predsjedniku madarskog Vrhovnog suda povrijedeno pravo na posSteno sudenje i
pravo na slobodu izraZzavanja zbog toga $to je njegov mandat prestao po sili zakona, nakon
ustavnih i zakonodavnih promjena kojima je ukinut dotada$nji Vrhovni sud.

Kona¢no, Veliko vijece je u predmetu Biao protiv Danske razmatralo opravdanost neizravne
diskriminacije drzavljana na temelju etnickog porijekla.

Osim presuda Velikog vijeca, u Pregled prakse su izdvojene presude koje se ti¢u u¢inkovitih
istraga za spolno zlostavljanje maloljetne osobe (I.C. protiv Rumunjske), te istrage nasilja
koje je motivirano etnickom pripadnos¢u (R.B. protiv Madarske), odnosno seksualnom
orijentacijom zrtve (M.C. i A.C. protiv Rumunjske).

U presudi lvanova i Cherkezov protiv Bugarske Sud je ocjenjivao postoji li razmjernost
izmedu prava na dom podnositelja 1 interesa javnosti za ruSenje bespravno sagradenih
nekretnina.



Sud je ponovno razmatrao izborni sustav u Bosni i Hercegovini u kontekstu opce zabrane
diskriminacije (Pilav protiv Bosne i Hercegovine), dok u odnosu na Hrvatsku izdvajamo
presudu Dzinié, u kojoj je Sud razmatrao postoji li nesrazmjer izmedu vrijednosti imovine
koja je blokirana tijekom kaznenog postupka i vrijednosti imovinske Kkoristi za Cije je
pribavljanje kaznenim djelom podnositelj bio optuzen.



ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢nom ili poniZzavajuc¢em postupanju ili kazni.

RUMUN]JSKA NIJE PODUZELA MJERE ZA UCINKOVITU ISTRAGU I KAZNJAVANJE
NAVODNOG SILOVANJA 14-GODISNJAKINJE S INTELEKTUALNIM POTESKOCAMA

I. C. protiv RUMUNJSKE

zahtjev br. 36934/08
presuda od 24. svibnja 2016.

<% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je rumunjska drzavljanka koja je u vrijeme spornog dogadaja imala je
14 godina.

Podnositeljica tvrdi da su je prilikom odlaska na bdijenje zaustavila tri muskarca te ju silom
odveli u napustenu zgradu gdje ju je jedan njih silovao. Drugi muskarac je takoder pokusao
imati spolni odnos s njom, ali je psiholoski bio u nemogucnosti. lako je namjeravao imati
spolni odnos s podnositeljicom, tre¢i muskarac joj je ipak odluc¢io pomoci te ju je otpratio do
mjesta gdje se odrzavalo bdijenje. Saznavsi da mu je kéer bila silovana, podnositelji¢in otac
odmabh je obavijestio policiju te je ve¢ sljedeceg dana podnesena kaznena prijava.

Tijekom istrage koja je uslijedila, okrivljenici su izjavili da je maloljetnica pristala na spolni
odnos. Nakon §to je navedeno objasnjenje prihvaceno od strane tuziteljstva, prvi muskarac je
optuzen za kazneno djelo spolnog odnosa s maloljetnicom, a drugi za pokuSaj istog.
Tuziteljstvo je temeljilo svoju odluku na izjavama optuzenih da nisu ni na koji nacin prisilili
maloljetnicu na spolni odnos, forenzickom izvje$¢u prema kojem na tijelu maloljetnice nisu
pronadeni nikakvi znakovi nasilja, te na ¢injenici da nakon povratka na bdijelje maloljetnica
nije rekla prijateljicama o navodnom silovanju. Nacionalni sudovi su optuzene proglasili
krivima. Protiv muskarca koji je pruzio pomo¢ djevojci, kazneni postupak je obustavljen s
obzirom da nije imao spolni odnos s maloljetnicom.

U meduvremenu, podnositeljica je zbog prozivljene traume u tri navrata bila hospitalizirana u
psihijatrijskoj bolnici. Prema bolnickom izvjeSéu, podnositeljica je pokazivala znakove
depresije, tjeskobe uzrokovane stresom, osjecaja drustvene izolacije te poremecaj prehrane.
Podnositeljici je utvrdena i blaga intelektualna nesposobnost (1Q 68).

% PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila da rumunjske vlasti nisu u¢inkovito istrazile optuzbu za
silovanje te da su povrijedile svoje pozivne obveze u odnosu na zastitu od necovjecnog i
ponizavajuceg postupanja, pri cemu je doSlo do povrede Cl. 3. (zabrana necovjecnog i
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ponizavajuceg postupanja) i €. 8. (pravo na poStovanje privatnog i1 obiteljskog zivota)
Konvencije.

% OCJENA SUDA

Sud je smatrao da su rumunjske vlasti neopravdano stavile naglasak na nedostatak dokaza da
je podnositeljica pruzala otpor prilikom incidenta. Nadalje, rumunjske vlasti temeljile su svoje
zakljucke samo na izjavama navodnih silovatelja koji su tvrdili da je maloljetnica dala
pristanak na spolni odnos, kao i na €injenici da na tijelu maloljetnice nisu pronadeni znakovi
nasilja, odnosno da nije pozvala pomoc ili rekla prijateljicama o navodnom silovanju.

Osim toga, Sud je primijetio da su rumunjske vlasti propustile primijeniti cjeloviti
kontekstualni pristup predmetu. Cini se, da niti tuZiteljstvo niti sudovi nisu uzeli u obzir
osobne okolnosti podnositeljice kao Sto su njezina dob, mentalni i fizi¢ki razvoj, ¢injenicu da
je do silovanja doslo tijekom no¢i po hladnom vremenu — sve okolnosti koje ukazuju na
njezinu pojacanu ranjivost. Niti u jednom stadiju postupka nisu ispitani poznanici
podnositeljice ili optuzenih (primjerice, prijatelji, susjedi ili wucitelji) radi provjere
vjerodostojnosti njihovih izjava niti se trazilo misljenje specijaliziranog psihologa. Naime,
nacionalni sudovi nisu niti u jednom trenutku zatrazili psiholos§ku procjenu maloljetnice niti
napravili analizu njezinih reakcija, uzimaju¢i u obzir njezinu dob. Rumunjske vlasti propustile
su uzeti u obzir i iscrpno lije¢nicko izvjeSée koje je ukazivalo na traumu nastalu prilikom
spornog incidenta.

Nadalje, Sud je smatrao da je navodni pristanak \
maloljetnice na spolni odnos trebalo promatrati i s

obzirom na njezinu blagu intelektualnu
nesposobnost.

Tuziteljstvo i sudovi nisu uzeli
u obzir osobne okolnosti
podnositeljice kao Sto su

Osvréuci se na polozaj osoba s (intelektualnim) o e
njezina dob, mentalni i fizicki

potesko¢ama, Sud primjecuje da je stopa nasilja i

zlostavljanja u njihovu slucaju znatno visa, nego razvoj, cinjenicu da je do

Sto je to slucaj s opcom populacijom. U to smislu, silovanja doslo tijekom noci
spolno zlostavljanje podnositeljice bilo je takve po hladnom vremenu — sve
prirode da su mehanizmi utvrdivanja i okolnosti koje ukazuju na

prijavljivanja  bili  kljuéni za  ucinkovitu
implementaciju relevantnih kaznenih zakona i za
pristup odgovaraju¢im pravnim lijekovima. K J
Zakljucno, bez iznoSenja misljenja o krivnji triju

muskaraca uklju€enih u incident, Sud je ustanovio da je provedena istraga imala nedostataka,
posebice u vezi s propustom rumunjskih vlasti da u¢inkovito primijene kaznenopravni sustav
za kaznjavanje svih oblika silovanja 1 seksualnog zlostavljanja. Slijedom navedenog, Sud je
utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 3. Konvencije.

njezinu pojacanu ranjivost.

S obzirom na navedeno, Sud je zakljucio kako ne postoji potreba za zasebnim ispitivanjem
navodne povrede ¢l. 8. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

12.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne Stete




>
>

YV VY

KLUCNE RIJECI

spolno zlostavljanje maloljetnice
zabrana necovjecnog i poniZavajuéeg
postupanja

osobe s dusevnim smetnjama
neucinkovita istraga

posebno ranjive osobe

kontekstualan pristup predmetu

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZBOG NEPRUZANJA ODGOVARAJUCEG MEDICINSKOG TRETMANA PODNOSITEL]
NIJE IMAO REALNU SANSU ZA PUSTANJE IZ ZATVORA

MURRAY protiv NIZOZEMSKE

zahtjev br. 10511/10
presuda Velikog vijeca od 24. svibnja 2016.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva osuden je na kaznu doZivotnog zatvora na otoku Curacao®. Sud je utvrdio
da je namjerno ubio djevojcicu, necakinju svoje bivSe partnerice, kao osvetu zbog prekida
veze. Tijekom kaznenog postupka izraden je nalaz i misljenje vjeStaka u kojem je utvrdeno da
je podnositelj ,retardiran, infantilan i narcisoidan®, te je preporuceno da mu se osigura
institucionalni tretman tijekom duljeg razdoblja, odnosno da se tijekom boravka u zatvoru
pokusa postiéi jacanje strukture njegove li¢nosti kako bi se izbjegao recidivizam.

Kako na otoku Curacao na temelju tadasnjeg zakonodavstva nije mogao biti odreden smjestaj
u kliniku zatvorenog tipa, a smjeStaj na drugom dijelu nizozemskog teritorija nije bio
vjerojatan, nadlezni sud je utvrdio da je u podnositeljevom predmetu prikladna samo
dozivotna kazna zatvora, kako bi se sprijecio recidivizam.

Prvih 13 godina podnositelj je sluZio zatvorsku kaznu na otoku Curacao, uz stalne incidente
kao S$to su tu¢njave, iznude, zlouporaba droge, te Cest boravak u samici.

Godine 1999. podnositelj je premjesten u zatvor na Arubi, gdje je znacajno popravio svoje
ponasanje. Tijekom godina podnositelj je viSe puta podnosio zahtjeve za pomilovanje koje je
guverner Antilla odbio pozivajuci se na misljenje suda da je kod podnositelja 1 dalje prisutan
rizik od recidivizma.

Izmjenama kaznenog zakona koji se primjenjuje na Curacau od 2011. godine propisano je da
su dozivotne zatvorske kazne periodicki preispituju. I podnositeljev je predmet podnesen na
preispitivanje. Medutim, nadleZni sud je ocijenio na temelju brojnih psihijatrijskih izvjes¢a da
kod podnositelja i dalje postoje mentalni zdravstveni problemi, te da je zatvorska kazne i dalje
opravdana.

Podnositelj je pomilovan 2014. godine nakon §to mu je dijagnosticiran terminalni karcinom.

<+ PRIGOVORI

Podnositelj se u svom zahtjevu pozvao na povredu ¢lanka 3. Konvencije (zabrana mucenja i
necovjecnog postupanja). Naveo je kako nije postojala mogucénost za skracivanje njegove
dozivotne zatvorske kazne te da u zatvorima u kojima je boravio nije postojao poseban rezim
za zatvorenike na odsluzenju dozivotne kazne zatvora, niti za zatvorenike s psihiCkim
problemima. Nakon §to je odbijeno njegovo pomilovanje, prituzivao se da moguénost
uvjetnog otpusta, iako je naknadno uvedena zakonom, nije pruzala realnu nadu za otpust s

! Dio Kraljevine Nizozemske



izdrzavanja kazne jer mu nikada nije omogucen psihijatrijski tretman. Zbog toga rizik od
recidivizma nikada nije smanjen do te mjere da bi njegov otpust mogao biti odobren.

Vijece je u presudi od 10. prosinca 2013. godine utvrdilo da podnositelju nije povrijedeno
pravo iz ¢lanka 3. Konvencije. Povodom zahtjeva podnositelja, predmet je upucen na
preispitivanje pred Velikim vije¢em.

% OCJENA SUDA

/ \ Veliko vijee je, za razliku od Vijeca,
Cinjenica da sankcija koja je ocjenjivalo podnositeljeve prigovore vezane
izrecena podnositelju nije za kaznu doZivotnog zatvora i one vezane za

ukljucivala mjeru lijecenja nije uvjete boravka u zatvoru kao jedno pitanje.
oslobodila drzavu od obveze da Sud je ocijenio da potreba za psihijatrijskim
podnositelju pruzi psihijatrijski tretmanom podnositelja koja je utvrdena
tretman za vrijeme izdrzavanja medicinskim  vjeStaGenjem u kaznenom
kazne. postupku nije mogla biti zanemarena zbog
k / smjeStaja podnositelja u redovni zatvor,

umjesto u kliniku zatvorenog tipa. Nadalje,
sama Cinjenica da sankcija koja je izrecena podnositelju nije ukljucivala mjeru lijecenja nije
oslobodila drzavu od obveze da podnositelju pruzi psihijatrijski tretman za vrijeme
izdrzavanja kazne. Sud je pritom naglasio da drzave imaju obvezu pruziti odgovarajucu
medicinsku njegu zatvorenicima koji imaju zdravstvenih problema, ukljucujuéi tu i probleme
s mentalnim zdravljem.
Podnositeljevi prigovori da mu nije omogucen psihijatrijski tretman potvrdeni su i izvjeS¢ima
CPT-a’ o posjeti zatvorima na Curacau i Arubi, u kojima je utvrden nedostatak psihijatrijskog
tretmana. Nadalje, ni u podnositeljevim medicinskim kartonima nema zabiljezbe da je proSao
bilo kakav psihijatrijski ili psiholoski tretman.

Sud je primijetio da je nacelo rehabilitacije zatvorenika, najkasnije od 1999. godine na
ovamo, bilo izrijjekom priznato u mjerodavnom domacem pravu. U tim odredbama navodi se
kako uvjetni otpust sluzi i kao priprema zatvorenika za povratak u druStvo. lako su neke mjere
iz tog zakonodavstva primijenjene i u podnositeljevom predmetu (premjestaj na Arubu radi
odrZavanja kontakata s obitelji, moguc¢nost rada u zatvoru), i njegovo se ponasanje znac¢ajno
poboljsalo, rizik od ponavljanja kaznenog djela i dalje se smatrao previsokim da bi mogao biti
pusten na slobodu na temelju pomilovanja ili uvjetnog otpusta. Misljenja domacih sudova u
kojima se nije savjetovalo njegovo pustanje na slobodu ukazuju na to da je postojala bliska
veza izmedu opstojnosti tog rizika s jedne strane i nepostojanja tretmana s druge strane.

Sud je podsjetio da drzave potpisnice Konvencije imaju veliku slobodu procjene u pogledu
uvjeta koje treba ispuniti da bi se zatvoreniku na odsluZzenju dozivotne kazne zatvora
omogucila rehabilitacija.

2 Europski odbor za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT)
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Medutim, u ovom predmetu je prije izricanja kazne izvrSeno vjeStacenje podnositelja, te je
procijenjeno da mu je potreban tretman, bez daljnje ocjene koju bi vrstu tretmana bilo
potrebno i moguce primijeniti. Posljedi¢no, nijedan njegov zahtjev za pomilovanje u praksi ne
bi doveo do njegovog pustanja na slobodu. Stoga njegova doZivotna kazna zatvora de facto
nije bila podlozna ublazavanju, sukladno ¢lanku 3. Konvencije. Stoga je Veliko vijece
jednoglasno zakljucilo da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

S obzirom na to da je podnositelj preminuo tijekom postupka pred Velikim vije¢em, a
postupak se dalje vodio po zahtjevu njegove sestre i brata, Sud je ocijenio da utvrdenje
povrede Konvencije predstavlja dostatnu zadovoljstinu. Medutim, dosudio im je troSkove
postupka u visini od 27,500 eura.

KLJUCNE RIJECI:

zatvorenici koji boluju od psihickih bolesti
kazna doZivotnog zatvora

uvjetni otpust

medicinski tretman zatvorenika

YVVVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUBPENJE

CLANAK 6., STAVAK 1.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se
sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga
koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad
interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

.__________________________________________________________________|
PODNOSITELJU NIJE POVRIJEPENO PRAVO NA POSTENO SUPENJE U POSTUPKU
PRIZNAVAN]JA SUDSKE ODLUKE DRUGE CLANICE EU

AVOTINS protiv LATVIJE

zahtjev br. 17502/07
presuda Velikog vijeca od 23. svibnja 2016.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva latvijski je drzavljanin koji je u vrijeme dogadaja koji su predmet
zahtjeva pred Sudom radio kao investicijski savjetnik.

Dana 4. svibnja 1999. godine, podnositelj zahtjeva i F.H. Ltd., trgovacko drustvo osnovano
prema ciparskom pravu, potpisali su ugovor o priznanju duga pred javnim biljeznikom, prema
kojem je podnositelj izjavio da je posudio 100.000,00 americkih dolara od F.H. Ltd. te da ¢e
vratiti posudeni iznos s kamatama do 30. lipnja 1999. godine. Navedeni ugovor sadrzavao je i
odredbe o izboru mjerodavnog prava te pravila o nadleznosti kojima je odredeno da je
ugovor ,,u svakom pogledu sastavljen u skladu s ciparskim pravom te da ciparski sudovi
nemaju iskljucivu nadleZnost za rjeSavanje sporova koji bi mogli proizaci iz spornog ugovora.
Kao podnositeljeva adresa u ugovoru je bila navedena Ulica G. u Rigi (Latvija).

Godine 2003., F.H. Ltd. je pokrenuo postupak protiv podnositelja pred Okruznim sudom u
Limassolu (Cipar) radi povrata duga. Dana 27. lipnja 2003. godine, Okruzni sud je odobrio
slanje poziva na rociste podnositelju, u kojem je detaljno opisano ¢injeni¢no stanje te u
kojemu je kao podnositeljeva adresa bila navedena Ulica G. u Rigi. S obzirom da podnositelj
nije imao prebivaliSte na Cipru, F.H. Ltd. je 11. kolovoza 2003. godine podnio zahtjev istom
Okruznom sud za izdavanje naloga koji ¢e omoguciti dostavu poziva na sud izvan zemlje te
zahtijevati od podnositelja da se pojavi na sudu u roku od 30 dana od izdavanja poziva.
Podnositelj je tvrdio da nije primio poziv na sud, budu¢i da na navedenoj adresi nema
prebivaliSte niti poslovno sjediste.
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S obzirom da se podnositelj nije pojavio na sudu, Okruzni sud u Limassolu presudio je u
njegovoj odsutnosti 24. svibnja 2004. godine. Prema presudi, podnositelj je bio uredno
obavijesten o odrzavanju rocista, ali se nije odazvao.

Dana 22. veljace 2005. godine, F.H. Ltd. je podnio zahtjev za priznanje i izvrSenje navedene
sudske presude Okruznom sudu u Latgaleu (Latvija) te trazio odredivanje privremenih
zaStitnih mjera. Naime, F.H. Ltd. je tvrdio da je podnositelj vlasnik nekretnine u Garkalni te
da je prema podacima iz zemljiSnih knjiga spomenuta nekretnina ve¢ opterecena hipotekom.
Kao adresa podnositeljevog prebivalista sada je navedena Ulica C. u Rigi.

Dana 27. veljace 2006. godine, Okruzni sud u Latgaleu je prihvatio zahtjev trgovackog
drustva u cijelosti, nalozio priznanje i izvrSenje sudske presude od 24. svibnja 2004. godine te
upis tereta na podnositeljevoj imovini upisanoj u zemljisnim knjigama.

Podnositelj je naveo da je za postojanje presude te rjesenje o ovrsi Okruznog suda u Latgaleu
saznao tek 15. lipnja 2006. godine. Podnositelj nije podnio zalbu protiv ciparske presude pred
ciparskim sudom, ve¢ je podnio Zalbu Regionalnom sudu u Rigi protiv latvijskog rjesenja 0
ovrsi od 27. veljace 2006. godine.

U zalbenim razlozima podnositelj navodi da priznanje i izvrSenje ciparske sudske presude u
Latviji predstavlja povredu ,,Uredbe Bruxelles I** te nekoliko odredaba latvijskog Zakona o
parni¢nom postupku. Podnositelj je tvrdio da nije bio uredno obavijesten o postupcima pred
ciparskim sudovima te da mu je s obzirom na vrijeme i na¢in dostave potrebne dokumentacije
bilo onemoguéeno pripremanje obrane.

Regionalni sud u Rigi je ukinuo rjeSenje o ovrsi te odbio zahtjev za priznanje i izvrSenje
ciparske presude. F.H. Ltd. je protiv navedene presude podnio zalbu Vrhovnom sudu.
Presudom Vrhovnog suda prihvacen je zahtjev F.H. Ltd. te naloZeno priznanje 1 izvrSenje
ciparske presude. Vrhovni sud je smatrao kako podnositeljev argument da nije uredno
obavijesSten o postupcima pred ciparskim sudom nije od vaznosti s obzirom da podnositelj nije
podnio zalbu protiv presude na Cipru.

<+ PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢l. 6. st. 1. Konvencije, podnositelj je prigovarao da je utvrdivanjem
ovrSnosti presude Okruznog suda u Limassolu od 24. svibnja 2004. godine, koja je prema
misljenju podnositelja nezakonita, jer je u postupku povrijedeno njegovo pravo na obranu,
latvijski Vrhovni sud povrijedio njegovo pravo na posteno sudenje.

Dana 25. veljace 2014. godine Vijece je presudilo da nije bilo povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Dana 8. rujna 2014. godine predmet je na zahtjev podnositelja upucen Velikom vije¢u na
ponovno razmatranie.

s OCJENA SUDA

Vezano za navodnu povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije (pravo na poSteno sudenje)

U ovom predmetu Sud je prvi put bio pozvan ispitati postivanje prava na posteno sudenje u
kontekstu medusobnog priznavanja sudskih odluka koje se temelji na pravu Europske unije.
Sud je ustanovio kako je u ovom slucaju potrebno najprije utvrditi je li Vrhovni sud postupao

¥ UREDBA VIJECA (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrienju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
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u skladu sa zahtjevima iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Pritom, Sud naglasava da u skladu s ¢l. 19.
Konvencije on samo utvrduje postupaju li drzave stranke u skladu s obvezama koje su
preuzele Konvencijom, a ne ulazi u ¢injeni¢na i pravna pitanja u spornim predmetima.

Sud je primijetio da je priznanje i izvrSenje ciparske sudske odluke bilo u skladu s Uredbom
Bruxelles I, koja je u to vrijeme bila primjenjiva. Podnositelj je navodio da je Vrhovni sud
Latvije povrijedio ¢l. 34(2) Uredbe i odredbe latvijskog Zakona o parnicnom postupku.
Medutim, Sud je ponovio da nije ovlasten odlucivati o uskladenosti domaceg prava s drugim
medunarodnim ugovorima te pravom Europske unije. Tumacenje i primjena odredaba Uredbe
Bruxelles I u nadleznosti je Suda Europske Unije te domacih sudova kada djeluju u svojstvu
sudova Unije, odnosno kada primjenjuju Uredbu u skladu s tumac¢enjem Suda Europske unije.
Posljedi¢no, Sud nije odlu¢ivao o tome je li latvijski Vrhovni sud povrijedio ¢l. 34(2) Uredbe
ili bilo koje druge odredbe prava Europske unije.

Medutim, drzave stranke, i u slu¢aju kada N\
primjenjuju pravo Europske unije, ostaju i dalje
vezane obvezama koje su preuzele Konvencijom. ravo Euronske uniie. disave
Navedene obveze moraju biti procijenjene u P L P 16, drza
skladu s presumpcijom koju je Sud utvrdio u ostaju i dalje vezane obvezama
presudi Bosphorus® te razvio u presudi Michaud®. koje su preuzele Konvencijom.

U presudi Bosphorus Sud je utvrdio da je zastita

temeljnin  prava dostupna u okviru prava

Europske wunije, u nacelu, jednaka, za$titi \ /
temeljnih prava zajamcenoj Konvencijom. U

presudi Michaud Sud je naglasio da se navedeno utvrdenje primjenjuje a fortiori od 1.
prosinca 2009. godine, datuma stupanja na snagu ¢l. 6. Ugovora o Europskoj uniji, koji je
temeljnim pravima, onako kako su zajam¢ena Konvencijom i proizasla i zajednickih ustavnih
tradicija, osigurao status op¢ih nacela prava Europske unije.

| u slucaju kada primjenjuju

Sud napominje da primjena presumpcije jednake zaStite ovisi o dva uvjeta: nemoguénost
diskrecijskog djelovanja domacih vlasti te upotreba punog potencijala nadzornog mehanizma
predvidenog pravom Europske unije.

U odnosu na prvi uvjet, Sud je utvrdio da su sporne odredbe sadrzane u uredbi, koja je
izravno primjenjiva, a ne u direktivi, koja drzavu obvezuje u pogledu cilja koji je potrebno
ostvariti, ali joj ostavlja moguénost izbora sredstava i nafina za postizanje tog cilja. Stoga
sporne odredbe nisu ostavljale domaé¢im sudovima nikakva diskrecijska prava prilikom
razmatranja zahtjeva za priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka. Posljedi¢no, latvijski
Vrhovni sud nije imao diskrecijske ovlasti u ovom slucaju.

U odnosu na drugi uvjet, Sud je napomenuo da je u presudi Bosphorus ustanovio da nadzorni
mehanizam Europske unije pruza jednak stupanj zaStite kao i onaj konvencijski. Sud je
primijetio da latvijski Vrhovni sud nije podnio zahtjev za donosenje prethodne odluke Sudu
Europske unije, niti je to od njega zahtijevao podnositelj.

S obzirom da je Vrhovni sud samo postupao u skladu s pravnim obvezama koje proizlaze iz
¢lanstva Latvije u Europskoj uniji, Sud je zaklju¢io da je presumpcija jednake zaStite
primjenjiva u ovom slucaju.

* Presuda Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske, zahtjev br. 45036/98
> Presuda Michaud protiv Francuske, zahtjev br. 12323/11
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Uredba Bruxelles | temelji se na nac¢elu uzajamnog priznavanja sudskih odluka koje proizlazi
iz medusobnog povjerenja izmedu drzava Clanica Europske unije. Sud je u viSe navrata
iskazivao svoju spremnost na medunarodnu i1 europsku suradnju, pri ¢emu je upozorio da
stvaranje podrucja slobode, sigurnosti i pravde u Europi ne smije dovoditi do povreda prava
zajamCenih Konvencijom. Usko uredivanje ili ograni¢avanje prava zamoljene drzave Clanice
(drzava ¢lanica u kojoj se zahtijeva priznanje ili izvrSenje strane sudske odluke) da nadzire
pridrzavanje temeljnih prava od strane drzave Clanice porijekla (drzava clanica u kojoj je
sudska odluka donesena), moglo bi biti u

\ suprotnosti sa zahtjevom Konvencije prema

kojem sud zamoljene drzave ¢lanice mora

biti u mogucnosti provesti nadzor nad

Ukoliko su sudovi odredene

drZave, koja je potpisnica

pridrzavanjem prava zajamcenih
Konvencije i clanica Europske Konvencijom kako bi bio siguran da zastita
unije, pozvani na primjenu tih prava nije bila o¢ito manjkava.
nacela uzajamnog priznanja, Presumpcija jednake zastite primjenjiva je
te je izjavljen ozbiljan u podru¢jima gdje domace vlasti izravno
prigovor da je zastita prava primjenjuju pravo Europske unije i gdje
zajamcenog Konvencijom nemaju diskrecijskih ovlasti,, U tim
ocito manjkava i da u okviru slucajevima, mehanizmi uzajamnog

priznanja zahtijevaju od suda jedne drzave
¢lanice da pretpostavi da se druga drzava
¢lanica pridrzavala zajamcenih temeljnih
prava. S obzirom da je u tim sluc¢ajevima

prava Europske unije nije
moguce izjaviti pravni lijek,
tada se sudovi ne mogu

suzdrzZati od ispitivanja takvog domaé¢im sudovima bila uskraéena sloboda
prigovora navodeci da procjene, dolazilo je do automatske

primjenjuju pravo Europske primjene presumpcije jednake zastite. Sud

unije. se morao uvjeriti da se nacelo uzajamnog

priznanja sudskih odluka nece mehanicki

k j primjenjivati na Stetu temeljnih prava.

Ukoliko su sudovi odredene drzave, koja je

potpisnica Konvencije i1 ¢lanica Europske unije, pozvani na primjenu nacela uzajamnog
priznanja, te je izjavljen ozbiljan prigovor da je zaStita prava zajamcenog Konvencijom ocito
manjkava 1 da u okviru prava Europske unije nije moguce izjaviti pravni lijek, tada se sudovi
ne mogu suzdrzati od ispitivanja takvog prigovora navodec¢i da primjenjuju pravo Europske
unije.
U postupku pred Vrhovnim sudom podnositelj je prigovorio da nije primio poziv na sud niti
je bio obavijeSten o presudi donesenoj na Cipru. Podnositelj se pozvao na razloge za odbijanje
priznanja strane sudske odluke sadrzane u ¢l. 34(2) Uredbe Buxelles I. U toj odredbi se
izri¢ito navodi da se tuzenik moZe pozvati na navedene razloge samo ako je prethodno
pokrenuo postupak pobijanja sporne sudske odluke kad je to mogao uciniti. S obzirom da
podnositelj nije pokrenuo postupak za pobijanje presude, postavilo se pitanje dostupnosti
pravnog lijeka na Cipru. VVrhovni sud, dakle, nije bio ovlasten samo kritizirati podnositelja
zbog nepodnoSenja pravnog lijeka, a da pritom ne obrati pozornost 1 na teret dokaza glede
postojanja i dostupnosti pravnog lijeka u zemlji u kojoj je izvorna odluka donesena. Sud je bio
miSljenja da je podnositelj, nakon Sto je saznao za presudu donesenu na Cipru, trebao sam
istraziti dostupnost pravnih lijekova.

U konkretnom slucaju, ciparsko pravo je podnositelju pruzalo stvarnu moguénost podnosenja
zalbe, usprkos vremenu koje je proteklo od donosenja presude. Osim toga, Sud je ustanovio
da je u razdoblju otkad je bio u moguénosti upoznati se sa sadrzajem ciparske presude i
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cijelim spisom predmeta do dana kada je odrzana rasprava pred VVrhovnim sudom podnositelj
imao dovoljno vremena za izjavljivanje pravnog lijeka pred ciparskim sudovima, ali on to nije
ucinio.

Sud nije smatrao da je zastita temeljnih prava u tolikoj mjeri bila manjkava da bi presumpcija

jednake zasStite bila oborena. Sud je stoga zakljuc¢io da u ovom slucaju nije doslo do povrede
¢l. 6. st. 1. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

zastita temeljnih prava u EU

presumpcija jednake zastite

nacelo medusobnog priznavanja sudskih odluka
pravo na pravicno sudenje

diskrecijska ocjena suda

priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka

VVVVYVYY

y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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POVREDA PRAVA NA POSTENO SUDPENJE U POSTUPKU KONFISKACIJE IMOVINE
IRACKIH DUZNOSNIKA

AL-DULIMI | MONTANA MANAGEMENT INC. protiv
SVICARSKE

zahtjev br. 5809/08
presuda Velikog vijeca od 21. lipnja 2016.

< CINJENICE
Podnositelji zahtjeva su Khalaf M. Al-Dulimi, irac¢ki drzavljanin, i Montana Management

Inc., tvrtka s registriranim sjediStem u Panami, ¢iji je direktor prvi podnositelj. Vijece
sigurnosti UN-a tvrdi da je podnositelj bio financijski direktor iracke obavjesStajne agencije za

vrijeme rezima Saddama Husseina.

Nakon $to je Irak napao na Kuvajt 1990. godine, Vijeée sigurnosti UN-a usvojilo je
Rezoluciju 661 (1990) i Rezoluciju 670 (1990) pozivajuéi drzave ¢lanice UN-a, kao i drzave
neclanice, da primijene op¢i embargo protiv Iraka, koji je ukljuc¢ivao i zaplijenjene kuvajtske
resurse i zraéni promet. Svicarsko Savezno vijeée usvojilo je 7. kolovoza 1990. godine dekret
(,,Iracki dekret®) s ciljem primijene ekonomskih mjera protiv Iraka. Podnositelji su navodili
da je od tog datuma njihova imovina u Svicarskoj bila zamrznuta.

Iracki dekret mijenjan je 1 dopunjavan u viSe navrata. Dana 22. svibnja 2003. Vijece
sigurnosti UN-a usvojilo je i Rezoluciju 1483 (2003) sa ciljem zamrzavanja imovine i
financijskih sredstava koja su pripadala irackoj Vladi, visokim duZnosnicima Vlade te
entitetima koji su bili pod njihovim nadzorom. Dana 24. studenog 2003. godine Vijece
sigurnosti UN-a osnovalo je Sankcijski odbor®, odgovoran za sastavljanje popisa osoba na
koje ¢e se te sankcije primjenjivati te su se na tom popisu nasla i imena podnositelja. Dana 12.
svibnja 2004. godine podnositelji su dodani i na popis pojedinaca, pravnih osoba, grupa i
organizacija na koje ¢e se primjenjivati Svicarski Iracki dekret. Nakon S$to je imovina
podnositelja u Svicarskoj bila zamrznuta po toj osnovi, Savezni ured za ekonomske poslove
zapoceo je postupak konfiskacije.

Prvi podnositelj je zatrazio da se usmeno ocituje pred Sankcijskim odborom, s ciljem brisanja
njegovog imena s popisa. Njegov zahtjev nije ispunjen, a konfiskacijski postupak je
nastavljen. Dana 22. svibnja 2006. godine Savezni ured za ekonomske poslove poslao je
podnositeljima nacrt odluke o konfiskaciji. Temeljem triju odluka donesenih 16. studenog
2006. godine, Savezni ured za ekonomske poslove odredio je konfiskaciju odredenih iznosa
deponiranih na bankovnim racunima te njihovo prebacivanje na bankovni racun Razvojnog
fonda za Irak. Ured je svoje odluke temeljio na ¢injenici da se podnositelji nalaze na listi koju
je sastavio Sankcijski odbor Vijeéa sigurnosti, da je Svicarska vezana rezolucijama Vije¢a
sigurnosti te da bi ime moglo biti brisano s popisa $vicarskog Irackog dekreta samo na
temelju odluke Sankcijskog odbora.

Kako bi se osiguralo da postupak uvrstenja subjekata na popis bude posten i jasan te kako bi
se odredili uvjeti brisanja s navedenog popisa, Sankcijski odbor usvojio je 19. prosinca 2006.
godine Rezoluciju 1730 (2006), kojom je ureden postupak skidanja subjekata s popisa.

® “the 1518 Sanctions Committee” (Sankcijski odbor osnovan Rezolucijom Vijeéa sigurnosti 1518 (2003))
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Podnositelji su podnijeli Zalbe Saveznom sudu protiv triju odluka donesenih 16. studenog
2006. godine. Podnositelji su prigovorili da konfiskacija njihove imovine predstavlja povredu
prava vlasniStva zajamcenog Svicarskim Saveznim Ustavom te da postupak njihovog
uvrStenja na sankcijski popis predstavlja povredu osnovnih postupovnih jamstava sadrzanih u
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (1966), Konvenciji te Saveznom
Ustavu. Podnositelji su zatrazili i moguénost usmenog ocitovanja.

Savezni sud je odbio zalbe, ograni¢avajuci se na provjeru da se imena podnositelja nalaze na
popisu Sankcijskog odbora te da je konfiscirana imovina pripadala njima.

Dana 13. lipnja 2008. godine podnositelji su podnijeli zahtjev za skidanje s popisa u skladu s
postupkom predvidenim Rezolucijom 1730 (2006), ali njihov zahtjev je odbijen. U povoljnom
misljenju DrZavnog tajnistva za ekonomska pitanja’, podnositelji zahtjeva su obavijesteni da
¢e zamrznuta sredstva moci koristiti za pla¢anje odvjetnickih troSkova nastalih u vezi s
konfiskacijskim postupkom te postupkom skidanja s liste.

Dana 6. ozujka 2009. godine $vicarske vlasti odgodile su izvrSenje odluka o konfiskaciji do
donoSenja presude Suda te, ukoliko Europski sud utvrdi povredu Konvencije, do donoSenja
presude Saveznog suda o zahtjevu za ponovnim pokretanjem postupaka pred domadim
sudovima.

s PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢l. 6. st. 1. Konvencije, podnositelji su prigovorili da im je prilikom
provodenja konfiskacijskog postupka bilo uskraéeno pravo na sasluSanje, te da je time
povrijedeno njihovo pravo na pristup sudu.

Dana 26. studenog 2013. godine Vijece je presudilo da je doSlo do povrede ¢l. 6. st. 1.
Konvencije. Dana 14. travnja 2014. godine Odbor sudaca Velikog vijeca prihvatio je zahtjev
Vlade za podnoSenje predmeta Velikom vije¢u na ponovno razmatranje.

s OCJENA SUDA

(a) Je li postojalo ogranicenje prava na pristup sudu te je li ono imalo legitiman cilj?

Pravo na poSteno sudenje, zajamceno €l. 6. st. 1. Konvencije, mora se tumaciti u skladu s
nacelom vladavine prava, prema kojemu sve stranke u sporu imaju pravo na djelotvoran
pravni lijek radi ostvarenja njihovih gradanskih prava. Svatko ima pravo na podnoSenje
zahtjeva sudu koji se odnose na njegova gradanska prava i obveze.

Pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ da je podloZno ogranicenjima. Ograni¢enje prava na
pristup sudu mora imati legitiman cilj te mora postojati razmjernost izmedu sredstava koja se
Koriste i cilja koji se zeli ostvariti.

U svojim presudama od 23. sije¢nja 2008. godine, Svicarski Savezni sud naveo je detaljno
obrazloZen razlog zaSto se prilikom odlu¢ivanja ograni¢io na provjeru da se podnositelji
nalaze na popisu Sankcijskog odbora te da im pripada sporna imovina. S druge strane, odbio
je razmotriti navode da se konfiskacijski postupak provodi protivno temeljnim postupovnim
jamstvima sadrzanima u Konvenciji. Savezni sud se pozvao na apsolutni primat obveza koje
proizlaze iz Povelje UN-a, kao i odluka Vijeca sigurnosti koje su s njom skladu, pred drugim
normama medunarodnog prava. Imajuéi u vidu prirodu obveza nametnutih Rezolucijom 1483
(2003), drzavama nije ostavljena mogucnost diskrecijske ocjene. S obzirom na okolnosti, Sud

" State Secretariat for Economic Affairs (SECO)
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je misljenja da je podnositeljevo pravo na pristup sudu bilo o€ito ograni¢eno. Preostaje
utvrditi je li takvo ogranicenje bilo opravdano, odnosno je li imalo legitiman cilj i je li bilo
razmjerno tom cilju.

Sud je primijetio da je konfiskacija podnositeljeve imovine uslijedila nakon usvajanja
Rezolucije 1483 (2003) ciji je cilj bio usvajanje odredenih mjera namijenjenih stabilizaciji i
razvoju Iraka. Jedna od tih mjera bila je i prijenos imovine i sredstava visokih duznosnika
bivSeg irackog rezima Razvojnom fondu za Irak. Sud je prihvatio argument Svicarske Vlade te
je utvrdio da je odbijanje razmatranja merituma podnositeljevih tuzbi imalo legitiman cilj —
ocuvanje medunarodnog mira i sigurnosti.

(b) Je li ograniéenje bilo razmjerno cilju koji se njime Zelio posti¢i?

Usprkos posebnostima koje ima kao instrument zastite ljudskih prava, Sud je ponovio da je
Konvencija prije svega medunarodni ugovor te da ju, prema tome, treba primjenjivati i
tumaciti u skladu s Bedkom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora, 1969.°

Sud je naglasio da je jedan bitan element postojeceg sustava medunarodnog prava sadrzan u
¢l. 103. Povelje UN-a, prema kojemu, u slu¢aju sukoba s odredbama drugih medunarodnih
ugovora, prednost imaju obveze proizasle iz Povelje.

Svicarska Vlada je tvrdila da je postojao sukob izmedu konvencijskih obveza i onih koje su
proizlazile iz Povelje UN-a te da Svicarska nije imala nikakve diskrecijske ovlasti prilikom
implementacije Rezolucije. Sud je ukazao na razloge osnivanja UN-a, posebice na ouvanje
medunarodnog mira i sigurnosti, te je smatrao da je potrebno pretpostaviti da Vijece
sigurnosti nije namjeravalo drzavama c¢lanicama nametnuti obveze kojima bi se povrijedila
ljudska prava. Prema tome, ukoliko rezolucija
Vije¢a sigurnosti ne sadrzi odredbe koje bi / \
ukazivale na iskljucenje ili ogranic¢enje ljudskih Konvencija predstavlja
prava, u kontekstu provedbe sankcija protiv
pojedinaca ili ostalih subjekata na nacionalnoj
razini, Sud mora uvijek pretpostaviti da su te
mjere u skladu s Konvencijom te zakljuciti da
se drzava nije nasla u sukobu obveza. odredenu razinu nadzora
uskladenosti s Konvencijom.
Jedna od temeljnih sastavnica

temeljni instrument europskog
javnog poretka te su drzave

stranke duzne osigurati

Uvrstenje pojedinaca 1 ostalih entiteta na
sankcijski popis predstavljalo je mijesanje koje

je moglo ozbiljno utjecati na njihova prava europskog javnog poretka je
zaSticena Konvencijom. S obzirom na tezinu nacelo vladavine prava, a
posljedica za osobe uvrstene na navedeni popis, arbitrarnost predstavlja

Sud je smatrao da im mora biti omoguceno
odgovaraju¢e ispitivanje mjera poduzetih
prilikom  implementacije = odluka  Vijeca K /
sigurnosti. Sud je primijetio da Rezolucija 1483
(2003) nije sadrzavala nikakve izri¢ite odredbe koje bi sprjecavale Svicarske sudove da, u
cilju zastite ljudskih prava, preispitaju poduzete mjere.

negaciju tog nacela.

Sud je ponovio da je Konvencija temeljni instrument europskog javnog poretka te da su
drzave stranke duZne osigurati odredenu razinu nadzora uskladenosti s Konvencijom. Jedna
od temeljnih sastavnica europskog javnog poretka je nacelo vladavine prava, a arbitrarnost

8 Zajedno s kontekstom, vodit ée se racuna: [...] o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava
primjenjivom na odnose izmedu stranaka. “, ¢l. 31. st. 3. (¢)
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predstavlja negaciju tog nacela. lako u kontekstu tumacenja i primjene domaceg prava, Sud
ostavlja nacionalnim vlastima $iroku diskreciju, ona uvijek podlijeze zabrani arbitrarnosti. To
bi se svakako odnosilo i na implementaciju rezolucije Vije¢a sigurnosti. Ukoliko rezolucija
jasno i izricito ne iskljucuje sudski nadzor mjera poduzetih prilikom implementacije, to uvijek
treba shvatiti na nacin da drzava treba primijeniti prikladan nadzor da se izbjegne arbitrarnost.
Time se postize ravnoteza izmedu zastite ljudskih prava i zahtjeva medunarodnog mira i
sigurnosti.

U slucaju spora oko odluke treba 1i osobu uvrstiti na popis ili odbiti skidanje s popisa, domaci
sudovi moraju biti u mogucénosti dobiti dovoljno preciznu informaciju kako bi mogli izvrsiti
potreban nadzor. Ukoliko nemaju pristup takvoj informaciji, postoje snazne indikacije da je
takva mjera bila arbitrarna. Sud je bio misljenja da bi primjena spornih mjera od strane drzava
stranaka, bez prethodne provjere njihove arbitrarnosti, predstavljala povredu ¢l. 6 Konvencije.

Uzimajuéi u obzir konvencijske obveze Svicarskih vlasti, Sud je napomenuo da Savezni sud
nije bio duzan odlu¢ivati o meritumu ili o prikladnosti poduzetih mjera. Izbor sankcija bio je u
rukama Vije¢a sigurnosti UN-a kao krajnjeg donositelja politickih odluka. Ipak, prije
provodenja spornih mjera, Svicarske vlasti su bile duzne provjeriti njihovu arbitrarnost.
Cinjenica da je Savezni sud provjerio nalaze li se imena podnositelja na sankcijskom popisu
te pripada li im sporna imovina, nije bila dovoljna za prosudivanje o arbitrarnosti popisa.
Budu¢i da podnositelji nisu imali moguénost podnosSenja dokaza kojima bi ukazali na
eventualnu arbitrarnost njihovog uvrstenja na sankcijski popis, povrijedena je sama bit prava
na pristup sudu.

Nadalje, Sud je napomenuo da su podnositelji bili podvrgnuti i daljnjim ograni¢enjima, jer im
je u potpunosti onemoguceno iznosenje prigovora protiv poduzetih konfiskacijskih mjera.

Naposljetku, Sud je primijetio da je sankcijski sustav UN-a, posebice postupak uvrStenja
pojedinaca i pravnih entiteta na sankcijski popis, kao i postupak skidanja s navedenog popisa,
predmet ozbiljne kritike od strane Posebnih UN-ovih izvjestitelja, Parlamentarne skupstine
Vije¢a Europe, kao i brojnih sudova, poput Suda Europske unije, Vrhovnog suda Velike
Britanije i Saveznog suda Kanade. Svicarska vlada je priznala da postupak koji se primjenjuje
za skidanje sa sankcijskog popisa ne pruza dovoljnu pravnu zastitu. Posljedi¢no, takav
postupak ne moze zamijeniti odgovarajuci sudski nadzor na razini drzave.

Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da je doSlo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

KLJUCNE RIJECI:

ogranicenje prava na pristup sudu

Povelja UN-a

sukob odredaba medunarodnih ugovora
konfiskacija imovine

arbitrarnost - negacija nacela vladavine prava

YVVVVYYVY
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprijecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

MADARSKE VLASTI NISU NA ODGOVARAJUCI NACIN ISTRAZILE PRIJETNJE I
UVREDE TIJEKOM PROSVJEDA PROTIV ROMSKE MAN]JINE

R. B. protiv MADARSKE

zahtjev br. 64602/12
presuda od 12. travnja 2016.

<% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva madarska je drzavljanka, pripadnica romske manjine. U oZujku 2011.
godine, politicka stranka desnog bloka organizirala je demonstracije u jednom naselju u
Madarskoj. Tijekom demonstracija, dvije skupine desnog politickog opredijeljena su zajedno
s jednom nevladinom udrugom organizirale mar§ u romskoj Cetvrti naselja. Mar$ je trajao
nekoliko dana, a u naselju je bio veliki broj pripadnika redarstvenih snaga. U jednom
trenutku, Cetiri muskarca prolazila su pored podnositelji¢ine kuce te su povikala: ,,Ulazite
unutra prokleti prljavi cigani“. Podnositeljica je u tom trenutku zajedno sa svojom kcéeri i
nekoliko poznanika bila u dvoriStu. Jedan od musSkaraca je podnositeljici i njezinim
poznanicima zaprijetio da ¢e u romskoj Cetvrti izgraditi kucu ,,0d njihove krvi“ te je zakoracio
prema podnositelji¢inoj ogradi masuéi sjekirom u njezinom smjeru.

Podnositeljica je policiji podnijela kaznenu prijavu protiv nepoznatih pocinitelja zbog
kaznenih djela nasilja protiv pripadnika etnicke manjine, uznemiravanja te pokusaja
nanoSenja teSke tjelesne ozljede. Policija je u odnosu na kazneno djelo nasilnickog
uznemiravanja pokrenula istragu koja je naknadno spojena s kaznenim postupkom Koji je
predsjednik lokalne zajednice Roma pokrenuo radi kaznenog djela uznemiravanja. U srpnju
2011. godine, kazneni postupak je obustavljen radi toga $to je kazneno djelo uznemiravanja
kaznjivo jedino ako je usmjereno prema jasno odredenoj osobi, te jer se kaznena odgovornost
ne moze utvrditi u slucajevima opéeg uznemiravanja.

Policija je pokrenula i prekrSajni postupak radi remecenja javnog reda i mira tijekom kojeg su
ispitani svjedoci koji su identificirali nekoliko sudionika predmetnog dogadaja, a
podnositeljica je identificirala osobu koja joj je prijetila. U listopadu 2011. godine, drzavno
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tuziteljstvo je na temelju podnositelji¢ine prijave pokrenulo zasebnu istragu u odnosu na
kazneno djelo uznemiravanja. Podnositeljica je naknadno zatrazila proSirenje istrage i na
kazneno djelo nasilja protiv pripadnika etnicke manjine. DrZzavno tuziteljstvo odbilo je
podnositelji¢in zahtjev jer prilikom predmetnog dogadaja nije doslo do uporabe sile. Istraga je
naknadno prekinuta jer niti jedan iskaz svjedoka nije potvrdio podnositeljicin navod o
uznemiravanju. Podnositeljica je potom podnijela privatnu tuzbu koju je kasnije povukla zbog
straha od odmazde.

% PRIGOVORI

Pozivajucéi se na ¢l. 3. Konvencije zasebno i zajedno s ¢l. 14. Konvencije, podnositeljica je
prigovarala da madarske vlasti nisu provele u¢inkovitu istragu u pogledu prijetnji i verbalnog
zlostavljanja kojemu je bila izlozena. Istaknula je i povredu ¢l. 8. Konvencije zbog toga $to
madarske vlasti protiv sudionika marSa nisu primijenile odredbe mjerodavnog (kaznenog)
prava ne bi li ju zastitile od uznemiravanja te zbog toga Sto nisu provele istragu o verbalnom
zlostavljanju.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 8. Konvencije

Sud je istaknuo da je ,,privatni zivot” iz ¢l. 8. Konvencije, Sirok pojam te da izmedu ostalog
obuhvaca i etnic¢ki identitet pojedinca. Posebice, bilo kakvo negativno poimanje etnicke grupe
koje prelazi razinu prihvatljivosti, moZe utjecati na osje¢aj samopostovanja pripadnika grupe
te se u tom smislu moze negativno odraziti na njihov privatni zivot. Isto tako, Sud je istaknuo
da to Sto odredeno postupanje nije dosegnulo dovoljnu razinu ozbiljnosti da potpadne pod
opseg ¢l. 3. Konvencije ne znac¢i da ne moze uzrokovati povredu ¢l. 8. Konvencije ukoliko je
utjecaj na podnositeljev psihicki i morali integritet dovoljno Stetan. U podnositelji¢inom
slucaju, do zlostavljanja tijekom marSa protiv romske manjine doslo je zbog njezinog
etni¢kog podrijetla. Takvo postupanje je zasigurno utjecalo na podnositelji€in privatni Zivot u
smislu ¢l. 8. Konvencije.

Kod rasno motiviranih djela, domace vlasti obvezne su ispitati motiv te je li djelo poc¢injeno iz
mrznje ili predrasude zbog pripadnosti etni¢koj manjini. Isto tako, Sud je naglasio da su
domace vlasti duZzne predvidjeti odgovaraju¢e mjere u okviru kaznenopravnog mehanizma
zaStite ljudskih prava.

Podnositeljica je unutar 24 sata od f
predmetnog dogadaja podnijela  kaznenu Kod rasno motiviranih djela,
prijavu. Istaknula da je bila Zrtva rasno
motiviranog napada koji predstavlja nasilje
protiv  pripadnika etnicke manjine te

domace vlasti obvezne su
ispitati motiv te je li djelo

uznemiravanje. Policija je istragu povodom pocinjeno iz mrznje ili
njezine kaznene prijave spojila s istragom predrasude zbog pripadnosti
koja se provodila u odnosu na isti dogadaj. etnickoj manjini. Isto tako,
Medutim, istraga je naknadno obustavljena. naglasio je da su domace

Sest mjeseci kasnije, pokrenuta je zasebna

cey e

vlasti duzne predvidjeti
odgovarajuce mjere u okviru
kaznenopravnog mehanizma
zastite ljudskih prava.

\ )
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rasno motiviranom napadu i uznemiravanju.
Usprkos tome, policija je naknadnu istragu




provela isklju¢ivo u odnosu na uznemiravanje.

Podnositeljica je potom zatrazila proSirenje istrage i na kazneno djelo nasilja protiv
pripadnika etnicke manjina. Dala je detaljan opis dogadaja te naglasila kako rasni motiv
napada nije bio ispitan. Medutim, njezini prigovori bili su bezuspjes$ni jer je drzavno
tuziteljstvo odbilo njezin zahtjev uz obrazloZenje da uporaba sile — element navedenog
kaznenog djela, nije utvrden.

Sud je naglasio da su domace vlasti bile duzne ispitati je li napad na podnositeljicu bio rasno
motiviran buduéi da se zbio tijekom marSa protiv romske manjine. Madarsko mjerodavno
kazneno zakonodavstvo, posebice odredbe koje reguliraju kaznena djelo nasilja i poticanje
nasilja protiv pripadnika etnicke manjine predstavljaju odgovaraju¢u pravnu podlogu za
pokretanje kaznene istrage 0 rasno motiviranim djelima. Medutim, u podnositelji¢inom
slucaju je utvrdeno da nije doslo do uporabe sile pa se stoga ne moze raditi o kaznenom djelu
nasilja protiv pripadnika etniCcke manjine. Stoga, istraga u tom kontekstu nije provedena. Sud
je nadalje primijetio da odredbe kaznenog zakona o uznemiravanju u odnosu na koje je istraga
provedena, ne sadrze elemente koji obuhvacaju rasisticke motive za uznemiravanje.

Zaklju¢no, domace vlasti nisu pravilno primijenile odredbe kaznenog zakonodavstva. To je

PERVRt

Sukladno tome, Sud je utvrdio povredu prava na privatni zivot iz ¢l. 8. Konvencije.

U odnosu na ¢l. 3. i ¢l. 14. Konvencije

Europski sud je odbacio kao nedopustene podnositelji¢ine prigovore glede ¢l. 3. Konvencije,
zasebno i zajedno s ¢l. 14. Konvencije. Naime, iako su pripadnici skupine ekstremne desnice
nekoliko dana boravili u romskoj Cetvrti naselja, bili su pod kontinuiranim nadzorom policije.
Izmedu njih i pripadnika romske manjine nije doslo do fizickih sukoba. Izjave i radnje jednog
od prosvjednika pocinjene su u okviru predmetnog marsa te su bile diskriminatorne prirode.
Usprkos tome, nisu ostvarile onaj stupanj ozbiljnosti koji bi prouzrocio strah, tjeskobu ili

cey e

<» PRAVICNA NAKNADA
4.000,00 EUR — na ime nakade nematerijalne Stete

3.717,00 EUR — na ime troSkova postupka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

KLJUCNE RIJECI:

rasno motivirano nasilje

istraga rasno motiviranih kaznenih djela
ucinkovitost istrage

etnicki identitet

YV VY
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RUSENJE BESPRAVNO IZGRADENE KUCE BEZ UZIMANJA U OBZIR ZIVOTNE
SITUACIJE PODNOSITELJA BILO JE NEOPRAVDANO

IVANOVA | CHERKEZOQV protiv BUGARSKE

zahtjev br. 46577/15
presuda od 21. travnja 2016.

% CINJENICE

Podnositelji su bugarski drzavljani koji su do 2005. godine zivjeli u bugarskom mjestu
Burgas. Tijekom 2005. godine preselili su se u Sinemorets, bugarski grad na obali Crnog
mora jer su im troskovi Zivota u Burgasu bili previsoki. Podnositeljica je u Sinemoretsu imala
u suvlasnistvu nekretninu koju je stekla nakon smrti oca. Podnositelji su 2004. 1 2005. godine
obnovili tro$nu kolibu koja se nalazila na predmetnoj nekretnini, pretvorivsi ju u jednokatnicu
bez prethodnog ishodenja gradevinske dozvole. Podnositelji od tada Zive u toj ku¢i.

Dvoje od preostalih suvlasnika je obavijestilo podnositeljicu kako se ne slazu s obnovom.
Ostali nasljednici ishodili su presudu kojom su utvrdeni svi suvlasnicki dijelovi na predmetnoj
nekretnini koja je obuhvacala i izgradenu jednokatnicu.

Po zahtjevu dijela suvlasnika, tijekom 2011. godine proveden je inspekcijski nadzor te je
utvrdeno da je jednokatnica bespravno izgradena nakon cega je nadlezno upravno tijelo
pokrenulo postupak za njezino ruSenje. Tijekom 2013. godine, donesena je odluka o ruSenju
jednokatnice. Podnositeljica je zatim pokrenula upravni spor. Prvostupanjski sud je
podnositelji¢inu tuzbu odbio. Drugostupanjski sud je konaénom presudom iz ozujka 2015.
godine potvrdio prvostupanjsku presudu. Kako podnositeljica nije htjela postupiti sukladno
nalogu za ruSenje, raspisan je natjecaj za privatne gradevinske tvrtke radi rusenja.

Nakon §to je ovaj predmet komuniciran bugarskoj Vladi, bugarska nadlezna tijela pokuSala
su ishoditi alternativni smjestaj podnositeljici. Isto tako, nadleZni centar za socijalnu skrb je
podnositeljicu obavijestio o0 mogucnosti ostvarivanja prava iz podrucja socijalne skrbi.

+ PRIGOVORI

Podnositelji su prigovarali da ¢e rusenje jednokatnice dovesti do povrede njihovog prava na
privatni i obiteljski zivot (¢l. 8. Konvencije) te prava vlasnistva zajam¢enog ¢l. 1. Protokolom
1. Isto tako prigovarali su da na raspolaganju nisu imali uc¢inkovito pravno sredstvo (¢l. 13.
Konvencije) kojim bi pred domacéim tijelima isticali povredu prava zajaméenih ¢l. 8.
Konvencije.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 8. Konvencije

Iako je samo podnositeljica imala odredena prava u vezi s jednokatnicom, oboje podnositelja
je Citav niz godina u njoj zivjelo. Sud je stoga ustanovio kako je jednokatnica predstavlja dom
I podnositeljici i podnositelju te da je nalog za njezino rusenje uzrokovao mijesanje u njihovo
pravo na dom. MijeSanje je bilo zakonito jer je bilo utemeljeno na domacim propisima. Osim
toga, imalo je opravdani cilj. Budu¢i da je problem bespravne gradnje bio Siroko
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rasprostranjen u Bugarskoj, svrha osiguranja izgradnje gradevina na temelju gradevinske
dozvole imala je za cilj sprje¢avanje nereda i promicanje ekonomskog blagostanja drzave u
okviru ¢l. 8. Konvencije.

Medutim, u odnosu na pitanje je li mijeSanje bilo nuzno, Sud je ocijenio da u domacim
postupcima nisu bili ispunjeni postupovni zahtjevi prema kojima bi nezavisni sud primjenom
testa razmjernosti trebao odlucivati u svim slucajevima kada bilo kojoj osobi prijeti gubitak
doma, bez obzira pripada li ranjivoj skupini ili ne. Postupci u kojima je podnositeljica
zatrazila ispitivanje odluke o ruSenju su se u potpunosti usredotoCili na pitanje je li
jednokatnica bila izgradena bez gradevinske dozvole te je li postojao razlog za izuzece od
rusenja. U svojoj zalbi, podnositeljica je istaknula da je predmetna jednokatnica njezin jedini
dom te da bi rusenjem pretrpjela ozbiljne posljedice. Medutim, Visoki upravni sud nije ispitao
ove podnositelji¢ine navode jer sukladno bugarskom pravu nisu bili relevantni za ispitivanje
zakonitosti naloga za rusenje. Naime, prema mjerodavnom pravu nije moglo do¢i do zabrane
rusenja zbog toga S§to bi to prouzrocilo nerazmjerno Stetu onima koji su pogodeni takvom
mjerom.

Prema odredbama koje reguliraju upravni

/ \ postupak i upravni spor, podnositelji su
Ravnoteza izmedu prava onih jedino mogli ishoditi privremenu odgodu
kojima prijeti ruSenje doma i rusenja, no ne i detaljno ispitivanje
javnog interesa za ucinkovitu razmjernosti. Iz prakse bugarskih upravnih

primjenu odredaba o gradenju sudova proizlazi da su u pravilu odbijali
ne moze se ostvariti ispitivati osobnu situaciju osobe u odnosu
apsolutnim pravilom koje ne na koju je odredeno rusenje zgrade.
dopusta iznimke, vec se treba Nadalje, nejasno je li podnositelj, koji nije
ispitivati u svakom imao vlasnicka prava u odnosu na
pojedinacnom slucaju. jednokatnicu bio aktivno legitimiran za

K j podnoSenje takvog zahtjeva. Osim toga,

podnositelji nisu na temelju niti jedne

odredbe domaceg prava mogli traziti ispitivanje razmjernosti odluke o rusenju jednokatnice.
Sud je naglasio da se ravnoteZza izmedu prava onih kojima prijeti ruSenje doma 1 javnog
interesa za ucinkovitu primjenu odredaba o gradenju ne moze ostvariti apsolutnim pravilom
koji ne dopusta iznimke, ve¢ se treba ispitivati u svakom pojedinacnom slucaju.

Konacno, ukljucivanje nadleznog socijalnog centra nakon $to je bugarskoj Vladi komuniciran
ovaj predmet ne ispravlja ¢injenicu da test razmjernosti nije proveden. Dodatno, bugarska
Vlada je pred Sudom potvrdila da domaca tijela nisu bila obvezna ponuditi podnositeljima
alternativni smjestaj.

Zakljuéno, buduéi da podnositelji nisu imali mogucnost detaljnog ispitivanja razmjernosti
rusenja jednokatnice, Sud je utvrdio da ¢e do¢i do povrede ¢l. 8. Konvencije ukoliko se nalog
o rusenju izvrsi.

U odnosu na ¢él. 1. Protokola 1.

Sud nije utvrdio da bi izvrSenje naloga za ruSenje dovelo do povrede prava zajamcenih ¢l. 1.
Protokola 1. Iako bi to rusenje dovelo do mijeSanja u pravo vlasnistva podnositeljice, nalog za
ruSenje je bio utemeljen na mjerodavnom domacem pravu te je bio u skladu s opéim
interesom u smislu ¢l. 1. Protokola 1. ¢ija svrha je bila osigurati uskladenost s propisima o
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gradenju. Nadalje, od velikog znacaja je bila Cinjenica da je jednokatnica izgradena bez
gradevinske dozvole, a nalog za njezino ruSenje je trebao odvratiti druge od takvog gradenja.
Navedeno je Sud uzeo obzir jer u Bugarskoj postoji veliki broj slucajeva bespravne gradnje.

ceye

bespravne gradnje.

PRAVICNA NAKNADA

Sud je zakljucio da utvrdenje povrede u ovom predmetu predstavlja dovoljnu naknadu bilo
kakve naknade Stete koju su podnositelji pretrpjeli. Na ime troskova postupka Sud je
podnositeljima dosudio iznos od 2.013,73 EUR.

KLJUCNE RIJECI:

» bespravna gradnja
» pravo na dom

» pravo vlasnistva

» javni interes

» nacelo razmjernosti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA MISLJEN]JA, SAVJESTI I VJEROISPOVIJEDI

CLANAK 9.

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje slobodu da se
promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluZjem, poucavanjem, prakticnim
vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ée se samo takvim ogranic¢enjima koja
su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa javnog reda i mira,

zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

ODBIJANJE PRUZANJA JAVNIH USLUGA PRIPADNICIMA ALEVITSKE VJERSKE
ZAJEDNICU PREDSTAVA POVREDU PRAVA NA SLOBODU VJEROISPOVIJEDI I
DISKRIMINACIJU

iZZETTIN DOGAN I DRUGI protiv TURSKE

zahtjev br. 62649/10
presuda Velikog vijeca od 26. travnja 2016.

<% CINJENICE

Iako je turska sekularna drzava, muslimanska vjera, na nacin na koji ju prakticira veéina
stanovnika, uZiva poseban status zbog povijesnih razloga.

Naime, prema Zakonu o javnim sluzbenicima postoji posebna kategorija javnih sluzbenika
koji se bave vjerskim pitanjima. Rijec je osobama koje imaju vjersko obrazovanje i obavljaju
vjerske funkcije, kao primjerice mujezin, imam, vaiz ili muftija. Ovi vjerski sluzbenici
pripadaju Odjelu za religijske poslove koji se financira isklju¢ivo iz proracunskih sredstava.
Odjel za religijske poslove je upravno tijelo nadlezno za pitanja muslimanske vjere u Turskoj,
a na vjerske sluzbe Islama primjenjuju se propisi kojima su regulirane javne sluzbe. U
Turskoj ne postoji vjerski porez.

Osim toga, u Turskoj ne postoji moguénost registracije vjerske zajednice. Dok je odredenim
vjerskim zajednicama priznat status vjerske manjine na temelju medunarodnih ugovora, druge
mogu djelovati samo kao fondacije ili udruge.

Podnositelji zahtjeva su 203 turska drzavljana koji su sljedbenici alevitske vjere®.

Dana 22. lipnja 2005. godine podnositelji su podnijeli molbu premijeru navode¢i da je Odjel
za religijske poslove svoje aktivnosti ogranic¢io samo na Skolu islamske misli, zanemarujuc¢i
sve ostale vjere, ukljucujuci i alevitsku. Naveli su da su njihova prava povrijedena, da njihova

% Aleviti &ine 20% turskih muslimana te su najbrojnija vjerska manjina u Turskoj
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mjesta molitve (cemevi) nisu priznata te da postoje brojne prepreke izgradnji njihovih
bogomolja, da prora¢unom nije predvideno pokri¢e troskova vodenja bogomolja te da
ostvarivanje njihovih prava i sloboda ovisi o dobroj volji drzavnih sluzbenika. Podnositelji su
posebno zahtijevali da sluzbe vezane uz prakticiranje alevitske vjere imaju status javnih
sluzbi, da cemevi imaju status bogomolja te da prora¢unom bude predviden odredeni dio za
alevitsku zajednicu.

Dana 19. kolovoza 2005. godine Premijerov Odjel za odnose s javnos¢u pismom je odgovorio
na molbu podnositelja, odbijajuci njihove zahtjeve. U pismu se navodi da su usluge Odjela za
religijske poslove opée naravi te da su svima dostupne, neovisno o njihovoj vjeroispovijedi,
da je njihovim mjestima molitve nemoguée priznati status bogomolja, da se drzavni
sluzbenici zaposljavaju temeljem drzavljanstva i objektivnih kriterija i da se pritom nikakva
prednost ne moze davati odredenoj skupini osoba temeljem njihove vjere, te da je u proracunu
nemoguce osigurati sredstva za sluzbe za koje to nije predvideno Ustavom ili zakonom.

Nakon primitka pisma, 1919 Alevita, ukljucuju¢i podnositelje, podnijelo je zahtjev za sudsku
kontrolu Upravnom sudu u Ankari. Podnositelji su prigovarali turske vlasti postupaju
arbitrarno prema gradanima alevitske vjere te da im nije osigurana nikakva javna usluga.
Upravni sud je odbacio zahtjev, navodeci da su upravne vlasti postupile u skladu s postoje¢im
zakonodavstvom. Podnositelji su podnijeli zalbu Vrhovnom upravnom sudu, tvrdeéi da je
pruzanje javnih usluga isklju¢ivo sunitskim muslimanima u suprotnosti s ustavnim nacelima
sekularizma i neutralnosti javnih usluga. Vrhovni upravni sud je odbio njihovu zalbu i
potvrdio prvostupanjsku presudu.

% PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢l. 9. Konvencije (sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi), podnositelji
su prigovarali da su njihovi zahtjevi, kojima su trazili da se Alevitima pruZaju iste vjerske
javne usluge kao i sunitskim muslimanima, bili odbijeni. Nadalje, tvrdili su da je takvim
odbijanjem doslo do povrede duznosti drzave da u vjerskim pitanjima ostane neutralna i
nepristrana. Pozivajuéi se na ¢l. 14. Konvencije (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢l. 9,
podnositelji su prigovarali da su bili Zrtve diskriminacije na vjerskoj osnovi.

Dana 25. studenog 2014. godine Vijece je na temelju clanka 30. Konvencije ustupilo
nadleZnost za odlucivanje Velikom vijecu.

% OCJENA SUDA
Vezano za navodnu povredu ¢l. 9. Konvencije (sloboda vjeroispovijedi)

Prema misljenju Suda, odbijanjem zahtjeva podnositelja od strane turskih vlasti doslo je do
nepriznavanja vjerske prirode alevitske vjere. To je dovelo do uskraivanja pravne zastite
njihovim bogomoljama i vjerskim vodama, kao i do niza drugih posljedica za organizaciju i
financiranje vjerskih aktivnosti. Sud je smatrao da je time doslo do mijeSanja u pravo
podnositelja na slobodu vjeroispovijedi. Sud je stoga ispitao razloge turskih vlasti za
odbijanje zahtjeva podnositelja, kako bi utvrdio jesu li oni bili "relevantni i dostatni” te je li
odbijanje bilo "razmjerno legitimnom cilju kojem se tezi".

(o) Obveza drzave na neutralnost i nepristranost u pogledu religija

S obzirom da Ustav Republike Turske jam¢i nacelo sekularnosti, drzava ne smije davati
prednost niti jednoj vjeri ili religiji. Postupaju¢i u skladu s obvezom neutralnosti i

28



/ nepristranosti u odnosu na religije, turske

vlasti su tvrdile da drzava nije definirala
alevitsku vjeru, ve¢ je primijenila definiciju
koju su iznijeli podnositelji. U nastavku

Odnos turskih vlasti prema
vjerskoj zajednici Alevita,

_”J'hOVOJ VJe_rskOJ_pral@ ' postupka, turske vlasti su se pozvale na
mjestima molitve nije bio u misljenja niza struénjaka koji su tvrdili da su
skladu s obvezom drzave na cemevi samo mijesta na kojima Aleviti
neutralnost i nepristranost, prakticiraju svoje obicaje 1 ceremonije, a ne
niti s pravom vjerskih mjesta za molitvu. Podnositelji su tvrdili da

njihova vjera ima odredene posebne
karakteristike po kojima se razlikuje od
vjerovanja sunitskih muslimana. Takoder,
napomenuli su da samo Aleviti mogu
definirati svoju vjeru, da cem ceremonije
k / predstavljaju temeljni dio njihove vjerske
prakse te da su cemevi njihove bogomolje.

zajednica na samostalnu
egzistenciju.

Sud je ponovio da, u skladu s nacelom autonomije vjerskih zajednica ustanovljenim kroz
njegovu praksu, samo najvisa duhovna tijela vjerske zajednice, a ne drzava ili nacionalni
sudovi, mogu odluciti kojoj vjeri ta zajednica pripada. U skladu s navedenim, Sud je smatrao
da su turske vlasti povrijedile pravo alevitske zajednice na samostalnu egzistenciju. Uzimajuci
u obzir njihove posebne karakteristike, Sud je ustanovio da definiranje njihove vjere
iskljucivo pravo pripadnika zajednice Alevita.

Naposljetku, Sud je zakljucio da odnos turskih vlasti prema vjerskoj zajednici Alevita,
njihovoj vjerskoj praksi i mjestima molitve nije bio u skladu s obvezom drzave na neutralnost
i nepristranost, niti s pravom vjerskih zajednica na samostalnu egzistenciju.

(p) Slobodno prakticiranje vjere pripadnika alevitske vjerske zajednice

lako podnositelji nisu tvrdili da ih je odbijanje priznavanja religijskog karaktera njihove vjere
sprjeCavalo u prakticiranju te vjere, istaknuli su Stetne posljedice odbijanja tih zahtjeva. Sud je
ocijenio da je odbijanje priznanja dovelo do negiranja autonomne egzistencije vjerske
zajednice Alevita kao 1 do njihova zadrzavanja u pravhom okviru ,,zabranjenih sufitskih
redova®“. Sud je izrazio ozbiljnu sumnju da pripadnici te vjerske zajednice mogu slobodno
prakticirati vjeru bez krSenja zabrana nametnutih ,,sufitskim redovima®, koje su mogle dovesti
1 do izricanja kazni zatvora ili nov€anih kazni. Sud je stoga smatrao da se tolerantnost turskih
vlasti prema pripadnicima zajednice Alevita ne moze poistovjetiti s priznanjem koje bi im
omogucilo ostvarivanje njihovih prava.

Osim $to njihovim mjestima molitve (cemevi) nije priznat status bogomolja, Aleviti su se
susretali 1 s brojnim drugim poteSkoama u organizaciji vjerskog Zivota kao S§to su
ostvarivanje prava roditelja ¢ija djeca su bili ucenici osnovnih i srednjih $kola, priznavanje
pravnog statusa duhovnih voda te S nepostojanjem institucija za osposobljavanje osoblja za
prakticiranje njihove vjere. Ta vjera je bila iskljuCena iz svih pogodnosti koje su uzivali
korisnici religijske javne sluzbe. Nadalje, moguénost izgradnje bogomolja ovisila je o dobroj
volji srediSnje 1 lokalnih vlasti, vjerska zajednica nije mogla primati donacije ¢lanova, a s
obzirom da im nije priznata pravna osobnost, te zajednice nisu imale pravo na pristup sudu.

Posljedi¢no, Sud je zakljuCio da pripadnici alevitske vjerske zajednice nisu mogli u
potpunosti prakticirati svoju vjeru kao §to im je zajamceno ¢l. 9. Konvencije.
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(y) Sloboda procjene

Iako drzave imaju pravo na odredenu slobodu procjene u pogledu oblika suradnje s razliitim
zajednicama, Sud je smatrao kako su u ovom slucaju turske vlasti prekoracile granicu te
slobode. Utjecaj drzave na legitimnost religijskih vjerovanja ili na njihovo prakticiranje
protivno je nacelu neutralnosti i nepristranosti kojim su one obvezane. Ako bi drzave, na
temelju svojih diskrecijskih ovlasti, mogle manjinskim vjerskim zajednicama, poput alevitske,
uskratiti pravnu zastitu, prava zajamcena ¢l. 9 Konvencije ostala bi teoretska i iluzorna.

(0) Nepostojanje konsenzusa unutar alevitske zajednice

Cinjenica da se unutar alevitske zajednice vodi rasprava o potrebama te zajednice, njezinoj
autonomiji te temeljnim elementima vjere ne utjeCe na Cinjenicu da je rije¢ o vjerskoj
zajednici Cija su prava zasticena ¢l. 9 Konvencije.

(¢) Zakljucak

Odbijanjem priznanja statusa vjerskoj zajednici Alevita onemogucena je samostalna
egzistencija te zajednice, a njezinim je ¢lanovima onemoguceno koristenje bogomolja 1 titula
duhovnih voda na nacin koji bi u potpunosti bio u skladu sa zakonom. Osim toga, drZava je
prekoradila dopustenu granicu procjene, a da za to nije bilo dovoljno relevantnih razloga.
Slijedom navedenog, Sud je zakljuio da mijeSanje turskih vlasti u pravo na slobodu
vjeroispovijedi nije bilo nuzno u demokratskom drustvu te je utvrdio povredu ¢l. 9
Konvencije.

Vezano za navodnu povredu ¢l. 14, Konvencije (zabrana diskriminacije) u vezi sa cl. 9.
Konvencije

lako je, u teoriji, svatko mogao koristiti javne usluge pod jednakim uvjetima, Sud je
primijetio da su Aleviti bili u nepovoljnijem polozaju u odnosu na osobe koje prakticiraju
Islam na nacin koji je sukladan shvacanjima Odbora za religijske poslove. Vjerske sluzbe
zajednice sunitskih muslimana smatrane su javnim sluzbama, zajednica je gotovo u
potpunosti bila subvencionirana od strane drzave,

te je mogla zapoSljavati vjerske sluzbenike 1 I
prOVOditi razli¢ite aktivnosti. S druge strane, Drzave .\'llpl'f/f/(()/ll d()/]()g'e/zja
Aleviti nisu uZzivali nikakvu pravnu zatitu kao odluka o polozaju vjerskih

vjerska zajednica: cemevi nisu priznati kao mjesta
molitve, njihovi vjerski vode nisu imali nikakav
pravni status, a njihovi sljedbenici nisu uzivali

zajednica duzne primjenjivati
objektivne i nediskriminatorne

nikakve pogodnosti koje se ostvaruju putem kriterije.
vjerskih javnih sluzbi. Navedena situacija
ukazivala je na &injenicu da su Aleviti bili u \. /)

losijem polozaju u odnosu na korisnike vjerskih
javnih sluzbu, unato¢ tome §to su se nalazili u usporedivoj situaciji.

Sud je ocijenio da ne postoji nikakav razlog koji bi opradavo ociglednu neravnotezu izmedu
polozaja Alevita i pripadnika zajednice sunitskih muslimana. Kao prvo, Alevi, koji su
smatrani pripadnicima ,,sufitskog reda“ bili su podvrgnuti pravnom rezimu koji sadrzavao
brojna ogranicenja. Kao drugo, dok je zajednica sunitskih muslimana gotovo u potpunosti bila
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subvencionirana od strane drzave, Aleviti nisu uzivali slicne pogodnosti, a specificne
karakteristike njihove vjere su bile zanemarene.

Nadalje, turske vlasti nisu predvidjele nikakve mjere za ponovno uspostavljanje ravnoteze.
Pravni rezim koji je regulirao vjerska pitanja u Turskoj nije zadovoljavao Kriterij neutralnosti
te nije pruzao nikakva jamstva da ne¢e dovesti do diskriminacije prema vjerskim manjinama.
Prema misljenju Suda, drzave su prilikom donosenja odluka o polozaju vjerskih zajednica
duzne primjenjivati objektivne i nediskriminatorne kriterije.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da razli¢it tretman kojem su bili izlozeni Aleviti nije
imao nikakvo objektivno i razumno opravdanje. Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢l. 14
Konvencije u vezi sa ¢l. 9.

% PRAVICNA NAKNADA

Sud je ocijenio da utvrdenje povrede Konvencije predstavlja dostatnu zadovoljstinu za
povredu prava podnositelja

3.000,00 EUR — zajednicki na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI:

pravo na slobodu vjeroispovijedi
manjinske vjerske zajednice
sekularna drzava
diskriminacija

sloboda prakticiranja vjere

VVVVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na granice. Ovaj clanak
ne sprje¢ava drZave da podvrgnu reZimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili

televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih,
radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti

sudbene vlasti.
I
POVREDA PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVAN]A - IZRICANJE NOVCANE KAZNE

PARLAMENTARNIM ZASTUPNICIMA ZBOG PONASANJA TIJEKOM
PARLAMENTARNIH SJEDNICA

KARACSONY I DRUGI protiv MADARSKE

zahtjevi br. 42461/13 i 44357/13
presuda Velikog vijeca od dana 17. svibnja 2016.

<% CINJENICE

Madarska Vlada podnijela je zahtjeve za upucivanje predmeta Velikom vije¢u u dva
predmeta: Kardcsony i drugi protiv Madarske te Szél i drugi protiv Madarske. Kako se obje
presude odnosile na sli¢no Cinjeni¢no stanje te mjerodavno pravo, Sud je sukladno ¢l. 42.
Poslovnika odlucio spojiti oba zahtjeva te provesti jedinstveni postupak pred Velikim
vijeCem. Naime, obje presude odnose se na incidente u kojima su ¢lanovi oporbenih stranaka
izrazili svoje nezadovoljstvo s vode¢om parlamentarnom strankom tijekom parlamentarnih
sjednica u 2013. godini zbog kojeg im je predsjedatelj sjednice bez odrzavanja rasprave,
izrekao novcéane kazne zbog grubog narusavanja reda i mira.

Presuda Kardcsony i drugi protiv Madarske odnosi se na incident iz travnja 2013. godine,
tijekom kojeg su dvojica podnositelja u srediStu parlamentarne dvorane postavili plakat s
natpisom ,,FIDESZ, vi kradete, vi varate 1 vi lazete*. FIDESZ je u tom trenutku bila vodeca
politicka stranka u madarskom Parlamentu. Zatim su isti plakat postavili i pored mjesta na
kojem je sjedio drzavni tajnik. Drugi incident se dogodio tijekom glasovanja o zakonu koji se
odnosio na duhanske proizvode u svibnju 2013. godine, kada su druga dva podnositelja u
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srediStu parlamentarne dvorane postavila plakat s natpisom ,,Ovdje djeluje nacionalna
duhanska mafija®.

Nadalje, presuda Szél i drugi protiv Madarske, odnosi se na incident iz lipnja 2013. godine
kada je jedna od podnositeljica prilikom glasovanja o Zakonu o prijenosu poljoprivrednog i
Sumskog zemljista, ispred premijera stavila male, zlatne tacke napunjene zemljom, dok su
preostale dvije podnositeljice ispred govornice predsjedatelja sjednice, postavile natpis
,Raspodjela zemlje umjesto krade zemlje*.

Europski sud je obje presude donio dana 16. rujna 2014. godine te je utvrdio kako je doslo do
povrede ¢l. 10. Konvencije te povrede ¢l. 13. u vezi s ¢l. 10. Konvencije zbog toga Sto su
podnositeljima nov€ane kazne izrecene odlukom predsjedatelja parlamentarne sjednice, bez
obrazlozenja koji bi opravdali njihovo izricanje, bez prethodnog upozorenja i bez odrzavanja
rasprave.

% OCJENA VELIKOG VIJECA

U odnosu na clanak 10. Konvencije

Sud je primijetio da su pravila ponasanja parlamentarnih zastupnika regulirana ¢l. 49. st. 4.
Zakona o Parlamentu. Od parlamentarnih zastupnika se ocekuje da budu svjesni disciplinskih
pravila kojima se osigurava uredno funkcioniranje Parlamenta. Veliko vijeée je zakljucilo da
su podnositelji (kao parlamentarni zastupnici) u odredenom opsegu trebali predvidjeti
posljedice vlastitog ponaSanja, iako ¢l. 49. st. 4. Zakona o Parlamentu, do tada nije niti
jednom bio primijenjen. Ta odredba je ispunila zahtjeve ¢1. 10. Konvencije u smislu da je
mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja bilo propisano zakonom tj.
odredbom koja je bila dovoljno jasna. Prema misljenju Velikog vijec¢a, cilj mijeSanja bio je
opravdan — sprjecavanje prekida rada Parlamenta i narusavanja reda i mira te zastita prava
ostalih parlamentarnih zastupnika.

Sud je ve¢ u nekoliko navrata naglasavao kako je parlamentarnim zastupnicima vazna sloboda
izrazavanja. Medutim, sloboda rasprave u Parlamentu se ne moZe smatrati apsolutnom iako je
od temeljne vaznosti u demokratskom drustvu. Drzava potpisnica Konvencije moze navedenu
slobodu podvrgnuti odgovaraju¢im mjerama ,ograni¢enja“ ili ,kaznama®“, a na Sudu je
zadatak da donese konac¢nu odluku o uskladenost takve mjere sa zahtjevima iz ¢l. 10.
Konvencije. Sukladno tome, univerzalno priznato nacelo parlamentarnog imuniteta
omogucava pojacanu, ali ne 1 neograni¢enu zastitu prava na govor u Parlamentu. Parlamenti
su ovlasteni reagirati u situacijama u kojima parlamentarni zastupnici onemogucéuju pravilno
funkcioniranje zakonodavnog tijela.

Veliko vije¢e je istaknulo da Konvencija povezuje ucinkovitu politicku demokraciju 1
ucinkovito funkcioniranje Parlamenta. Sloboda govora u Parlamentu ¢e se ograniCiti u
situacijama kada to zahtjeva opravdani interes zastite pravilnog funkcioniranja Parlamenta te
zaStita ostalih parlamentarnih zastupnika. Pravila o unutarnjem funkcioniranju Parlamenta
ukazuju na dobro utvrdeno ustavno nacelo parlamentarne autonomije. U skladu s tim
nacelom, Parlament moZe regulirati vlastiti nac¢in postupanja. Parlamentarna autonomija
obuhvaca 1 ovlast Parlamenta da provodi pravila kojima se ostvaruje njegovo pravilno
funkcioniranje.

Medutim, Veliko vijece je primijetilo da diskrecijsko pravo domacih vlasti da sankcioniraju
uvredljiv govor ili ponasanje u Parlamentu nije neograniceno, iako je to pravo veoma vazno.
Parlamentarna autonomija se ne smije zloupotrebljavati u cilju suzbijanja slobode izraZzavanja
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parlamentarnih zastupnika koja predstavlja temelj
politi¢ke rasprave u demokratskom drustvu. Veliko \

vijeée smatra da je potrebno zastititi parlamentarnu Prilikom sankcioniranja
manjinu od zloupotreba veéine. uvredljivog ponasanja
Veliko vijeCe je stoga prihvatilo Cinjenicu da je parlamentarnog zastupnika,
reakcija Parlamenta na ponasanje podnositelja bila Parlament mora postovati
nuzna. Medutim, trebalo je ustanoviti je li nacelo proporcionalnosti iz Cl.
mijesanje bilo proporcionalno namjeravanom cilju 10. Konvencije i u
te jesu li razlozi kojima su domaca tijela opravdala postupovnom smislu.
mijeSanje, bili odgovarajuéi i dovoljni. Uskladenost s navedenim
Veliko vijece je navelo da postavljanje plakata u nacelom zahtjeva da
Parlamentu ne predstavlja uobicajeni nacin na koji nametnuta sankcija mora

parlamentarni zastupnici izrazavaju svoja misljenja
o odredenom predmetu rasprave u Parlamentu.
Parlamentarni zastupnici su ovakvim ponaSanjem
naruSili red u Parlamentu. Podnositelji nisu bili K /
sankcionirani zbog izrazavanja svog miSljenja o

predmetima rasprave u Parlamentu, nego zbog mjesta i na¢ina na koji su svoja misljenja
izrazili.

odgovarati tezini disciplinske
povrede.

Veliko vijec¢e je naglasilo da prilikom sankcioniranja uvredljivog ponasanja parlamentarnog
zastupnika, Parlament mora poStovati nacelo proporcionalnosti iz ¢l. 10. Konvencije i u
postupovnom smislu. Uskladenost s navedenim nacelom zahtjeva da nametnuta sankcija mora
odgovarati tezini disciplinske povrede.

Uvazavajuéi Siroku slobodu procjene koju drzava potpisnica Konvencije uziva, Veliko vijece
je ustanovilo da pri sankcioniranju parlamentarnih zastupnika nisu ispo$tovani osnovni
postupovni zastitni mehanizmi.

Domace zakonodavstvo nije omogucavalo parlamentarnim zastupnicima da sudjeluju u
disciplinskom postupku, posebice im nije omogucavalo da budu sasluSani. Disciplinski
postupak se sastojao od pisanog prijedloga predsjedatelja parlamentarne sjednice da se
podnositeljima izreCe nov¢ana kazna te od usvajanja navedenog prijedloga na plenarnoj
sjednici bez prethodne rasprave. Stoga, podnositeljima u takvom postupku nije omogucena
nikakva postupovna zastita. Stovise, dva prijedloga za izricanje novéane kazne nisu
sadrzavala obrazlozenje koje bi ukazivalo na ozbiljno remecéenje reda i mira tijekom
parlamentarne sjednice. Iako su podnositelji imali moguénost prigovarati izre¢enoj novcanoj
kazni, Veliko vije¢e je utvrdio da se zapravo radilo o opéenitom pravu parlamentarnog
zastupnika na obracanje u Parlamentu ili odredenim parlamentarnim odborima nadleZnim za
tumacenje pravila o funkcioniranju Parlamenta. Medutim, podnositeljima nije bilo zajamceno
da ¢e se njihovi prigovori razmotriti tijekom disciplinskog postupka. Veliko vijece je, kao
znacajno, istaknulo izmjene Zakona o Parlamentu koje omogucéavaju parlamentarnim
zastupnicima pravo na prigovor na izreCenu novcéanu kaznu i1 moguénost obracanja
parlamentarnim odborima. Time je ostvaren nuzni minimum za$tite postupovnih prava.
Medutim, navedene izmjene nisu utjecale na situaciju podnositelja.

Veliko vijece je utvrdilo da mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja nije bilo razmjerno
opravdanom cilju Kkoji se trebao posti¢i jer nije bilo popraceno odgovarajuéim zastitnim
mehanizma postupovne prirode. Veliko vije¢e je zakljucilo da mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja nije bilo nuzno u demokratskom drustvu te da je stoga doslo do povrede ¢l. 10.
Konvencije. S obzirom na navedeno, ne postoji potreba za zasebnim ispitivanjem navodne
povrede ¢l. 13. Konvencije.
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< PRAVICNA NAKNADA
2.620,00 EUR — na ime naknade materijalne Stete
12.000,00 EUR — na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI:

» pravo na slobodu izraZavanja u parlamentu

» postupovna jamstva slobode izraZzavanja

» disciplinski postupci protiv zastupnika u
parlamentu

» naruSavanje reda i mira

4

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRIJEVREMENI PRESTANAK MANDATA PREDSJEDNIKA MADARSKOG VRHOVNOG
SUDA ZBOG KRITIKE ZAKONODAVNIH REFORM],
PROTIVAN JE KONVENCIJI

BAKA protiv MADARSKE *°

zahtjev br. 20261/12
presuda Velikog vijeca od 23. lipnja 2016.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, koji je u razdoblju od 1991. do 2008. godine obavljao duznost suca
Europskog suda za ljudska prava, dana 22. lipnja 2009. godine izabran je u madarskom
Parlamentu za predsjednika madarskog Vrhovnog suda. Njegov mandat od Sest godina trebao
je trajati do 22. lipnja 2015. godine. Ujedno, podnositelj je obavljao duznost predsjednika
Nacionalnog vijeca za pravosude, u okviru koje je bio izri€ito obvezan na iznoSenje misljenja
0 prijedlozima zakona koje su se odnosili na sudstvo. U razdoblju izmedu veljace i studenog
2011. godine, podnositelj je u viSe navrata kritizirao predlagane zakonodavne reforme vezane
uz sudstvo, posebice prijedlog zakona koji se odnosio na snizavanje gornje dobne granice za
odlazak u mirovinu sudaca (od 70 na 62 godine), izmjene Zakona o kaznenom postupku te
donoSenje novog Zakona o organizaciji 1 upravljanju sudovima. Svoja misljenja je iznosio
putem glasnogovornika, javnih pisama i o€itovanja te kroz govore u Parlamentu.

Od travnja 2010. godine, u Madarskoj su provodene ustavne reforme. U okviru navedenih
reformi, usvojene su prijelazne odredbe novog Ustava Republike Madarske prema kojima je
Kuria (povijesni naziv za najvisi sud u Madarskoj) predvidena kao pravni sljednik Vrhovnog
suda te je odredeno da ¢e mandat predsjednika Vrhovnog suda prestati stupanjem na snagu
novog Ustava. Posljedi¢no, mandat podnositelja je prestao 1. sijecnja 2012. godine, odnosno
tri i pol godine prije o¢ekivanog isteka mandata. Time je podnositelj izgubio pravo na isplatu
place koja mu je pripadala kao predsjedniku Vrhovnog suda, kao i pravo na ostale povlastice
(socijalno osiguranje, otpremnina, osobna zastita).

Prema kriterijima za izbor predsjednika nove Kurie, zahtijevalo se da kandidat ima najmanje

pet godina iskustva u obnaSanju sudacke duznosti u Madarskoj. Pritom, vrijeme obnasanja
sudacke duznosti na medunarodnim sudovima se nije uraCunavalo pa podnositelj nije
ispunjavao traZzene uvjete za obnaSanje funkcije predsjednika Kurie.

Tijekom prosinca 2011. godine, Predsjednik Republike Madarske predlozio je da kao
Predsjednik Kurie bude izabran Péter Darak, a kao predsjednik Nacionalnog ureda za
pravosude Tiinde Hand6. Parlament je izabrao predlozene kandidate.

Podnositelj je nastavio raditi u uredu kao predsjednik gradanskog odjela Kurie.

+ PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da nije bio u moguénosti osporavati odluku o prestanku
mandata na mjestu Predsjednika VVrhovnog suda, s obzirom da je navedena mjera bila rezultat
novog ustavnog uredenja te kao takva nije mogla biti predmet sudske kontrole. Pritom,
podnositelj isti¢e navodnu povredu Cl. 6. st. 1. Konvencije (pravo na pristup sudu).

19 presuda vije¢a od 27. svibnja 2014. godine objavljena je u Pregledu prakse travanj-lipanj 2014. godine
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Nadalje, podnositelj zahtjeva je prigovorio da je odluka o prijevremenom prestanku mandata
donesena jer je javno kritizirao reformu pravosudnog sustava za vrijeme obnaSanja duznosti
Predsjednika Vrhovnog Suda, kao i Predsjednika Nacionalnog vijeca za pravosude. Pritom,
podnositelj isti¢e navodnu povredu ¢1. 10 Konvencije (sloboda izrazavanja).

Podnositelj je, takoder, prigovorio da mu je bilo uskrac¢eno pravo na djelotvoran pravni lijek u
vezi s odlukom o prijevremenom prestanku mandata, pri ¢emu isti¢e navodnu povredu ¢l. 13
(pravo na djelotvoran pravni lijek), kao i da se prema njemu postupalo drugacije, nego prema
njegovim kolegama u sli¢noj situaciji, jer je iznosio svoje politicke stavove. Pritom,
podnositelj isti¢e navodnu povredu ¢l. 14 Konvencije (zabrana diskriminacije).

Nakon $to je zahtjev podnesen Sudu, dana 27. svibnja 2014. godine Vijece (drugi odjel) je
donijelo presudu. Vijece je, jednoglasno, smatralo da je doSlo do povrede ¢l. 6. st. 1.

Konvencije. Dana 15. prosinca 2014. godine Odbor Velikog vije¢a od 5 sudaca prihvatio je
zahtjev madarske Vlade za upuéivanjem predmeta Velikom vije¢u na ponovno razmatranje.

s OCJENA SUDA

Vezano za navodnu povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije (pravo na pristup sudu)

Sud istice kako je podnositelj zahtjeva izabran za Predsjednika Vrhovnog suda na temelju
zakona prema kojemu mandat sudskih duznosnika traje Sest godina te koji sadrzi taksativan
popis razloga za prestanak mandata. Prestanak mandata protivno volji osobe bio je mogué
samo u slucaju nesposobnosti u obavljanju poslova sudske uprave. U tom slu€aju, osoba bi
imala pravo traziti sudsko preispitivanje odluke o prestanku mandata. S obzirom na navedeno,
Sud smatra da je podnositelj imao pravo na puni mandat. Naposljetku, Sud je naglasio da
¢injenica da je mandat prestao temeljem novog zakonodavstva, koje je u skladu s novim
Ustavom stupilo na snagu 1. sijeénja 2012. godine, nije mogla, retrospektivno, utjecati na
prava podnositelja koja se temelje na pravilima koja su bila na snazi u vrijeme njegovog
izbora.

Nadalje, Sud istice da javni sluzbenici
mogu biti isklju€eni iz primjene ¢l. 6. st. /

1. Konvencije ukoliko su ispunjena dva Medunarodni instrumenti i
uvjeta'’: prvo, nacionalno pravo mora
izri¢ito  isklju¢ivati pristup sudu za
odredenu kategoriju javnih sluZbenika ili
za odredena radna mjesta 1, drugo,
navedeno iskljucenje mora biti objektivno

instrumenti Vijeca Europe, sudska
praksa medunarodnih sudova te
praksa drugih medunarodnih tijela,

posebnu vaznost pridaju pravicnosti

opravdano javnim interesom. Pritom, na u postupcima premjestaja i
drzavi je teret dokaza da javni sluZbenik razrjesenja sudaca.
nema pravo na pristup sudu prema Donosenje odluka koje utjecu na
nacionalnom pravu te da je iskljucenje tog prestanak mandata sudskih

prava opravdano. S obzirom da je
podnositelju mandat prestao temeljem
prijelaznih  odredbi novog  Ustava,

duznosnika mora biti neovisno od

intervencije izvrsne i zakonodavne

podnositelj  nije  imao  moguénost vlasti.
osporavati odluku o prestanku mandata \ J
pred sudom. Sud je zakljuCio da nije

v/, Eskelinen test (Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske, [VV], no. 63235/00, ESLJP 2007 -I1)
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ispunjen prvi traZzeni uvjet, odnosno da nacionalno pravo nije izri¢ito iskljucilo pravo na
pristup sudu sucima Vrhovnog suda u odnosu na osporavanje zakonitosti odluke o prestanku
mandata. S obzirom da prvi uvjet nije bio ispunjen, Sud nije ispitivao drugi te je utvrdio da je
¢l. 6. st. 1. Konvencije primjenjiv.

Sud je primijetio da prijevremeni prestanak podnositeljevog mandata nije preispitan od strane
redovnog suda ili drugog tijela sa sudskim ovlastima. Sud je smatrao da je nedostatak sudske
kontrole rezultat zakonodavstva ¢ija je sukladnost s nacelom vladavine prava upitna. Sud je,
takoder, primijetio da medunarodni instrumenti i instrumenti Vije¢a Europe, sudska praksa
medunarodnih sudova te praksa drugih medunarodnih tijela, posebnu vaznost pridaju
pravicnosti u postupcima premjestaja i razrjeSenja sudaca. Sud je pritom ukazao da donosenje
odluka koje utjeCu na prestanak mandata sudskih duZznosnika mora biti neovisno od
intervencije izvr$ne i zakonodavne vlasti. Sukladno navedenom, Sud je utvrdio povredu
podnositeljevog prava na pristup sudu, zajamcenog cl. 6. st. 1. Konvencije.

Vezano za navodnu povredu ¢l. 10. Konvencije (sloboda izraZavanja)

Sud je ustanovio da su, nakon §to je podnositelj javno iznio svoje stavove o zakonodavnim
reformama koje se odnose na sudstvo, prijedlozi o prestanku njegovog mandata kao
predsjednika Vrhovnog suda usvojeni u iznimno kratkom roku. Naime, u iznimno kratkom
roku usvojene su i izmjene Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima koje su predvidale
nove uvjete za funkciju Predsjednika Kurie, a koje podnositelj nije ispunjavao. Imajuci u vidu
slijed navedenih dogadaja, Sud je utvrdio da postoji uzrocna veza izmedu podnositeljevog
prava na slobodu izrazavanja i prijevremenog prestanka njegovog mandata. Potrebno je uzeti
u obzir 1 ¢injenicu da madarske vlasti nisu niti u jednom trenutku ispitale sposobnost
podnositelja za obnasanje funkcije Predsjednika Kurie ili njegovo profesionalno ponasanje. S
obzirom da je prijevremeni prestanak
f \ podnositeljevog  mandata  posljedica
Prijevremeni prestanak kritike', javno . izngsene M ol'<vir'u
L profesionalne duZnosti, Sud je zakljucio
podn_osngljevog mandata kao da je takav prestanak mandata
predsjednika Vrhovnog suda u predstavljao mijeSanje u njegovo pravo
suprotnosti je s nacelom na slobodu izrajavanja_
ocuvanja neovisnosti sudstva.

Razmatrajuci opravdanost mijesanja, Sud

Prestanak sudskog mandata u je utvrdio da mijeSanje, odnosno
takvim okolnostima djeluje prijevremeni prestanak podnositeljevog
obeshrabrujuce i na ostale mandata, nije mogao imati za cilj
suce i predsjednike sudova ocuvanje neovisnosti sudstva, ve¢ upravo

suprotno. Sud je, stoga, utvrdio da
mijeSanje madarskih vlasti nije imalo
legitiman cilj.

prilikom iznosenja stavova o
zakonodavnim reformama koje

se odnose na neovisnost _ _ _ o
sudstva. Sud je ustanovio da je podnositeljeva

kritika ~ zakonodavnih  reformi  bila
K / iznesena s profesionalnog gledista te da
se odnosila na predmet od javnog
interesa. Naime, podnositelj je iznosio svoje stavove o ustavnim i zakonodavnim reformama
sudskog sustava, neovisnosti i imunitetu sudaca, te o spuStanju gornje dobne granice
predvidene za obnaSanje sudacke duznosti. S obzirom na navedeno, Sud je smatrao da
prijevremeni prestanak podnositeljevog mandata kao predsjednika Vrhovnog suda u
suprotnosti s na¢elom ocuvanja neovisnosti sudstva. Osim toga, Sud je bio miSljenja da
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prestanak sudskog mandata u takvim okolnostima djeluje obeshrabrujuce i na ostale suce i
predsjednike sudova prilikom iznoSenja stavova o zakonodavnim reformama koje se odnose
na neovisnost sudstva.

S postupovnog gledista, Sud je smatrao kako sredstva zastite od zlouporabe, u odnosu na
ogranicenja podnositeljevog prava na slobodu izrazavanja, nisu bila u¢inkovita.

Naposljetku, Sud je ustanovio da mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu te da je postojala povreda ¢l.10 Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA
70.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne Stete
30.000,00 EUR — na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI:

neovisnost sudstva

prijevremeni prestanak sudskog mandata
iskljuCenje prava na pristup sudu

pravo na slobodu izrazavanja

nedopustena svrha ogranicenja prava
razmjernost mijesanja u pravo na slobodu
izrazZavanja

YVVVVYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA OKUPLJANJA 1 UDRUZIVANJA

CLANAK 11.

1.5 vatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima, ukljucujuci
pravo osnivati sindikate ili im pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim onih koja su propisana
zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuZna radi interesa drZavne sigurnosti ili javnog reda i
mira, radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih. Ovaj ¢lanak ne zabranjuje da se namecu zakonska ogranicenja u ostvarivanju tih
prava pripadnicima oruZanih snaga, policije ili drZavne uprave.

ZAKON KOJIM SE NADZIRU TROSKOVI POLITICKIH STRANAKA U TURSKOJ NIJE
BIO DOVOLJNO JASAN

CUMHURIYET HALK PARTISI protiv TURSKE

zahtjevi br. 42461/13 1 44357/13
presuda Velikog vijeca od dana 17. svibnja 2016.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je Cumhuriyet Halk Partisi (u daljnjem tekstu: stranka), turska oporbena
politi¢ka stranka sa sjediStem u Ankari.

Sukladno odredbama turskog Ustava, stranka je Ustavnom sudu predala konsolidirano
financijsko izvjesée za 2007. i 2008. godinu. Izvjesce je obuhvacalo pregled troskova koje su
srediSnjica stranke i sve podruznice imale u tom razdoblju. Ustavni sud je proveo inspekcijski
nadzor te u ozujku 1 srpnju 2012. godine donio odluku o provedenom nadzoru. Utvrdio je da
je vecina troSkova ispravno navedena te da je prihod naveden u skladu s mjerodavnim
odredbama Zakona o politickim strankama. Medutim, odredeni dio troskova nije bio u skladu
s navedenim Zakonom.

Nezakoniti troskovi su obuhvacali dvije grupe. Prva grupa se odnosila na tro§kove koji nisu
na temelju odluke ovlastenog stranackog tijela u skladu s Zakonom o politickim strankama
nastali ,,u svrhu ostvarivanja stranackih ciljeva® niti ,,0d stranke kao pravne osobe®. Druga
grupa se odnosila na troskove koji nisu bili potkrijepljeni odgovaraju¢om dokumentacijom.

Ustavni sud je stoga odredio zapljenu imovine stranke u ukupnom iznosu od oko tri milijuna
eura, koji je odgovarao nezakonito nastalim troSkovima. Isto tako, Ustavni sud je u odnosu na
neke troskove stranci uputio upozorenje. Stranka je u konac¢nici podmirila navedene troskove.
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% PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢l. 11. Konvencije, stranka je pred Sudom prigovarala da je zbog naloga o
zapljeni pretrpjela znatan financijski teret. Posebice je istaknula da mjerodavno pravo nije
bilo jasno i predvidivo jer stranka nije mogla unaprijed znati koji troskovi potpadaju pod
»zakonite troSkove* niti je mogla znati u kojim okolnostima ¢e Ustavni sud donijeti
upozorenje, a u kojima nalog o zapljeni.

% OCJENA SUDA

Sud je =zakljuCio da zahtjev za podvrgavanjem financijskih troSkova politickih stranaka
inspekcijskom nadzoru sam po sebi ne dovodi u pitanje primjenu ¢l. 11. Konvencije. Svrha
takvog zahtjeva je kroz transparentnost i odgovornost osigurati povjerenje javnosti u politicke
procese. Stovise, drzave ¢lanice Konvencije uZivaju iroku slobodu procjene kod financijskog
nadziranja politickih stranka te odabira odgovaraju¢eg nacina sankcioniranja financijskih
nezakonitosti.

Medutim, Sud je primijetio da su nalozi za zapljenu imovine koji su se odnosili na 2008. 1
2009. godinu obvezali stranku da prekine veéinu svojih aktivnosti, posebice na lokalnoj
razini. Zapljena je stoga dovela do mijeSanja u pravo na slobodu udruzivanja.

Iako je formalno to mijeSanje imalo uporiSte u mjerodavnom domacem pravu — Ustavu i
Zakonu o politickim strankama, Sud je utvrdio da ti propisi nisu bili dovoljno jasni u pogledu
pitanja koji se troskovi smatraju nezakonitim troskovima. Ni turska Vlada nije dostavila
sudsku praksu na temelju koje bi se nacin 1 opseg financijske inspekcije Ustavnog suda te
tumacenje zakonitosti troSkova mogli unaprijed predvidjeti. Sud je isto tako utvrdio da je
odluka Ustavnog suda u odnosu na kriterije koji se moraju primijeniti prilikom ispitivanja
zakonitosti troskova bila nedosljedna. Primjerice, Ustavni sud je glede troskova dviju vecera
prihvatio argument stranke da su vecéere koje je stranka organizirala tijekom 2008. godine bile
dio predizborne kampanje, dok je u pogledu ostalih troskova vecera te iste argumente bez
obrazloZenja odbacio.

Navedeno je dovelo do nedosljednosti i
/ \ nepredvidljivosti tumacenja i primjene

mjerodavnog prava na Stetu prava stranke
da mozZe unaprijed regulirati troskove
sprjecavajuci time mogucénost da se izlozi
sankcioniranju. Ova pravna nesigurnost je
dodatno bila naglasena duljinom trajanja

Uzimajuci u obzir vaznu ulogu
koju politicke stranke imaju u
demokratskom drustvu, bilo
kakva pravna regulacija koja

moZe utjecati na slobodu inspekcijskog nadzora Ustavnog suda koja
udruzivanja (kao sto je to je u odnosu na ispitivanje troskova iz 2008
inspekcijski nadzor nad i 2009. gOdine, trajala tri gOdine.
troskovima) mora unaprijed Isto tako, stranka nije mogla predvidjeti
Jjasno predvidjeti nacin na koji ho¢e li 1 kada biti sankcionirana
ée se primjenjivati. upozorenjem ili nalogom za zapljenu.
Primjerice, Ustavni sud je donio
K upozorenje zbog toga S$to stranka nije

dostavila bankovne izvatke za naloge za isplatu plac¢a zaposlenika, dok je u nekim drugim
slu¢ajevima za isti nedostatak izdao nalog za zapljenu.

Sud je uzeo u obzir da Siroki opseg stranackih aktivnosti u modernim drustvima otezava
uspostavu jasnih Kriterija na temelju kojih ¢e se odrediti $to potpada pod aktivnosti kojima je
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svrha ostvarivanje politickih ciljeva 1 onih koji se zaista odnose na rad stranke. Sud je
medutim naglasio da uzimaju¢i u obzir vaznu ulogu koju politicke stranke imaju u
demokratskom drustvu, bilo kakva pravna regulacija koja moze utjecati na slobodu
udruzivanja (kao $to je to inspekcijski nadzor nad troSkovima) mora unaprijed jasno
predvidjeti nacin na koji ¢e se primjenjivati.

Uzimajuéi u obzir nejasno¢u opsega i pojma nezakonitih troSkova politickih stranaka te
nacina sankcioniranja istih, Sud je utvrdio da u konkretnom slucaju nije ispunjen zahtjev
predvidljivosti domacih propisa koji reguliraju njihovu financijsku inspekciju. Stoga je Sud
utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 11. Konvencije jer izreceni nalozi za zapljenu nisu bili
propisani zakonom.

< PRAVICNA NAKNADA
1.085,800 EUR - na ime materijalne Stete
5.000,00 EUR — na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI:

» politicke stranke

» financijski nadzor

» pravo na slobodu udruZivanja
» jasnoca zakona

» zakonitost mijesanja

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.

DANSKO ZAKONODAVSTVO KOJE REGULIRA SPAJANJE OBITELJI JE
DISKRIMINATORNO

BIAO protiv DANSKE"

zahtjev br. 38590/10
presuda Velikog vijeca od 24. svibnja 2016.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva bra¢ni su par koji sa svojim sinom Zivi u Svedskoj. Podnositelj je danski
drzavljanin, a podnositeljica drzavljanka Gane. Sin podnositelja roden je u Svedskoj te ima
dansko drzavljanstvo.

Podnositelj je roden u Togoanskoj Republici gdje je zivio do svoje Seste godine kada se
preselio u Ganu gdje je zivio do 21. godine. U Danskoj boravi od srpnja 1993. godine. Nakon
Sto je 1994. godine sklopio brak s danskom drZavljankom, 1997. godine mu je izdana
boravisna dozvola. Tijekom sljede¢ih pet godina naucio je danski jezik te je imao stalno
zaposlenje, a 2002. godine stekao je dansko drzavljanstvo. Tijekom 1998. godine, podnositel;
se razveo od supruge. U razdoblju od 1998. godine do 2003. godine, posjetio je Ganu tri puta,
a tijekom svog posljednjeg posjeta u veljac¢i 2003. godine vjencao se sa podnositeljicom.
Podnositeljica je rodena u Gani, a do trenutka sklapanja braka nikada nije posjetila Dansku
niti je poznavala danski jezik. Bra¢ni par komunicirao je na jezicima hausa i twi.

Tjedan dana nakon sklapanja braka, podnositeljica je u Danskoj podnijela zahtjev za
izdavanje boraviSne dozvole koji je dana 0O1. srpnja 2003. godine odbijen temeljem Zakona o
strancima. Domaca tijela ustanovila su kako nisu ispunjeni uvjeti prema kojima bi
podnositeljici bio odobren predmetni zahtjev. Naime, u slucaju kada bra¢ni par zahtjeva
izdavanje boravisne dozvole radi spajanja obitelji, isti mora imati jacu povezanost s Danskom
nego s nekom drugom drzavom (u ovom sluc¢aju Ganom). Navedeni uvjet poznat je kao
zahtjev povezanosti (,,attachment requirement*). Isto tako, supruznici moraju biti stariji od 24
godine.

12 Sazetak presude vijeca od 25. ozujka 2014. godine objavljen je u Pregledu prakse Europskog suda za ljudska
prava sijeCanj-ozujak 2014.
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Nadalje, u prosincu 2003. godine, na snagu je stupila promjena Zakona o strancima prema
kojoj se tzv. zahtjev povezanosti vise ne primjenjuje na osobe koje su najmanje 28 godina bile
danski drzavljani (tzv. Pravilo 28). Isto tako, navedena promjena Zakona primjenjivala se i na
osobe koje su rodene ili su se nastanile u Danskoj kao djeca pod uvjetom da je ispunjeno
Pravilo 28 godina.

Tijekom 2004. godine, podnositeljica je podnijela Zalbu nadleznom danskom ministarstvu
koje je istu odbilo. Nadlezna tijela ustanovila su kako se bra¢ni par moze nastaniti u Gani
budu¢i da je podnositeljica cijelo vrijeme tamo zivjela i tamo ima obitelj. Podnositelj je
takoder imao veze s Ganom S obzirom da je u Gani deset godina pohadao Skolu. Nadalje,
podnositelj je i sam istaknuo kako u Gani moze dobiti boravisnu dozvolu pod uvjetom da
pronade zaposlenje.

U srpnju 2006. godine, podnositelji su pokrenuli postupak pred danskim Visokim sudom
navodec¢i kako su pretrpjeli diskriminaciju suprotno Konvenciji te Europskoj konvenciji o
drzavljanstvu. Osobito su isticali kako je promjena Zakon o strancima dovela do razli¢itosti u
postupanju izmedu dviju grupa danskih drzavljana i to onih koji su dansko drzavljanstvo
stekli rodenjem i onih koji su ga kasnije u zivotu stekli po nekoj drugoj osnovi. Naime,
navedenom promjenom osobe koje su imale dansko drzavljanstvo najmanje 28 godina
(Pravilo 28), nisu vise morale ispuniti tzv. zahtjev povezanosti. To je znacilo da ¢e se na
podnositelja sve do 2030. godine i dalje primjenjivati navedeni zahtjev, jer je podnositelj
dansko drzavljanstvo imao tek nesto kraé¢e od dvije godine.

U rujnu 2007. godine, Visoki sud je utvrdio da nije doslo do povrede Konvencije niti
Europske konvencije o drzavljanstvu. U sije¢nju 2010. godine, Vrhovni sud potvrdio je
navedenu odluku. Prema misljenju Vrhovnog suda, svrha zahtjeva povezanosti je da obuhvati
one danske drzavljane koji se nisu uspjesno integrirali u dansko drustvo ¢ime bi posljedi¢no i
integracija njihovih supruznika mogla biti otezana. Pravilo 28 ublazilo je predmetnu odredbu
Zakona o strancima na nacin da u sluc¢ajevima u kojima je podnesen zahtjev za spajanje
obitelji gdje je jedan od partnera danski drzavljanin najmanje 28 godina, zahtjev povezanosti
vise nije trebao biti ispunjen. Cilj navedenog pravila bio je napraviti razliku izmedu skupine
drzavljana koji su imali dugotrajniju vezu s Danskom od onih koji nisu.

U meduvremenu, tijekom 2003. godine, podnositeljici je omogucen ulazak u_ Dansku
temeljem turisticke vize. U studenom 2003. godine, bracni par se preselio u Svedsku.
Podnositelj svaki dan putuje iz Malmo-a u Copenhagen gdje je zaposlen.

+ PRIGOVORI

Podnositelji isticu navodnu povredu ¢1.8. Konvencije buduéi da su danska tijela odbila zahtjev
gde Biao za izdavanje boraviSne dozvole radi spajanja obitelji. Nadalje, isticu i navodnu
povredu ¢l.14. u svezi €l.8. Konvencije navodeci kako je promjenom Zakona u strancima
doslo do razlike u postupanju izmedu osoba koje su dansko drZavljanstvo stekle rodenjem 1
onih osoba koje su ga stekle naknadno po nekoj drugoj osnovi. Isto tako navode kako je
Pravilom 28 doslo do diskriminatornog postupanja izmedu danskih drzavljana temeljem
etnickog podrijetla.

Presudom od dana 25. ozujka 2014. godine, Sud je utvrdio kako nije doslo do povrede ¢l. 8.
Konvencije, niti ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. Konvencije. Dana 24. lipnja 2014. godine, podnositelji
su podnijeli zahtjev za upucivanje predmeta Velikom Vijecu.
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% OCJENA SUDA

Prilikom ispitivanja primjene Pravila 28 na podnositeljev predmet, VVrhovni sud je utvrdio da
se navodno diskriminatorno postupanje temeljilo isklju¢ivo na pitanju koliko dugo osoba ima
dansko drzavljanstvo te da posljedice primjene tog Pravila nisu bile diskriminatorne prema
podnositelju koji je u trenutku odbijanja zahtjeva za spajanje obitelji, dansko drzavljanstvo
imao tek dvije godine. Sud je medutim za ispitivanje navedenog Pravila primijenio drugaciji
pristup Koji je za opravdanje razli¢itosti u postupanju utemeljene isklju¢ivo na nacionalnosti,
zahtijevao postojanje dovoljno uvjerljivih razloga koji nisu povezani s etnickim podrijetlom.

Sud je prvenstveno utvrdio da cinjenice predmeta ukazuju na neizravnu diskriminaciju.
Naime, za razliku od odredene kategorije osoba koje prema Pravilu 28 mogu biti izuzete od
zahtijeva povezanosti, podnositelj je u kasnijoj zivotnoj dobi stekao dansko drzavljanstvo pa
stoga nije mogao imati koristi od Pravila 28. lako osobe koje su stekle dansko drzavljanstvo
kasnije u Zivotu, ne moraju ¢ekati 28 godina da im se odobri spajanje obitelji nego, ukoliko
ispune zahtjev povezanosti, 3 godine, Sud je utvrdio da je navedeno Pravilo prema takvim
osobama uzrokovalo razliku u postupanju. Pravilo 28 je u povoljniji polozaj stavilo osobe
danskog etnickog podrijetla od osoba koje su u kasnijoj Zivotnoj dobi (poput podnositelja)
stekle dansko drzavljanstvo, a bile su nekog drugog etnickog podrijetla.

U odnosu na cilj Pravila 28, Sud je primijetio da je iz zakonodavnog procesa vidljivo da je
danska Vlada s jedne strane htjela kontrolirati imigraciju te poboljsati integraciju stanovnika
danskog podrijetla i stanovnika drugog etnickog podrijetla. S druge strane, htjela je sprijeciti
nezeljene posljedice za stanovnike danskog podrijetla koji su zasnovali obitelj u inozemstvu
te koji su po povratku u Dansku imali poteskoca u ispunjavanju zahtjeva povezanosti.

Medutim, Sud je zauzeo stav da je
f \ opravdanje za uvodenje Pravila 28 u Sirem

Prema Europskoj konvenciji o smislu _utemeljeno_ na spekulati_vnim
argumentima, posebice u odnosu na pitanje
u kojem trenutku se moze smatrati da je
danski drZavljanin stvorio jake veze s

drzavljanstvu i rastucem
trendu na razini EU cilj je

eliminirati diskriminatornu Danskom koje bi s aspekta integracije,
primjenu prava prema opravdale spajanje obitelji sa strancem.
osobama koje drzavljanstvo Odgovor na to pitanje ne moze prema
stjecu na nekoj drugoj osnovi misljenju Suda ovisiti isklju¢ivo o tome da

li netko dansko drzavljanstvo ima 28
godina 1ili krace. Stoga Sud ne moze
prihvatiti argument danske Vlade da
K j posljedice  Pravila 28 nisu  bile
diskriminatorne za podnositelja zbog toga
§to je u trenutku kada mu je odbijen zahtjev za spajanje obitelji tek dvije godine imao dansko
drzavljanstvo. Pri tom nije uzeta u obzir Cinjenica da je podnositelj ne bi li dobio dansko
drzavljanstvo, devet godina boravio u Danskoj, nau¢io danski jezik, pokazao znanje o
danskom drustvu te je imao vlastite prihode od kojih se mogao uzdrzavati. Primjena Pravila
28 na podnositelje je znacila i da se nije uzelo u obzir to Sto je podnositelj etiri godine bio u
braku s danskom drzavljankom, radi u Danskoj Sest godina, pohadao razliCite te¢ajeve i to $to
njegov sin ima dansko drzavljanstvo.

u odnosu na osobe koje

drZavljanstvo stjecu rodenjem.

Sud je primijetio da su neki argumenti danske Vlade u negativnom svijetlu opisivali Zivotni
stil danskih drzavljana koji nisu danskog podrijetla. U vezi s navedenim, Sud je naglasio da
pristrane pretpostavke opcenite naravi ili vladaju¢e drustvene predrasude u odredenoj drzavi
ne jamce opravdanje razliCitosti u postupanju bez obzira temeljile se one na spolu (vidi
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Konstantin Markin protiv  Rusije’®)

podnositeljevom slucaju.

ili na naCinu stjecanja drzavljanstva kao u

Sud je takoder uzeo u obzir 1 Europsku konvenciju o drzavljanstvu te rastuci trend na razini
EU kojemu je cilj eliminirati diskriminatornu primjenu prava prema osobama koje
drzavljanstvo stjeCu rodenjem u odnosu na 0sobe koje drzavljanstvo stjeCu na nekoj drugoj
osnovi. Europski sud je primijetio da jedino Danska od svih drzava ¢lanica EU prilikom
ispitivanja jesu li ispunjeni uvjeti za spajanje obitelji, razlikuje osobe s obzirom na nacin na
koji su stekle dansko drzavljanstvo. Stovise, sukladno mjerodavnom pravu EU koje regulira
spajanje obitelji, ne postoji razlika izmedu osoba koje su drzavljanstvo stekle rodenjem od
onih koje su ga stekle na temelju neke druge osnove. Povrh toga, razli¢ita autonomna tijela
poput Europske komisije protiv rasizma i netolerancije i Europskog povjerenika za ljudska
prava su izrazili zabrinutost glede Pravila 28 zbog toga $to poti¢e neizravnu diskriminaciju.

Zakljucno, danska Vlada nije uspjela dokazati da postoje odlucujuci ili osobito vazni razlozi
nepovezani s etnickim porijeklom koji bi opravdali uéinak neizravne diskriminacije Pravila
28.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 14. Konvencije u vezi s ¢l. 8.
Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA
6.000,00 EUR — zajednicki, na ime naknade nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI:

spajanje obitelji

imigracijska politika

diskriminacija prema porijeklu
neizravna diskriminacija

Europska konvencija o drZavljanstvu

YVVVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

13 presuda Velikog vije¢a Konstantin Markin protiv Rusije, zahtjev br. 30078/06
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ISTRAGA KOJU JE POLICIJA PROVELA NAKON NAPADA NA
SUDIONIKE LGBTI MARSA BILA JE NEUCINKOVITA

M. C. 1 A. C. protiv RUMUNJSKE

zahtjev br. 12060/12
presuda od 12. travnja 2016.

< CINJENICE

Podnositelji su dana 03. lipnja 2016. sudjelovali u godisSnjem LGBTI marsu u Bukurestu.
Na povratku ih je u podzemnoj zeljeznici napala skupina od Sest osoba. Napadaci su ih
udarali Sakama i nogama te su ih glasno vrijedali. Podnositelji su pretrpjeli ozljede poput
masnica, kontuzija i ozljeda glave. Navedene ozljede potkrijepljene su medicinskom
dokumentacijom. Istaknuli su da su se podvrgnuli grupnoj terapiji zbog pretrpljene
psihicke traume.

Podnositelji su protiv napada¢a pravodobno podnijeli kaznenu prijavu navodeéi da je motiv
napada bila njihova seksualna orijentacija. Naveli su da su ih napadaci ugledali tijekom
marSa i zatim pratili do podzemne Zeljeznice. Nekoliko dana kasnije, podnositelji su
dostavili svu raspolozivu dokumentaciju, posebice fotografije napada na kojima su fotograf
1 jedan od podnositelja identificirali neke od napadaca. Tijekom postupanja po kaznenoj
prijavi, policija je ispitala jednog svjedoka, a budu¢i da se za jednog od napadac¢a sumnjalo
da je nogometni navijac, policija je na 29 nogometnih utakmica provela nasumicne
kontrole u podzemnoj Zzeljeznici. Tijekom 2011. godine, policija je odlucila kako nece
podnijeti kaznenu prijavu zbog toga $to nije bilo moguée identificirati napadace i zbog toga
$to je u meduvremenu nastupila zastara kaznenog progona te je o tome obavijestila drzavno
odvjetnistvo. Podnositelji su zatim drzavnom odvjetniStvu podnijeli prituzbu koju je
tijekom 2012. godine, nadlezni sud odbio.

®,

% PRIGOVORI

Pozivajuc¢i se na ¢l. 3. 1 ¢l. 14. Konvencije, podnositelji su prigovarali da istraga nije bila
ucinkovita, istiu¢i kako policija nije uzela u obzir motiv napada — njihovu seksualnu
orijentaciju. Isto tako, istaknuli su kako u Rumunjskoj ne postoji odgovarajuci pravni okvir
koji propisuje u¢inkovite mjere u borbi protiv zlo€ina iz mrZznje pocinjenog prema LGBTI
osobama.

s OCJENA SUDA

Rumunjska Vlada je tvrdila da podnositelji nisu iscrpili sva domaca dostupna pravna
sredstva jer nisu podnijeli prituzbu Nacionalnom Vijecu protiv diskriminacije. Sud je
zakljucio da navedeno pravno sredstvo nije bilo prikladno buduéi da se radilo o napadu
koji je predstavljao kazneno djelo za koje je predvidena ucinkovita zaStita putem
kaznenopravnih mehanizama, te da nije bilo dostupno jer se takva prituzba mogla podnijeti
iskljucivo protiv poznatih pocinitelja, a podnositelji nisu znali identitet napadaca. Stoga je
Sud odbacio navedeni prigovor.

Rumunjska Vlada je nadalje prigovarala da podnositelji nisu podnijeli zahtjev u
Sestomjesecnom roku jer su trebali znati da ¢e policijska istraga biti neucinkovita prije
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nego li je policija odlucila da nece podnositi kaznenu prijavu. Istaknula je 1 da se
podnositelji nisu obracali policiji s upitima o tijeku istrage. Sud je utvrdio da su
podnositelji pravodobno podnijeli prijavu policiji te da su dostavili sva raspoloziva
dokazna sredstva. Sud je naglasio da se od Zrtve tijekom istrage ne ocekuje pretjerana
aktivnost nakon $to je ispitana. Stovise, uobi¢ajeno je da policija ne kontaktira sa Zrtvom
do zavrsetka istrage jer je istraga nejavni i nekontradiktorni dio kaznenog postupka. To $to
je drzavno odvjetniStvo po prijedlogu policije odlucilo da ne¢e podnijeti kaznenu prijavu
nije ovisilo o (ne)aktivnosti podnositelja. Stovide, podnositelji su prigovorili navedenoj
odluci. Njihov prigovor je razmatralo vise drzavno odvjetniStvo te posljedi¢no i nadlezan
kazneni sud. Stoga je Sud utvrdio da je zahtjev Sudu podnesen u roku koji se u ovom
predmetu treba racunati od dana konacne odluke (to¢nije, od dana kada je nadlezan kazneni
sud odbio podnositeljev prigovor protiv odluke drzavnog odvjetniStva o nepodnoSenju
kaznene prijave).

Nakon $to je Sud odbio navedene prigovore, utvrdio je da je zahtjev dopusten te se upustio
u ispitivanje njegove osnovanosti. Radi utvrdivanja je li doslo do povrede ¢l. 3. 1 ¢l. 14.
Konvencije, Sud je prvo ispitivao je li napad dosegnuo minimalnu razinu ozbiljnosti koja
proizlazi iz zahtjeva ¢l. 3. Konvencije.

Sud je primijetio da su napadaci prvo pratili podnositelje tijekom marsa, a zatim ih napali u
podzemnoj Zeljeznici. Napad je bio izravan te su pri tom zadobili nekoliko ozljeda, a
naknadno su potrazili i psiholosku pomo¢. Sud je zakljucio da je svrha napada bila
zastra$iti podnositelje ne bi 1i odustali od
javnog  izrazavanja  podrske  LGBTI /
zajednici. Psihi¢ko stanje podnositelja je
dodatno bilo ugrozeno <¢injenicom da su

Policija je propustila ispitati

napadnuti isklju¢ivo zbog sudjelovanja u moguci homofobni motiv napada.
marSu, iako sukladno uputama organizatora Ispitivanje je li napad bio
marSa nisu imali nikakve oznake na sebi motiviran seksualnom
koje bi ih identificirale kao sudionike marsa. orijentacijom podnositelja bio je

Stoga je Sud zakljucio da je napad izravno
bio usmjeren na podnositelje te je u njima
izazvao  osjetaj  straha, tjeskobe 1

nuzan za osiguranje

odgovarajuce razine zastite,

nesigurnosti. Stoga je utvrdio da je pogotovo imajuci u vidu
postignuta minimalna razina ozbiljnosti koja netrpeljivost rumunjskog drustva
je proizlazi iz zahtjeva €l. 3. Konvencije. prema LGBTI zajednici te
Nakon toga, Sud je ispitivao je li policija Cinjenice da su podnositelji u
provela uginkovitu istragu 0 napadu. Sud je nekoliko navrata istaknuli da su
utvrdio da je istraga bila neucinkovita jer je ih napadaci vrijedali zbog
predugo trajala, imala je nedostatke te seksualne orijentacije.

tijekom istrage nisu ispitani homofobni

motivi napada. \ J

Sud je primijetio da je istraga trajala vise od

Sest godina. Podnositelji su istoga dana podnijeli kaznenu prijavu i dostavili raspoloZziva
dokazna sredstva, ali policija nije tijekom istrage pravodobno poduzimala odgovarajuce
radnje u cilju rasvjetljavanja okolnosti u kojima se napad odvio te utvrdivanja identiteta
napadaca. Posebice, policija nije poduzela radnje kojima bi otkrila neke od napadaca iako
su podnositelji dostavili nekoliko fotografija na kojima su se ti napadaci vidjeli. Sud je
uzeo u obzir da je istraga provedena u otezanim okolnostima zbog velikog broja ljudi koji
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su sudjelovali u protuprosvjedu te zbog promjene nadleznosti policijske postaje. Medutim,
usprkos tome tuzena drzava je i dalje bila obvezna poduzeti ucinkovitu istragu.

Prilikom provodenja istrage, policija je propustila ispitati mogu¢i homofobni motiv napada.
Sud je istaknuo da je ispitivanje je li napad bio motiviran seksualnom orijentacijom
podnositelja bilo nuzno za osiguranje odgovarajuce razine zastite, pogotovo imajuci u vidu

netrpeljivost rumunjskog drustva prema LGBTI zajednici te ¢injenice da su podnositelji u
nekoliko navrata istaknuli da su ih napadaci vrijedali zbog seksualne orijentacije.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da je doslo do povrede postupovnog aspekta ¢l. 3. u
vezi s €l. 14. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

7.000,00 EUR - svakom podnositelju pojedinac¢no na ime naknade nematerijalne Stete

3.863,02 EUR — solidarno podnositeljima na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI:

LGBTI zajednice
homofobni napadi
neucinkovita istraga
neistraZivanje motiva
napada

VVVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZASTITA VLASNISTVA

CLANAK 1. PROTOKOLA BROJ 1.

1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije
lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im
nacelima medunarodnoga prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vilasnistva u skladu s op¢im interesom ili za
osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

POVREDA PRAVA VLASNISTVA ZBOG BLOKADE IMOVINE U
KAZNENOM POSTUPKU

DZINIC protiv HRVATSKE

zahtjev broj 38359/13
presuda od 17. svibnja 2016. godine

< CINJENICE

Protiv podnositelja zahtjeva kao direktora jednog trgovackog drustva pokrenuta je istraga
zbog nekoliko kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta.

Nakon stupanja na snagu Zakona o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelom 1 prekrSajem, nadlezno Zupanijsko drzavno odvjetniStvo predloZzilo je
odredivanje privremene mjere osiguranja nad nepokretnom imovinom podnositelja zahtjeva
(deset zemljiSnih Cestica dvije kuce i1 poslovna zgrada) kako bi se osiguralo ucinkovito

izvrSenje odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u iznosu od
otprilike 1.060.000 EUR.

Nadlezni sud je 27. lipnja 2012. godine odredio privremenu mjeru osiguranja na nepokretnoj
imovini podnositelja zahtjeva, prihvativ§i u cijelosti prijedlog Zupanijskog drZzavnog
odvjetnistva.

Podnositelj je u nekoliko navrata prigovarao pred domac¢im sudovima da vrijednost blokirane
imovine visestruko prelazi visinu protupravne imovinske koristi za koju ga se tereti. Pritom je
trazio da se blokada ograni¢i samo na jedan dio prvotno blokirane imovine, i to dio koji
svojom vrijedno$¢u odgovara visini protupravne imovinske koristi. Medutim, Zupanijski sud
u Vukovaru i Vrhovni sud Republike Hrvatske nisu prihvatili te argumente, a Ustavni sud
Republike Hrvatske je odbacio njegovu ustavnu tuzbu kao nedopustenu.
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Podnositelj je prvostupanjskom presudom od dana 11. srpnja 2014. godine proglasen krivim
za kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju te je osuden na dvije godine
zatvora i oduzimanje imovinske koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog djela u iznosu od
1.800.857,74 HRK (cca 240.000 eura). Istoga dana prvostupanjski je sud odbio zahtjev
podnositelja zahtjeva za ukidanje odluke o odredivanju privremene mjere osiguranja,
navode¢i da mjera privremenog osiguranja moze ostati na snazi Sezdeset dana nakon
zavrsetka postupka u kojem je donesena pravomocna presuda. Buduci da presuda nije postala
pravomocna, prvostupanjski sud je smatrao da nema osnove za ukidanje odluke kojom se
odreduje privremena mjera osiguranja.

% PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva prigovorio na temelju ¢lanka 1. Protokola br. uz Konvenciju (zastita
vlasni$tva) kako blokada njegove imovine nije bila razmjerna okolnostima predmeta, te kako
nije imao uéinkovito pravno sredstvo za osporavanje te mjere.

s OCJENA SUDA

Blokada imovine za potrebe sudskog postupka koja se odnosi na nadzor nad upotrebom
vlasniStva spada u doseg drugog stavka clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju

Sud je ocijenio da je blokada podnositeljeve imovine bila zakonita te je razmatrao je li takvo
mijeSanje u podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasniStva bilo razmjerno legitimnom
cilju (op¢i interes zajednice).

Sud je naveo kako svaka blokada ili konfiskacija ima za posljedicu nastanak Stete, no stvarno
pretrpljena Steta ne bi smjela biti ve¢a od one koja je nuzna, ako se Zeli posti¢i da bude u
skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 1.

Sud je primijetio kako je domaci sud u cijelosti prihvatio prijedlog za blokadu podnositeljeve
imovine, bez da je izvrS§io procjenu razmjernosti izmedu vrijednosti blokirane imovine i
imovinske koristi koju je podnositelj
zahtjeva navodno ostvario pocinjenjem
kaznenog djela.

Blokada imovine podnositelja,
iako je u nacelu bila zakonita i
opravdana, odredena je i

odrzavana na snazi bez

Bez obzira na potpunu odsutnost procjene
razmjernosti u rje§enju Zupanijskog suda u
Vukovaru i izri¢iti prigovor podnositelja
zahtjeva u tom smislu, Vrhovni sud

utvrdivanja odgovara li Republike Hrvatske nije ispravio taj
vrijednost blokirane imovine propust na nacin da izvrSi odgovarajucu
mogucoj odluci o oduzimanju procjenu razmjernosti osporene mjere, veé
protupravne imovinske koristi je samo napomenuo kako nacelo

ostvarene pocinjenjem razmjernosti nije bilo povrijedeno.

kaznenog djela. U daljnjem tijeku kaznenog postupka
podnositelj zahtjeva je zatrazio od domacih
sudova da se ponovno ocijene opseg

k j privremene mjere osiguranja na njegovom
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imovinom, tvrdec¢i kako postojali izrazita nerazmjernost izmedu vrijednosti blokirane imovine
I navodno pribavljene protupravne imovinske koristi.

Medutim, domaci sudovi su, bez ikakve dodatne procjene, unato¢ konkretnim navodima
podnositelja 0 nerazmjeru izmedu blokirane imovine i navodno protupravno pribavljene
imovinske Koristi, bez obrazlozenja odbili tvrdnje podnositelja, dopustajuci time da sporna
situacija potraje viSe od dvije i pol godine.

Sud je zakljucio kako je blokada imovine podnositelja, iako je u nacelu bila zakonita i
opravdana, odredena i odrzavana na snazi bez utvrdivanja odgovara li vrijednost blokirane
imovine mogucoj odluci o oduzimanju protupravne imovinske koristi ostvarene pocinjenjem
kaznenog djela. Zbog toga nije ispunjen zahtjev ,pravi¢ne ravnoteze” sadrzan u drugom
stavku ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Stoga je Sud utvrdio da je doslo do povrede prava na mirno uzivanje vlasnistva.

0,

< PRAVICNA NAKNADA

2.000 eura na ime neimovinske Stete

850 eura na ime troskova

KLJUCNE RIJECI:

» pravo vlasnistva

» Zakon o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom

» nesrazmjer izmedu vrijednosti blokirane
imovine i imovinske koristi

Sluzbeni tekst pogledajte ovdje.
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OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 1. PROTOKOLA BROJ 12.

1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ce se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao
Sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je navedeno u
stavku 1.

ISKLJUCIVANJE BOSNJAKA KOJI ZIVE U REPUBLICI SRPSKO] I1Z
PREDSJEDNICKIH IZBORA U BOSNI I HERCEGOVINI BILO JE
DISKRIMINATORNO

PILAV protiv BOSNE | HERCEGOVINE

zahtjev br. 41939/07
presuda od 9 lipnja 2016.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je Bosnjak koji Zivi u Republici Srpskoj u Bosni i Hercegovini (dalje:
BiH). Clan je Stranke za Bosnu i Hercegovinu te je u Republici Srpskoj obnasao nekoliko
politi¢kih funkcija.

Tijekom 2006. godine, podnositelj je podnio kandidaturu na izborima za predsjednistvo BiH.
Centralna izborna komisija BiH odbacila je njegovu kandidaturu jer se izjaSnjavao
Bosnjakom, a kandidat za predsjednistvo iz Republike Srpske je sukladno Ustavu BiH i
Izbornom zakonu trebao biti srpske narodnosti. Podnositelj se zatim zalio, medutim njegova
zalba je odbacena kao i naknadna ustavna tuzba. Tijekom 2010. godine, podnositelj se

ponovno kandidirao za predsjedniStvo Bosne i Hercegovine. Njegova kandidatura je odbacena
iz istih razloga.

% PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢l. 1. Protokola 12., podnositelj je prigovarao da ustavna zabrana podnosenja
kandidature za predsjednistvo BiH koja se temelji na etnickom podrijetlu kandidata,
predstavlja rasnu diskriminaciju. Prigovorio je i da nije bio u moguénosti glasovati za ¢lana
etnicke grupe kojoj je pripadao.
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3 OCJENA SUDA

f \ Sud je primijetio da se predsjednistvo BiH
sastoji od tri Clana: jednog BoSnjaka i
jednog Hrvata, koji se biraju neposredno sa

U BiH je uspostavljen

specifican rezim podjele viasti teritorije Federacije i jednog Srbina, koji se
koji ne treba nuzno napustiti, bira neposredno s teritorije Republike
medutim taj rezim automatski Srpske. Clanovi PredsjedniStva biraju se

ne dovodi do potpune neposredno u svakom entitetu (tako da

svaki glasa¢ glasuje za popunjavanje
jednog mjesta u Predsjednistvu) u skladu s
izbornim zakonom koji donosi
Parlamentarna skupstina. Podnositeljeva
kandidatura je odbacena jer je kandidat
Republike Srpske trebao biti  srpske

K / narodnosti, a podnositelj to nije bio.

Sud je veé u sliénom predmetu™ koji se odnosio na nemoguénost osoba romskog i zidovskog
podrijetla da se kandidiraju za predsjednistvo BiH utvrdio diskriminatorno postupanje
protivno ¢l. 1. Protokola 12. Medutim, u ovom predmetu, podnositelj je za razliku od
podnositelja u tom predmetu, bio pripadnik konstitutivnog naroda, bi morao promijeniti
prebivaliste unuatr BiH da bi mogao ostvariti pravo da se kandidira na izborima. Sud je
primijetio da je predsjedniStvo BiH drzavno politicko tijelo, a ne tijelo jednog ili dva
konstitutivna entiteta. Njegove odluke utjeCu na sve drzavljane BiH, bez obzira Zive li u
Federaciji, Republici Srpskoj ili distriktu Brcko. No, iako je podnositelj sudjelovao u
politickom Zivotu Republike Srpske, ticale su ga se i politicke aktivnosti predsjedniStva BiH
kao kolektivnog tijela drzave.

iskljucenosti predstavnika
drugih zajednica.

Sud je uzeo u obzir prigovor Vlade BiH prema kojemu podnositelj nije Zrtva diskriminacije
jer se uvjet za kandidata predsjedniStva BiH primjenjivao na pripadnike svih entiteta u BiH.
Medutim, podnositelj je prigovarao zbog razlike u postupanju prema njemu u odnosu na Srbe
koji Zive u Republici Srpskoj. Nadalje, Vlada BiH je istaknula da je razliCitost u postupanju
bila opravdana potrebom odrzavanja mira i poticanja dijaloga izmedu razli¢itih etnickih
grupa. Sud je naglasio kako se na taj prigovor ve¢ o€itovao u predmetu Sejdic¢ i Finci te
istaknuo kako je u BiH uspostavljen specifi¢an rezim podjele vlasti i kako ga ne treba nuzno
napustiti. Medutim, taj rezim automatski ne dovodi do potpune iskljucenosti predstavnika
drugih zajednica.

Uzimajuéi u obzir razli¢itost ovog predmeta u odnosu na predmet Sejdi¢ i Finci, Sud je u
ovom predmetu zakljucio da je iskljucenje podnositelja iz izbora za predsjedniStvo BiH bilo
utemeljeno na dva razloga — etnickom podrijetlu i prebivalistu. Budu¢i da oba razloga
potpadaju pod pojam ¢l. 1. Protokola 12, Sud je utvrdio povredu navedenog ¢lanka.

Y presuda Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, zahtjevi br. 27996/06 i 34836/06
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< PRAVICNA NAKNADA

Sud je utvrdio kako utvrdenje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu naknadu za

nematerijalnu Stetu. U odnosu na troSkove postupka, Sud je podnositelju dodijelio iznos od
6.607,00 EUR.

KLJUCNE RIJECI

izborni sustav u BiH

op¢a zabrana diskriminacije

razlicito postupanje na temelju etnickog
porijekla i prebivalista

YV VY

y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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