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UvOoD

Pocetak 2016. godine obiljezilo je viSe znacajnih presuda Velikog vije¢a Europskog suda za
ljudska prava donesenih kako u predmetima u kojima je Veliko vije¢e odlucivalo povodom
zahtjeva stranaka za preispitivanje presude Vijeca, tako i u predmetima koji su zbog svog
znacaja prepusteni izravno na odluc¢ivanje Velikom vijecu.

Za podetak, isti¢e se presuda Velikog vije¢a F.G. protiv Svedske, u kojoj je Sud razmatrao
koje bi posljedice moglo imati izruenje podnositelja preobrac¢enog s islama na kr§¢anstvu u
Iran, te kakve su obaveze nadleznih nacionalnih tijela pri ispitivanju mogucih rizika.

Nadalje, Veliko vije¢e je odlucivalo o ucinkovitosti istrage o okolnostima usmréivanja
brazilskog drzavljanima koji je pogresno smatran teroristom te o odgovornosti za njegovu
smrt u presudi Armani da Silva protiv Ujedinjene Kraljevine.

U presudi Mozer protiv Moldavije i Rusije Veliko vijece je utvrdilo odgovornost Rusije za
povrede konvencijskih prava podnositelja na teritoriju samoproglasene Moldavske Republike
Transdnjestrije.

U presudi Velikog vije¢a Blokhin protiv Rusije takoder je utvrdeno da je Rusija prekrsila
prava podnositelja koji je kao dvanaestogodisnji djeak s posebnim potrebama smjesten u
centar za maloljetni¢ku delinkvenciju, ¢ime mu je u postupku koji nije bio sukladan
Konvenciji oduzeta sloboda.

U presudi Velikog vijeéa Bédat protiv Svicarske Sud je utvrdio da zastita tajnosti podataka iz
istrage, kojoj je cilj osiguravanje neovisnosti sudstva, ucinkovitost kaznenog postupka i
postivanje pretpostavke nevinosti preteze nad ,,zadovoljavanjem nezdrave znatizelje* javnosti.

Interes javnosti razmatran je i u predmetu Rywin protiv Poljske, u okviru prava na posteno
sudenje poznatom filmskom producentu koji je osuden zbog davanja mita radi utjecaja na
zakonodavne izmjene Zakona o emitiranju.

U predmetu Erdener protiv Turske Sud je razmatrao je li doslo do povrede slobode
izrazavanja podnositeljice koja je bila zastupnica u Narodnoj skupstini, zbog komentara o
zdravstvenom stanju tada$njeg premijera.

S aspekta razli¢itih politickih aktera zanimljiva je i presuda Ivanovski protiv Makedonije u
kojoj je Sud ocjenjivao povrede prava podnositelja (tadasnjeg suca Ustavnog suda) pocinjene
tijekom lustracijskog postupka koji se vodio protiv njega.

U ovom razdoblju, Sud je donio i nekoliko presuda koje se odnose na prava osoba slabijeg
imovnog stanja. Tako je u presudi Soares de Melo protiv Portugala utvrdivao je 1i doslo do
povrede prava na obiteljski Zivot zbog oduzimanja djece podnositeljici, zbog Cinjenice da je
bila u loSoj financijskoj situaciju. S druge strane, u predmetu Garib protiv Nizozemske
razmatrao je jesu li odredbe nizozemskog zakonodavstva na temelju kojih je podnositeljici
odbijen zahtjev za izdavanje stambene dozvole u odredenoj gradskoj Cetvrti zbog njezinih
prihoda i neispunjavanja drugih uvjeta, dovele do povrede prava na slobodu kretanja.



Zanimljiva je i presuda Barbulescu protiv Rumunjske, u kojoj je Sud ocjenjivao je li nadzor
poslodavca na dopisivanjem zaposlenika povrijedio pravo na slobodu dopisivanja.

IstiCemo 1 presudu Paji¢ protiv Hrvatske u kojoj je utvrdena diskriminacija na temelju
seksualne orijentacije. S druge stane, u predmetu Cam protiv Turske podnositeljica je
diskriminirana kao slijepa osoba.

U presudi M.G. protiv Turske Sud je ponovno istaknuo da neucinkovito procesuiranje
obiteljskog nasilja predstavlja diskriminaciju prema Zenama, dok je u presudi L.E. protiv
Grcke, zbog sporosti nadleznih tijela da reagiraju na kaznenu prijavu podnositeljice koja je
bila prisiljavana na prostituciju i dodijele joj status Zzrtve trgovanja ljudima, utvrdio da je
doslo do krSenja zabrane ropstva i prisilnog rada.

Prvi je put u Pregled prakse uvrStena i presuda Rasul Jafarov protiv AzerbajdZana Koja se
odnosi na granice primjene ogranicenja prava (¢lanak 18. Konvencije) u kojoj je Sud utvrdio
da je pravi razlog za odredivanje pritvora protiv podnositeljeva bilo suzbijanje njegovog
aktivizma, a ne potrebe kaznenog postupka koji se vodio protiv njega.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena

zakonom.

SVEDSKE VLASTI BILE SU DUZNE PROCIJENITI POSLJEDICE PREOBRACEN]JA
IRANSKOG DRZAVLJANINA NA KRSCANSTVO PRIJE NEGO SU ODLUCILE O
PROTJERIVANJU U IRAN

F. G. protiv SVEDSKE

zahtjev br. 43611/11
presuda Velikog vijeca od 23. ozujka 2016.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva iranski je drzavljanin koji trenutno Zivi u Svedskoj. Podnositelj je u
Svedskoj tijekom studenog 2009. godine podnio zahtjev za azil u kojemu je naveo da je u
Iranu bio politicki aktivan protiv vladajuceg rezima. Istaknuo je da je od 2007. godine
sudjelovao u studentskom pokretu pomaZzuci pri izradi i objavi internetskih stranica koje su
kritizirale stanje u drzavi. Podnositelj je uhi¢en tri puta i to u travnju 2007. te lipnju i rujnu
2009. godine. Podnositelj je pobjegao iz drzave nakon $to su ga nadleZne vlasti pozvale da se
pojavi pred Sudom revolucije u studenom 2009. godine. U svom zahtjevu za azil, dodatno je
istaknuo kako se po dolasku u Svedsku preobratio na kri¢anstvo, ali to nije ni pred
Migracijskim odborom ni pred Migracijskim sudom htio isticati kao razlog za ostvarivanje
azila, jer je smatrao kako se radi o osobnoj stvari.

Migracijski odbor je odbacio podnositeljev zahtjev odlukom koju je naknadno u lipnju 2011.
godine potvrdio i Migracijski sud. Svedske vlasti zakljudile su da iako je podnositelj
pretjerivao u kritiziranju vladajuéeg rezima, ono nije bilo ve¢ih razmjera te stoga nije ni
postojala potreba za odobravanjem azila u Svedskoj. Da se nije radilo o znagajnijim kritikama
ukazuje 1 Cinjenica da nakon studenog 2009. iranske vlasti nisu viSe zahtijevale od
podnositelja da se pojavi pred Sudom revolucije niti su svoje aktivnosti usmjerile na ostatak
njegove obitelji u Iranu. Svedske vlasti nisu medutim ispitivale podnositeljevo preobraéenje
na kr§¢anstvo budu¢i da navedeno nije naveo kao znacajan razlog za ostvarivanje prava na
azil.

Budu¢i da je odbacen podnositeljev zahtjev za azil podnesen na temelju politickih razloga,
podnositelj je zatrazio odgodu protjerivanja pozivajuéi se na preobracenje na krS¢anstvo kao
na novu okolnost koju treba uzeti u obzir. Svedske vlasti su odbile podnositeljev zahtjev uz
obrazloZenje da njegovo preobracenje ne predstavlja novi razlog koji bi zahtijevao ponovno
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ispitivanje slucaja. Medutim, do odgode protjerivanja podnositelja doSlo je na temelju
priviemene mjere koju je Sud odredio u kolovozu 2011. godine sukladno Pravilu 39.
Poslovnika Suda sve do donoSenja konaéne odluke u ovom predmetu.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije, podnositelj je prigovarao da ¢e u slucaju
protjerivanja u Iran biti izloZen opasnosti od kaznenog progona i smrtne kazne zbog politicke
proslosti i preobra¢enja na krs¢anstvo. Vijece je presudom od 16. sijeCanja 2014. godine
utvrdilo kako nije doslo do povrede navedenih konvencijskih prava jer podnositelj nije uspio
dokazati stupanj opasnosti od kaznenog progona i smrtne kazne koji bi zahtijevao
ostvarivanje prava na azil u Svedskoj. Nadalje, ostavilo je na snazi priviemenu mjeru sve do
konacnosti te presude.

Podnositelj je podnio zahtjev za podnoSenje predmeta Velikom vijecu. Brojne medunarodne
organizacije koje se bave zaStitom ljudskih prava, sudjelovale su u postupku pred Velikim
Vije¢em kao trece stranke. Primjerice, Europsko vijece za izbjeglice i prognanike (ECRE),
Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice, Medunarodna komisija pravnika (ICJ),
itd.

s OCJENA SUDA

Svedska Vlada podnijela je zahtjev za brisanje predmeta s liste zbog toga $to nalog za
izruCenje viSe nije bila na snazi. Veliko vije¢e odbilo je taj zahtjev, smatraju¢i da iako
podnositelj ima moguénost ponovno podnijeti zahtjev za azil, on nije potpuno izgubio status
zrtve. Podnositelj se trenutno nalazi u neizvjesnosti budu¢i da mu nije odobren zahtjev za azil
ni boraviste u Svedskoj. Stoga je Veliko vijeée zakljugilo kako postoje posebne okolnosti koje
zahtijevaju dodatno ispitivanje slucaja.

U odnosu na podnositeljeve politicke aktivnosti u Iranu

Prije svega, Veliko vijece je ustanovilo da podnositelju ukoliko bude izru¢en u Iran, ne prijeti
opasnost koja je posljedica opce situacije u toj zemlji.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu za azil, Svedske vlasti uzele su u obzir podnositeljevu
politi¢ku aktivnost u Iranu usmjerenu protiv vladajueg reZima i Cinjenicu da je u nekoliko
navrata bio uhi¢en te pozvan pred iranski sud. Prilikom procjenjivanja cjelokupnog slucaja,
Svedske vlasti su ustanovile kako podnositelj nije politicki oponent iranske vlasti niti su
njegove kritike bile vec¢ih razmjera pa su stoga zakljucile kako ne postoji potreba za
pruzanjem azila u Svedskoj. Navedeno su §vedske vlasti potkrijepile ¢injenicom da nakon
studenog 2009. iranske vlasti nisu viSe zahtijevale od podnositelja da se pojavi pred Sudom
revolucije niti su svoje aktivnosti usmjerile na ostatak njegove obitelji u Iranu. Veliko vijece
prihvatilo je obrazloZenja S$vedskih vlasti te naglasilo kako nije primijetilo nikakve
nepravilnosti prilikom vodenja postupka za odobravanje azila. Isto tako, niSta nije ukazivalo
da Svedske vlasti nisu uzele u obzir opasnosti od lisavanja slobode podnositelja odmah po
dolasku na iranski aerodrom.

Sukladno navedenom, Veliko Vijeée zaklju¢ilo je da u slu¢aju protjerivanja iz Svedske, ne
postoji opasnost od povrede ¢l. 2. 1 €l. 3. Konvencije na temelju njegove politicke aktivnosti u
Iranu.



U odnosu na podnositeljevo preobracenje na krséanstvo

S obzirom na brojna znanja i vjeStine koje podnositelj posjeduje, Sud tesko prihvaca
mogucnost da podnositelj nije bio svjestan opasnost kojoj su preobracenici izloZeni u Iranu.
Isto tako, Sud je zakljucio kako je podnositelju morala biti objasnjena opasnost kojoj bi
mogao biti izloZen u slucaju preobracenja.

Sud je istaknuo kako su

/ \ Migracijski odbor i Migracijski sud
Sud je utvrdio kako ¢ée doci do povrede znali da se podnositelj preobratio s

¢l. 2. i 3. Konvencije ukoliko svedske islama na krS$¢anstvo te kako stoga

vlasti protjeraju podnositelja natrag u pripada grupi ljudi koja bi u slucaju

Iran bez nove procjene rizika kojemu bi povratka u Iran mogla biti izloZena

opasnosti. Medutim, budué¢i da
podnositelj nije zatrazio azil na
temelju  preobracenja, Svedske
vlasti nisu detaljno ispitivale
\ / razloge zbog kojih je do

preobracenja doSlo niti ozbiljnost
njegovih uvjerenja, na¢in na koji je prakticirao kriéanstvo u Svedskoj niti kako bi ga
prakticirao u Iranu u slucaju protjerivanja. Nadalje, niti u ponovljenom postupku,
preobraéenje nije uzeto u obzir kao nova okolnost koja bi zahtijevala ponovno ispitivanje
slu¢aja. Svedske vlasti stoga nikada nisu napravile procjenu rizika kojem bi podnositelj bio
izlozen u Iranu zbog preobracenja na kr$éanstvo. Stoga je Sud zakljuéio da su Svedske vlasti
sukladno prirodi €l. 2. 1 3. Konvencije, duzne samoinicijativno ponovno ispitati sve okolnosti
slucaja, bez obzira na podnositeljeve radnje.

podnositelj mogao biti izloZen u Iranu

zbog preobracenja.

Pored toga, podnositelj je Sudu uputio ¢itav niz podnesaka koji nikada nisu bili podneseni
Svedskim vlastima. Posebice dvije pisane izjave — izjavu od 13. rujna 2014. godine o nacinu
prakticiranja kri¢anstva u Svedskoj te kako ga namjerava prakticirati u slu¢aju povratka u Iran
te izjavu od 15. rujna 2014. godine pribavljenu od njegovog pastora. Uzimajuéi u obzir
navedene izjave te cjelokupnu dokumentaciju, Sud je zakljucio da je podnositelj dovoljno
uvjerljivo dokazao da je njegov zahtjev za azil radi preobracenja zahtijevao procjenu Svedskih
vlasti. Navedenu dokumentaciju su $vedske vlasti trebale uzeti u obzir kao i razvoj cjelokupne
situacije u Iranu te okolnosti podnositeljevog slucaja.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako ¢e do¢i do povrede ¢l. 2. i 3. Konvencije ukoliko
Svedske vlasti protjeraju podnositelja natrag u Iran bez nove procjene rizika kojemu bi
podnositelj] mogao biti izloZzen u Iranu radi

preobracenja. KLJUCNE RIJECT:
¢ PRAVICNA NAKNADA > zahtjev za azil
_ » politicki azil
33.742,00 EUR — na ime troSkova postupka » azil zbog preobracenja na

krs¢anstvo
» obveza domacih tijela pri
odlucivanju o azilu.
Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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DOMACE VLASTI ISPUNILE SU SVOJE OBVEZE 1Z CLANKA 2. KONVENCIJE U
POGLEDU PROVODENJA UCINKOVITE ISTRAGE

ARMANI DA SILVA protiv UJEDINJENE KRALJEVINE

zahtjev broj 5878/08

presuda Velikog vijeca od 30. ozujka 2016.

% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je brazilska drzavljanka i bliska srodnica Jeana Charlesa de Menezesa,
brazilskog drzavljanina kojeg su pripadnici specijalne policije ustrijelili na stanici podzemne
zeljeznice u Londonu, nakon $to su pogresno procijenili da je rije¢ o bombasu samoubojici.

Dva tjedna prije ovog dogadaja 56 osoba poginulo je u napadu bombasa samoubojica u
londonskom javnom prijevozu. Dan ranije, tri nedetonirane bombe pronadene su u tri
podzemna vlaka te jo$ jedna u londonskom autobusu. Policija je stoga zapocela potragu za
bombasima samoubojicama koji ih nisu detonirali, zbog bojazni da ¢e ponovno pokusati
napade.

Dva osumnji¢ena terorista zZivjela su na istoj adresi kao i g. Menezes. Policija je provodila
nadzor nad tim mjestom. Kada je g. Menezes tog jutra krenuo na posao, policijski sluzbenici
su ga slijedili, zakljucivsi da bi on mogao biti jedan od terorista. Pripadnici specijalne policije
poslani su kao podrska policijskim sluzbenicima koji su pratili g. Menezesa, te su imali
zadatak sprijeciti potencijalne osumnji¢enike da napuste adresu stanovanja. Medutim,
specijalna policija nije na vrijeme upuc¢ena na mjesto dogadaja, pa su stigli u trenutku kada je
g. Menezes ve¢ bio usao na postaju podzemne zeljeznice.

Nakon pucnjave, slucaj je preuzela Neovisna komisija za prituzbe na policiju (Independant
Police Complaint Commission) (dalje: Komisija), koja je utvrdila da je g. Menezes ubijen
zbog pogreske koja se mogla i morala izbjeci. U izvjeS¢u Komisije naveden je niz operativnih
preporuka 1 naznafeno viSe mogucih kaznenih djela koja su mogli pociniti policijski
sluZbenici uklju€eni u akciju, ukljucujuéi ubojstvo.

Medutim, drzavno odvjetnistvo (Crown Prosecution Service) odlucilo je da neée kazneno
goniti nijednog pojedinca, jer nisu postojali realni izgledi da se ikoga osudi. Naime, drzavno
odvjetnistvo je zakljucilo da bi bilo vrlo teSsko dokazati izvan svake sumnje da pripadnik
specijalne policije koji je ustrijelio g. Menezesa nije iskreno vjerovao da su suoceni sa
smrtnom opasnoscu, te da nema dovoljno dokaza koji bi ukazali na to da su pogreske koje su
pocinili policijski sluzbenici koji su bili uklju€eni u planiranje akcije bile toliko teske da bi
predstavljale kriminalno ponaSanje. Na temelju sli¢nih razloga i Komisija je zakljucila da
ne¢e pokrenuti disciplinske postupku protiv nijednog policijskog sluzbenika koji je
sudjelovao u akciji.

Medutim, uspjesno je proveden postupak protiv policije u kojem je porota odlucila da je doslo
do propusta prilikom planiranja i provodenja akcije, pa je policija morala platiti novcanu
kaznu u iznosu od 175.000 funti. Medutim, porota je izri¢ito iskljucila osobnu odgovornost
policijskog sluzbenika koji je rukovodio akcijom.

Obitelj g. Menezesa je podnijela tuzbu za naknadu Stete koja je okon¢ana nagodbom.



% PRIGOVORI

Podnositeljica je podnijela zahtjev Sudu na temelju ¢lanka 2. Konvencije smatraju¢i da
kaznjavanje policijski vlasti zbog ugrozavanja zdravlja i sigurnosti nije dostatna zadovoljstina
za smrt njezinog rodaka, te da je trebalo poduzeti kazneni progon pojedinacnih policijskih
sluzbenika. Posebno je prigovarala na koncept nuzne obrane kakav postoji u Ujedinjenoj
Kraljevini, budu¢i da su policijski sluzbenici koji su pucali morali jedino dokazati da su
iskreno vjerovali (za razliku od iskreno i razumnom vjerovanja) da je uporaba sile apsolutno
nuzna.

Vije¢e je na temelju clanka 30. Konvencije odlucilo ustupiti nadleznost za odlucivanje
Velikom vijecu.

s OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da test za procjenu je li rije¢ o nuznoj obrani kakav se provodi u Engleskoj i
Walesu nije znacajno drugaciji od standarda koji primjenjuje sam Sud. U oba sluc¢aja bit je u
procjeni je li postojalo iskreno i istinsko uvjerenje da je uporaba sile nuzna, a razumnost tog
uvjerenja je mjerodavna pri utvrdenju je li to uvjerenje bilo doista iskreno i istinsko.

U svakom slucaju, Sud je ocijenio da su neovisna tijela koja su razmatrala postupanja dvojice
pripadnika specijalne policije koji su pucali pazljivo ispitala razumnost njihovog uvjerenja da
je g. Menezes bio bombas samoubojica koji je svakog trenutka mogao detonirati bombu.

Sud je takoder prihvatio da je ,testiranje dokaza®, koje je primijenilo drzavno odvjetnistvo pri
donosenju odluke o kaznenom progonu bilo u okviru diskrecijske ocjene drzave da odlucuje o
takvim pitanjima. Osobito, primijetio je da takav test koji se primjenjuje u Engleskoj i Walesu
nije arbitraran, tim viSe S§to je predmetom Cestog preispitivanja, javnih rasprava i politickog
razmatranja. Nadalje, medu drzavama ¢lanicama Konvencije ne postoji jednoobrazni pristup u
pogledu ,testiranja dokaza®, a testiranje kakvo se provodi u Engleskoj 1 Walesu odrazava
sustav porote kakav ondje postoji.

Konac¢no, Sud je ocijenio da clanak 2.
Konvencije ne zahtijeva snizavanje

standarda za ,testiranje dokaza“ u Odluka o nepoduzimanju kaznenog
slucajevima kada je smrt nastupila kao progona pojedinacnih policijskih
posljedica djelovanja drzavnih agenata. sluzbenika nije rezultat propusta u
Uz to, Sud zakljucuje kako se ne moze istrazi ili toleriranja ili prikrivanja
rei da nadleZna tijela nisu osigurala da nezakonitih ¢ina. Rijec je o tome da je

odgovaraju oni koji su odgovorni za

slijedom temeljite istrage drzavni
smrt g. Menezesa.

i odvjetnik sagledao sve cCinjenice te
Cim je potvrdeno da on nije bio ocijenio da ne postoji dovoljno
uklju¢en u pokuSaje napada od
prethodnog dana, policija je javno
priznala da je pogreskom ubijen od
strane pripadnika specijalne policije.
Predstavnik policije otiSao je u Brazil /
kako bi se ispricao njegovoj obitelji i

ponudio im pausalni iznos za placanje troskova. Uz to, obitelji je savjetovano da potraze
neovisnu pravnu pomo¢ i dano obecanje da ¢e policija nadoknaditi sve njihove pravne
troSkove.

dokaza protiv bilo kojeg pojedinacnog
sluzbenika da bi ga se moglo kazneno
goniti.
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Nakon toga, neovisno istrazno tijelo — Komisija, drzavno odvjetniStvo, kazneni sud,
mrtvozornik i porota temeljito su ispitivali individualnu odgovornost policijskih sluzbenika,
odnosno institucionalnu odgovornost policije. Nista ne ukazuje na to da je neko od tih tijela
propustilo osigurati relevantne fizicke ili forenzicke dokaze, odnosno traziti relevantne
svjedoke ili informacije. Samo je Komisija ispitala gotovo 890 ljudi i prikupila vise od 800
materijalnih dokaza.

Utvrdeni su institucionalni 1 organizacijski nedostaci slijedom ¢ega su donesene preporuke
kako bi se osiguralo da se ne ponove greske koje su dovele do smrti g. Menezesa.
Institucionalni nedostaci rezultirali su osudom policijskih vlasti zbog ugrozavanja zdravlja i
sigurnosti i novéanom kaznom, koju Sud ne smatra preniskom u odnosu na djelo koje je u
pitanju.

Stovise, u kasnijoj fazi, obitelj pokojnika se nagodila s policijom oko iznosa naknade tete &iji
iznos nije objavljen.

Sud primje¢uje da su Cinjenice ovog predmeta nedvojbeno tragicne te da je razumljiva
frustracija pokojnikove obitelji zbog toga Sto nije doslo do individualnog kaznenog progona.
Medutim, odluka o nepoduzimanju kaznenog progona pojedina¢nih policijskih sluzbenika
nije rezultat propusta u istrazi ili toleriranja ili prikrivanja nezakonitih ¢ina. Rije¢ je o tome da
je slijedom temeljite istrage drzavni odvjetnik sagledao sve Cinjenice te ocijenio da ne postoji
dovoljno dokaza protiv bilo kojeg pojedina¢nog sluzbenika da bi ga se moglo kazneno goniti.

Zaklju¢no, promatrajuéi postupak u cjelini Sud ocjenjuje da su domace vlasti ispunile svoje
obveze iz ¢lanka 2. Konvencije u pogledu provodenja u¢inkovite istrage.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. KLJUCNE RIJECI

» pravo na Zivot

» odgovornost policijskih
sluzbenika

ucinkovita istraga
neovisna istraga
odluka o poduzimanju
kaznenog progona

YV VYV V
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ZABRANA ROPSTVA I PRISILNOG RADA

CLANAK 4.

1. Nitko se ne smije drZati u ropstvu ili ropstvu slicnom odnosu.

2. Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan rad....

GRCKE VLASTI NISU POSTUPALE S KAZNENOM PRIJAVOM ZA TRGOVINU LJUDIMA
NA NACIN SUKLADAN KONVENCIJI

L.E. protiv GRCKE

zahtjev br. 71545/12
presuda od 21. sijecnja 2016.

> CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je nigerijska drzavljanka koja je na teritorij Grcke usla u pratnji K.A.
On joj je obecao da ¢e uvesti u Grcku, osigurati posao u noénim klubovima i barovima, u
zamjenu za 40.000 eura i obecanje da nece reéi policiji. Po dolasku u Gréku K.A. joj je uzeo
putovnicu 1 natjerao je na prostituciju, Sto je trajalo dvije godine dok nije uspjela kontaktirati
nevladinu udrugu Nea Zoi koja pruza prakticnu i psiholosku pomo¢ Zzenama koje su prisiljene
na prostituciju.

U srpnju 2004. podnositeljica je podnijela zahtjev za azil u Grékoj. U lipnju 2005. godine
obavijeStena je da joj je pronadeno mjesto u prihvatnom centru Crvenog kriza za traZitelje
azila. Podnositeljica nije tamo otiSla.

U kolovozu 2005. godine podnositeljica je uhi¢ena zbog nelegalnog ulaska u zemlju i
prostitucije. U postupku pred sudom je oslobodena optuzbe. U ozujku 2006. je ponovno
uhiéena, osudena na sudu prvog stupnja, ali oslobodena na zalbenom sudu.

U lipnju 2006. policija je izdala nalog za protjerivanje — nalog je kasnije suspendiran. U
studenom 2006. podnositeljica je ponovno uhi¢ena zbog prostitucije i potom oslobodena.
Potom je smjeStena u ekstradicijski pritvor do izrucenja, buduci da nije imala dozvolu
boravka u Gr¢koj.

U studenom 2006. godine podnositeljica je tijekom boravka u ekstradicijskom pritvoru
podnijela kaznenu prijavu protiv K.A. 1 njegove pomagacice D.J. Tvrdila je da je zrtva
trgovine ljudima i prisiljavanja na prostituciju. Iako je kaznena prijava najprije bila odbacena,
drzavno odvjetni$tvo je kasnije ipak poduzelo kazneni progon K.A. i D.J. zbog trgovine
ljudima. Postupak je bio u prekidu sve dok D.J. nije uhi¢ena. D.J. je na koncu oslobodena
optuzbe jer se utvrdilo da ista nije bila pomagacica K.A., ve¢ isto jedna od njegovih zrtvi.



Protiv podnositeljice je u meduvremenu obustavljen postupak izrucenja i dobila je dozvolu
boravka u Gr¢koj.

% PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 4. Konvencije podnositeljica je tvrdila da grcke drzavne vlasti nisu
ispunile svoje pozitivhe obveze prema tom c¢lanku. Na temelju ¢lanaka 6. 1 13. Konvencije
prigovarala je na trajanje kaznenog postupka u kojem je podnijela imovinsko-pravni zahtjev i
na nepostojanje ucinkovitog pravnog sredstva za duljinu trajanja kaznenog postupka.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 4. Konvencije

Clanak 4. Konvencije nameée pozitivnu obvezu drzavama da zastite Zrtve trgovine ljudima.
Ocjenjujuéi gréki kazneni zakon, Sud je ocijenio da je isti bio u skladu relevantnim
medunarodnim dokumentima o trgovini ljudima, te da je prema istome podnositeljici kao
zrtvi trgovine ljudima mogla biti pruzena prakti¢na i u€inkovita zastita.

Podnositeljica je tek u studenom 2006. godine izri¢ito obavijestila nadlezna tijela da je bila
zrtva trgovine ljudima. Nakon njezine obavijesti vlasti nisu ostale pasivne, veé je
specijalizirani policijski odjel ispitao istinitost njezinih tvrdnji. Sukladno zakonskim
odredbama suspendirano je njezino izrucenje i izdana joj je dozvola boravka.

No, drzavni odvjetnik je formalno priznao podnositeljici status zrtve trgovine ljudima tek 9
mjeseci nakon njezine prijave. Nadalje, joS u prosincu 2006. predsjednica udruge Nea Zoi je
potvrdila iskaz podnositeljice, no njezina izjava nije na vrijeme bila ukljuena u spis
predmeta. Sud je stoga ocijenio da razdoblje od 9 mjeseci koliko je trebalo vlastima da
podnositeljici priznaju status Zrtve nije bilo razumno.

Osim toga, Sud primje¢uje da je kaznena

prijava podnositeljice najprije odbadena, jer u / N
spis nije bila priloZena izjava svjedokinje — Razdoblje od 9 mjeseci koliko
predsjednice udruge. Izjava nije priloZena zbog je trebalo vlastima da
propusta policije. No, cak ni kada je izjava dnositeliici priznaiu stat
priloZzena, nadlezno tijelo nije na vlastitu podnos e“(_:_l pr,znaju Status
inicijativu nastavilo ispitivati njezinu kaznenu zrtve nije bilo razumno.
prijavu, nego je podnositeljica to morala sama

zatraziti, nakon Cega je proteklo jo§ 6 mjeseci \S Y,
prije nego Sto je drZzavno odvjetniStvo odlucilo
0 pokretanju kaznenog postupka.

Sud je utvrdio da su i tijekom istrage i predistraznog postupka postojali brojni nedostaci.
Nakon $to je policija utvrdila da K.A. viSe ne boravi na adresi koju je podnositeljica navela,
policija nije provjerila dvije druge adrese koje je spomenula podnositeljica. Nisu poduzeti niti
daljnji napori da se pribave nove informacije, niti da se locira K.A. Uz to, postojali su
znacajni zastoji u predistraznom 1 istraznom postupku.

Nakon podnoSenja optuznice, prvo roc€iste u kaznenom postupku odrzano je tek 4 godine 1 8
mjeseci kasnije. Zbog opisanog pomanjkanja zurnosti, kao i zbog propusta u postivanju
pozitivnih obveza drzave, Sud je utvrdio da je doslo do povrede clanka 4. Konvencije.
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U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 13. Konvencije

Sud je utvrdio da kazneni postupak nije ispunio uvjet ,razumnog roka“ iz ¢lanka 6.
Konvencije, te da podnositeljica nije imala na raspolaganju domace pravno sredstvo za
duljinu kaznenog postupka u kojem je postavila imovinsko-pravni zahtjev.

% PRAVICNA NAKNADA

KLJUCNE RIJECI

12.000 eura na ime nematerijalne Stete
3.000 eura na ime troSkova postupka > trgovina ljudima

» ilegalni boravak u drZavi
Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. > prostitucija

» zastita Zrtava

» trajanje kaznenog postupka

» ostecenik u kaznenom postupku

» ucinkovito pravno sredstvo za

duljinu trajanja postupaka
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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

CLANAK 5.

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u
sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi
osiguranja izvrsenja neke zakonom propisane obveze;

c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj viasti kad postoji
osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi
sprijecavanja izvrsenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;

d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili o

njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleZnoj sudbenoj viasti;

e) ako se radi o zakonitom lisenju slobode osoba radi sprijecavanja Sirenja zaraznih bolesti, o

pritvaranju umobolnika, alkoholicara, ovisnika o drogi ili skitnica;

f) ako se radi o zakonitom uhicéenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da neovlasteno
ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izrucenja.

RUSIJA JE ODGOVORNA ZA NEZAKONITI PRITVOR PODNOSITELJA I NEHUMANE
UVJETE U PRITVORU U TRANSDNJESTRIJI

MOZER protiv MOLDAVIJE | RUSIJE

zahtjev br. 11138/10
presuda Velikog vijeca od 23. veljace 2016.

®,

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, moldavski drzavljanin, uhi¢en je u samoproglasenoj ,,Moldavskoj
Republici Transdnjestriji“ (dalje: MRT), pod sumnjom da je pocinio prijevaru druStva u
kojem je bio zaposlen. Nalazio se u pritvoru sve do sudenja pred Narodnim sudom u
Tiraspolu, koji ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina, s rokom kusnje od 5
godina. Sud je nalozio njegovo pusStanje na slobodu, pod uvjetom da ne napusti grad.
Podnositelj je kasnije oti$ao na lije¢enje u Chisinau (u Moldaviji), a potom u Svicarsku.

Podnositelj boluje od bronhijalne astme i drugih respiratornih bolesti, za §to mu nije pruzeno
lije¢enje u pritvoru, te je tijekom boravka u pritvoru boravio u nehumanim uvjetima.
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% PRIGOVORI

Podnositelj je pred Sudom podnio zahtjev protiv Moldavije i Rusije te prigovorio na uvjete u
pritvoru (Clanka 3.), nezakonito oduzimanje slobode (Clanak 5.), povredu privatnog i
obiteljskog zivota (Clanak 8.), povredu prava na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi
(¢lanak 9.), povredu prava na ucinkovito pravno sredstvo (clanka 13.).

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 1. (jurisdikcija)

Pozivaju¢i se na svoju raniju praksu, Sud je potvrdio da Moldavija, iako nema stvarnu
kontrolu nad dogadajima na teritoriju MRT-a, ima obvezu prema c¢lanku 1. Konvencije
upotrijebiti sva dostupna pravna i diplomatska sredstva da osigura poStivanje prava i sloboda
iz Konvencije na teritoriju MRT-a, budu¢i da medunarodna zajednica nije priznala MRT, veé
navedenu regiju smatra dijelom moldavskog teritorija.

Isto tako, Sud je potvrdio da i Rusija ima obvezu Stititi prava i slobode iz Konvencije na
podru¢ju MRT-a, budu¢i da navedena regija u visokom stupnju ovisi o ruskoj vojnoj,
ekonomskoj 1 politickoj podrsci, te odolijeva medunarodnim naporima za mirno rjeSavanje
sukoba 1 uspostavljanja vladavine prava samo zahvaljujuci Rusiji.

U odnosu na ¢lanak 5. Konvencije

Sud je smatrao da je Rusija, kao drzava koja ima stvarnu kontrolu nad nepriznatim entitetom,
ta koja treba dokazati da su sudovi tog entiteta postupali u skladu s nacelima iz sudske prakse
Suda, tj. da je rije¢ o sudovima koji ,,Cine dio pravosudnog sustava koji djeluje na temelju
ustava 1 zakona, te odrazava pravnu tradiciju koja je sukladna Konvenciji“. U ranijim
predmetima, Sud je ocijenio da sudovi MRT-a ne udovoljavaju ovim standardima, a Rusija
nije podnijela nikakve nove informacije u tom pogledu.

Stovise, nadin na koji je podnositelj uhi¢en i na koji mu je odreden i produljivan pritvor

(odredivanje pritvora na neodredeno vrijeme, preispitivanje odluke o produljenju pritvora bez

prisutnosti podnositelja) potvrduje zakljucak da ti sudovi ne odlucuju u skladu s
Konvencijom.

Stoga je pritvor protiv podnositelja
Nacin na koji je podnositelj uhicen pezakonlto odreden, a budu¢i da Rusija
izvrSava  stvarnu  kontrolu  nad
teritorijem MRT-a, ista je odgovorna za
povredu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

i na koji mu je odreden i

produljivan pritvor (odredivanje

pritvora na neodredeno vrijeme, S druge strane, Moldavija je poduzela
preispitivanje odluke o produljenju znadajne napore da  pomogne
pritvora bez prisutnosti podnositelju, ukljucujuéi brojne
podnositelja) potvrduje zakljucak diplomatske aktivnosti. Stoga

Moldavija nije povrijedila njegova
prava iz ¢lanka 5. Konvencije.

da sudovi nisu odlucivali u skladu s
Konvencijom

o )
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U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Nesporno je da je podnositelj patio od teskih napada astme. Iako su lijeCnici smatrali da se
njegovo stanje pogorSava, te da zatvorskoj bolnici nedostaje oprema i1 odgovarajuci
specijalisti, vlasti MRT-a odbile su ga smjestiti u redovnu bolnicu radi lijecenja. Ne samo to,
ve¢ su ga izlozile daljnjim patnjama i ozbiljnim zdravstvenim rizicima premjestivsi ga u

zatvorsku ustanovu u kojoj su uvjeti bili jos losiji.

S obzirom da nije postojalo nikakvo objasnjenje / \
za odbijanje medicinskog tretmana, Sud je Uvjeti boravka podnositelja u
ocijenio da podnositelju u pritvoru nije bila pritvoru predstavljali
dostupna odgovarajuca zdravstvena njega. necovjecno i ponizavajuce
Sud se nadalje pozvao na izvjei¢a CPT-a' i postupanje, narocito zbog
Posebnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda za ozbiljne prenapucenosti,
mucenje, da su uvjeti boravka podnositelja u nedostatka danjeg svjetla i
pritvoru predstavljali necovjecno i ponizavajuce ventilacije, §to je zajedno s

postupanje, narocito zbog ozbiljne
prenapucenosti, nedostatka danjeg svjetla i
ventilacije, Sto je zajedno s pusSenjem u celiji i _
vlagom pogorsalo podnositeljeve napadaje astme. napadaje astme.

Sud je utvrdio povredu c¢lanka 3. Konvencije, k j
ponovno samo u odnosu na Rusiju.

puSenjem u Celiji i vlagom

pogorsalo podnositeljeve

U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije

Podnositelj je prigovarao da mu roditelji kroz dulje razdoblje nisu mogli do¢i u posjet, te da
im jednom kada su posjeti odobreni nije dozvoljeno da razgovaraju na materinjem,
njemackom jeziku.

Sud u spisu predmeta ne proizlazi nijedan razlog zbog kojeg podnositelju nije bio dozvoljen
posjet roditelja viSe od 6 mjeseci od uhi¢enja i zbog kojeg mu je ograni¢en kontakt s obitelji u
tako dugom razdoblju. Isto tako, nije dan nijedan razlog zbog kojeg je susretima, jednom kad
su odobreni, morao prisustvovati strazar ¢iji je zadatak ocigledno bio nadzirati razgovor
podnositelja s roditeljima. Naime, posjet je mogao biti otkazan ukoliko nisu medusobno
razgovarali jezikom koji je strazar razumio. Niti u jednom trenutku nije dano objasnjenje za
tako podroban nadzor podnositelja. Stoga, bez obzira na to je li postojala pravna osnova za
mijeSanje u podnositeljeva prava na temelju ¢lanka 8. Konvencije, ogranicenje posjeta

roditelja nije bilo u skladu s uvjetima iz ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije.

| u odnosu na ovaj ¢lanak utvrdena je samo odgovornost Rusije.

U odnosu na ¢lanka 9. Konvencije

Podnositelj je prigovarao da mu nije omogucen posjet sve¢enika. Sud je ustanovio da ne moze
utvrditi je li za odbijanje tog posjeta uopce postojala pravna osnova, te da u svakom slucaju
nisu izneseni nikakvi razlozi koji bi opravdali odbijanje takvog posjeta.

Povreda prava na slobodu vjeroispovijedi utvrdena je takoder samo u odnosu na Rusiju.

! Odbor Vijeéa Europe za sprje¢avanje mucenja http://www.cpt.coe.int/en/
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U odnosu na ¢lanak 13. Konvencije

Sud je ocijenio da podnositelj u MRT-u nije imao na raspolaganju u¢inkovito pravno sredstvo
za povrede ¢lanaka 3., 8. 19. Konvencije.

Moldavija je imala pozitivhu obvezu iskoristiti pravna i diplomatska sredstva kako bi
osigurala onima koji zive u MRT-U uzivanje prava i sloboda zajamcenih Konvencijom.
Lworedstva® koja je Moldavija osigurala podnositelju podrazumijevala su moguénost da isti
obavijesti moldavske vlasti o svojoj situaciji i da bude obavijesten o diplomatskim i pravnim
potezima koje Moldavija poduzima. Moldavije je u tu svrhu osnovala niz sudskih, istraznih i
gradanskih sluzbi koje djeluju paralelno s onima u MRT-u. Odluke tih tijela imaju uc¢inak
samo izvan MRT-a, ali je njihova svrha osigurati da slu¢ajevi budu na odgovarajuci nacin
prijavljenim moldavskim vlastima, koje onda mogu poduzeti odgovarajuée pravne i
diplomatske aktivnosti. Stoga je Moldavija omoguc¢ila podnositelju pravna sredstva u okviru
svoje ograni¢ene mogucnosti da zastiti njegova prava. Stoga je ispunila svoje obveze prema
¢lanku 13. Konvencije, za razliku od Rusije.

% PRAVICNA NAKNADA

20.000 eura na ime nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI
5.000 eura na ime troskova postupka jurisdikcija

zakonitost oduzimanja slobode
necovjecni uvjeti u pritvoru
medicinska njega u pritvoru
pravo na posjete obitelji

pravo na posjete vjerskog
sluZbenika

ucinkovito pravno sredstvo

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

VVVVYYV

Y
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6. STAVAK 1.1 2.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se
sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga
koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad
interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuZen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu

sa zakonom.

IZRICANJE KAZNE ZATVORA POZNATOM FILMSKOM PRODUCENTU NIJE
UZROKOVALO POVREDU KONVENCIJE

RYWIN protiv POLISKE

zahtjev br. 6091/06
presuda od 18. veljace 2016.

3 CINJENICE

U prosincu 2002. godine, vode¢e drzavne dnevne novine objavile su ¢lanak o korupciji
tijekom provodenja zakonodavne procedure za izmjenu Zakona o emitiranju. U ¢lanku je
stajalo kako je podnositelj, inae poznati poljski filmski producent, ponudio mito novinarskoj
kuéi u ¢ijem vlasnistvu su bile navedene novine te kako je u nekoliko navrata nudio pomo¢
oko izmjena Zakona o emitiranju ne bi li joj omogucio da kupi privatni televizijski kanal u
zamjenu za 17.5 miliona dolara, njega ovlasti za vodenje kanala te se suzdrzi od kritiziranja
poljske Vlade. Osim toga, u ¢lanku je stajalo da podnositelj djeluje po uputama grupe visoko
rangiranih drzavnih zaposlenika, ukljucujuéi i premijera.

Drzavno tuziteljstvo je protiv podnositelja u prosincu 2002. godine pokrenulo kazneni
postupak radi nepravilnosti u pogledu izmjena Zakona o emitiranju. U sije¢nju 2003. godine,

Parlament je osnovao Istraznu komisiju u cilju ispitivanja navedenih nepravilnosti, ¢iji rad je
bio poprilicno medijski popracen.
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U lipnju 2003. godine, istraga je zavrSena te je protiv podnositelja podignuta optuznica radi
trgovanja utjecajem. Dana 26. travnja 2004. godine, nadlezan kazneni sud je podnositelja
proglasio krivim za pokusaj prijevare te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6
mjeseci te novéanu kaznu u iznosu od 100.000,00 zlota. Podnositelj i drzavno tuziteljstvo su u
kolovozu 2004. godine, protiv prvostupanjske presude podnijeli zalbe. Podnositelj je
prigovarao da nije imao poSteno sudenje jer je rad Istrazne komisije, javno dostupan
medijima, utjecao na suce koji su odlucivali u kaznenom postupku. Dana 24. rujna 2004.
godine, Parlament je usvojio izvjeSée Istrazne komisije iz kojeg je proizlazilo da su petorica
visoko rangiranih zaposlenika Vlade sudjelovala u korupciji u vezi s izmjenama Zakona o
emitiranju, a podnositelj je naveden kao njihov ,,agent”. Zalbeni sud je dana 10. prosinca
2004. godine, donio presudu kojom je ukinuo prvostupanjsku presudu te proglasio
podnositelja krivim za trgovanje utjecajem te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 godine
1 nov¢anu kaznu u iznosu od 100.000,00 zlota. Protiv presude Zzalbenog suda, podnositelj i
drzavno tuziteljstvo podnijeli su kasacijske zalbe koje je Vrhovni sud odbio.

U ozujku 2005. godine, podnositelj je bezuspjesno zatrazio odgodu izvrSavanja kazne zatvora
zbog zdravstvenih tegoba. Podnositelj je naknadno u nekoliko navrata zatrazio privremeni
otpust iz zatvora zbog medicinskih pretraga, no njegovi zahtjevi su odbijeni. Medutim,
podnositelj je naknadno hospitaliziran u klinici izvan zatvora zbog operacije srca te potom
vraéen u zatvorsku bolnicu. U listopadu 2006. godine, sud je donio rjeSenje o uvjetnom
otpustu kojim je podnositelj uvjetno otpusten s izdrzavanja kazne zatvora uz rok kusnje od
dvije godine. Drzavno tuziteljstvo je protiv tog rjeSenja podnijelo zalbu koja je odbijena.

<> PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢l. 3. Konvencije, podnositelj je prigovarao da je upuéen na izdrZzavanje
kazne zatvora usprkos zdravstvenim problemima te da mu u zatvoru nije bio omogucéen
prikladan medicinski tretman. Prigovarao je i navodnoj povredi ¢l. 6. st. 1. i. 2. Konvencije
zbog toga §to mu nije omoguceno posteno sudenje kao i da je doslo do povrede pretpostavke
nevinosti.

<> OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 3. Konvencije

Sud je prije svega primijetio kako je podnositelju kazna zatvora izreCena na temelju presude
Zalbenog suda. Njegov boravak u zatvoru se moze podijeliti na dva razdoblja. Prvo razdoblje
trajalo je otprilike mjesec i pol dana (18. travnja — 31. svibnja 2005.), a drugo oko godinu
dana (2. studenog 2005. — 14. studenog 2006.). Nadalje, Sud je na temelju medicinskih

izvjeS¢a ustanovio kako je podnositelj patio od

zdravstvenih tegoba. Sud je istaknuo kako su K \
nadlerni domaé¢i sudovi u nekoliko navrata Odluke domacih sudova bile
postupaju¢i po podnositeljevim  zahtjevima, potkrijepljene lijecnickim
ispitali opravdanost podnositeljevog boravka u misljenjima te su domaca tijela
zatvoru s obzirom na zdravstvene smetnje. ispunila svoju obvezu i

Podnositelj je prije upucivanja na izdrZavanje
kazne zatvora zatrazio odgodu navodeci kako bi
boravak u zatvoru mogao ugroziti njegovo
zdravlje i zivot. Njegov zahtjev je odbijen nakon tretman.

Sto je sud pribavio lije¢nicko misljenje iz kojeg

je proizlazilo da podnositelj moze boraviti u k J

podnositelju omogucila

odgovarajuci medicinski
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zatvoru ako mu bude pruzena medicinska njega. Mjesec dana nakon toga, Zalbeni sud je
ponistio navedenu odluku zbog promjena u podnositeljevom zdravstvenom stanju te je
zatrazio novo misljenje. Nakon pet mjeseci, podnositelj je vracen u zatvor bez prethodne
procjene njegovog zdravstvenog stanja.

Budu¢i da podnositelj u nekoliko navrata nije bio u moguénosti dostaviti potrebnu medicinsku
dokumentaciju, nadlezni domaci sudovi zakljucili su kako podnositelj pokusava opstruirati
njihov rad te ih uvjeriti kako zbog zdravstvenog stanja ne moze boraviti u zatvoru. Prilikom
donosenja odluke o vracanju podnositelja u zatvor nakon operacije u vanjskoj Kklinici,
nadlezan domaci sud je zakljucio kako ¢e zatvorska bolnici udovoljiti njegovim potrebama te
mu pruziti odgovaraju¢i tretman. Sud je isto tako primijetio da je iz medicinskih izvjes¢a
pribavljenih nakon S§to je podnositelj vracen u zatvor, proizlazilo kako navedeni boravak nece
ugroziti njegovo zdravstveno stanje.

U odnosu na zatvorski tretman, Sud je istaknuo da je stalno bio pod nadzorom medicinskog
osoblja te lije¢nika specijalista izvan zatvora. 1z dokumentacije dostavljene Sudu proizlazi
kako su domaca tijela podnositelju pruzila odgovaraju¢u zdravstvenu njegu te da su uvjeti
njegovog boravka u zatvoru bili zadovoljavajudi.

Sud je istaknuo da su gore navedene odluke domacéih sudova bile potkrijepljene lije¢nickim
misljenjima te da su domaca tijela ispunila svoju obvezu i podnositelju omogucila
odgovarajuc¢i medicinski tretman. Stoga je Sud utvrdio kako podnositeljev boravak u zatvoru
nije predstavljao ne¢ovjecno ili ponizavajuée postupanje te kako stoga nije doslo do povrede
¢l. 3. Konvencije.

Zastita podnositeljevog prava na pretpostavku nevinosti

Podnositelj je prigovarao na odluku Parlamenta kojom je osnovana Istrazna komisija te
njezinim utvrdenjima. Sud je primijetio kako je istraga navedene Komisije vodena za vrijeme
trajanja kaznenog postupka protiv podnositelja, a njegovi prigovori su se odnosili na medijsku
popracenost njezinog rada. S obzirom da je Komisija ustanovljena radi istrazivanja navodne
koruptivne afere tijekom postupka izmjena Zakona o emitiranju u kojoj su sudjelovali visoko
rangirani drZavni zaposlenici, u interesu javnosti je bilo da se istraga Komisije provede javno
1 transparentno te da javnost bude upucena u ishod istrage.

Prema misljenju Suda, Parlament je na temelju izvje$¢a Komisije obavijeSten o postojanju
sumnje da su visoko pozicionirani drzavni zaposlenici pocinili kazneno djelo davanja mita.
IzvjeS¢e nije izravno teretilo 1 podnositelja kao pocinitelja navedenog kaznenog djela niti je
ukazivalo da je sudjelovao u protuzakonitim aktivnostima, iako je okarakteriziran kao ,,agent*
navedenih drZzavnih zaposlenika. Osim toga, izvjeS¢e nije ukazivalo kako postoji potreba za
pokretanjem kaznenog postupka protiv podnositelja niti je u njemu naveden iti jedan
argument iz kojeg bi proizlazilo da je sudjelovao u davanju mita. Na posljetku, izvjesce
Komisije se niti u jednom dijelu nije osvrnulo na kazneni postupak pokrenut protiv
podnositelja.

Stoga ni osnivanje Istrazne komisije ni njezino izvjesc¢e nije utjecalo na pitanje podnositeljeve
krivnje, pa je Sud zakljucio da izvjeS¢e Komisije nije ugrozilo podnositeljevo pravo na
pretpostavku nevinosti te je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 2. Konvencije
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Podnositeljevo pravo na neovisno i nepristrano sudenje

Sud je ustanovio kako subjektivna nepristranost u ovom predmetu nije sporna jer niti jedan od
sudca koji je sudjelovao u kaznenom postupku protiv podnositelja nije pokazivao pristranost
ili predrasudu prema podnositelju.

Svrha istrage provedene u okviru kaznenog

\ postupka protiv podnositelja i istrage

Iz obrazlozenja presuda provedene od strane Istrazne komisije nije
donesenih u kaznenom bila ista, iako su obje istrazivale iste
postupku protiv podnositelja ¢injenicne okolnosti. Istrazna komisija je

istrazivala propuste drzavnih zaposlenika u
odnosu na izmjene Zakona 0 emitiranju te
nije ispitivala  podnositeljevu  mogucu

te tumacenja mjerodavnog

domaceg prava od strane

nadleznih sudova i ocjene kaznenu odgovornost niti je u njezinom
dokaza stranaka, nista ne izvjes¢u postojao ikakav navod kojim bi
ukazuje da su domaci sudovi podnositeljevo  pravo na  pretpostavku

bili pod utjecajem Istrazne nevinosti bilo povrijedeno.
komisije. Sud je primijetio kako je suradnja izmedu
K j Istrazne komisije i nadleznog suda pred kojim
se vodio kazneni postupak protiv podnositelja

bila dopustena te ¢ak u nekim okolnostima i potrebna uz uvjet da se odvijala sukladno
mjerodavnom domacem pravu. Razmjena podataka izmedu Istrazne komisije i domacih tijela
koja su sudjelovala u kaznenom postupku omogudéila je drzavnom tuziteljstvu i nadleznom
sudu saznanje o relevantnim informacijama. NiSta nije ukazivalo da je koriStenje tako
prikupljenih informacija kao dokaza u kaznenom postupku protiv podnositelja dovelo do
protuzakonitog postupanja. Stovise, Sud je istaknuo kako je nadlezan Zalbeni sud odbio
podnositeljeve prigovore o navodnom utjecaju Istrazne komisije i medija na kazneni postupak
koji se protiv njega vodio jer nisu postojali nikakvi opipljivi dokazi iz kojih bi to proizlazilo.

Zaklju¢no, Sud je ustanovio da je osudujuca presuda protiv podnositelja proizasla iz
kontradiktornog kaznenog postupka tijekom kojeg je podnositelj bio u mogucénosti isticati sve
argumente koje je smatrao korisnima. lz obrazloZzenja presuda donesenih u kaznenom
postupku protiv podnositelja te tumacenja mjerodavnog domaceg prava od strane nadleZnih
sudova i ocjene dokaza stranaka, nista ne ukazuje da su domaci sudovi bili pod utjecajem
Istrazne komisije.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
KLJUCNE RIJECI

» korupcija u zakonodavnom
procesu

» parlamentarna istraga

» pitanje javhog interesa

» pretpostavka nevinosti
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CLANAK 6. STAVAK 3.

3. Svatko optuZzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

a) da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima
optuZbe koja se podiZe protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane;

c¢) da se brani sam ili uz branitelja po vilastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

POVREDA ZABRANE NECOVJECNOG POSTUPAN]JA, PRAVA NA SLOBODU I PRAVA
NA POSTENO SUPENJE ZBOG PRISILNOG SMJESTAJA DVANAESTOGODISNJEG
DJECAKA U USTANOVU ZATVORENOG TIPA

BLOKHIN protiv RUSIJE

zahtjev br. 47152/06
presuda Velikog vijeca od 23. oZujka 2016.

& CINJENICE

Podnositelju zahtjeva kao djecaku dijagnosticiran je poremecaj ADHD i poremecaj vezan za
nekontrolirano mokrenje. Propisani su mu lijekovi i redovne konzultacije s neurologom i
psihijatrom.

U nekoliko navrata, protiv podnositelja je bilo provodeno kriminalisti¢ko istrazivanje zbog
sumnje da je pocinio neka kaznena djela, ukljucujuéi iznudu i razbojnistvo. Medutim, kako
zbog godina nije mogao biti kazneno odgovoran, nije pokrenut kazneni postupak.

U vrijeme kada je imao 12 godina podnositelj je uhi¢en i priveden u policiju, gdje je ispitan i
obavijeSten o tome da je optuZen za iznudu devetogodiSnjeg susjeda. Podnositelj je tvrdio da
ga je policija prisilila da potpise priznanje, koje je kasnije povukao kada je u postaju dosao
njegov djed (zakonski zastupnik).

Policijski odjel za maloljetnike utvrdio je da u je ponasanju podnositelja bilo elemenata
kaznenog djela iznude, ali da se kazneni progon ne moZe poduzeti jer zbog dobi nije kazneno
odgovoran. Medutim, okruzni sud odredio je njegovo smjestanje u centar za maloljetnicku
delinkvenciju (dalje: centar) na 30 dana, s ciljem da ga se odvrati od daljnjeg delinkventnog
djelovanja i radi popravljanja njegovog ponasanja. Sud je utvrdio da je njegovog recentno
delinkventno ponasanje utvrdeno izjavama devetogodiSnjeg susjeda, njegove majke 1 izjave
samog podnositelja. Smjesten je u centar istog dana.

Podnositeljev djed prituzivao se drzavnom odvjetni§tvu da je njegov unuk, maloljetnik koji
boluje od psiholoskog poremecaja, zastrasivan od policije 1 ispitan bez zakonskog zastupnika.
Zaprimio je odgovor kako protiv podnositelja nije nikada pokrenut kazneni postupak zbog
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dobi, da nije ispitivan u smislu kaznenog postupka, ve¢ je od njega zatrazeno ,,objasnjenje*,
zbog Caga nije bila obvezna prisutnost odvjetnika ili psihologa.

Podnositeljev djed prituzivao se na nezakonitost smjeStaja u centar, isticu¢i njegovo
zdravstveno stanje.

Podnositelj je u svojim podnescima Sudu tvrdio da tijekom boravka u centru nije imao
nikakvu zdravstvenu zastitu u pogledu svojih dijagnoza. Pristup sanitarnom ¢voru bio je
ogranicen, pa je morao trpjeti bol u mjehuru i ponizenje zbog nekontroliranog mokrenja. Svi
pritvorenici boravili su tijekom dana u jednoj velikoj prostoriji i rijetko im je bilo dopusteno
iza¢i. Prema svima se primjenjivala kolektivna kazna, a dva puta tjedno dvadesetero djece
razlicite dobi i razine Skolovanja imalo je zajednicku nastavu.

Nakon 30 dana podnositelj je po pustanju iz centra hospitaliziran na tri tjedna.

<> PRIGOVORI

Podnositelj je na temelju ¢lanka 3. Konvencije prigovarao na nehumane uvjete u centru i na
neodgovarajuéu zdravstvenu skrb. Prigovarao je na temelju ¢lanka 5. Konvencije zbog
povrede prava na slobodu, te na povrede prava na posteno sudenje i obranu.

Vije¢e Suda donijelo je dana 14. studenog 2013. godine presudu u kojoj je utvrdio povrede
Clanaka 3., 5.stavak 1.1 6. stavak 1. i 3. Konvencije. Na zahtjev ruske Vlade predmet je
podnesen na razmatranje Velikom vije¢u Suda.

< OCJENA SUDA
U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je utvrdio da je mjesec dana prije smjeStanja u centar podnositelju propisana medicinska
terapija i redovite konzultacije s neurologom i psihijatrom, a da je neposredno nakon pustanja
iz centra bio hospitaliziran tri tjedna. Osim toga, podnositeljev djed obavijestio je vlasti 0
njegovom zdravstvenom stanju na dan smjeStanja u centar. S druge strane, Vlada nije
dokazala da je podnositelju tijekom tridesetdnevnog boravka pod isklju¢ivom vlas¢u drzave,
koja ima obvezu zastiti njegovo dostojanstvo i dobrobit, bila pruzena zdravstvena njega koju
je zahtijevalo njegovo zdravstveno stanje. Stoga je Sud utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 5. Konvencije

Sud je utvrdio da oduzimanje slobode podnositelju nije bilo u skladu s ¢lankom 5. stavkom
1.(d) Konvencije prema kojem se maloljetnika moze zatvoriti radi izricanja odgojne mjere
nadzora. Naime, podnositelj je smjeSten u centar na temelju Zakona o maloljetnicima koji kao
razlog smjeStaja u centar navodi da je rije¢ o privremenom smjestaju do pronalaska trajnog
rjeSenja, a ne radi ,,izricanja odgojne mjere nadzora®.

Smjestaj podnositelja u centar stoga se nije mogao usporediti sa smjeStajem u odgojnu
ustanovu zatvorenog tipa. Naime, smjestaj u takvu ustanovu predstavlja posebnu, dugorocnu
mjeru s ciljem pruZzanja pomoc¢i maloljetnicima s ozbiljnim problemima. U slucaju
podnositelja, ne moze se tvrditi da mu je u roku od samo 30 dana mogao biti pruzen smisleni
odgojni nadzor, ili da se mogla posti¢i promjena ponasanja ili da mu je mogao biti osiguran
odgovarajudi tretman i rehabilitacija.
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Uz to, ni u jednoj sudskoj odluci o podnositeljevom smjesStaju ne navodi se da je smjestaj bio
radi ,,odgojne mjere nadzora“, ve¢ iskljuéivo radi ,,promjene ponasanja“ i potrebe da se
podnositelja sprije¢i u daljnjoj delinkvenciji, $to nisu razlozi zbog kojih je dozvoljeno
oduzimanje slobode maloljetnicima predvideni ¢lankom 5. stavkom 1. (d) Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 6. Konvencije

lako postupak prema podnositelju nije bio kvalificiran kao kazneni postupak prema ruskim
zakonima, Sud je ocijenio da je provedeni postupak predstavljao kazneni postupak u smislu
¢lanka 6. Konvencije. Sud je pritom uzeo u obzir da su domaci sudovi kao temeljni razlog za
njegov smjestaj u centar naveli delinkventno ponasanje, i pritom su se pozvali na utvrdenja iz
predistraznog kaznenog postupka. Nadalje, smjesStaj podnositelja u centar imao je jasne
ciljeve: odvracanje od pocinjenja novih djela i kaznjavanje.

Imajucéi u vidu ¢injenicu da podnositelj zbog dobi nije mogao biti kazneno odgovoran za djelo
za koje je optuzen, svaka mjera koju je protiv njega bilo potrebno poduzeti trebala je biti
vodena njegovim najboljim interesom, na §to upucuje niz medunarodnih dokumenata. Stoga
je u trenutku odvodenja u policiju trebao imati barem jednaka prava kao i odrasli. Cinjenica
da je bolovao od psihi¢kog poremecaja €inila ga je uz to i osobito ranjivim.

Nedvojbeno je da je podnositelj odveden u policijsku postaju bez objasnjenja. Nema naznaka
da mu je re€eno da moZe nazvati djeda, odvjetnika ili drugu osobu od povjerenja koja bi bila
uz njega za vrijeme ispitivanja. Sud nije
prihvatio obrazlozenje ruske Vlade da K \
ruski zakon ne propisuje pravnu pomo¢ Neophodno je uspostaviti odgovarajuca

za maloljetnike koji nisu kazneno
odgovorni tijekom ispitivanja u policiji
kao opravdanje za propustanje obveze
da se podnositelju iznesu sve vazne

procesna jamstva za zastitu najboljeg
interesa i dobrobiti djeteta kada je u
pitanju njegovo pravo na slobodu.

informacije i da mu se omoguéi pravno Djeca s invaliditetom mogu trebati i
zastupanje. dodatna jamstva kako bi se njihova
Podnositelj se osjetao zastraieno i prava u potpunosti zastitila.
ugroZeno tijekom boravka 1 ispitivanja

u policiji, a kasnije je i povukao \ J

priznanje kada je stigao njegov djed.
Medutim, izjava o priznanju ne samo da je koriStena u postupku, ve¢ je predstavljala osnovu,
zajedno s iskazom devetogodisnjeg djeteta i njegove majke danima u predistraznom postupku,
za utvrdenje da je podnositelj pocinio djelo koje ima obiljezja kaznenog djela iznude slijedom
¢ega je smjeSten u centar. Zbog toga Sto tijekom ispitivanja u policiji nije imao pravnu pomo¢
podnositeljeva prava obrane time su bila nepovratno ugrozena, te postupak u cjelini nije bio
posten.

Konac¢no, Sud drzi da je za poStenost postupka bilo vazno u sudskom postupku ispitati zrtvu i
njegovu majku, posebno kad se uzme u obzir za je podnositelj povukao svoje priznanje. Ovo
je bilo vazno tim viSe Sto je podnositelj bio maloljetnik, a postupak se odnosi na njegovo
temeljno pravo na slobodu. Stovise, Zrtva i njegova majka nisu pozvani na roéiste, za $to nije
uopcée naveden razlog. Pritom podnositelj nije imao na raspolaganju nikakvo sredstvo kojim
bi mogao nadomjestiti nemogucnost neposrednog ispitivanja svjedoka. Stoga su njegova
prava obrane prekomjerno ogranicena, na nacin koji nije u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.
Konvencije.
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3 PRAVICNA NAKNADA KLJUCNE RIJECI

7.500 eura na ime nematerijalne Stete

lisavanje slobode maloljetnika
djeca s posebnim potrebama
zabrana necovjecnog postupanja
kaznena odgovornost

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie. maloljetnika

kazneni postupak prema
maloljetnicima

procesna jamstva

pravo na pravnu pomo¢

pravo na ispitivanie sviedoka

1.910 eura na ime troSkova postupka

YV VY

YVVV VY

y
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprijecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi

zastite prava i sloboda drugih.

NADZOR POSLODAVCA NAD DOPISIVANJEM ZAPOSLENIKA NA RACUNALNO]J
OPREMI U VLASNISTVU POSLODAVCA ZA VRIJEME RADNOG VREMENA NE
PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA TAJNOST DOPISIVANJA

BARBULESCU protiv RUMUNJSKE

zahtjev broj 61496/08
presuda od 12. sijecnja 2016.

% CINJENICE

Podnositelj je od 2004. do 2007. bio zaposlen u privatnoj tvrtki kao inzenjer zaduzen za
prodaju. Na zahtjev svog poslodavca kreirao je racun na Yahoo Messengeru radi odgovaranja
na upite klijenata. U srpnju 2007. godine poslodavac je obavijestio podnositelja da je njegova
komunikacija putem Yahoo Messengera bila nadzirana u razdoblju od 5.-13. srpnja 2007.
godine, te je tijekom nadzora utvrdeno da je podnositelj koristio Internet u osobne svrhe. Iako
je podnositelj tvrdio da je Internet koristio iskljuivo u poslovne svrhe, suocen je s
transkriptom poruka na Yahoo Messengeru iz kojih je vidljivo da je razmjenjivao poruke sa
bratom 1 zaru¢nicom o privatnim stvarima poput zdravlja i seksualnog Zivota. U kolovozu
2007. podnositelj je dobio otkaz zbog povrede internih pravila tvrtke koja zabranjuju
koriStenje resursa tvrtke u privatne svrhe.

Podnositelj je pred nadleznim sudom trazio ponistenje odluke poslodavca o otkazu, navodeci
da je poslodavac protivno Ustavu i Kaznenom zakonu povrijedio njegovo pravo na tajnost
dopisivanja. Sud je odbio njegovu tuzbu navodeci da je odluka o otkazu donesena sukladno
Zakonu o radu te da je podnositelj na prikladan nacin bio obavijeSten o pravilima tvrtke. U
svoj Zalbi podnositelj se pozvao na svoje pravo na tajnost dopisivanja iz ¢lanka 8. Konvencije
te tvrdio da je prvostupanjski sud odbio saslusati svjedoka koji bi potvrdio da poslodavcu nije
nastala nikakva $teta zbog njegovog dopisivanja. Zalbeni sud odbio je njegovu Zalbu,
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ocjenjujuci da je ponasanje poslodavca bilo razumno i u skladu s pravom Europske unije, te
da je nadzor komunikacije bio jedini mogu¢i nacin da se utvrdi je li doslo po povrede pravila
tvrtke.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja
podnositelj je pred Sudom tvrdio da je odluka poslodavaca o otkazu utemeljena na povredi
njegove privatnosti.

s OCJENA SUDA

Sud je najprije ocijenio da je ¢lanak 8. Konvencije primjeniv na ovaj predmet zbog Cinjenice
da je poslodavac pristupio podnositeljevom poslovnom ra¢unu te zbog ¢injenice da je zapis o
njegovoj komunikaciji putem tog racuna bio koristen u domac¢em postupku.

Medutim, Sud smatra razumnom namjeru poslodavca da provjeri izvrSavaju li zaposlenici
svoje poslovne obveze tijekom radnog vremena, te primjeCuje da je poslodavac pristupio
podnositeljevom racunu vjerujuci da sadrzi poslovnu komunikaciju s klijentima.

Podnositelj je pak imao moguénost iznijeti svoje argumente o povredi prava na privatni zivot i
dopisivanje u domacem postupku. Isto tako, u odlukama domacéih sudova nije naveden sam
sadrzaj dopisivanja, niti imena osoba. Transkripti razgovora koriSteni su samo u onoj mjeri u
kojoj je to bilo potrebno radi dokazivanja da je koristio racunalo u vlasnistvu tvrtke u privatne
svrhe, tijekom radnog vremena.

Sud je stoga =zakljucio da su domaci

f \ sudovi uspostavili poStenu ravnotezu
Sud smatra razumnom namjeru izmedu prava podnositelja na poStovanje
poslodavca da provjeri privatnog i obiteljskog Zzivota i interesa

njegovih poslodavaca, te da nije doslo do

izvrsavaju li zaposlenici svoje g <
povrede ¢lanka 8. Konvencije.

poslovne obveze tijekom

radnog vremena. )
Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

. /)

KLJUCNE RIJECI:

» tajnost dopisivanja

» privatni Zivot

» komunikacija putem
Interneta

» interesi poslodavca
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LUSTRACIJSKI POSTUPAK PROTIV PREDSJEDNIKA USTAVNOG SUDA MAKEDONIJE
NIJE BIO POSTEN

IVANOVSKI protiv MAKEDONIJE

zahtjev broj 29908/11
presuda od 21. sijecnja 2016.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, koji je bio predsjednik Ustavnog suda, podnio je 2009. godine Komisiji
za lustraciju izjavu o tome da nije suradivao s tajnim sluzbama u razdoblju od 1944.-2008.
godine. Naime, prema Zakonu o lustraciji suradnja s drzavnim tajnim sluzbama u tom
razdoblju predstavlja zapreku za obnaSanje javne duZnosti. U 2010. godini Komisija za
lustraciju zatrazila je od Drzavnog arhiva pristup dokumentima i dosjeima podnositelja. Na
temelju pribavljenih materijala Komisija je utvrdila da podnositeljeva izjava o nesuradnji s
tajnim sluzbama nije u skladu s pronadenim dokazima. Podnositelj je tijekom javne sjednice
Komisije osporio dokaze. Komisija je odbacila njegov prigovor, te utvrdila da ne ispunjava
uvjete za obnaSanje javne duznosti. Komisija je utvrdila da je podnositelj od 1964. godine,
nakon §to je bio ukljuen u srednjoSkolsku nacionalisti¢ku skupinu, suradivao s tajnim
sluzbama, na nacin da im je prenosio informacije o studentima c¢ije su aktivnosti bile praéene.
Suradnja je okon¢ana 1983. godine.

Prije 1 za vrijeme lustracijskog postupka protiv podnositelja odvijala se kontroverzna politicka
debata izmedu politiara vladajuce stranke i Ustavnog suda, u kojoj su politi¢ari ostro
kritizirali odluku Ustavnog suda o ocjeni, suspendiranju i stavljanju izvan snage nekih
odredbi Zakona o lustraciji. Dok je postupak protiv podnositelja jo§ uvijek trajao, predsjednik
Vlade je putem medija uputio otvoreno pismo ,,protivnicima lustracije* u kojem je naveo da
je Komisija za lustraciju otkrila kako je jedan od ¢lanova Ustavnog suda bio suradnik tajnih
sluzbi. U pismu je navedeno da taj suradnik stoji iza brojnih odluka suda kojima se ukidaju
Vladine reforme.

Podnositelj je podnio tuzbu za preispitivanje odluke Komisije, navode¢i da postupak nije bio
posten. Tvrdio je da nije imao priliku u cijelosti iznijeti svoje argumente u pogledu tajnih
informacija u dosjeu; da je skra¢eno vrijeme za njegovu zalbu te da se dokumenti Drzavnog
arhiva ne podudaraju s onima na koje se pozvala Komisija. Upravni sud odbio je njegovu
tuzbu, a Vrhovni sud je odbacio Zalbu protiv odluke Upravnog suda. Podnositelj je u travnju
2011. smijenjen s duznosti.

s PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 6. stavak 1. Konvencije podnositelj je tvrdio da je lustracijski
postupak u cijelosti bio neposten, da sudovi i Komisija nisu bili nepristrani, posebno
uzimajuci u obzir pismo predsjednika Vlade i ¢injenicu da su neki suci koji su donosili odluku
u njegovom predmetu nakon toga promaknuti; da nije imao pravo na pristup sudu jer sudovi
nisu imali punu jurisdikciju nad ¢injenicama predmeta. Isto tako, pozvao se na povredu
¢lanka 8. (pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota), budu¢i da su odluke nadleznih
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tijela u lustracijskom postupku imale viSestruki utjecaj na njegov ugled, dostojanstvo i
moralni integritet.

s ODLUKA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. Konvencije

Sud je utvrdio da nije doslo do povrede prava na pristup sudu jer je ocijenio da su Upravni
sud i Vrhovni sud u predmetu podnositelja sudili kao sudovi pune jurisdikcije (primjerice,
utvrdivali su Cinjenice vjeStacenjem).

Medutim u pogledu postenosti postupka sud je odlucio da je doslo do povrede ¢lanka 6.
Konvencije. Pri tom je posebnu pozornost obratio na otvoreno pismo premijera, upuceno
tijekom postupka lustracije u kojem je premijer iskoristio polaznu tvrdnju Komisije za
lustraciju da prokaze podnositelja kao suradnika tajne policije u bivS§em rezimu. Sud nije
smatrao potrebnim nagadati o utjecaju premijerovog pisma na postupak lustracije. Dovoljno
je bilo utvrditi da je lustracijski postupak zavrSio na Stetu podnositelja i da je ta izjava, zbog
svog sadrzaja 1 nacina na koji je iznesena, suprotna pojmu ,,neovisnog i nepristranog suda“.

U svom zakljucku Sud se pozvao i na Izvjes¢u Europske komisije o napretku Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije iz studenog 2010. godine u kojem je ocijenjeno da je
lustracijski postupak prema podnositelju izazvao zabrinutost zbog pritiska na neovisnost
sudstva.

Slijedom navedenog, Sud je ocijenio da postupak u cjelini nije zadovoljio zahtjeve poStenog
sudenja.

U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije

Nesporno je da je odluka Komisije za lustraciju predstavljala mijeSanje u pravo podnositelja
na postivanje privatnog zivota, koje je bilo utemeljeno na odredbama Zakona o lustraciji. Sud
je prihvatio i to da je cilj tog mijeSanja bila zastita nacionalne sigurnosti, u smislu ¢lanka 8.
stavka 2. Konvencije.

Sto se ti¢e pitanja je li mijeSanje bilo opravdano, Sud je primijetio da je pri odmjeravanju
interesa nacionalne sigurnosti i zaStite podnositeljevih prava trebalo kao kljucan ¢imbenik
uzeti u obzir ¢injenicu da je podnositelj pod prisilom poceo suradivati s tajnim sluzbama.

Medutim, prema mjerodavnom domacem

pravu nacionalne vlasti, pa tako ni sudovi, \
nisu bili pozvani razmotriti tu okolnosti. Uzimajuci u obzir da je bilo
Posljedicno, njeg()Vi argumenti da nije kakva prijetnja koju su osobe

postojao0 njegov pristanak na suradnju s
tajnim sluZzbama odbacen je kao nebitan.
Stoga analiza domacih sudova nije bila
dovoljno temeljita da bi se moglo zakljuciti

podvrgnute lustraciji
inicijalno mogle predstavljati
za novu demokraciju s

da je mijesanje bilo ,,nuzno u demokratskom protekom vremena morala
drustvu‘ u smislu ¢lanka 8. Konvencije. znacajno opasti, taj je

U svakom slu¢aju, mijeSanje u podnositeljevo znacajan 5‘1'1”/7?1”'/\' _fl‘(’/?_d/ 0
pravo na privatni  zZivot nije  bilo uzeti u obzir pri ocjeni
proporcionalno legitimnom cilju koji se zelio proporcionalnosti mijesanja.
posti¢i. Uslijed odluke Komisije podnositelj

nije samo smijenjen s mjesta suca Ustavnog K j
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suda, nego mu je zabranjeno svako zapoSljavanje u drzavnoj sluzbi ili na sveuciliStima na
razdoblje od 5 godina.

Sud je napomenuo da je Zakon o lustraciji donesen nekih 16 godina nakon Sto je Makedonija
donijela svoj demokratski ustav. Uzimajuc¢i u obzir da je bilo kakva prijetnja koju su
lustrirane osobe inicijalno mogle predstavljati za novu demokraciju s protekom vremena
morala znaCajno opasti, taj je znaCajan cCimbenik trebalo uzeti u obzir pri ocjeni
proporcionalnosti mijesanja.

Nadalje, Sud nije mogao previdjeti Cinjenicu da je prijaSnja tajna sluzba regrutirala
podnositelja dok je joS bio maloljetnik. Iako utvrdenja domacih sudova ukazuju na to da je
suradnja nastavljena i u njegovoj odrasloj dobi, nedvojbeno je da je ista zavrSena najkasnije
1983. godine, dakle 27 godina prije pokretanja lustracijskog postupka protiv njega. Sud nije
uvjeren da je nakon tolikog proteka vremena podnositelj predstavljao takvu (odnosno ikakvu)
prijetnju demokratskom drustvu koja bi opravdala ogranic¢enja Sirokog opsega u odnosu na
njegove profesionalne aktivnosti na razdoblje od 5 godina.

< PRAVICNA NAKNADA

4.5000 eura na ime nematerijalne Stete KLJUCNE RIJECI:
850 eura na ime troskova postupka > lustracija
» tajne sluzbe
Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. » neovisni i nepristrani sud
» privatni Zivot
» profesionalne aktivnosti
» nacionalna sigurnost
» prijetnja  za demokratsko
drustvo
» razmjernost mijeSanja
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ODUZIMANJE DJECE PODNOSITELJICI KOJA JE ZIVJELA U NEPRIKLADNIM
ZIVOTNIM UVJETIMA I POKRETANJE POSTUPKA POSVOJENJA DOVELO JE DO
POVREDE KONVENCIJE

SOARES DE MELO protiv PORTUGALA

zahtjev br. 72850/14
presuda od 16. veljace 2016.

<% CINJENICE

Podnositeljica je majka desetero djece koja su rodena u razdoblju od 1993. do 2011. godine.
Tijekom 2005. godine protiv podnositeljice je podnesena prijava Komisiji za zastitu djece i
mladezi u Sintri (dalje: “Komisija“). U prijavi je stajalo da je podnositeljica nezaposlena i da
je otac djece poligamist te da ¢esto ne boravi kod kuce.

Dana 04. sije¢nja 2007. godine, Komisija je s podnositeljicom i1 njezinim muzem potpisala
ugovor o zastiti djece, odobren od nadleznog suda. Ugovorom je predvideno da podnositeljici
1 dalje pripada roditeljska skrb nad djecom, ali da se duzna skrbiti o njima, brinuti se za
njihovo obrazovanje i zdravlje te da se obvezna zaposliti, a otac je bio obvezan financijski
skrbiti o potrebama djece.

Buduéi da nije bilo napretka u obiteljskoj situaciji, Komisija je pokrenula postupak radi
zastite djece. Dana 26. rujna 2007. godine, predmet je upucen drzavnom tuziteljstvu koje je
protiv podnositeljice pokrenulo postupak zbog zanemarivanja djece i Zivota u neprikladnim
uvjetima. Nadlezni sud je obitelj stavio pod nadzor centra za socijalnu skrb. Nakon §to je
centar za socijalnu skrb ustanovio da se obiteljska situacija i dalje nije promijenila, unio je
dodatne odredbe u ugovor o zastiti djece. Posebice, obvezao je podnositeljicu da se podvrgne
postupku sterilizacije, a oca da se vrati na posao. Medutim, budu¢i da se podnositeljica 1
njezin muz nisu pridrzavali navedenih obveza, dana 25. svibnja 2012. godine, nadlezni sud je
donio presudu kojom je podnositeljicu i njezinog supruga liSio roditeljske skrbi, zabranio
ostvarivanje kontakata s djecom te u odnosu na sedmero djece odredio pokretanje postupka
posvojenja. U obrazlozenju presude navedeno je kako se podnositeljica odbija podvrgnuti
sterilizaciji, kako ne obnasa roditeljske duznosti te kako je otac djece stalno odsutan. Dana 08.
lipnja 2012. godine, Sestero djece je oduzeto, a sedmo dijete nije bilo kod kuce u trenutku
oduzimanja.

Presudu je potvrdilo Zalbeno vijece. Revizija koju je podnositeljica podnijela je odbacena, a
postupak pred Ustavnim sudom je i dalje u tijeku. Podnositeljica je dana 19. studenog 2014.
godine, podnijela Sudu zahtjev za izdavanje privremene mjere sukladno pravilu 39.
Poslovnika Suda.? Zahtijevala je ostvarivanje kontakata s djecom. Sud je prihvatio njezin
zahtjev. Pocevsi od 15. ozujka 2015. godine, podnositeljica djecu posjecuje jednom tjedno u
tri razli¢ite institucije u koje su smjestena.

2 Vijece, ili, kad je to primjereno, predsjednik odjela ili deZurni sudac imenovan temeljem stavka 4. ovog pravila
moze, na zahtjev stranke ili svake druge zainteresirane osobe, ili na vlastitu inicijativu, naznaciti strankama
svaku privremenu mjeru za koju smatra da je treba donijeti u interesu stranaka ili pravilnog vodenja postupka
pred tim vijecem.
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% PRIGOVORI

Pozivajucéi se na ¢l. 8. Konvencije, podnositeljica je prigovarala povredi prava na privatni i
obiteljski zivot do koje je doSlo oduzimanjem djece i pokretanjem postupka posvojenja i
zabrane pristupa.

s OCJENA SUDA

Sud je primijetio da su podnositeljici djeca oduzeta zbog zanemarivanja i Zivota u
neprikladnim uvjetima, da se podnositeljica nalazila u osjetljivoj situaciji jer se morala brinuti
za desetero djece, a da su joj mjese¢na primanja iznosila 393 EUR. Istaknuo je da domaca
tijela nisu poduzela radnje kojima bi podnositeljici pomogla u smislu nov¢ane naknade,
placanja troskova zivota te podmirenja osnovnih potreba djece, ili omogucavanjem
podnositeljici da pronade zaposlenje. Posve suprotno, centar za socijalnu skrb je od
podnositeljice zahtijevao da podnese zahtjev za dodjelu pomoéi iako je ve¢ prethodno sam
ustanovio obiteljske neprilike i potrebe. Sud je stoga zaklju¢io da su domaca tijela u prvom
redu trebala poduzeti praktiéne mjere kojima bi podnositeljici omogucéila da Zivi sa svojom
djecom, posebice stoga Sto niSta nije ukazivalo na nasilni¢ko ponaSanje i zlostavljanje,
roditelji nisu bolovali o zdravstvenih tegoba koje bi im onemogucavale skrb o djeci, a
nadlezan domaci sud je ustanovio jaku emocionalnu povezanost izmedu podnositeljice i
njezine djece.

U odnosu na obvezu podvrgavanja podnositeljice sterilizaciji, Sud je zakljucio kako se radilo
o izrazito ozbiljnoj mjeri te kako je centar za socijalnu skrb mogao predloziti drugacije
kontracepcijske metode koje nisu bile tako rigorozne prirode. Podnositeljica se odbila
podvrgnuti sterilizaciji, §to se negativno reflektiralo na cjelokupnu situaciju. Sud je istaknuo
da obveza podvrgavanja sterilizaciji ne smije biti uvjet za zadrzavanje prava na roditeljsku

skrb.

Niti zabrana kontakata izmedu
podnositeljice i njezine djece nije bila /
opravdana sukladno =zahtjevima ¢l 8. Domaca tijela trebala su prije
Konvencije. Naime, niSta nije ukazivalo da svega poduzeti prakticne mjere
se roditelji nisu bili sposobni brinuti za
djecu, pogotovo ako se u obzir uzme
¢injenica da djeca nisu bila izloZena
zlostavljanju. Sud je isto tako primijetio da

kojima bi podnositeljici
omogucila da Zivi sa svojom

djecom posebice stoga Sto nista

su se djeca nalazila u dobi od 7 mjeseci do nije ukazivalo na nasilnicko
10 godina Zivota te da su smjeStena u tri ponasanje i zlostavljanje,
razlicite institucije Sto je dovelo do prekida roditelji nisu bolovali o
odnosa ne samo s roditeljima nego i djece zdravstvenih tegoba koje bi im

medusobno. Prema misljenju Suda, to nije

. . . onemogucavale skrb o djeci, a
bilo u interesu djece.

nadlezan domaci sud je
Osim toga, Sud je istaknuo da nadlezni ustanovio jaku emocionalnu
doma¢i sud nije odredio provodenje
psiholoskog vjeStacenja podnositeljice radi
utvrdivanja njezine roditeljske sposobnosti i
stupnja zrelosti niti je zatrazio provodenje
ikakve procjene psihickog stanja djece

unato¢ cinjenici da su se starija djeca \ /
brinula 0 mladoj te im predstavljala uzor.

povezanost izmedu podnositeljice
I njezine djece.
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cene

prigovora, a podnositeljicu nije zastupao odvjetnik. Sud je istaknuo da su trebale biti poduzete
dodatne mjere putem kojih bi domaci sud osigurao ucinkovito sudjelovanje podnositeljice u
postupku, posebice mjere kojima bi joj omogucio pojasSnjenje situacije u kojoj se nalazila.
Povrh toga, podnositelji¢ina aktivnost u postupku primje¢uje se tek nakon angaziranja
odvjetnika dok je do tada uglavnom bila pasivna.

Sud je stoga zakljucio da presuda kojom je odredeno oduzimanje djece podnositeljici te
pokretanje postupka posvojenja nije bilo nuzno u demokratskom drustvu niti je imalo
opravdan cilj. Osim toga, nije ni postignuta pravicna ravnoteza izmedu podnositeljiCinog
interesa 1 interesa drzave, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da nadlezni sudovi nisu prema
podnositeljici prvo odredili neku blazu mjeru kao $to je skrbnistvo te nisu poduzeli mjere
kojima bi se oCuvali osobni odnosi izmedu ¢lanova obitelji te se sacuvala obitelj kao jedna
cjelina. Sud je stoga utvrdio kako je doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

15.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne
Stete

KLJUCNE RIJECI

» zastita obiteljskog Zivota
» lisenje roditeljske skrbi zbog
Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. lose financijske situacije i
zanemarivanja djece
uloga centra za socijalnu
skrb
primjena blaZze mjere
sterilizacija
oduzimanje djeteta
posvojenje
najbolji interes djeteta

Y

YVVVVYYVY
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na granice. Ovaj clanak
ne sprje¢ava drZave da podvrgnu reZimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili

televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
drustvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih,
radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti

sudbene vlasti.

DOSUDIVANJE NAKNADE STETE BOLNICI ZBOG POVREDE UGLEDA KRITIZIRANJEM
NACINA LIJECENJA PREMIJERA PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA SLOBODU
IZRAZAVANJA

ERDENER protiv TURSKE

zahtjev broj 23497/05
presuda od 2. veljace 2016.

% CINJENICE

U kolovozu 2002. godine u dnevnim novinama Milliyet objavljen je ¢lanak u kojem su
prenesene glasine iz Nacionalne skupStine o zdravstvenim problemima tadaSnjeg turskog
premijera. Clanak se temeljio na razgovoru novinara s dvoje zastupnika, od kojih je jedna bila
podnositeljica — ¢lanica stranke demokratske ljevice. U ¢lanku je bilo navedeno kako je
premijer prekinuo lijeenje i odlucio da se ne¢e podvrgnuti posljednjoj kontroli jer je bio
unaprijed upozoren da lije¢nici pripremaju izvje$ce kojim ée ga proglasiti nesposobnim za
rad.

Uprava bolnice podnijela je kaznenu prijavu protiv podnositeljice i drugog zastupnika zbog
klevete, ali je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu, navodeci da reportaza kojom se
prenose glasine iz Nacionalne skupStine o zdravstvenom stanju premijera ne predstavlja
kazneno djelo. Nadlezni sud preinacio je odluku drzavnog odvjetniStva, pa je protiv
podnositeljice i drugog zastupnika proveden kazneni postupak nakon kojeg su oslobodeni.
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U paralelnom parni¢cnom postupku uprava bolnice trazila je naknadu $tete od podnositeljice 1
drugog zastupnika zbog povrede ugleda bolnice. Sud je nalozio samo podnositeljici da plati
naknadu Stete bolnici, budu¢i da je, za razliku od drugog zastupnika, iznijela osobno misljenje
koje je naskodilo ugledu bolnice u kojem je ustvrdila: ,,Gotovo su ga usmrtili*.

<> PRIGOVORI

Podnositeljica je u zahtjevu Sudu prigovorila na povredu prava na slobodu izrazavanja zbog
odluka domacih sudova kojom su joj nalozili da nadoknadi Stetu zbog povrede ugleda bolnice.

<> OCJENA SUDA

Turski sudovi nalozili su podnositeljici da isplati naknadu Stete zbog povrede ugleda bolnice,
jer su ocijenili da je njezina tvrdnja ,,Gotovo su ga usmrtili presla granice dozvoljene
domacim pravom i narusila ugled bolnice.

Sud je primijetio da su dogadaji koji su prethodili ovom predmetu bili Siroko medijski
popraceni. Nacin na koji je lijeCen premijer bio je kritiziran ne samo u javnosti nego i medu
parlamentarcima. Sud je takoder primijetio kako je podnositeljica svoju primjedbu iznijela u
privatnom razgovoru s novinarom, i to ne samo kao zastupnica u Nacionalnoj skupstini, ve¢ i
kao pripadnica premijerove stranke, a u vezi s glasinama u Nacionalnoj skupstini u trenutku
velikih politickih tenzija. Prema stajaliStu Suda, podnositeljica je iznijela osobni stav o
medicinskom tretmanu premijera za koji je imala dovoljnu ¢injeni¢nu podlogu.

Sud je procijenio da je bolnica imala pravo obraniti se od tih tvrdnji. Isto tako, bolnica je
javna ustanova ¢iji su interesi u pogledu zastite ugleda liSeni moralne dimenzije, za razliku od
interesa privatnih osoba. Sukladno tome, sud je trebao odvagnuti interese podnositeljice s
jedne strane 1 interese bolnice s druge strane. Medutim, Sud primjecuje da domaci sudovi nisu
provjerili je 1i sporna tvrdnja, sama po sebi, posebno narusila ugled bolnice. Nadalje, nisu
dovoljno uzeli u obzir obranu podnositeljice da su njezine tvrdnje imale dovoljnu ¢injeni¢nu

podlogu te da ih je izrekla kao zastupnica.

Umjesto toga, sudovi su primjedbu razmotrili / \
izvan konteksta, zaklju¢ivsi kako je sama po Bolnica je javna ustanova Ciji
sebi bila dovoljna da nasteti ugledu bolnice. su interesi u pogledu zastite
Sud smatra kako turska sudbena vlast nije ugleda liseni moralne
postigla pravednu ravnoteZu izmedu obveze da dimenzije, za razliku od
zaStiti  pravo na  slobodu  izrazavanja interesa privatnih osoba.

podnositeljice i obveze da zastiti ugled bolnice,
budu¢i da obrazloZenja koja su sudovi dali nisu
bila dovoljno da opravdaju mije$anje u pravo na K j
slobodu izraZavanja podnositeljice.

Iako iznos naknade S$tete Cija je isplata nalozena podnositeljici nije bio visok, Sud je naglasio
da je presuda zasigurno imala obeshrabruju¢e djelovanje na slobodnu javne rasprave o
pitanjima koja su znacajna za Siru javnost.

Stoga je utvrdio da je doslo do povrede prava na slobodu izrazavanja.
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&  PRAVICNA NAKNADA KLJUCNE RIECI

pravo na slobodu izraZavanja
zastita ugleda

zastita ugleda javne ustanove
pravedna ravnoteZa
opravdanost mijeSanja

javna rasprava o pitanjima od
opceg interesa

2.340 eura na ime materijalne Stete
7.000 eura na ime nematerijalne Stete

1.000 eura na ime troskova postupka

VVVVYVYYV

Sluzbeni tekst presude moZete pogledati ovdje.

KAZNA IZRECENA NOVINARU ZBOG POVREDE TAJNOSTI ISTRAGE U KAZNENOM
POSTUPKU BILA JE OPRAVDANA

BEDAT protiv SVICARSKE®

zahtjev br. 56925/08
presuda Velikog vijeca od 29. ozujka 2016.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je zaposlen kao novinar. U jednom Svicarskom ¢asopisu podnositelj je
objavio ¢lanak o kaznenom postupku koji je pokrenut protiv M. B. Postupak je pokrenut zbog
dogadaja koji je izazvao burnu reakciju §vicarske javnosti. Clanak je sadrzavao prikaz M. B.-
ovog zivota, pitanja koja su mu postavili policija i istrazni sudac zajedno s njegovim izjavama
te fotografije na kojima su se vidjeli podnesci koje je slao sucu. Clanak je takoder sadrzavao i
sazetke izjava njegove supruge i doktora, pod podnaslovom ,Prolupao je...“ M. B. nije
podnio kaznenu prijavu protiv podnositelja, ve¢ je kazneni postupak pokrenulo drzavno
odvjetni§tvo zbog objave dokumenata s oznakom tajnosti. Nadlezni sud ga je osudio na
uvjetnu zatvorsku kaznu u trajanju od jednog mjeseca. Visi sud je navedenu kaznu zamijenio
nov€anom kaznom u iznosu od 4.000,00 Svicarskih franaka. Podnositelj je zatim ulozio
reviziju koju je Savezni sud odbacio presudom od 29. travnja 2008. godine.

s PRIGOVORI

Podnositelj je u svom zahtjevu tvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije jer je
presuda kojom je proglasen krivim povrijedila njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Dana
01. srpnja 2014. godine, Sud je donio presudu utvrduju¢i povredu ¢l. 10. Konvencije.
Svicarska Vlada podnijela je zahtjev za podnosenjem predmeta Velikom Vijeéu.

¥ Presudu vije¢a od 1. srpnja 2014. godine objavljena je u Pregledu prakse srpanj- rujan 2014. godine pod
nazivom A. B. protiv Svicarske
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% OCJENA SUDA

U presudi od 01. srpnja 2014. godine, Sud je utvrdio kako je osudujuéa presuda izrecena
podnositelju uzrokovala mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja te da je to
mijesanje bilo zakonito i imalo opravdan cilj. Veliko vije¢e slozilo se s navedenim
zakljuckom.

U odnosu na nuznost mijesanja, Veliko vijece je zakljucilo sljedece. Podnositeljevo pravo da
obavjestava javnost kao novinar i pravo javnosti da prima obavijesti suprotstavili su se
jednako vaznom javnom i privatnom interesu zastite tajnih podataka pribavljenih tijekom
kaznenog postupka. Taj interes odnosi se na neovisnost sudstva, ucinkovitost istrage u
kaznenom postupku, zastitu pretpostavke nevinosti okrivljenika i zastitu njegovog privatnog
Zivota.

Podnositelj je kao profesionalni novinar morao biti svjestan tajnosti podataka koje je
namjeravao objaviti §to ni sam nije osporio.

Presudom od 29. travnja 2008. godine,

Savezni sud detaljno je ispitao sadrzaj

\ spornog ¢lanka te zaklju¢io da se podnositel]

Sud je naglasio da je svrha ograni¢io na senzacionalisti¢ki pristup koji
tajnosti istrage s jedne strane je bio usmjeren ka zadovoljavanju njegove
zastita /\’CIZ/T(’I?()g11)()3'[1([)/\'(( vlastite Znatiielje. Nadalje, prlml_]etlo je

kako su negativna slika okrivljenika, naslov
¢lanka te fotografije istaknute u istom jasno
ukazivale na senzacionalizam naglasavajuci
isprazne i kontradiktorne okrivljenikove
izjave opisane kao ,,opetovane lazi“ iz kojih

putem sprjecavanja opasnosti
od bijega i unistavanja
dokaza, a s druge zastita
okrivljenikovih interesa,

posebice pretpostavke je proizlazilo da je okrivljenik ,,pokuSavao
nevinosti te njegovih osobnih onemoguciti vlastitu obranu.” Sud je naveo
odnosa. kako je predmet clanka bilo pitanje od

javnog interesa. Medutim, zapisnici S

ispitivanja te podnesci koje je okrivljenik
K / upucivao istraznom sucu nisu sadrzavali

informacije koje bi zahtijevale javnu
raspravu. Osim toga, Savezni sud je istaknuo da je interes javnosti u ovom sluéaju obuhvacao
zadovoljavanje nezdrave znatiZelje, a podnositelj nije dokazao da je objavljivanje spornog
¢lanka trebalo doprinijeti javnoj raspravi ili istrazi. Sud se slozio sa zakljuécima Saveznog
suda.

U odnosu na pitanje utjecaja ¢lanka na predmetni kazneni postupak. Sud je naglasio da je
svrha tajnosti istrage s jedne strane zaStita kaznenog postupka putem sprjeCavanja opasnosti
od bijega 1 uniStavanja dokaza, a s druge zaStita okrivljenikovih interesa, posebice
pretpostavke nevinosti te njegovih osobnih odnosa.

U konkretnom slucaju, ¢lanak je bio napisan S namjerom da se okrivljenika prikaze u
negativnom svijetlu. Objava takvog c¢lanka u trenutku kada je istraga i dalje trajala je u
svakom slucaju predstavljala moguci utjecaj na kazneni postupak. Opasnost od utjecaja na
kazneni postupak sama po sebi predstavlja dovoljan razlog za propisivanje zabrane otkrivanja
tajnih informacija. Zakonitost takve zabrane te njezina uskladenost s Konvencijom se mora
moci ispitati u trenutku primjene te mjere, a ne naknadno nakon $to je objava ve¢ prouzroci
odredeni ucinak na sudski postupak. Savezni sud je stoga ispravno zakljucio da je javnost
raspravljala o zapisnicima s ispitivanja i podnescima okrivljenika na nacin koji je mogao
utjecati na odluku istraznog suca te posljedicno i na odluku u kaznenom postupku.
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U odnosu na pitanje povrede okrivljenikovih prava na privatni zivot, Sud je istaknuo da
drzava uziva odredenu slobodu procjene prilikom ogranic¢avanja prava na slobodu izrazavanja
u cilju zastite privatnog i obiteljskog Zivota pojedinca. U predmetnom slucaju, Sud je
zaklju¢io kako je Svicarska kazneni postupak protiv podnositelja provela u skladu sa
zahtjevima zaStite prava na privatni zivot iz ¢l. 8. Konvencije. Iznimno osobna priroda
objavljenih informacija je zahtijevala najvisi stupanj zastite.

Iako je okrivljenik imao moguénost zasStite prava na privatni zivot putem pravnih sredstva
predvidenih gradanskim pravom, Sud je zakljucio kako postojanje takvih pravnih sredstava u
domacem pravnom sustavu ne oslobada drzavu od pozitivne obveze da pruzi zastitu svim
osobama protiv kojih je pokrenut kazneni postupak. Povrh toga, u trenutku objavljivanja
Clanka, okrivljenik se nalazio u istraznom zatvoru zbog Cega je bio osjetljiv, a uz to je
vjerojatno patio i od psihickih poremecaja. Zbog toga domaci tijela nisu pogrijesila §to su
procesuirala ovakvo postupanje podnositelja i prije nego $to je sam okrivljenik pokrenuo
parni¢ni postupak.

Nadalje, Sud je zakljuc¢io da kazna koju je nadlezan domac¢i sud izrekao podnositelju radi
povrede tajnosti nije prouzroCila nerazmjerno mijeSanje u ostvarivanje njegovog prava na
slobodu izrazavanja. Kazna je izreCena radi povrede tajnosti istrage te je joj je svrha bila
zastiti pravilno upravljanje postupkom i okrivljenikovo pravo na privatni zivot. Sud je
ustanovio kako navedena kazna nije imala odvrac¢ajuci u¢inak na podnositeljevo pravo na
ostvarivanje slobode izrazavanja niti na pravo na slobodu izrazavanja bilo kojeg drugog
novinara koji je Zelio informirati javnost o teku¢im kaznenim postupcima.

Stoga je Sud utvrdio kako nije doSlo do povrede prava na slobodu izrazavanja zajamcenu ¢l.
10. Konvencije.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. 5 5
KLJUCNE RIJECI

» objavljivanje informacija o
istrazi koja je u tijeku

» pravo na slobodu izraZavanja
novinara

» pravo na zastitu privatnog
Zivota okrivljenika

» svrha tajnosti istrage

» razmjernost mijeSanja u pravo
na slobodu izraZavanja
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ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.

ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA PRIVREMENI BORAVAK U SVRHU SPAJANJA OBITEL]JI
OSOBI U ISTOSPOLNO]J VEZI PREDSTAVLJA DISKRIMINACIJU

PAJIC protiv HRVATSKE

zahtjev br. 68453/13
presuda od 23. veljace 2016.

o< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva (inace drzavljanka Bosne i Hercegovine) je dana 29. prosinca 2011.
godine, Republici Hrvatskoj podnijela zahtjev za privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji.
Navela je kako se ve¢ nekoliko godina nalazi u stabilnoj istospolnoj vezi s partnericom iz
Hrvatske koja joj predstavlja obitelj te kako se zeli privremeno preseliti kod nje te pokrenuti
posao u Republici Hrvatskoj. Medutim, PU Sisacko — moslavacka odbila je podnositeljic¢in
zahtjev uz obrazloZenje kako prema vaZeéem Zakonu o strancima’ istospolna zajednica ne
predstavlja obitelj. Podnositeljica je zatim podnijela zalbu drugostupanjskom tijelu PU
Sisacko — moslavacke koja je odbijena uz jednako obrazlozenje. Podnositeljica je potom
pokrenula upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu koji je rezultirao odbijanjem njezine
tuzbe. Naposljetku, Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je podnositelji¢inu ustavnu
tuzbu.

<> PRIGOVORI

Pozivajucdi se na ¢l. 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢l. 8. Konvencije (pravo na privatni i
obiteljski Zivot), podnositeljica je prigovarala kako je od strane domacih tijela koja su
postupala povodom njezinog zahtjeva za privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji,
pretrpjela diskriminaciju po osnovi seksualne orijentacije.

4 Zakon o strancima, NN br. 79/07, 36/09
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<> OCJENA SUDA

Prilikom ocjene je li podnositeljica u konkretnom slu¢aju pretrpjela diskriminaciju, Sud je
ispitivao sljedece:

(a) Potpada li istospolna veza izmedu podnositeljice i njezine partnerice pod pojam
wprivatnog i obiteljskog Zivota“ iz ¢l. 8. Konvencije?

Sukladno dobro utvrdenoj praksi Suda, ,,privatni zivot™ iz ¢l. 8. Konvencije obuhvaca Sirok
pojam koji inter alia jamci zastitu prava na samo-odredenje, rodnu identifikaciju, seksualnu
orijentaciju te pravo na odrzavanje veze izmedu partnera istog ili razli¢itog spola. Buduéi da
su se podnositeljice nalazile u stabilnoj istospolnoj vezi koju su odrzavale ve¢ neko vrijeme te
su ju namjeravale odrzavati i dalje, Sud je zakljucio kako ista potpada pod pojam ,,privatnog
zivota“ iz ¢l. 8. Konvencije.

U odnosu na pojam ,,obiteljskog Zivota“ iz ¢l. 8. Konvencije, Sud je istaknuo kako obitelj ne
obuhvaca iskljucivo heteroseksualne bracne parove. Radi se o ekstenzivhom tumacenju
sukladno kojem obitelj obuhvaca razliCite oblike (bra¢nog/izvanbra¢nog) stabilnog
zajedniStva izmedu partnera bez obzira na njihovu seksualnu orijentaciju. Drzave potpisnice
Konvencije uzivaju Siroku slobodu procjene prilikom definiranja pojma obitelji u okviru
vlastitog pravnog poretka, no sve veéi broj drzava na podrucju Europe predvida odgovarajuce
zakonsko uredenje istospolne zajednice.

Nadalje, Sud je istaknuo kako na razini Europske unije postoji rastuca tendencija usmjerena
prema ukljuéivanju istospolne zajednice u pojam ,obitelji“. Tako primjerice Direktiva o
spajanju obitelji> i Direktiva o pravu gradana Unije i &lanova njihovih obitelji o slobodi
kretanja i boravka na teritoriju drzave &lanice® pozivaju drzave Elanice da provedu njihove
odredbe bez diskriminacije na osnovi seksualne orijentacije.

Sukladno navedenom, Sud je zauzeo stav da stabilna veza izmedu istospolnog para
predstavlja obitelj isto kao 1 stabilna veza izmedu (bracnog/izvanbracnog) heteroseksualnog
para). Nadalje, Sud je istaknuo kako je pri tom irelevantno Zive li partneri u zajednickom
kucanstvu ili su zbog primjerice poslovnih razloga ili imigracijskih ograni¢enja primorani
Zivjeti odvojeno.

Sud je ustanovio kako je nesporno da su podnositeljica i njezina partnerica bile u stabilnoj
vezi, nekoliko godina, redovno su se posjecivale, u nekoliko navrata podnositeljica je boravila
kod partnerice i po tri mjeseca, obje su izrazile jaku Zelju da zasnuju zajedni¢ko kuéanstvo te
pokrenu zajednic¢ki posao. Stoga je Sud utvrdio kako veza izmedu podnositeljice i njezine
partnerice potpada pod pojam ,,obiteljskog Zivota“ iz ¢l. 8. Konvencije.

® Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. 0 pravu na spajanje obitelji
® Direktiva 2004/58/EZ Europskoga parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i lanova
njihovih obitelji o slobodi kretanja i boravka na teritoriju drzave ¢lanice
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(b) Je li odbijanje podnositelji¢inog zahtjeva za privremeni boravak prouzrocilo razliku u
postupanju izmedu podnositeljice (kao osobe u istospolnoj vezi) i osoba u sli¢noj
situaciji (partnera u heteroseksualnoj izvanbracnoj zajednici)?

Sud je primijetio da su prema hrvatskom zakonodavstvu koje je bilo mjerodavno u vrijeme
kad je podnositeljica zatrazila dozvolu boravka izvanbrac¢na i istospolna zajednica bile
regulirane na nacin da su i heteroseksualni i istospolni partneri mogli zasnovati stabilnu vezu.
Prema tada vaZze¢em Obiteljskom zakonu,” izvanbra¢na zajednica bila je zajednica izmedu
muskarca i zene u minimalnom trajanju od tri godine ili krace ako je rodeno zajednicko dijete.
S druge strane, Zakon o istospolnim zajednicama (NN, br. 116/03) je istu definirao kao
zivotnu zajednicu dviju osoba istog spola, a koja traje najmanje tri godine te koja se temelji na

nacelima ravnopravnosti partnera,

f \ medusobnog posStovanja 1 pomaganja te
Presutnim iskljucivanjem emotivnoj vezanosti partnera.

istospolnih parova iz pojma Medutim, Zakon o strancima je moguénost

, obitelji“, mjerodavni Zakon ostvarivanja privremenog boravka u svrhu

o strancima prouzrocio je spajanja obitelji predvidio isklju€ivo za

izvanbra¢ne  (heteroseksualne)  parove.
PreSutnim iskljuc¢ivanjem istospolnih parova
iz pojma ,,obitelji*, taj je Zakon prouzrocio
razli¢ito postupanje na osnovi seksualne
orijentacije izmedu osoba u sli¢noj situaciji.

razlicito postupanje na osnovi
seksualne orijentacije izmedu

osoba u slicnoj situaciji.

Pri tom, Upravni sud u Zagrebu nije

sukladno konvencijskim nacelima dovoljno
k / detaljno ispitao okolnosti slucaja niti je

uzeo u obzir koliko dugo su podnositeljica i
njezina partnerica bile u vezi, ve¢ se samo oslonio na zakonska ograni¢enja pojma obitelji
predvidena Zakonom o strancima. Isto tako postupilo je i Ministarstvo unutarnjih poslova
prilikom odbijanja podnositelji¢ine Zalbe.

(c) Je li postojalo objektivno i razumno opravdanje za takvu razliku u postupanju?

Sud je istaknuo kako pravo stranca na ulazak ili boravak u odredenoj drzavi nije implicitno
zaSticeno Konvencijom. Svaka drzava potpisnica Konvencije uziva Siroku slobodu procjene
prilikom uredivanja domace imigracijske politike te uspostavljanja odgovarajucih
imigracijskih ograni¢enja. Medutim, drzava potpisnica Konvencije duzna je ostvarivati mjere
imigracijske politike sukladno medunarodnim nacelima zastite ljudskih prava, posebice
zaStite privatnog i obiteljskog Zivota te zabrani diskriminacije. Ukoliko su mjere imigracijske
politike kreirane na nain da uzrokuju razli€itost u postupanju izmedu osoba u slicnim
situacijama, tada takva razli¢itost mora imati objektivno i razumno opravdanje.

Sud je utvrdio kako niti jedan argument Vlade RH ne opravdava razliku u postupanju izmedu
istospolnih i izvanbra¢nih (heteroseksualnih) parova koja je proizasla iz mjerodavnog Zakona
o strancima. Kada je osnova razli¢itog postupanja seksualna orijentacija, sloboda procjene
drzave potpisnice Konvencije je suZzena. U tom slucaju, nije dovoljno samo dokazati da je
postojao opravdani cilj ve¢ da je bilo nuzno (zbog ostvarenja opravdanog cilja) iskljuciti

" Obiteljski zakon, NN br. 116/03, 25/13
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odredenu kategoriju osoba (u ovom sluc¢aju istospolne parove) iz opsega primjene domaceg
zakonodavstva (konkretno Zakona o strancima).

Sud je primijetio da nadlezna domaca tijela nisu razliitost u postupanju opravdala
objektivnim i razumnim razlozima. Sud je posebice naglasio kako razli¢itost u postupanju
utemeljena iskljuc¢ivo na seksualnoj orijentaciji dovodi do razlikovanja kojeg Konvencija
smatra neprihvatljivim.

Konac¢no, Sud je istaknuo kako se ovaj predmet ne odnosi na pitanje je li podnositeljici
boravak u Republici Hrvatskoj trebao biti odobren ili ne, ve¢ se odnosi na pitanje je li
podnositeljica pretrpjela diskriminaciju zbog toga Sto su domaca tijela smatrala da istospolni
partner prema domac¢em pravu nema pravo na privremeni boravak u Republici Hrvatskoj u
svrhu spajanja obitelji.

Slijedom gore navedenog, Sud je utvrdio kako je podnositeljica pretrpjela diskriminaciju
(povreda ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. Konvencije) jer je njezin zahtjev za privremeni boravak u svrhu
spajanja obitelji odbijen iskljucivo po osnovi seksualne orijentacije ¢ime je neopravdano
stavljena u nepovoljniji polozaj od drugih osoba u sli¢noj situaciji (izvanbra¢nih
heteroseksualnih parova).

< PRAVICNA NAKNADA
10.000,00 EUR - na ime naknade nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

» pojam obitelji u praksi Suda
» istospolna zajednica

» dozvola boravka u svrhu
spajanja obitelji
imigracijska politika
diskriminacija
diskriminacija po osnovi
seksualne orijentacije

5.690,00 EUR — na ime troSkova postupka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Prijevod presude pogledajte ovdje.

YV VYV V
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ODBIJANJE ZAHTJEVA SLIJEPE STUDENTICE ZA UPIS NA MUZICKU
AKADEMIJU PREDSTAVLJA DISKRIMINACIJU

CAM protiv TURSKE

zahtjev br. 51500/08
presuda od 23. veljace 2016.

% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je slijepa osoba koja je 2004. godine polozila prijemni ispit na
Muzickoj akademiji u Istanbulu. Tijekom upisnog postupka, komisija Bakirkoyske bolnice
sastavila je lije¢ni¢ku potvrdu iz koje je proizlazilo da podnositeljica moze prisustvovati
predavanjima koji ne zahtijevaju koriStenje vida. Muzicka akademija je ustanovila kako
takvih predavanja nema te je od navedene bolnice zatrazila izradu nove potvrde o tome je li
podnositeljica u mogucnosti prisustvovati predavanjima te je istodobno upravnim aktom
odbila podnositelji¢in zahtjev za upis.

odluku kojom je odbijen podnositelji¢in zahtjev za upis stavi izvan snage. Upravni sud je
odbio tuzbu te potvrdio odluku o odbijanju upisa uz objasSnjenje da podnositeljica nije
dostavila lije¢nicku potvrdu iz koje bi proizlazilo da je u moguénosti pohadati predavanja na
Muzickoj akademiji. Podnositeljica je zatim podnijela reviziju Visokom upravnom sudu koji
ju je tijekom 2008. godine odbio. Istovremeno je bezuspjesno podnijela zahtjev za odgodom
izvrSavanja odluke o odbijanju zahtjeva za upis na Muzi¢ku akademiju. Isto tako,
podnositeljica je podnijela 1 prigovor protiv BakirkdySke bolnice koja je u meduvremenu
nadopunila lije¢ni¢ku potvrdu na nacin da je zakljuéila kako podnositeljica nije u moguénosti
pohadati predavanja.

<> PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢l. 2. Protokola 1, podnositeljica je prigovarala povredi prava na obrazovanje
istiCu¢i da je Turska osobama s invaliditetom, propustila osigurati iste mogucnosti kao i
ostalim osobama. Isto tako, pozivajuci se na ¢l. 14. Konvencije, podnositeljica je navela kako
je pretrpjela diskriminaciju zbog toga $to je slijepa osoba.

<> OCJENA SUDA

Sud je prije svega primijetio da je djeci s invaliditetom sukladno mjerodavnom turskom
pravu, zajam¢eno pravo na obrazovanje bez diskriminacije. Medutim, isto tako je ustanovio
da je podnositelji¢in zahtjev za upis, odbijen na temelju Pravilnika Muzic¢ke akademije koji je
zahtijevao zdravstvenu potvrdu o fizi¢koj spremi kao uvjet za pohadanje predavanja. lako
navedeni Pravilnik nije iskljucivao slijepe osobe te su svi kandidati prilikom podnoSenja
zahtjeva za upis bili duzni dostaviti predmetnu potvrdu, Sud nije mogao zanemariti u¢inak
takvog uvjeta na osobe s invaliditetom, kao §to je to bila podnositeljica. Sud je dodao da je
podnositeljica dostavila lije¢nicku potvrdu iz koje je proizlazilo da moze prisustvovati
predavanjima koji ne zahtijevaju koriStenje vida, ali da je Muzic¢ka akademija nije prihvatila
te je cak zahtijevala njezinu izmjenu. Sud je ustanovio da je podnositelji¢ina sljepoca bila
jedini razlog odbijanja zahtjeva za upis, iako je Muzicka akademija pokuSala opravdati
odbijanje objasnjenjem da podnositeljica nije ispunila uvjete predvidene Pravilnikom, to¢nije,
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da nije dostavila lije¢ni¢ku potvrdu. Nadalje, Sud je zamijetio lako¢u s kojom je Muzicka
akademija zatrazila izmjenu lije¢nicke potvrde te ocijenio kako podnositeljica s obzirom na
sljepo¢u nije ni mogla ispuniti uvjet fizicke spreme ¢ija je definicija ovisila o diskrecijskoj
ocjeni Muzicke akademije.

Sud je zakljucio kako je podnositeljica pokazala da je u potpunosti ispunjavala uvjete upisa na
Muzicku akademiju buduci da je polozila prijemni ispit. Nadalje, zakljucio je da domaca tijela
nisu pokusala utvrditi podnositelji¢ine potrebe te su propustila objasniti na koji nacin sljepoca
podnositeljici onemogucava pohadanje predavanja. Osim toga, Sud je ustanovio kako
Muzicka akademija nije poduzela nikakve napore kojima bi se predavanja prilagodila slijepim
studentima te je zakljucio kako je to (uz sljepocu) bio jedan od razloga zbog kojeg je odbijen
njezin zahtjev za upis.

Sud je utvrdio kako je doslo do povrede ¢l. 14. Konvencije u vezi s ¢l. 2. Protokola 1, zbog
toga Sto je podnositeljici bez objektivnog i razumnog opravdanja uskra¢eno pravo na muzicko
obrazovanje.

<> PRAVICNA NAKNADA . .
_ B KLJUCNE RIJECI
10.000,00 EUR — na ime nematerijalne Stete
3.000,00 EUR — na ime troskova postupka. > pravo na obrazovanje
> studenti s invaliditetom
o . . > slijepe osobe
Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje. > zabrana diskriminacije
> uvjeti za upis na Muzicku

akademiju
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POVREDA KONVENCIJE ZBOG PASIVNOSTI DOMACIH TIJELA U
POGLEDU ISTRAZIVANJA OBITELJSKOG NASILJA

M. G. protiv TURSKE

zahtjev broj 646/10
presuda od 22. ozujka 2016.

% CINJENICE

Tijekom srpnja 2006. godine, podnositeljica je protiv supruga podnijela kaznenu prijavu u
kojoj je navela kako je pobjegla od kuée zbog obiteljskog nasilja kojemu je izlozena od
pocetka braka. Institut za forenzicku medicinu sastavio je izvjeS¢e te je podnositeljica
upucena Odjelu za psihijatriju pri Medicinskom fakultetu u Istanbulu koji je drzavnom
tuziteljstvu dostavio misljenje da podnositeljica pati od depresivnog poremecaja i kroni¢nog
post-traumatskog stresa, uzrokovanih pretrpljenim nasiljem. Podnositelji¢in suprug je je
ispitan tijekom prosinca 2006. godine te je opovrgnuo podnositelji¢ine navode te. Protiv
podnositelja je u veljaci 2012. godine podignuta optuznica radi tjelesne ozljede.

U meduvremenu, tijekom kolovoza 2006. godine, podnositeljica je pokrenula postupak radi
razvoda braka te je po njezinom zahtjevu, nadlezni sud odredio sigurnosnu mjeru. U rujnu
2007. godine, donesena je presuda kojom je razveden brak izmedu podnositeljice i njezinog
supruga te su djeca dodijeljena podnositeljici na odgoj i Cuvanje.

Tijekom 2012., 2013. 1 2014. godine, podnositeljica je od nadleznog suds zatraZila izricanje
sigurnosnih mjera protiv bivSeg supruga zbog opetovanih prijetnji smréu i nasiljem. Nadlezni
domaci sud je odredio mjere zabrane priblizavanja i uznemiravanja podnositeljice.

Tijekom 2014. godine, zaklada ,,Ljubicasti krov“ koja je pruzila smjestaj podnositeljici i
njezinoj djeci je nadleznom centru za socijalnu skrb podnijela izvjeS¢e navodeé¢i kako je
podnositelji¢ina sigurnost i1 dalje ugrozena te kako je izloZzena opetovanim prijetnjama.

+ PRIGOVORI

Sud je ispitivao podnositelji¢in prigovor povrede ¢l. 3. Konvencije u okviru kojeg je istaknula
da domaca tijela nisu poduzela mjere kojima bi sprijecila nasilje te je ispitivao 1 prigovor
temeljem ¢l. 14. u vezi s ¢l. 3. Konvencije kojim je istaknula sustavnu diskriminaciju Zena u
pitanjima vezanima uz nasilje u obitelji.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je primijetio kako je podnositeljica dana 18. srpnja 2006. godine protiv supruga podnijela
kaznenu prijavu te kako je sljede¢eg dana sastavljeno izvjes¢e domacih tijela o pretrpljenim
ozljedama 1 poveznici izmedu psihickog stanja 1 pretrpljenog nasilja. Medutim, nalog za
uhicenje njenog supruga izdan je tek dana 23. studenog 2006. godine, a ispitan je dana 15.
prosinca 2006. godine, gotovo pet mjeseci nakon podnoSenja kaznene prijave. Kazneni
postupak (koji je u trenutku donoSenja presude Suda i dalje bio u tijeku) protiv
podnositeljicinog muza pokrenut je 5 godina 1 6 mjeseci nakon podnoSenja kaznene prijave.
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Sud je istaknuo da su domaca tijela duzna pridati posebnu paznju slucajevima obiteljskog
nasilja te je naglasio da Istanbulska konvencija® zahtjeva od drzava &lanica da poduzmu
potrebne mjere kojima se osigurava pravodobno provodenje istrage i sudskih postupaka.
Povrh toga, Sud je istaknuo kako su domaca tijela obvezna uzeti u obzir psihicko, psiholosko
1 financijsko stanje zrtve te njezinu ranjivost 1 procijeniti situaciju Sto je prije moguce. U
konkretnom sluc¢aju nista nije moglo opravdati dugotrajnu pasivnost drzavnog tuziteljstva
prije pokretanja kaznenog postupka ili duljinu trajanja istog nakon §to je pokrenut. Sud je
stoga zakljucio kako nacin provodenja kaznenog postupka nije bio u skladu s zahtjevima ¢l. 3.
Konvencije.

Podnositeljica je istaknula da sukladno zakonodavnom okviru koji je bio na snazi od
donosenja presude kojom je brak razveden do stupanja na snagu Zakona br. 6284 (20.0zujka
2012.) nije imala mogucénost traziti izricanje sigurnosnih mjera protiv bivSeg supruga te kako
se nekoliko godina bila prisiljena skrivati od njega zbog straha od ponovnog nasilja. Sud je
ponovio da je psiholoski u¢inak znacajan aspekt obiteljskog nasilja kojeg treba uzeti u obzir
prilikom ispitivanja slucaja. Sud je primijetio da dok je podnositeljica bila u braku,
mjerodavne odredbe domaceg prava (Zakona br. 4320) omogucavale su joj da od domaceg
suda nadleznog za obiteljsko-pravne sporove
odredi sigurnosne mjere. Medutim, sporno je
bilo pitanje mogu li se takve mjere primijeniti i
nakon razvoda braka. Naime, izri¢aj odredaba
mjerodavnog zakona ukazivao je na mogucénost
razli¢itog tumacenja navedene situacije. U

Sud je istaknuo da su domaca
tifela duzna pridati posebnu

paznju slucajevima obiteljskog

razdoblju od donoSenja presude kojom je hasilja te je naglasio da
domaci sud razveo brak (dana 24. rujna 2007.) Istanbulska konvencija
pa do stupanja na snagu Zakona br. 6284 (dana zahtjeva od drzava clanica da
20. ozujka 2012.), zakonodavni okvir nije poduzmu potrebne mjere

podnositeljici jamcio zaStitu putem sigurnosnih
mjera propisanih odredbama Zakonom br.
4320, jer je tumacenje tih odredaba prepusteno ) ) _
diskrecijskoj ocjeni domaéih sudova nadleznih istrage i sudskih postupaka.

za obiteljsko-pravne sporove u svakom

pojedinom slu¢aju. Sud je zauzeo stav da je

podnositeljica Zivjela u strahu i tjeskobi te je i

nekoliko godina nakon S§to je pokrenula

postupak pred domadéim sudovima bila

prisiljena Zivjeti u strahu od bivSeg supruga. K /
Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢l.
3. Konvencije.

kojima se osigurava

pravodobno provodenje

U odnosu na ¢l. 14. u vezi s ¢l. 3. Konvencije

Sud je u svojoj dosadasnjoj praksi ve¢ isticao da ukoliko drzava, pa ¢ak 1 nenamjerno, ne
pruzi Zenama zastitu od obiteljskog nasilja, do¢i ¢e do povrede prava na jednaku zastitu.
Nadalje, Sud je naglasio da sukladno ¢l. 3. Istanbulske Konvencije, pojam ,,nasilje prema
Zenama® treba tumaciti kao povredu ljudskih prava i oblik diskriminacije prema zenama. U
vezi s navedenim, primijetio je da okolnosti sluaja ukazuju na opc¢u i1 diskriminatornu
pasivnost sudbenog aparata u Turskoj koja je pogoduje obiteljskom nasilju. Isto tako, Sud je
zakljuCio da sve do stupanja na snagu Zakona br. 6284, mjerodavno domace zakonodavstvo

® Konvencija o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji
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nije omogucavalo razvedenim Zenama pravo na zastitu od nasilja biv§ih muzeva putem
sigurnosnih mjera. Sud je stoga utvrdio kako je doslo do povrede ¢l. 14. u vezi s ¢l. 3.
Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA
19.500,00 EUR — na ime nematerijalne Stete
4.000,00 EUR — na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» obiteljsko nasilje

» nasilje prema Zenama

» pasivnost drzavnog
aparata

» predugo trajanje kaznenog
postupka

» Istanbulska konvencija

» diskriminacija

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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GRANICE PRIMJENE OGRANICEN]JA PRAVA

CLANAK 18.

Ogranicenja prava i sloboda dopustena ovom Konvencijom nece se primjenjivati u druge svrhe

osim onih za koje su propisana.

ISTRAZNI ZATVOR AKTIVISTA ZA LJUDSKA PRAVA BIO JE NEOPRAVDAN I
ODREDEN U SVRHU KAZNJAVANJA

RASUL JAFAROV protiv AZERBAJDZANA

zahtjev br. 69981/14
presuda od 17. ozujka 2016.

<% CINJENICE

Podnositelj je dobro poznat azerbajdzanski aktivist za ljudska prava. Predsjednik je i jedan je
od suosnivaca nevladine organizacije ,, Klub ljudskih prava“ koja je od nadleznih tijela
neuspjesno pokusala ishoditi upis u registar nevladinih organizacija. Stovise, podnositelj je
ukljuen 1 u izradu raznih izvjeséa koja se odnose na pitanja zastite ljudskih prava u
Azerbajdzanu, ukljucujucéi i ona koja se podnose medunarodnim tijelima.

Tijekom srpnja 2014. godine, drzavno tuziteljstvo ispitalo je podnositelja kao svjedoka u vezi
s kaznenim postupkom pokrenutim u travnju 2014. godine radi nepravilnosti u financijskom
postupanju nekoliko nevladinih organizacija. Posljedi¢no, izvrSena je pretraga u prostorijama
Kluba ljudskih prava te je zaplijenjen veliki broj dokumenata.

Drzavo tuziteljstvo je pocetkom kolovoza 2014. godine, ponovno ispitalo podnositelja.
Prilikom dolaska u prostorije drzavnog tuziteljstva, podnositelj je uhi¢en te je protiv njega
podignuta optuZnica radi zlouporabe ovlasti, utaje poreza i nezakonitog poslovanja. Nadlezni
sud je potom protiv podnositelja donio rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora u trajanju od
tri mjeseca. Podnositelj je protiv tog rjeSenja podnio zalbu prigovarajuci kako nije postojala
osnovana sumnja da je on pocinio kaznena djela. Istaknuo je da nije postojala opasnost od
bijega jer je prethodno suradivao s nadleznim tijelima te se nedavno vratio u Azerbajdzan iz
inozemstva ¢im je saznao da je protiv njega pokrenuta istraga. Njegova zalba je odbijena te je
istrazni zatvor produljen na jo§ tri mjeseca. Tijekom prosinca 2014. godine, optuZnica protiv
podnositelja je proSirena i na pronevjeru. U travnju 2015. godine, protiv podnositelja je
donesena osuduju¢a presuda. Proglasen je krivim po svim tockama optuznice te mu je
izreCena kazna zatvora u trajanju od Sest 1 pol godina. Isto tako, izreCena mu je mjera zabrane
obavljanja sluzbene duznosti u drzavnim tijelima te mjera zabrane obavljanja djelatnosti u
razdoblju od tri godine. Zalbeni postupak protiv navedene presude je trenutno u tijeku.
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Podnositelj je Sudu podnio niz izjava brojnih organizacija koje su Klubu za ljudska prava
donirale financijska sredstva, uklju¢ujué¢i i1 veleposlanstvo Norveske i veleposlanstvo
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske u Azerbajdzanu. Iz izjava je
proizlazilo kako je podnositelj navedena veleposlanstva redovno obavjeStavao o nacinu na
koji su utrosene dane donacije te kako su bili sigurni da su sredstva iskoriStena za one
projekte za koje su i bila namijenjena.

Prije 1 nakon uhi¢enja podnositelja, novine bliske vladajucoj garnituri objavile su niz ¢lanaka
opisuju¢i podnositelja Spijunom inozemnim interesa i izdajicom. Brojni politiari su dali
sli¢ne izjave o podnositelju.

Tijekom studenog 2014. godine, disciplinski postupak je pokrenut protiv podnositeljevog
odvjetnika koji isto tako zastupa jo§ nekoliko podnositelja u postupcima pred Sudom.
IzreCena mu je kazna zabrane obavljanja odvjetniStva, a nadlezna tijela su mu zabranila da
posjecuje podnositelja u zatvoru.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢l. 5. st. 1. (¢) i st. 3. Konvencije, podnositelj je prigovarao da je uhicen i da
je protiv njega odreden istrazni zatvor bez postojanja osnovane sumnje da je pocinio kaznena
djela koja su stavljena na teret te da nadlezni sud nije objasnio razloge trajanja istraznog
zatvora. Pozivajuci se na €l. 5. st. 4., prigovarao je da nadlezni sud nije uzeo u obzir njegove
argumente za ukidanje istraznog zatvora.

Nadalje, podnositelj je pozivajuci se na ¢l. 18. u vezi s ¢l. 5. Konvencije, isticao da je doslo do
ograni¢avanja njegovih prava zajamcenih Konvencijom u svrhu koja nije bila dopustena
Konvencijom. To¢nije, svrha njegovog uhicenja i istraznog zatvora bila je kazniti ga zbog
kritiziranja Vlade, usutkati ga kao aktivista ljudskih prava, obeshrabriti ostale aktiviste i
paralizirati civilno drustvo u drzavi. Povrh toga, istaknuo je i povredu ¢l. 11. Konvencije jer je
svrha uhiéenja i istraznog zatvora bila i usutkati ga kao aktivista ljudskih prava. Konacno,
istaknuo je 1 povredu ¢l. 34. Konvencije zbog toga §to je njegovom odvjetniku izrecena
zabrana obavljanja odvjetniStva, a nadleZna tijela su mu zabranila da ga posjecuje u zatvoru.

U postupku pred Europskim sudom se umijeSalo i nekoliko tre¢ih stranaka ukljucujuci
Povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe te nekoliko organizacija za zastitu ljudskih prava
kao Sto je Helsinska zaklada za ljudska prava.

% OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 5. Konvencije

Sud je iz opisa optuznice iz kolovozu 2014. godine, zaklju¢io da je ista protiv podnositelja
podignuta zbog toga S§to ,,Kuéa ljudskih prava“ nije bila upisana u registru nevladinih
organizacija te zbog toga $to nisu prijavljena sredstva koja su joj dodijeljena izmedu 2010. i
2014. godine. Sud je zaklju¢io da Cinjenice na koje se pozvalo drzavno tuziteljstvo, nisu
sukladno zahtjevima ¢l. 5. st. 1. (c) ukazivale na osnovanu sumnju da je podnositelj pocinio
kaznena djela koja su mu stavljena na teret.

Sud je posebice istaknu da mjerodavno domace pravo nije zabranjivalo djelovanje nevladinih
udruga koje nisu bile upisane u registar. Medutim, takve nevladine organizacije su se
susretale s poteskocama kao $to su nemogucnost otvaranja bankovnih rauna ili primanje
financijskih sredstava. Zbog toga je podnositelj poslove nevladine organizacije obavljao u
svoje ime. Iz njegovih podnesaka je proizlazilo da u relevantnom razdoblju nije postojao
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postupak prijave financijskih sredstava doniranih pojedincima. Navedeno azerbajdzanska
Vlada nije osporila. Osim toga, nekomercijalna aktivnost nije podlijegala oporezivanju, a
osobe koje su donirale financijska sredstva Ku¢i ljudskih prava su potvrdile kako su ista
iskori§tena namjenski.

Sud je primijetio da drzavno tuZiteljstvo nije iznijelo dokaze iz kojih proizlazi da je
podnositelj donirana sredstva potrosio u svoju korist ili da su ista donirana u komercijalnu ili
protuzakonitu svrhu. Naime, drzavno tuziteljstvo se oslonilo na ¢injenicu da podnositelj nije
prijavio donirana sredstva, $to samo po sebi ne predstavlja protupravno djelo.

Nadalje, Sud je primijetio kako je optuznica protiv podnositelja prosirena nakon posljednjeg
rjeSenja nadleznog domaceg suda kojim je produljen njegov istrazni zatvor. Stoga navedeno
prosirenje nije bilo od znacaja za procjenu je li sumnja bila osnovana ili ne.

Na posljetku, Sud je utvrdio povredu ¢l. 5. st. 4. zbog nedostatka sudskog ispitivanja razloga
za istrazni zatvor 1 njegove nezakonitosti. Posebice je istaknuo da su se nadlezna domaca
tijela ogranicila na prepisivanje podnesaka drzavnog tuziteljstva te su koristili kratke i nejasne
formulacije prilikom odbijanja podnositeljevih prigovora.

U odnosu na ¢l. 18. u vezi s ¢l. 5. Konvencije

Sud je zakljucio kako je kombinacija ¢imbenika iSla u prilog podnositeljevih navoda da je
njegovo uhiéenje 1 istrazni zatvor bio dio plana usmjerenog ,,slamanju‘ zagovornika ljudskih
prava u Azerbajdzana tijekom 2014. godine.

Prvenstveno, podnositelj je uhien te mu je /
odreden istrazni zatvor u kontekstu iznimno ostre i
restriktivne  regulacije  aktivnosti  nevladinih
organizacija i njihovog financiranja. Nadalje, Sud

Stvarna svrha postupka
provedenog protiv

je uzeo u obzir veliki broj izjava visoko rangiranih podnositelja bila usutkati ga i
drzavnih duznosnika i ¢lanaka objavljenih u kazniti ga za njegov aktivizam
novinama sklonim vladaju¢oj garnituri koji su u podrucju ljudskih prava.
predstavnike nevladinih organizacija, ukljucujuéi 1 Podnositeljeva sloboda nije

podnositelja, nazivali izdajicama i osobama koje
izvjeStavajuéi o stanju ljudskih prava u
Azerbajdzanu doprinose stvaranju negativne slike
drzave. Konac¢no, podnositeljev slucaj se ne moze

bila ogranicena zbog
dovodenja nadleznom tijelu
radi osnovane sumnje da je

dozivljavati kao izolirana pojava. Naime, nekoliko pocinio kazneno djelo vec
istaknutih aktivista za ljudska prava koji su zbog drugih razloga koji nisu
suradivali s brojnim medunarodnim bili u skladu s zahtjevima ¢l.
organizacijama ljudskih prava kao Sto je 5. st. 1. (c) Konvencije.
primjerice Vije¢e Europe, je takoder uhic¢eno 1

protiv njih je podignuta optuznica u sli¢nim k /
okolnostima.

Sve navedeno je ukazivalo da je stvarna svrha postupka provedenog protiv podnositelja bila
usutkati ga i kazniti ga za njegov aktivizam u podrucju ljudskih prava. Sud je stoga utvrdio
kako podnositeljeva sloboda nije bila ograni¢ena zbog dovodenja nadleznom tijelu radi
osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo ve¢ zbog drugih razloga koji nisu bili u skladu s
zahtjevima ¢l. 5. st. 1. (¢) Konvencije. Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je doslo do
povrede ¢l. 18. u vezi s ¢l. 5. Konvencije.
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U odnosu na ¢él. 34. Konvencije

Sud je primijetio kako su domaca tijela podnositelju zabranila komunikaciju s njegovim
odvjetnikom iako je on to zahtijevao zbog postupka pred Europskim sudom. U vezi s
navedenim, Sud je istaknuo da zabrana obnasanja odvjetniStva izre¢ena odredenoj osobi
sukladno doma¢em mjerodavnom pravu, ne sprjecava tu istu osobu da zastupa podnositelja u
postupku pred Europskim sudom. Prema pravilu 36. st. 4. Poslovnika Suda, zastupnik
podnositelja ne mora biti odvjetnik. U tom slucaju, drzava mora osigurati takvom zastupniku

a A

Zabrana obnasanja
odvjetnistva izrecena
odredenoj osobi sukladno
domacem mjerodavnom pravu,
ne sprjecava tu istu osobu da
zastupa podnositelja u
postupku pred Europskim
sudom

\o )

< PRAVICNA NAKNADA

nesmetanu komunikaciju s podnositeljem
koji se nalazi u istraznom zatvoru, a
namjerava podnijeti ili je podnio zahtjev
Sudu. Komunikacija se mora osigurati na
isti nacin ako i s osobom koja je odvjetnik.

Budu¢i da je podnositelj usprkos tome bio u
mogucnosti  Sudu  upucivati  iscrpne
podneske, Sud je naglasio da propust drzave
da postupi sukladno ¢l. 34. Konvencije nije
imao znaCajan utjecaj na podnositeljevo
pravo na pojedina¢ni zahtjev. Ipak, Sud je
utvrdio da AzerbajdZzan nije postupio
sukladno obvezi iz ¢l. 34. Konvencije.

25.000,00 EUR — na ime materijalne i nematerijalne Stete

7.448,00 EUR — na ime troskova postupka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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KLJUCNE RIJECI

» kazneni postupak protiv
aktivista za ljudska prava
» ogranicenja ljudskih prava
» nedopustena svrha
ogranicenja prava
oduzimanje slobode
zastupanje pred Sudom
pravo na podnosSenje
pojedinacnog zahtjeva
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SLOBODA KRETAN]JA

CLANAK 2. PROTOKOLA BROJ 4.

Svatko tko se zakonito nalazi na podrucju neke drZave ima pravo na slobodu kretanja i slobodni

izbor svojega boravista na tom podrucju.

OGRANICENJE STAMBENIH UVJETA U ROTERDAMSKO] CETVRTI
NIJE DOVELO DO POVREDE PODNOSITELJICINOG PRAVA NA
SLOBODU IZBORA BORAVISTA

GARIB protiv NIZOZEMSKE

zahtjev br. 43494/09

presuda od 23. veljace 2016. godine

& CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva majka je dvoje djece, a jedini izvor prihoda joj je naknada za
nezaposlene. Tijekom 2005. godine, podnositeljica se preselila u Rotterdam iznajmivsi stan u
Cetvrti Tarwewijk koja se nalazi u roterdamskoj metropolskoj zoni, unutar koje dotad nikada
nije stanovala. Nakon nekog vremena, vlasnik stana zatrazio je od podnositeljice da iseli jer je
namjeravao preurediti stan za vlastite potrebe. U zamjenu joj je ponudio sklapanje ugovora o
najmu za drugi stan u istoj Cetvrti, na $to je podnositeljica pristala jer je taj stan bio veci i
prikladniji za njezino dvoje djece.

U meduvremenu je sukladno Zakonu o mjerama ograni¢enja medugradskih odnosa, u Cetvrti
Tarwewijk ograni¢eno naseljavanje zbog visoke stope nezaposlenosti. Naime, naseliti su se
mogle isklju¢ivo one osobe koje su imale stambenu dozvolu, koju je tijekom svibnja 2007.
godine zatrazila i podnositeljica. Njezin zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da podnositeljica
prije nego Sto se nastanila u Tarwewijku, nije minimalno Sest godina Zivjela u roterdamskoj
metropolskoj zoni. Osim toga, podnositeljica nije udovoljavala prihodovnom uvjetu buduéi da
nije ostvarivala prihod od rada koji bi joj usprkos maloprije navedenom Kriteriju (o0 godinama
stanovanja) omogucavao da zivi u Cetvrti Tarwewijk.

Podnositeljica je protiv navedene odluke podnijela prigovor koji je odbijen. Potom je
podnijela zalbu koju je odbio Regionalni sud uz obrazloZzenje da mjerodavni Zakon predvida
ogranicenje stambenih prava. Cilj takvih ogranicenja bio je sprijeciti prenapucenost odredenih
gradskih Cetvrti u kojima su pretezito Zivjele osobe loSijeg imovinskog stanja te omoguciti
ravnomjerno naseljavanje s obzirom na ekonomski status. Podnositeljica je zatim podnijela
Zalbu Drzavnom vije¢u koja je odbijena. U rujnu 2010. godine, podnositeljica se preselila u
op¢inu Vlaardingen na jugu Nizozemske gdje trenutno Zivi.
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<> PRIGOVORI

Podnositeljica je prigovarala kako je primjenom Zakona o mjerama ograni¢enja
medugradskih odnosa i ostalog mjerodavnog zakonodavstva, doSlo do povrede prava na
slobodu izbora boravista zajamcenu ¢l. 2. Protokola 4. Konvencije.

<> OCJENA SUDA

Sud je primijetio da je podnositeljici kao nizozemskoj drzavljanki koja zakonito boravi na
podru¢ju Nizozemske, onemogucéeno stanovanje u stanu po vlastitom izboru. Stoga je
nedvojbeno doslo do ogranic¢enja prava na slobodu izbora boravista u smislu ¢l. 2. Protokola
4. Konvencije.

No, nedvojbeno je da je obveza posjedovanja stambene dozvole kao uvjeta stanovanja u
odredenim gradskim cetvrtima predstavljala uvjet propisan Zakonom. Ograni¢enje
podnositelji¢inog prava na slobodu izbora boravista bilo je stoga zakonito kako to zahtijeva
¢l. 2. Protokola 4. Konvencije. Povrh toga, cilj ograni¢enja je bio opravdan jer se na takav
nacin pokuSao smanjiti rast Cetvrti u kojima su pretezito Zivjele nezaposlene osobe te
poboljsati kvaliteta zivota.

Prilikom ispitivanja proporcionalnosti sredstava
koja su koriStena radi postizanja navedenog cilja, / \
Sud je ponovio da treba pomno razmotriti ulogu Sud je zakljucio kako su je

domaceg zakonodavca u pitanjima javnih politika u
kojim se miSljenja ¢lanova drustva mogu znatno
razlikovati. U konkretnom slucaju, nadlezna
domaca tijela su se pozvala na rastuéi socijalni

mjera ogranicenja stanovanja
razumna i prilagodena
ostvarivanju opravdanog cilja

problem u nekim dijelovima Rotterdama koji je bez obzira na vrstu mjere
proizasao iz siromastva uzrokovanog kojom su nizozemske vlasti
nezaposlenoséu. Stoga je uvedena mjera namjeravale rijesiti goruci
ogranicenja stanovanja ¢ije odrzavanje na snazi su socijalni problem.

nizozemske vlasti redovno provjeravale. Nakon
prve provjere, mjera je produljena i povezana s
programom koji je obuhvacao znaCajna druStvena

ulaganja. k /

Zakonom je bilo predvideno nekoliko zastitnih klauzula. Primjerice, lokalne vlasti moraju
osigurati da ostane dovoljno smjesStajnih jedinica i onima koji ne udovoljavaju
pretpostavkama za izdavanje stambene dozvole te obustavu primjene zakona na podru¢ju na
kojem stanovnicima nisu osigurani alternativni uvjeti smjestaja. Navede zaStitne klauzule
pruzile su odgovarajucu zastitu i odgovore na pitanja koja su se pojavila tijekom postupka
donosenja predmetnog Zakona, pa i u samom u Parlamentu. Sud je stoga zakljucio kako je
mjera ograni¢enja stanovanja razumna i prilagodena ostvarivanju opravdanog cilja, bez obzira
na to koje su bile moguce alternative rjeSavanja ovog goruceg socijalnog problema. Stoga je
Sud istaknuo kako nije njegov zadatak utvrdivati mjeru kojom bi se najuinkovitije taj
problem rijesio.

Odbijanje izdavanja stambene dozvole podnositeljici je bilo u skladu s mjerodavnim pravom.
Posebice jer podnositeljica nije minimalno Sest godina prethodno stanovala u roterdamskoj
metropolskoj zoni, njezin prihod se isklju¢ivo odnosio na naknadu za nezaposlene i zbog toga
Sto nije dokazala da ispunjava uvjete koji iskljucuju primjenu Zakona.
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Osim toga, podnositeljicu niSta nije sprjecavalo da se nastani u drugim cetvrtima koje nisu
bile obuhvaéene predmetnim Zakonom. Stovise, podnositeljica nikada nije dokazala zato Zeli
zivjeti u Tarwewijku, a ne u nekim drugim roterdamskim Cetvrtima, osim toga da je stan u
Tarwewijku prilagodeniji potrebama njezine djece od onog u kojemu je prethodno zivjela.
Nadalje, Sud je smatrao potrebnim napomenuti da je podnositeljica ponovno podnijela zahtjev
za izdavanje stambene dozvole nakon $to je 2011. godine proteklo Sest godina od njezinog
stanovanja u roterdamskoj metropolskoj zoni te je usprkos tome odlucila nastaviti zivjeti u
Vlaardingenu u koji se preselila 2010. godine.

Sud je stoga utvrdio kako nije doslo do povrede ¢l. 2. Protokola 4. Konvencije.

Sluzbeni tekst pogledajte ovdje.
KLJUCNE RIJECI

»  pravo na slobodu izbora
boravista

»  mjera ogranicenja
stanovanja u gradskim
Cetvrtima

»  opravdanost, zakonitost i
proporcionalnost takve
miere

55


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161054

