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NOVA PRAVNA REV A

Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo

Postovane citateljke i ¢itaoci,

drage kolegice i kolege pravnici,

kod pokretanja ¢asopisa NPR bila je namjera da se stvori jedan casopis koji e se ¢itati u cijelom regionu. Upravo u
posljednje vrijeme stizu nam razli¢ite informacije koje potvrduju da je ovaj cilj i ostvaren.

Tragovi koje ostavlja NPR u pisanim medijima u regionu

Tako je povodom proslogodisnjeg izdanja ¢asopisa NPR u uglednom srbijanskom stru¢nom ¢asopisu “Pravni zapisi”
objavljen obiman i veoma pozitivan prikaz ¢asopisa NPR (Prikaz je dostupan na <http://www.pravnifakultet.rs/
images/2016/dokumenta/pr_zapis_1_16/Pravni_zapisi_2016-01_08_Vukadinovic.pdf>). Blize o samom casopisu
moguce je vidjeti pod <http://www.pravnifakultet.rs/pravni-zapisi.html>. Ovaj prikaz potvrduje da se uspjelo u
namjeri da se NPR etablira kao jedan ugledni nau¢ni ¢asopis, koji je i prakti¢arima veoma koristan. Posebno nas
raduje ¢injenica da su istaknute okolnosti da je NPR medijum trajne regionalne saradnje s ciljem okupljanjna mladih
pravnika iz cijelog regiona.

«y,

Ovo ¢e potvrditi odredeni citati iz prikaza: Ve¢ se u naslovu ukazuje na to da se radi o “Casopisu koji povezuje”

Dalje se navodi da je ovaj ¢asopis “u kratkom vremenu postao poznat u nau¢nim krugovima vise zemalja, i da je

zasluzeno... stekao ugled”. Najzad je re¢eno da je NPR kao “Casopis koji izlazi na jezicima koji se razli¢ito nazivaju,
ali koji se u Srbiji, Bosni i Hercegovini kao i u Hrvatskoj dobro razumiju” postao “jedan pravnicki most za dijalog i

razmjenu iskustva izmedu drzava bivse Jugoslavije”.

Kolegicama i kolegama iz ¢asopisa “Pravni zapisi” se srda¢no zahvaljujemo na ovoj pozitivnoj ocjeni i pozivamo
Citateljke i ¢itaoce da iskoriste moguénost da na osnovu gorenavedene internet adrese i sami steknu sliku o
mnogostranom ¢asopisu koji izdaju nase kolegice i kolege iz Beograda.

U izdanju 1-2/2015 donijeli smo portret jednog njemackog pravnika koji je do tada bio nepoznat u Jugoisto¢noj
Evropi, Hansa Littena, koji je svoj otpor prema Hitleru platio Zivotom. Sada je na makedonskom nau¢nom portalu
akademik.mk pod naslovom XAHC JIMTEH: [epmarnckuom ad8okam Koj um ce cnpomuscmasy Ha Gamusmom u
Hayusmome  (ww.akademik.mk/hans-liten-germanskiot-advokat-koj-im-se-sprotivstavi-na-fashizmot-i-natsizmot/)
objavljen prilog o istoj temi. Mi to razumijemo kao indiciju da se NPR ne ¢ita samo u gorenavedenim zemljama, ve¢
i Sire.

O sadrzini ovog izdanja

I ovo izdanje Casopisa NPR pokriva jedan $iroki spektar tema, posebno iz gradanskog prava. Ali, osim toga,
diskutiraju se teme iz oblasti krivi¢nog i javnog prava. Pri tome je paleta zemalja o ¢ijem se pravu pise Siroka. To
ide od Bosne i Hercegovine preko Makedonije i Srbije do Austrije i Njemacke. Osim toga je u razli¢itim prilozima u
fokusu evropsko pravo ili se obraduje u kontekstu sadrzaja nekog priloga.

Najzad, ovo izdanje ne ujedinjuje samo autore iz razli¢itih zemalja, ve¢ i autore s razli¢itom li¢cnom i profesionalnom
pozadinom. Raspon seze od studenata preko asistenata i docenata do profesora i naucnika te prakticara iz regiona i
Njemacke. Narocito raduje veliki broj radova iz pera autorica.
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Stoga mislimo da smo i s ovim izdanjem postigli ciljeve koje smo sami sebi postavili i da se ¢itateljke i ¢itaoci mogu
radovati raznovrsnoj i interesantnoj lektiri.

Srdacne rijeci zahvale

Sve receno moguce je zbog kontinuiranog rada autora i njihove spremnosti da objavljuju radove u ¢asopisu NPR, te
njima treba zahvaliti na prvom mjestu. Ukoliko se radi o prevodima zahvalnost se duguje prevodiocima.

Osim toga, Redakcija duguje veliku zahvalnost njemackom Ministarstvu vanjskih poslova, koje ve¢ godinama
podrzava izlazenje ¢asopisa NPR s projektnim sredstvima doprinosa SR Njemacke Paktu stabilnosti za Jugoistocnu
Evropu kao i Saveznom ministarstvu pravde i zastite potrosaca, koje kroz institucionalnu podrsku potice aktivnosti
IRZ op¢enito, a tako i aktivnosti u Jugoisto¢noj Evropi.

Prof. dr. Meliha Povlaki¢ Advokat dr. Stefan Piirner
Predsjedavajuca Voditelj IRZ-projektnog podrugja
Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja Bosna i Hercegovina, Crna Gora,

pravnika Makedonija i Srbija
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Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,
liebe juristische Kolleginnen und Kollegen,

bei der Griindung der NPR war beabsichtigt, eine Zeitschrift zu schaffen, die in der gesamten Region gelesen wird.
Gerade in letzter Zeit erreichten uns verschiedene Informationen, die belegen, dass dieses Ziel auch erreicht wurde.

Spuren der NPR im Schrifttum der Region

So erschien aus Anlass der letztjdhrigen Ausgabe der NPR in der angesehenen serbischen juristischen Fachzeitschrift
“Pravni Zapisi eine umfangreiche und sehr positive Besprechung (<http://www.pravnifakultet.rs/images/2016/
dokumenta/pr_zapis_1_16/Pravni_zapisi_2016-01_08_Vukadinovic.pdf>). Néheres zu der Zeitschrift Pravni Zapisi
findet sich unter <http://www.pravnifakultet.rs/pravni-zapisi.html> ). Diese Besprechung bestitigt wiederum, dass
es gelungen ist, mit der NPR eine angesehene wissenschaftliche Zeitschrift zu etablieren, die auch fiir Praktiker von
hohem Nutzen ist. Insbesondere freut es uns, dass hervorgehoben wird, dass die NPR ein Medium der dauerhaften
regionalen Zusammenarbeit, insbesondere auch unter Einschluss junger Juristen aus den verschiedenen Landern,
darstellt.

Einige Zitate mdgen dies verdeutlichen: Bereits in der Uberschrift wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der
NPR um ‘eine Zeitschrift, die verbindet” handelt. Dann wird ausgefithrt, dass sie “in kurzer Zeit in wissenschaftlichen
Kreisen in mehreren Landern bekannt geworden ist, und sich in verdienter Weise ... Ansehen erworben hat”. Schlieflich
ist davon die Rede, dass die NPR als “Zeitschrift, die in einer Sprache erscheint, die unterschiedlich bezeichnet, aber in
Serbien, Bosnien und Herzegowina sowie Kroatien sehr gut verstanden wird”, eine “juristische Briicke fiir den Dialog
und den Erfahrungsaustausch zwischen den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens” bildet.

Wir danken den Kolleginnen und Kollegen herzlich fiir diese positive Beurteilung und laden die Leserinnen und
Leser der NPR dazu ein, die Moglichkeit zu nutzen, sich unter der oben angegebenen Internetadresse ein Bild von
der vielfiltigen Zeitschrift, die unsere Kolleginnen und Kollegen in Belgrad herausgeben, zu machen.

In der Ausgabe 1-2/2015 brachten wir ein Portrét des bis dahin in Siidosteuropa weithin unbekannten deutschen
Rechtsanwalts Hans Litten, der seinen Widerstand gegen Hitler mit dem Leben bezahlen musste. Nunmehr erschien
auch auf dem mazedonischen Wissenschaftsportal akademik.mk unter dem Titel XAHC JIMTEH: Iepmanckuom
adeoKam Koj um ce cnpomuecmasu Ha gawiusmom u Hayusmome (ww.akademik.mk/hans-liten-germanskiot-advokat-
koj-im-se-sprotivstavi-na-fashizmot-i-natsizmot/) ein Beitrag zum selben Thema. Wir verstehen dies als Indiz dafiir,
dass die NPR nicht nur in den eben genannten Landern, sondern auch dariiber hinaus gelesen wird.

Zum Inhalt dieser Ausgabe

Auch diese Ausgabe der NPR deckt wieder eine grofle Bandbreite von Themen, insbesondere solche aus dem
Zivilrecht, ab. Diskutiert werden jedoch auch Fragen aus dem Straf- und dem Offentlichen Recht. Dabei ist auch
das Spektrum der Lander, deren Recht angesprochen wird, breit. Dieses reicht von Bosnien und Herzegowina iiber
Mazedonien und Serbien bis hin nach Osterreich sowie Deutschland. Dariiber hinaus wird auch das Europarecht in
verschiedenen Beitrdgen in den Mittelpunkt gestellt oder aber im Sachzusammenhang mitbehandelt.
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Schliefillich vereint auch diese Ausgabe wiederum Autorinnen und Autoren nicht nur aus verschiedenen Léndern,
sondern auch mit verschiedenem personlichen und professionellen Hintergrund. Die Spannweite reicht hier von
Studenten {iber Assistenten und Dozenten bis hin zu Professoren, Wissenschaftlern und Praktikern aus der Region
sowie aus Deutschland. Besonders erfreulich ist der hohe Anteil von Beitragen, die von Autorinnen stammen.

Deshalb denken wir, dass wir auch mit dieser Ausgabe die selbst gesteckten Ziele erreicht haben und die Leserinnen
und Leser sich auf eine abwechslungsreiche und interessante Lektiire freuen konnen.

Ein herzliches Wort des Dankes

Dies alles ist nur durch das kontinuierliche Engagement der Autoren und deren Bereitschaft ihre Beitrage in der NPR
zu veroffentlichen méglich. Diesen soll deshalb an erster Stelle gedankt werden. Soweit es sich um Ubersetzungen
handelt, gilt dieser Dank auch den Ubersetzern.

Dariiber hinaus schuldet die Redaktion wiederum dem Auswirtigen Amt, das das Erscheinen der NPR seit Jahren
mit Projektfordermitteln aus dem deutschen Beitrag zum Stabilitdtspakt fiir Siidosteuropa unterstiitzt, und dem
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, das die IRZ allgemein, aber auch der Tétigkeit in
Stidosteuropa, durch eine institutionelle Zuwendung fordert, grofSen Dank.

Professor Dr. Meliha Povlakié¢ Rechtsanwalt Dr. Stefan Plirner
Vorsitzende der Leiter des Projektbereichs
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen Bosnien und Herzegowina, Mazedonien,

Juristenvereinigung e.V. Montenegro und Serbien der IRZ
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Makedonija na putu ka modernom
medunarodnom privatnom pravu

Christa Jessel-Holst'

UDK: 341.9(497.7)

I. Uvod

U decembru 2015. godine radna grupa imenovana
od strane Ministarstva pravde Republike Makedonije®
zavr$ila je Nacrt Zakona o medunarodnom privatnom
pravu (Nacrt ZMPP). Na prvi pogled mozZe se smatrati
iznenadujuc¢im da se ba§ Makedonija odluc¢ila za temeljnu
reformu medunarodnog privatnog prava, s obzirom na
to da je upravo Makedonija, pored Slovenije (1999)° i
Crne Gore (2013),* jedna od tri drzave sukcesora, koje su
bivsi jugoslovenski Zakon o rjesavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima od 1982.
ukinule i ve¢ zamijenile novim propisom.”

Vazedi makedonski Zakon o medunarodnom privat-
nom pravu® je iz 2007. godine’, sa zakonom o izmjeni

Dr. Dr. h.c. Christa Jessel-Holst, Max-Planck-Institut za kom-
parativno i medunarodno privatno pravo u Hamburgu.
Radna grupa predvodena je prof. dr. Tonijem Deskoskim, pro-
fesorom za medunarodno privatno pravo na Pravnom fakul-
tetu “Iustinianus Primus” Univerziteta Skopje.

Zakon o medunarodnom privatnom pravu i postupku od
1999, Uradni list 1999, br. 56/2008 br. 45. Engleski prevod u:
J. Basedow/G. Riihl/F. Ferrari/P. de Miguel (ed.), Encyclopedia
of Private International Law (u nastavku: Encyclopedia of PIL),
Bd. 4 “Codifications® (Cheltenham, Northampton; Edward
Elgar Publishing; u Stampi).

Zakon o medunarodnom privatnom pravu iz 2013., Sluzbeni
list Crne Gore 2014, br. 1, 6, 11 i 14. Njemacki prevod u: IPRax
2014, str. 556-572; o tome Ch. Jessel-Holst, Neukodifikation
des internationalen Privatrechts in Montenegro, IPRax 2014, S.
553-555. Uporedi i M. Kosti¢ Mandi¢, “Osvrt na novo medu-
narodno privatno pravo Crne Gore”, NPR 2/2011 S. 71-75; M.
Kosti¢-Mandié, “The New Private International Law Act of
Montenegro’, in: Yearbook of Private International Law 2015, S.
429-440.

O vaze¢em pravu vidi T. Deskoski, Macedonia, u: Encyclopedia
of PIL, Bd. 3 “National Reports” (u $tampi); isti, “The New
Macedonian Private International Law Act of 2007, u: Yearbook
of Private International Law 2008, S. 461-478; P. Gavroska/T.
Deskoski, Megunarodno privatno pravo (Skopje 2011).

Engleski prevod u: Encyclopedia of PIL, Bd. 4 “Codifications”
(u Stampi).

7 Sluzben Vesnik na Republika Makedonija 2007, br. 87.
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zakona iz 2010. godine.® U tada$nje vrijeme odluka je
bila da se u datim okolnostima zadovolji s pojedinacnim
novinama i da se za prijelazni period uglavnom preuzmu
propisi jugoslovenskog zakona (odnosno slovenackog
Zakona o medunarodnom privatnom pravu i postupku iz
1999. godine). Novela iz 2010. godine je za izri¢it cilj imala
harmonizaciju s Uredbom (EU) Rim I1.”

U poredenju s modernim kodifikacijama medunarod-
nog privatnog prava, makedonski zakon o MPP-u
2007/2010 im nije dorastao niti u kolizionopravnom niti
u procesnopravnom dijelu. S teku¢om reformom nastoji se
ostvariti generalna reforma u smislu priblizavanja medu-
narodnim standardima, kao i sveobuhvatna harmonizacija
makedonskog medunarodnog privatnog prava s pravom
EU. Detaljna analiza Nacrta na ovom mjestu nije moguca,
i moguce je da ¢e iz zakonodavnog postupka proizadi
odredene izmjene. Cilj ovog rada je da se prenese prvi
utisak o aktuelnim tendencijama reforme u Makedoniji.

Paralelan razvoj do sveobuhvatne reforme meduna-
rodnog privatnog prava moze se utvrditi i u svim drugim
jugoslovenskim drzavama sukcesorima s izuzetkom Bosne
i Hercegovine.'® U Sloveniji i Hrvatskoj kao drzavama
¢lanicama EU svejedno veé¢ od 2004. odnosno 2013.
godine neposredno vrijedi evropski acquis. Za oblasti
medunarodnog privatnog prava koje nisu pokrivene
acquisom, u Hrvatskoj je nova kodifikacija u pripremi,
koja bi zamijenila jugoslovenski zakon iz 1982. godine. Za
Srbiju od jula 2015. godine postoji Nacrt veoma modernog
Zakona o medunarodnom privatnom pravu.'' U Kosovu
je trenutno jugoslovenski zakon na snazi, ali se i ovdje radi
na novoj kodifikaciji.

njemacki prijevod s uvodom od Ch. Jessel-Holst: IPRax 2008
str. 154-168.

SL. V. 2010 Nr. 156. Njemacki prevod s uvodom od Ch. Jessel-
Holst: IPRax 2012 str. 572-581.

Uredba (EZ) br. 864/2007 Evropskog parlamenta i Vije¢a od
11. 7. 2007. o mjerodavnom pravu za vanugovorne obaveze,
SL list EU 2007, L 199/40 i dalje; ispravljena 2012 br. L 310/52.
O dilemi medunarodnog privatnog prava u Bosni i Herce-
govini vidi Z. Meski¢, Bosnia and Herzegovina, in: Ency-
clopedia of PIL, Bd. 3 “National Reports” (u Stampi). Uporedi
u ovom smislu i J. AlihodZi¢, Razvoj evropskog medunarod-
nog privatnog prava: Pravci reforme zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini (Tuzla 2012).

Moze se pronaci na web-stranici srpskog Ministarstva pravde
pod http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-
propisa.php. Engleski prevod u: Encyclopedia of PIL, Bd. 4
“Codifications” (u $tampi). Vidi o tome S. Djordjevi¢, Serbia,
w: Encyclopedia of PIL, Bd. 3 “National Reports” (u §tampi).
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Radovi na makedonskom Nacrtu dobili su vrijednu
podrsku od strane Njemacke organizacije za medunarodnu
saradnju (GIZ), koja ve¢ godinama podrzava zakonodavne
reforme u regionu na podru¢ju medunarodnog privatnog
prava i podrzava regionalnu saradnju. Tako je izmedu 2003.
i 2015. godine odrzano ukupno 12 godi$njih konferencija
o pitanjima medunarodnog privatnog prava u Nisu, Mari-
boru, Beogradu, Zagrebu, Banjoj Luci, Podgorici, Novom
Sadu, Rijeci, Skoplju, Nisu, Osijeku i Zenici.*? Visoki
stepen razmjene izmedu nauc¢nika u regionu doprinio je i
makedonskom Nacrtu.

Tekuca reforma u Kosovu je, suprotno tome, dio jednog
EU twinning projekta, koji se implementira od strane
njemacke Fondacije za medunarodnu pravnu saradnju
(IRZ).

II. O makedonskom Nacrtu Zakona o medunarodnom

privatnom pravu iz 2015. godine

1. Struktura i spoljasnji izgled

Trenutni Nacrt obuhvata 182 ¢lana i podijeljen je na
sljede¢i nacin: Prvi dio - Osnovne odredbe; Drugi dio -
Mjerodavno pravo; Tre¢i dio - Medunarodna nadleznost
i postupak; Cetvrti dio - Priznanje i izvrienje stranih
sudskih odluka; Peti dio ~ Posebne odredbe; Sesti dio -
Prijelazne i zavr$ne odredbe. Time je zadrzana struktura
jugoslovenskog Zakona o MPP-u. Makedonski Nacrt,
medutim, ima vi$estruke podnaslove i time je znaéajno
pregledniji nego jugoslovenski Zakon; takoder pojedina¢ni
¢lanovi sada imaju naslove.

Slican pristup ima i crnogorski Zakon o MPP-u iz
2013. godine. Tvorci srpskog Nacrta su se, suprotno tome,
orijentirali prema sistematici $vicarskog i belgijskog zakona
i normirali su za pojedine oblasti medunarodnu nadleznost
i mjerodavno pravo u datom kontekstu.

2. Karakteristike Nacrta

a) Harmonizacija s pravom EU

Republika Makedonija od 16. 12. 2005. godine ima
status drzave kandidatkinje za ¢lanstvo u EU. Aktuelni
nacrt preuzima propise iz relevantnih uredbi EU u mjeri
u kojoj je to za drzavu sa statusom kandidatkinje moguce
i smisleno. Konkretno to podrazumijeva sveobuhvatno
ujednacavanje prava u pogledu odredbi o mjerodavnom
pravu. Pri tome se za odredena poglavlja Nacrta, koja
vode svoje porijeklo iz evropskog prava, izri¢ito ukazuje
na uredbu EU na kojoj su odredbe utemeljene kao i na
nuznost jedinstvenog tumacenja i primjene (¢l. 49., 59., 85.
i 103. Nacrta ZMPP).
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Od pripadaju¢ih zbornika radova vidi posljednji M. Zupan
(ed.), Private International Law in the Jurisprudence of
European Courts — Family at Focus | Medunarodno privatno
pravo u praksi europskih sudova - obitelj u fokusu (Osijek
2015).

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

Suprotno tome, preuzimanje procesnih propisa evrop-
skog medunarodnog privatnog prava u Makedoniji kao
trecoj drzavi moguce je samo u pojedina¢nim slucajevima.

b) Haske konvencije

Makedonija je ¢lanica Haske konferencije za meduna-
rodno privatno pravo i ratificirala je ukupno 10 konvencija.
Za radove na Nacrtu uzete su u obzir i druge Haske kon-
vencije. To prije svega vrijedi za Hagki protokol o izdrza-
vanju iz 2007. godine, koji je integriran u Nacrt."?

c) Sveobuhvatne komparativnopravne prethodne
studije
Makedonska radna grupa je nadalje provela sveobu-
hvatna komparativnopravna istrazivanja. Pri tome nisu
analizirani samo noviji zakoni i nacrte u regionu, nego i
kodifikacije medunarodnog privatnog prava u ostatku
Evrope.

d) Produbljivanje; ukljucivanje oblasti

koje do sada nisu regulirane

Makedonski Nacrt je zna¢ajno obimniji od vazeleg
ZMPP iz 2007. godine. Razlog s jedne strane lezi u tome
da su odredene nove tematske cjeline unesene u Nacrt, i s
druge strane zbog toga $to Nacrt ide mnogo vise u detalje
od dosadasnjeg propisa.

Npr., ¢l. 19. Nacrta ZMPP 2007 u pogledu imena i
njegove izmjene pausalno upucuje na drzavljanstvo nosioca
imena. Odredba u ¢l. 20 Nacrta u pogledu li¢cnog imena je
mnogo vi$e diferencirana.

Prema pravnim licima u ¢l. 16. ZMPP 2007 odnosi se
vi$e macehinski, dok Nacrt sadrzi op$irnu regulaciju u ¢l.
21-23., koja dodatno pociva na novom konceptu.

Obaveza izdrzavanja izmedu roditelja i djece u jugo-
slovenskom zakonu nije izri¢ito regulirana, a i u vazecem
makedonskom zakonu nedostaje odgovarajuci propis.
Nacrt preuzima u ¢l. 40-49. regulaciju Haskog protokola
iz 2007.

Za vlasni¢kopravne odnose prema jugoslovenskom
ZMPP dovoljan je jedan kratki propis (¢L. 18.), koji je
preuzet u vaze¢i makedonski zakon. Suprotno tome Nacrt
regulira medunarodno stvarno pravo opsirno u ¢l. 60-68.
Posebno spominjanje utoliko zasluzuje ¢l. 67. Nacrta o
za$titi kulturnih dobara izvezenih u inostranstvo. Potpuno
nova je i regulacija intelektualnog vlasnistva u ¢l. 69-72.
Nacrta.

Prvi put je, nadalje, regulirana povreda li¢nih prava (¢l
94. Nacrta ZMPP).

e) Nacelo najblize veze

Nacrt se temelji na nacelu najblize veze. To se naj¢esce
presutno pretpostavlja, ali u pojedinim odredbama i nepo-
sredno dolazi do izrazaja. Tako ¢l. 4. st. 4. Nacrta ZMPP
za osobe s viSestrukim drzavljanstvom bez makedonskog

B vididole 4 b (b) (4).
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drzavljanstva upucuje na drzavljanstvo one drzave, kojoj
osoba pripada i s kojom je najblize povezana. Zajednicka
najbliza veza s jednom drzavom je tacka vezivanja u
bra¢no-imovinskom pravu (¢l. 34. st. 1. br. 3. Nacrta
ZMPP). Uporedi dalje i pod “i” 0 op¢oj klauzuli odstupanja
(¢l. 11. Nacrta ZMPP).

f) Autonomija volje

Jugoslovenski ZMPP jedva da ostavlja prostora auto-
nomiji volje. Ovlastenje stranaka da izaberu mjerodavno
pravo ogranicava se uglavnom na medunarodno ugovorno
pravo (¢l. 19.); o izboru prava u bra¢no-imovinskim
odnosima vidi ¢l. 37. st. 2. jugoslovenskog ZMPP.

Vazec¢i makedonski ZMPP je samo malo fleksibilniji.
Autonomije volje kao i do sada ima u ugovornim odnosima
(¢l. 21.) i u bra¢no-imovinskim odnosima (¢l. 43.) kao i od
2010. godine u oblasti vanugovornih odnosa (¢l. 33. f).

U skladu s modernim tendencijama u medunarodnom
privatnom pravu, Nacrt znacajno pro$iruje podrucje
primjene autonomije volje. Tako fizicka lica s uobi¢ajenim
boravistem u Republici Makedoniji mogu izabrati make-
donsko pravo za svoje ime (¢l. 20. st. 4. Nacrta ZMPP).
Autonomija volje je dalje predvidena u pravu razvoda braka
(¢l. 28. Nacrta ZMPP), u bra¢no-imovinskim odnosima (¢l
32. Nacrta ZMPP), u pravu izdrzavanja (¢l. 44. (f) Nacrta
ZMPP), u nasljednim odnosima (¢l. 52. Nacrta ZMPP),
u ugovornim odnosima (¢l. 73. i dalje Nacrta ZMPP) i u
oblasti vanugovornih odnosa (¢l. 99. Nacrta ZMPP).

g) Prebacivanje tezista s nacela drzavljanstva
na nacelo uobicajenog boravista

Za li¢ni statut do sada je primarno predvideno vezivanje
za nacelo drzavljanstva lica. Nasuprot tome u Nacrtu u
porodi¢nom i nasljednom pravu primarno se vezuje za
“uobicajeno boraviste” osobe. Koncept Nacrta odgovara ne
samo evropskom pravu i Hagkim konvencijama, nego se
nalazi i u svim modernim nacionalnim kodifikacijama u
Evropi.

Da bi se olaksala primjena u praksi, u Nacrtu se nalaze
odredbe o definiciji uobi¢ajenog boravista. Jedna opca
pravna definicija uobi¢ajenog boravista nije sadrzana u
evropskom pravu. Njemacko pravo svjesno je odustalo
od jedne takve pravne definicije. Nasuprot tome u Belgiji,
Albaniji, Rumuniji, Crnoj Gori, Makedoniji i u srpskom
Nacrtu uvidena je prakti¢na potreba za jednom opéom
pravnom definicijom, kako bi se izbjegla pogre$na
tumacenja.

Prva definicija uobic¢ajenog boravi§ta u Makedoniji
uvedena je ve¢ izmjenama iz 2010. godine, ali se prakti¢no
podrudje primjene ¢l. 12. (a) makedonskog ZMPP 2010
ograni¢ava na pravo vanugovornih odnosa. Prema ¢l. 12.
(a) st. 1. tre¢a rec¢enica ZMPP 2007 “tako se smatra da
fizicko lice ima svoje uobicajeno boraviste u odredenoj
drzavi, ako na njenoj teritoriji neprekidno boravi duze
od Sest mjeseci”. Medutim, ovakva odredba je neobicna i
upitna iz niza razloga. Odredeno trajanje boravka moze

biti indicija za zasnivanje uobiéajenog boravista, ali ne
bi trebalo vrijediti apsolutno. Aktuelni nacrt zbog toga
odustaje od vremenskog odredivanja i time je u skladu s
propisima u gorenavedenim drzavama.

Cl. 75. i 87. Nacrta vode porijeklo iz ¢l. 18. Uredbe
Rim I, odnosno ¢l. 20. Uredbe Rim II, tako da se njihovo
podrudje primjene ogranic¢ava na obligacione odnose. Nova
formulacija ¢l. 6. makedonskog Nacrta sadrzi generalnu
definiciju koja glasi:

(Uobicajeno boraviste)

(1) Za primjenu ovog zakona pod uobicajenim bora-

vistem za fizicko lice se smatra mjesto na kojem lice

ima uspostavljen trajni centar Zivotnih aktivnosti,
pri cemu nije nuzno da bude ispostovana bilo kakva
formalnost prijavijivanja ili dobivanja dozvole
za boravak od nadleznih drzavnih organa. Za
odredivanje tog mjesta posebno treba da se uzmu

u obzir okolnosti licne ili profesionalne prirode koje

proizlaze iz trajne veze lica s tim mjestom ili iz nje-

gove namjere da uspostavi takve veze.

(2) Na uobitajeno boraviste fizickih lica koja vrse

trgovacku djelatnost, za odnose Sestog i sedmog dijela

primjenjuju su odredbe ¢l. 75. i 87. ovog zakona.

Sli¢na odredba kao u makedonskom Nacrtu, nalazi se u
¢l. 12.,40.151. crnogorskog ZMPP kao i u srpskom Nacrtu.

h) Nacelno zadrzavanje renvoi

Evropske uredbe o MPP-u u pravilu'* isklju¢uju
preupudivanje i uzvraéanje i pozivaju se neposredno na
relevantne materijalne pravne norme, uz isklju¢enje normi
medunarodnog privatnog prava. Takvo materijalnopravno
upucivanje izricito se nalazi u ¢l. 19. Uredbe Rim I za ugo-
vorne i ¢l. 21. Uredbe Rim II za vanugovorne obligacione
odnose, u ¢l. 11. Uredbe Rim III za razvod braka, ¢l. 32.
Prijedloga Uredbe o braéno-imovinskim odnosima'®
i u ¢l 32. Prijedloga Uredbe o imovinskim odnosima
registriranih zajednica.'® Haski Protokol o izdrzavanju iz
2007. godine iskljucuje uzvracanje u ¢l. 12.

Srpski Nacrt je preuzeo ovaj pristup. Prema njemu
u nacelu se nece vrsiti preupucivanje i uzvracanje i
(malobrojni) izuzeci su izri¢ito propisani.

Nasuprot tome, makedonski Nacrt u ¢l. 7. nacelno
zadrzava renvoi, tako da upudivanje na strano pravo u
nacelu ukljucuje i strano koliziono pravo. Izricito je isklju-
¢en renvoi u sljede¢im oblastima:

1. Pravni status fizickih lica

2. Razvod braka

Drugacije, medutim, ¢l. 34. EU Uredbe o nasljedivanju.
Prijedlog za Uredbu Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pra-
vu i priznanju i izvr$enju odluka u bra¢no-imovinskim stva-
rima od 2. 3. 2016, COM(2016) 106 final.

Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pravu i
priznanju i izvrSenju u stvarima imovinskih posljedica regi-
striranog partnerstva od 2. 3. 2016, COM(2016) 107 final.



10 NOVA PRAVNA REVIJA

3. Bra¢no-imovinski odnosi

4. Forma pravnog posla

5. Izbor prava

6. Izdrzavanje

7. Ugovorni odnosi

8. Vanugovorni odnosi.

U rezultatu se na ovaj nacin ostvarila uskladenost s
evropskim uredbama i Haskim konvencijama, koje su inte-
grirane u makedonski Nacrt.

Crnogorski ZMPP sadrzi paralelnu odredbu u ¢l. 4.

i) Opca klauzula odstupanja

Jugoslovenski ZMPP nije poznavao niti op¢u niti
posebne klauzule odstupanja. Od drzava sukcesora prvo
je Slovenija uvela op¢u klauzulu odstupanja'’ po uzoru
na Svicarsku (¢l. 2. slovenskog ZMPP). Ovaj primjer je
slijedila Makedonija prilikom reforme 2007. godine u ¢l. 3.,
dodatno vaze¢i makedonski ZMPP sadrzi posebne klauzule
odstupanja u pravu ugovornih (¢l. 2. st. 2. makedonskog
ZMPP 2007) i vanugovornih obligacionih odnosa (¢l. 33.
st. 3. makedonskog ZMPP u verziji od 2010).

Makedonski Nacrt sadrzi u ¢l. 11. samo jo$ opéu
klauzulu odstupanja, koja glasi:

(Opéa klauzula odstupanja)

(1) Pravo na koje ukazuju odredbe ovog zakona,
iznimno, nece se primijeniti, ukoliko s obzirom na sve
okolnosti taj odnos s ovim pravom nema znacajniju
vezu, a postoji znacajno bliza veza s nekim drugim
pravom.

(2) Kada su ispunjeni uslovi iz st. 1. ovog clana, na
ovaj odnos se primjenjuje pravo drZave s kojim odnos
stoji u znacajno bliZoj vezi.

(3) Odredbe st. 1i 2. ovog ¢lana nece se primijeniti, u
slu¢aju da su stranke izabrale pravo.

Paralelan propis sadrzi i crnogorski ZMPP (¢l. 8.).

j) Norme neposredne primjene
(¢l. 13. Nacrta ZMPP)

U jugoslovenskom ZMPP ne nalazi se nijedna norma
neposredne primjene. U meduvremenu, medutim, ne samo
klauzule odstupanja, nego i norme neposredne primjene
¢vrsto spadaju u sastavni dio jedne moderne kodifikacije
MPP-a. Makedonski ZMPP 2007 sadrzi normu neposredne
primjene u ¢l. 14., ali ograni¢enu samo na primjenu
sopstvenih prinudnih propisa.

CL 13. Nacrta ZMPP prosiruje ovu odredbu na
uzimanje u obzir stranih normi neposredne primjene i
odreduje sljedece:

17 Uporednopravno vidi M. Kosti¢ Mandi¢, Opsta klauzula

odstupanja od mjerodavnog prava u savremenom medunarod-
nom privatnom pravu (Podgorica 2012).

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

(Norme neposredne primjene)

(1) Norme prava Republike Makedonije, cija primjena
se smatra narocito vaznom za zastitu javnog interesa,
kao sto je politicki, drustveni ili ekonomski sistem
drzave, primjenjuju se na sve slucajeve na koje se
te norme odnose, bez obzira na pravo koje je mjero-
davno.

(2) Izuzetno sud moZe da uzme u obzir i norme ne-
posredne primjene druge drzave, s kojom je odnos
blisko povezan. Pri odlutivanju da li da primijeni ove
odredbe, sud (e cijeniti njihovu prirodu, svrhu kao i
posljedice njihove primjene ili neprimjene.

Crnogorski ZMPP sadrzi identi¢an propis u ¢l. 10.

k) Nacelo povoljnosti

Za porijeklo djece ¢l. 47. makedonskog ZMPP
ogranicen je na $turo vezivanje za drzavljanstvo djeteta (u
ovom smislu i &l. 41. jugoslovenskog ZMPP). Cl. 38. ZMPP
zadrzao je ovo osnovno pravilo, ali predvida dodatno
odredene alternativne tacke vezivanja. Do primjene ce
do¢i ona tacka vezivanja, koja je u konkretnom slucaju
najpovoljnija za dijete. Jednak pristup kao makedonski
Nacrt slijedi i Crna Gora (¢l. 87. crnogorskog ZMPP).

3. Osnovne odredbe

U prvom dijelu makedonskog Nacrta ZMPP nalaze se
odredbe u pogledu na: podrudje primjene, nadredenost
medunarodnih sporazuma, popunjavanje pravnih
praznina, lica s viSestrukim drzavljanstvom, lica bez drzav-
ljanstva i izbjeglice, uobic¢ajeno boraviste (¢l. 1-6. Nacrta
ZMPP).

Jugoslovenski ZMPP odredio je u ¢l. 5. da principijelno
mjerodavno pravo nece biti primijenjeno, ako bi svrha
njegove primjene bila zaobilazenje jugoslovenskog prava.
Ova odredba nije preuzeta u vaze¢i makedonski ZMPP, a
i Nacrt je odustao od ovakve odredbe. Jednako vrijedi za
crnogorski zakon.

4. Mjerodavno pravo

a) Opce odredbe

Drugi dio Nacrta podijeljen je u opée i posebne
odredbe. Opce odredbe ti¢u se: renvoi, drzava s nejedin-
stvenim pravnim poretkom, saznanja sadrzaja stranog
prava, tumacenja i primjene stranog prava, op¢e klauzule
odstupanja, zastite makedonskog ordre public, normi
neposredne primjene i kvalifikacije.

Sud je po sluzbenoj duznosti obavezan saznati strano
pravo. U ovom smislu ¢l. 9. Nacrta ZMPP sadrzi opée upu-
¢ivanje na medunarodne sporazume; misli se prije svega
na londonsku Evropsku konvenciju o obavjestenjima o
stranom pravu iz 1968. Ovu vaznu konvenciju Vijeéa
Evrope ratificirale su 42 drzave ¢lanice Vije¢a Evrope,
uklju¢ujuci Bosnu i Hercegovinu (stupila na snagu 18. 8.
2013.), Hrvatsku (7. 5. 2014.), Makedoniju (16. 4. 2003.),
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Crnu Goru (6. 6. 2006.), Srbiju (31. 8. 2002.) i Sloveniju
(2. 7.1988.), izvan Vije¢a Evrope i Bjelorusija, Kostarika,
Meksiko i Maroko.

Sud moze takoder, kao i do sada, dobiti informaciju od
strane Ministarstva pravde. Dalje stranke imaju pravo da
priloze javnu ispravu, a sada novu moguénost predstavlja i
misljenje stru¢njaka o sadrzaju stranog prava. U slucaju da
se ne moze saznati strano pravo, primjenjuje se makedon-
sko pravo.

Strano pravo se tumaci i primjenjuje kao u njegovoj
izvornoj drzavi. Njegova neprimjena ili pogre$na primjena
je razlog za ulaganje pravnog lijeka (¢l. 10. Nacrta ZMPP).

Ordre-public klauzule (¢l. 12. i 163. Nacrta ZMPP)
izjednacene su s evropskim standardima. Prema tome
primjena stranog prava (odnosno priznanje strane odluke)
smije biti odbijena samo ako bi posljedice njegove primjene
oc¢igledno bile suprotne javnom poretku Republike
Makedonije.

b) Posebne odredbe

Posebne odredbe drugog dijela dalje se dijele na slje-
dec¢a poglavlja: statusni odnosi; porodi¢no pravo;
nasljedno pravo; intelektualno vlasnistvo; ugovorni odnosi;
vanugovorni odnosi; zajedni¢ke odredbe za ugovorne i
vanugovorne odnose; forma pravnog posla; zastupanje i
zastara.

(a) Statusni odnosi

Iz poglavlja o fizickim licima (¢l. 15-20. Nacrta ZMPP)
treba ista¢i nove odredbe o poslovnoj sposobnosti i o
imenu lica.

ZMPP 2007 ogranicio se na to da za pravnu i poslovnu
sposobnost preuzme odredbu iz ¢l. 14. jugoslovenskog
ZMPP (vidi ¢l. 15. makedonskog ZMPP). Nasuprot tome,
Nacrt regulira poslovnu sposobnost (¢l. 16. Nacrta ZMPP)
odvojeno od pravne sposobnosti (¢l. 15. Nacrta ZMPP). U
osnovi se poslovna sposobnost odreduje kao i ranije prema
drzavljanstvu (¢l 16. st. 1. Nacrta ZMPP). CL. 16. st. 2.
Nacrta ZMPP preuzima odredbu ¢l. 13. Uredbe Rim I.*®

Osim toga, predvideno je da je, za poslovnu sposobnost
fizickog lica da obavlja privrednu djelatnost bez osnivanja
pravnog lica, mjerodavno pravo drzave u kojoj je to lice
registrirano kao trgovac. Ukoliko registracija nije potrebna,
mjerodavno je pravo drzave u kojoj fizi¢ko lice ima glavno
mjesto poslovanja (¢l. 17. Nacrta ZMPP; u ovom smislu i ¢l.
15 crnogorskog ZMPP).

Mjerodavno pravo za ime je ve¢ spomenuto (vidi gore
112 d). CL. 20. st. 2. Nacrta ZMPP prvi put regulira dejstvo
promjene drzavljanstva na li¢no ime; mjerodavno pravo u
takvom slucaju je pravo drzave ¢ije drzavljanstvo je osoba
stekla. Za zastitu licnog imena st. 3. upucuje na propise
o vanugovornoj odgovornosti. Novi je i st. 4.; prema tom
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Uredba (EZ) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Vijec¢a od
17. 6. 2008. o mjerodavnom pravu za ugovorne obaveze, SL.
list EU 2008, 177/6 (“Rim I¢).

stavu fizi¢ko lice s uobi¢ajenim boravistem u Makedoniji
moze u svrhu odredivanja ili promjene svog imena izabrati
primjenu makedonskog prava.

Regulacija pravne i poslovne sposobnosti pravnog lica
u ¢l 16. vaze¢eg makedonskog ZMPP odgovara u najvecoj
mjeri lakonskoj odredbi u ¢l. 17. jugoslovenskog ZMPP.

U poredenju s njom, Nacrt sadrzi dalekoseznije izmjene.
Cl. 21. Nacrta ZMPP regulira pravni poloZzaj pravnih osoba
prema teoriji osnivanja i poziva na primjenu prava drzave u
kojoj je izvrSena registracija; to vrijedi neovisno o stvarnom
sjedistu. Cl. 22. Nacrta ZMPP regulira po prvi put pravni
polozaj udruzenja i organizacija bez svojstva pravnog lica;
i tada je mjerodavna teorija osnivanja. Podrucje primjene
mjerodavnog prava pojedina¢no je definisano u ¢l. 23.
Nacrta ZMPP. Nova regulacija odgovara razvoju na nivou
EU, ali i u modernim kodifikacijama.

(b) Porodi¢no pravo
(1) Brak

Cl. 27-30. Nacrta ZMPP reguliraju mjerodavno pravo
za razvod braka u skladu s Uredbom Rim IT1."° Time je
po prvi put u Makedoniji u oblasti razvoda braka priznata
autonomija volje. Cl. 28. ZMPP daje bra¢nim drugovima
pravo da za svoj brak izaberu jedno od sljedecih prava: (1)
Pravo drzave uobicajenog boravista oba bra¢na druga, (2)
Pravo posljednjeg uobic¢ajenog boravista, ukoliko tamo
jo$ uvijek jedan od bra¢nih drugova ima svoje uobicajeno
boraviste, (3) pravo domovine jednog od bra¢nih drugova
ili (4) makedonsko pravo.

Valjanost forme sporazuma o izboru mjerodavnog
prava regulirana je u ¢l. 29. Nacrta ZMPP. Sporazum
zahtijeva pisanu formu s datumom i potpisima, eventualno
je dovoljna i forma sporazuma sklopljenog putem sredstava
elektronske komunikacije.

U slu¢aju nepostojanja izbora prava, ¢l. 27. Nacrta
ZMPP propisuje supsidijarno vezivanje. Osnovno pravilo
odredeno je prema uobicajenom boravistu oba bra¢na
druga. Supsidijarno je mjerodavno pravo drzave njihovog
posljednjeg uobicajenog boravista, ukoliko nije proslo vise
od godinu dana od prestanka tog uobic¢ajenog boravista
i jedan bra¢ni drug jo$ uvijek tamo ima svoje uobic¢ajeno
boraviste; ukoliko i to vezivanje nije uspjesno, vrijedi pravo
zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova i kao posljednja
mogucénost, pravo Republike Makedonije.

Cl. 30. Nacrta ZMPP omogucava razvod braka prema
makedonskom pravu, ukoliko mjerodavno pravo odredeno
prema ¢l. 27. i 28. ZMPP ne propisuje mogucénost razvoda
braka ili diskriminira neki spol.
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Uredba (EU) br. 1259/2010 o provodenju pojacane saradnje
u oblasti mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka (SI. list
EU 2010 br. L 343 str. 10). O tome A. Durakovi¢, “Uredba
(EU) br. 1259/2010 o provodenju pojacane suradnje u oblasti
izbora mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka i meha-
nizam pojacane suradnja’: NPR 1/2011, str. 71-75.
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(2) Dejstva braka

Za li¢na dejstva braka u osnovi ostaje kod vezivanja
za zajednicko drzavljanstvo; supsidijarno se prema ¢l. 31.
Nacrta ZMPP primjenjuje pravo zajednickog uobicajenog
boravista bra¢nih drugova, zatim pravo posljednjeg zajed-
nickog uobicajenog boravista i kao posljednja mogu¢nost,
pravo Republike Makedonije.

Pravo bra¢no-imovinskih odnosa Nacrta slijedi Pri-
jedlog Uredbe EU o bra¢no-imovinskim odnosima.>®
Medutim, Evropska komisija je u martu 2016. godine obja-
vila novu verziju,* koja u Nacrtu jo$ nije uzeta u obzir.

U bra¢no-imovinskom pravu Nacrta ZMPP vrijedi u
prvom redu autonomija volje sa sljede¢im moguénostima
izbora: (1) pravo drzave u kojoj oba bra¢na druga imaju
uobicajeno boraviste, (2) pravo drzave u kojoj jedan bra¢ni
drug ima uobicajeno boraviste, ili (3) pravo domovine
jednog bra¢nog druga (¢l. 32. Nacrta ZMPP). O valjanosti
forme sporazuma o izboru prava vidi ¢l. 33. Nacrta ZMPP.

U slucaju nepostojanja izbora prava vrijedi sljedece
supsidijarno vezivanje: (1) pravo prvog zajedni¢kog uobi-
¢ajenog boravista nakon zakljucenja braka, (2) pravo zajed-
nicke domovine kod zakljuc¢enja braka, (3) pravo drzave
najblize veze (¢l. 34. Nacrta ZMPP). O promjeni mjero-
davnog prava vidi ¢l. 36. Nacrta ZMPP.

Za imovinske odnose vanbrac¢ne zajednice ¢l. 37. Nacrta
ZMPP upucuje na propise o bracno-imovinskim odnosima.
Trenutno se odustalo od uklju¢ivanja Prijedloga Uredbe
EU o imovinskim odnosima registriranih zajednica.**

(3) Odnosi izmedu roditelja i djece (¢l. 38. i dalje)

Porijeklo djeteta je u ¢l. 38. Nacrta ZMPP regulirano
mnogo detaljnije i fleksibilnije nego u ¢l. 47. makedonskog
ZMPP 2007. Za odnose izmedu roditelja i djece na
mjesto nacela drzavljanstva stupa vezivanje za zajednicko
uobicajeno boraviste i supsidijarno za uobicajeno boraviste
djeteta (¢l. 39. Nacrta ZMPP).

Nije se vidjela potreba za reguliranjem pozakonjenja,
tako da je Nacrt odustao od ovakve odredbe (za razliku od
¢l. 49. makedonskog ZMPP 2007).

" Prijedlog za Uredbu Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom

pravu i priznanju i izvrSenju odluka u bra¢no-imovinskim
stvarima od 16. 11. 2011 COM (2011) 126 final.

Prijedlog za Uredbu Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom
pravu i priznanju i izvrSenju odluka u bra¢no-imovinskim
stvarima od 2. 3. 2016, COM(2016) 106 final.

O Prijedlogu Uredbe Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom
pravu i priznanju i izvrSenju u stvarima imovinskih posljedica
registriranog partnerstvaod 16.3.2011, COM (2011) 127 final.
uporedi. A. Durakovi¢, “Jedinstvena pravila o imovinsko-
pravnim aspektima registrirane zajednice u Evropskoj uniji
- Prijedlog Uredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu i pri-
znanju i izvr$enju odluka u oblasti imovinsko-pravnih odnosa
osoba u registriranoj zajednici od 16. 3. 2011”: NPR 1/2012,
str. 18-26. O novoj verziji vidi Prijedlog Uredbe Vijec¢a o nad-
leznosti, mjerodavnom pravu i priznanju i izvr§enju u stva-
rima imovinskih posljedica registriranog partnerstva od 2. 3.
2016, COM(2016) 107 final.
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(4) Izdrzavanje

Mjerodavno pravo za izdrzavanje (¢l. 40-49. Nacrta
ZMPP) slijedi Haski protokol iz 2007.>* Protokol je 8.
4. 2010. ratificiran od strane EU i stupio je na snagu u
svim drzavama ¢lanicama osim Danske i Velike Britanije.
Jedina daljnja ¢lanica je za sada Srbija, za koju je Protokol
o izdrzavanju stupio na snagu 1. 8. 2013.; Ukrajina je
potpisala Protokol o izdrzavanju 21. 3. 2016.

Dok je srpski Nacrt bez kolizionih normi o pravu
izdrzavanja i samo pausalno upucuje na Haski protokol
0 izdrzavanju, u Crnoj Gori (¢l. 90-98. ZMPP) i u make-
donski Nacrt su uvrstene odredbe Protokola. U ovom
smislu makedonski Nacrt uzima u obzir i EU Uredbu o
izdrzavanju.**

(5) Usvojenje

Uslovi, dejstva i prestanak usvojenja zajedno su
regulirani u ¢l. 50. Nacrta ZMPP uz zadrzavanje nacela
drzavljanstva.

(c) Nasljedno pravo

Propisi u ¢l. 51-59. Nacrta ZMPP odgovaraju EU
Uredbi o nasljedivanju i time evropskim standardima.*’

Makedonija je ¢lanica Haske konvencije o formi
testamenta, koja kao medunarodni sporazum ima prio-
ritet u primjeni (¢l. 2. Nacrta ZMPP).*® Cl. 56. Nacrta
ZMPP ponavlja s jedne strane, kao paralelna odredba,
mogucnosti predvidene Haskom konvencijom o formi
testamenta. S druge strane sadrzi ¢l. 56. Nacrta ZMPP i
dvije dodatne tacke vezivanja, pa je za formu testamenta
dovoljno i pridrzavanje makedonskog prava ili prava koje
je mjerodavno za nasljedivanje ili bi bilo mjerodavno u
vrijeme sacinjavanja testamenta.

Osim toga Makedonija spada u drzave ¢lanice Vasing-
tonske konvencije o jedinstvenom pravu za formu testa-
menta od 26. 10. 1973, koji nije implementiran u ZMPP,
nego u ¢l. 74-89. makedonskog Zakona o nasljedivanju iz
1996.

(d) Stvarno pravo

ClL. 60-68. sadrze po prvi put diferencirano pravo
medunarodnog stvarnog prava. Za stvarna prava na

23 ¥, 2 . . ~
Haski protokol o mjerodavnom pravu o obavezama izdrza-

vanja od 23. 11. 2007. (SL list EU 2009 br. L 331 str. 19).

* Uredba Vijeta (EZ) br. 4/2009 o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te saradnji u
predmetima koji se odnose na obaveze izdrzavanja (S. list EU
2009, br. L 7 str. 1).

» Uredba (EU) br. 650/2012 Evropskog parlamenta i Vijeca od

4. jula 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju

i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava

u nasljednim stvarima i o uspostavi Evropske potvrde o naslje-

divanju (ABL 2012 Nr. L 201, str. 107). Uporedi. A. Dutta,

“Novo medunarodno nasljedno pravo Evropske unije — prvo

¢itanje Uredbe o nasljednom pravu”: NPR 2/2013, str. 9-22.

Haska konvencija o mjerodavnom pravu za formu testamenta

od 5. 10. 1961.
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nepokretnostima ostaje se kod lex rei sitae (¢l. 61. Nacrta
ZMPP). Stvarna prava na pokretnim stvarima regulirana
su u ¢l. 62. Nacrta ZMPP. Mobilni sukob zakona u sluc¢aju
premjestanja pokretnih stvari u Makedoniju regulira ¢l. 63.
Nacrta ZMPP. Utoliko je makedonski Nacrt profitirao od
rada autora na srpskom Nacrtu i od razvoja u Crnoj Gori
(¢l. 27. i dalje crnogorskog ZMPP). Cl. 64. Nacrta ZMPP
regulira stvari u prijevozu, ¢l. 64. prijevozna sredstva,
¢l. 66. punovaznost unosa i ¢l. 68. podrucje primjene
mjerodavnog prava za stvarna prava. Cl. 67. Nacrta ZMPP
predvida posebnu zastitu od protivpravno u inostranstvo
izvezenih kulturnih dobara.

(e) Intelektualno vlasnistvo

Medunarodno privatno pravo intelektualnog vlasnistva
u ¢l. 69-72. po prvi put je sveobuhvatno normirano.

(f) Ugovorni odnosi

Nacrt je zasnovan na Uredbi Rim I, koja je detaljno
prenesena, s izuzetkom ¢l. 7. Uredbe Rim I, koji se odnosi
na ugovore o osiguranju. Sve dok makedonsko pravo osigu-
ranja nije uskladeno s evropskim, harmonizacija s pravom
EU u pogledu medunarodnog ugovornog prava bila bi bez
primjene.

(g) Vanugovorni odnosi

Propisi o vanugovornim odnosima ukljuc¢uju i Uredbu
Rim II. Dodatno ¢l. 94. Nacrta ZMPP regulira posljedice
povrede prava li¢nosti.

(h) Zajednicke odredbe za ugovorne i
vanugovorne odnose

Zajednicke odredbe za Uredbe Rim I i IT implemen-
tirane su u ¢l. 104-106. Nacrta ZMPP.

(i) Forma pravnog posla, zastupanje i zastara

Dodatno uz formu ugovora (¢l. 81. Nacrta ZMPP),
Nacrt sadrzi u ¢l. 107 i odredbu o formi pravnog posla i
pravnih radnji (Sto odgovara ¢l. 23. vazeéeg zakona).

Cl. 108. Nacrta ZMPP regulira po prvi put mjerodavno
pravo za ugovorno zastupanje. Do sada nedostaje koliziona
norma na nivou EU. Autori makedonskog Nacrta uzeli su
u obzir diskusije na nivou EU, ali i tendencije reforme u
drugim drzavama poput trenutne u Njemacko;j.

Cl 109. Nacrta ZMPP u pogledu zastare identi¢an je &l.
8. jugoslovenskog ZMPP.

5. Medunarodna nadleznost i postupak

Propisi o medunarodnoj nadleznosti su potpuno novi.
Odgovarajuce poglavlje podijeljeno je u opée odredbe
(¢l. 110-121.), prorogacione sporazume (¢l. 122-125.) i
posebne odredbe (¢l. 126-150.). Isklju¢ive nadleznosti su
drasti¢no redukovane.

Opca nadleznost za fizicka lica odreduje se prema
prebivalistu ili uobi¢ajenom boravistu, a za pravna lica
prema njihovom sjedistu (¢l. 110. Nacrta ZMPP).

Prethodno zapoceta parnica pred stranim sudom na
zahtjev stranke vodi do prekida domacdeg postupka u istoj
stvari izmedu istih stranaka, ukoliko ne postoji iskljuciva
nadleznost makedonskih sudova i ukoliko postoji razumno
ocekivanje da ¢e strana presuda biti podobna za priznanje
u Makedoniji (¢l. 119. Nacrta ZMPP).

Prilikom reguliranja prorogacionih sporazuma uzete su
u obzir odgovarajuée odredbe Uredbe Brisel Ta.?”

I u posebnim odredbama nalaze se brojni elementi iz
uredbi EU, u koje se na ovom mjestu ne moze detaljnije
ulaziti. Treba spomenuti pars pro toto medunarodnu nad-
leznost za potrosacke ugovore (¢l. 146. Nacrta ZMPP) i za
individualne ugovore o radu (¢l. 147. Nacrta ZMPP).

6. Priznanje i izvr$enje stranih odluka

Vaze¢i makedonski ZMPP 2007 prvi put je odustao
od uslova reciprociteta prilikom priznanja stranih odluka.
To odgovara aktuelnoj tendenciji u Evropi, ali moze
voditi do problema, kada strana drzava, ¢ija presuda
treba biti priznata u Makedoniji, zasniva veoma $iroku
(prekomjernu) medunarodnu nadleznost.

Makedonski Nacrt je zbog toga zadrzao ukidanje nacela
reciprociteta, ali Zeli u svrhu ravnoteze prvi put uvesti tzv.
Spiegelbildprinzip (princip odraza u ogledalu), uporedi ¢l.
161. Nacrta ZMPP sa sljede¢om formulacijom:

(Prekomjerna nadleznost stranog suda)

Strana sudska odluka necle se priznati, ako strani sud
zasniva svoju nadleznost na okolnostima koje ovaj ili
drugi zakon ne predvida za zasnivanje nadleZnosti
suda ili drugog organa Republike Makedonije za rje-
Savanje stvari s medunarodnim elementom iste vrste.

Za priznanje bi u budué¢nosti bilo znacajno da li
bi sudovi stranog suda bili nadlezni, kada bi tamo
vrijedio makedonski ZMPP. Nacrt je time na istoj liniji
s njemackim pravom (§ 328 st. 1 br. 1 njemackog ZPP).
Spiegelbildprinzip preuzet je u Albaniji (2011) kao i u
Crnoj Gori.

Postupak priznanja stranih sudskih odluka proizlazi iz
¢l. 165. Nacrta ZMPP.

Teziste ¢l. 157. i dalje Nacrta ZMPP lezi u priznanju.
Za izvrienje odluke priznate od strane makedonskog
suda ¢l. 173. Nacrta ZMPP upucuje na vazeée izvr$no
zakonodavstvo Makedonije.

Za priznanje stranih arbitraznih odluka upucuje se na
propise o priznanju stranih sudskih odluka (¢l. 174. Nacrta
ZMPP).
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Uredba (EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i Vijeca
od 12. decembra 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SI. list
EU 2012 br. L 351 str. 1).
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7. Posebne odredbe; Prijelazne i zavr$ne odredbe

Nikakve izmjene u odnosu na vazeée pravo ne pred-
vidaju ¢l. 175-179. Nacrta ZMPP. Za stupanje na snagu ¢l.
182. Nacrta ZMPP zbog velikog broja temeljnih izmjena
propisuje vacatio legis od jedne godine.

II1. Zavr$ne napomene

Nacrt stremi ka potpunoj izmjeni makedonskog medu-
narodnog privatnog prava, inspiriranoj najboljom praksom
u Evropi. Prilikom njegove izrade koristila su se iskustva i
iz drugih drzava regiona. Ostaje da se saceka daljnji razvoj.

Dr. Dr. h.c. Christa Jessel-Holst

Mazedonien auf dem Weg zu einem
modernen internationalen Privatrecht
(Zusammenfassung)

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber den Entwurf
eines Gesetzes iiber internationales Privatrecht der Republik
Mazedonien vom Dezember 2015. Zugleich wird die laufende
mazedonische Reform in Beziehung gesetzt zu der Entwicklung
in Albanien, Kosovo, Kroatien, Montenegro, Slowenien und
Serbien.

Im Vergleich zum geltenden Gesetz von 2007/2010, das noch
weitgehend auf dem jugoslawischen Gesetz iiber die Regelung
von Gesetzeskonflikten mit Vorschriften anderer Staaten in
bestimmten Verhiltnissen von 1982 beruht, bezweckt der
aktuelle Entwurf eine villige Erneuerung des mazedonischen
internationalen Privatrechts, im Sinne einer konsequenten EU-
Harmonisierung und Heranfiihrung an beste internationale
Standards, einschlieflich der Haager Ubereinkommen. Seiner
Erarbeitung gingen deshalb umfangreiche rechtsvergleichende
Untersuchungen voraus.

Der Entwurfbasiert auf dem Prinzip der engsten Verbindung.
Die Parteiautonomie hat einen breiten Anwendungsbereich
bekommen. Das Personalstatut bestimmt sich primdr nach
dem gewdhnlichen Aufenthalt, dessen Legaldefinition inhaltlich
mit derjenigen in anderen europdischen Staaten abgestimmt
wurde. Im Einklang mit den modernen Entwicklungen
enthdlt der Entwurf eine allgemeine Ausweichklausel und
eine Regelung tiber die Beriicksichtigung eigener und fremder
Eingriffsnormen. Im besonderen Teil werden einige Materien
erstmals, andere nun vertieft normiert.

Aus dem verfahrensrechtlichen Teil des Entwurfs ist vor
allem die Neuregelung der Vorschriften zur internationalen
Zustdindigkeit hervorzuheben. Fiir die Anerkennung
ausldandischer Entscheidungen soll auch de lege ferenda auf
das Gegenseitigkeitserfordernis verzichtet werden, jedoch unter
erstmaliger Einfiihrung des sogenannten Spiegelbildprinzips
zur Vermeidung der Anerkennung im Falle einer exorbitanten
Zustindigkeit des ausldndischen Gerichts.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

Dr. Christa Jessel-Holst

Macedonia on its path towards
modern International Private Law
(Summary)

This paper provides an overview of the Draft Law on
International Private Law of the Republic of Macedonia from
December 2015. At the same time, the ongoing Macedonian
reform is put in relation to development in other countries
of the region, namely Albania, Kosovo, Croatia, Montenegro,
Slovenia and Serbia.

Compared with the current law of 2007/2010, which
is still for the most part based on the Yugoslav Law on the
Regulation of Conflicts of Laws with the Rules of other States
in Certain Relations from 1982, the present draft aims at a
complete renewal of Macedonian international private law.
This particularly means a consistent harmonization with EU
and the best international standards, including the Hague
Convention. Its drafting was therefore preceded by extensive
comparative studies.

The Draft is based on the principle of closest connection.
The party autonomy has been given a wide scope of application.
The personal status is determined primarily by the habitual
residence; its legal definition has been coordinated with
definitions in other European states. In accordance with
modern developments the Draft contains a general avoidance
clause and a regulation on the consideration of national and
foreign intervention rules. In the special part of the Draft some
matters are regulated for the first time and others for the first
time in a detailed manner.

Regarding the procedural part of the draft, the new
regulation of the rules on international jurisdiction must
be highlighted. For the recognition of foreign decisions the
reciprocity requirement should de lege ferenda be abandoned,
but with the introduction of the so-called mirror image principle
for the avoidance of recognition in case of an exorbitant
jurisdiction of the foreign court.
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Izdavanje kaznenog naloga u
njemackom krivicnom postupku

Dr Radenko Jankovic!

UDK: 343.8

1. Uvod

Krajem XX i pocetkom XXI vijeka mnoge evropske
drzave su radikalno izmijenile svoje krivi¢noprocesno
zakonodavstvo. Preovladalo je shvatanje o neminovnosti
izmjena tradicionalne strukture krivi¢nog postupka i
tradicionalnih krivi¢noprocesnih nacela. Tradicionalni
krivi¢ni postupak je dosegao granice svoje razvojne
sposobnosti. U savremenom krivicnom postupku sve
vazniji postaju instituti koji omogucavaju njegovo skracenje
ili brzi zavr$etak na osnovu priznanja okrivljenog. Medu
njima, kao jedan od najvaznijih, isti¢e se kazneni nalog.
Ovim institutom stranke na specifi¢an nacin “disponiraju”
predmetom krivi¢nog postupka. On se zasniva na adaptaciji
procesne ideje po kojoj samo sporni predmeti zahtijevaju
“punu procesnu obradu”. U posljednje vrijeme su mnoge
evropske drzave, medu kojima i sve nastale raspadom
bivse SFRJ, u svoje krivi¢noprocesno zakonodavstvo uvele
postupak za izdavanje kaznenog naloga. Za njega vrijedi,
ono §to se istice za sporazum o priznanju krivice, da je
prosto “preplavio” krivi¢noprocesna zakonodavstva i da se
moze govoriti o “plea bargaining infection”

Brojna su nacela i principi krivi¢énog postupka koja ovaj
posebni i skraceni postupak moze slabiti, ¢ak i negirati, npr.
pretpostavka nevinosti, nacela pravi¢nog sudenja, jednakog
postupanja prema optuzenima, kontradiktornosti, istine,
javnosti, usmenosti. To je razlog zbog koga, posebno kod
teoretic¢ara, jo$ uvijek postoje zestoki otpori uvodenju
konsenzualnih kriviénoprocesnih formi. Medutim, i kod
njihovih protivnika je sazrelo uvjerenje da je “odbojan”
stav prema njima neodrziv i da je prodor konsenzualne
pravde u krivi¢ni postupak nezaustavljiv. U savremenim
kriviénoprocesnim sistemima ne postoji moguénost da
se uvijek vodi redovni krivi¢ni postupak, ¢ak i kada bi
se to zeljelo. Zbog toga konsenzualne krivi¢noprocesne
forme jednostavno predstavljaju nasus$nu potrebu. Sigurno
je da postupak za izdavanje kaznenog naloga, kao i sve
druge konsenzualne forme, ima i dobre i lose strane.
Od pitanja da li je on dobar ili lo§ postupak danas je
mnogo vaznije pitanje da li je neophodan u savremenom
krivi¢noprocesnom zakonodavstvu. Smatramo da jeste.

Novi krivi¢noprocesni zakoni u Bosni i Hercegovini (u
daljem tekstu BiH) donijeli su vi$e novina, od kojih je, bez
ikakvog pretjerivanja, jedna od najznacajnijih postupak

' Dr Radenko Jankovi¢, okruzni javni tuZilac u OkruZznom

javnom tuzilastvu u Banjaluci.
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za izdavanje kaznenog naloga. On se prvi put na ovom
podrudju javio u Zakonu o kriviénom postupku Bréko
distrikta BiH koji je donesen 23. 10. 2000. godine. Dana
24. 1. 2003. godine donesen je novi Zakon o kriviénom
postupku BiH. Novi Zakon o krivicnom postupku Repu-
blike Srpske stupio je na snagu dana 1. 7. 2003. godine, a
novi Zakon o kriviénom postupku Federacije BiH dana
1. 8. 2003. godine. Svi su prihvatili postupak za izdavanje
kaznenog naloga.

U tradicionalnom obliku postupka za izdavanje
kaznenog naloga, ¢iji je najreprezentativniji predstavnik
njemacki Strafbefehlsverfahren, kazneni nalog predstavlja
posebnu sudsku, izuzetno tuzila¢ku odluku koja se donosi
isklju¢ivo na osnovu spisa, bez neposrednog kontakta
suda i stranaka. Zbog toga se on ¢esto naziva i mandatnim
postupkom.” Postupak za izdavanje kaznenog naloga u
BiH se bitno razlikuje od mandatnog postupka. Osnovna
razlika je u tome $to izdavanju kaznenog naloga prethodi
sudsko rociste na kojem se optuzeni izricito izja$njava da
li ¢e prihvatiti prijedlog tuzioca. Iz nje proizlaze i druge.
Za razliku od klasi¢nog mandatnog postupka u kojem se
protiv izdatog kaznenog naloga moze izjaviti prigovor kao
karakteristi¢cno pravno sredstvo kojim se zahtijeva vodenje
redovnog krivi¢nog postupka, u BiH se protiv presude,
kojom se ovdje izdaje kazneni nalog, moze izjaviti Zalba
kao redovan pravni lijek. Ove, ali i neke druge razlike, ¢ine
postupak za izdavanje kaznenog naloga u BiH jedinstvenim
ioriginalnim. S pravom se moze postaviti pitanje, bez obzira
na to $to su ga zakonodavci u BiH tako izricito i nazvali, da
li se ovdje uopste radi o jednom novom “modifikovanom”
obliku postupka za izdavanje kaznenog naloga ili mozda o
nekom novom, njemu samo sli¢cnom posebnom krivi¢nom
postupku.® U odnosu na klasi¢an mandatni postupak
ovaj postupak u BiH je sigurno nesto manje efikasan i
ekonomican. Osnovni razlog za to je postojanje posebnog
sudskog rocista na kojem se optuzeni izjagnjava o krivici i
da li ¢e prihvatiti krivi¢nu sankciju ili mjeru koju je trazio
tuzilac zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga. S druge
strane, on elimini$e neke od najbitnijih prigovora koji se
u teoriji iznose protiv klasicnog mandatnog postupka, koji
proizlaze iz izostanka sudskog saslusanja optuzenog.

Ovaj postupak je u BiH isklju¢ivo prihvacen pod stra-
nim uticajima. Bez ikakvih dilema prihvacen je izuzetno
dobro. Masovno se primjenjuje, iako se radi o novom
postupku. Otprilike u polovini optuznica tuzilac stavlja
zahtjev za izdavanje kaznenog naloga. Medutim, u njegovoj
primjeni su se javile brojne dileme, kako u teoriji, tako i u

Npr. ovaj termin upotrebljava S. Brki¢, Racionalizacija krivic-
nog postupka i upro$céene procesne forme, (Novi Sad, 2004) str.
370.

Sli¢an postupak s posebnim sudskim roci§tem postoji u
Srbiji i Crnoj Gori, ali se tamo ne zove postupak za izdavanje
kaznenog naloga. U Srbiji se zove “Rociste za izricanje kri-
vi¢ne sankcije’, a u Crnoj Gori “Postupak za izricanje krivi¢ne
sankcije”.
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praksi. Njih nisu otklonile ni izmjene i dopune odredaba
koje regulisu ovaj postupak do kojih je doslo nakon svega
nekoliko godina primjene. Nesumnjivo postoji potreba
daljnjih izmjena i dopuna ovih odredaba kako bi se on
jo$ preciznije, bolje i potpunije normirao. Tom zadatku
svakako moze da doprinese proucavanje ovog postupka u
uporednom zakonodavstvu. Posebno zanimljiv je njemacki
Strafbefehlsverfahren koji se dugo i masovno primjenjuje.
Neka njegova rjeSenja bi svakako mogla unaprijediti
ovaj postupak u BiH. Osim toga, korisno bi bilo da se
stru¢na javnost u BiH upozna s ovim, nadaleko ¢uvenim
njemackim postupkom.

2. Istorijska pojava

Njemacka je “kolijevka” postupka za izdavanje kaz-
nenog naloga. On se prvi put pojavio u Pruskoj sre-
dinom XIX vijeka. Ni kod njemackih autora ne postoji
jedinstveno shvatanje kada se to ta¢no desilo. Preovladava
ono po kojem je to bilo 1846. godine u postupku pred
apelacionim sudom.* Bio je normiran § 122. Pruskog
zakona [PreufSischen Gesetzes]. U vrijeme pojavljivanja
kazneni nalog je bio policijski, a tek kasnije je postao
sudski instrument. U pocetku se primjenjivao samo na
podrudju Berlina. Zakonom iz 1849. godine je njegova
primjena proSirena i na ostale dijelove Pruske. Pojedini
autori istorijske korijene ovog postupka nalaze jo$ ranije,
u propisima koji su krajem XVIII vijeka doneseni u
Pruskoj, a koji su se odnosili na poreze i akcize.® Postoji i
shvatanje da se kazneni nalog prvi put pojavio u pruskom
Zakonu od 3. 5. 1852. godine.® Na kraju, pojedini autori
smatraju da se on prvi put javio u Pruskom zakonu iz
1877. godine.” Postupak za izdavanje kaznenog naloga je
u to vrijeme imao neke specifi¢nosti u odnosu na danasnji
npr. omogucavao je izricanje kazne zatvora. U drugoj
polovini XIX vijeka se ovaj postupak $iri i s odredenim
razlikama pojavljuje u nizu drugih drzava. Izmedu ostalog,
javlja se u austrijskom Zakonu o krivi¢cnom postupku iz
1873. godine. Njegovo Sirenje je rezultat direktnog uticaja
pruskog zakonodavstva. Francuski postupak za izdavanje
kaznenog naloga vuée porijeklo iz njemackog.® Poslije
aneksije Alsace-Moselle njemacki Strafbefehlsverfahren

Ovo shvatanje npr. zastupa T. Elobied, Die Entwicklung des
Strafbefehlsverfahren von 1846 bis in die Gegenwart, (Berlin,
2010).

3 J. Burkhard, Der Strafbefehl im Steuerstrafrecht, (Frankfurt,
1997) str. 16. navodi propise [Reglement] od 6. 6. 1795. godine
iod3.3.1757. godine.

M. Klein i D. Tolkmitt, Verlingern Strafbefehle das Strafver-

fahrens?, (Lajpcig, 2001) str. 3.

C. S. Thaman, ‘Plea-Bargaining, Negotiating Confessions

and Consensual Resolution of Criminal Cases, Netherlands

Comparative Law Association, Elektronic Journal of Compara-

tive Law vol. 11.3 (2007) str. 17.

C. Taubald, Konsenzuale Erledigung von Strafverfahren in

Deutschland und Frankreich, (Tibingen, 2009) str. 122.
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se poceo primjenjivati na tom podrudju na osnovu
njemackog Zakona o krivi¢nom postupku iz 1877. godine.
To vazi i za poljski postupak za izdavanje kaznenog naloga.
Njemacki Zakon o krivicnom postupku iz 1877. godine
je u drugoj polovini XIX vijeka primjenjivan u Gornjoj
Sleziji koja je tada bila pod pruskom vlasti, na dijelu
teritorije koja se danas nalazi u sastavu Poljske.” Njemacki
Zakon o kriviénom postupku'® je donesen jo§ 1877.
godine. S vise od 180 izmjena vazi i danas. Kazneni nalog
se u krivi¢noprocesnom zakonodavstvu SR Njemacke
(Strafbefehl, § 407-412. StPO) oznacava jednim od
modaliteta “pregovaracke pravde”'" Smatra se da je on bio
“polazna tacka” za uvodenje pravog sporazuma o priznanju
krivice.'” Uz mogu¢nost zavrietka kriviénog postupka
zbog “beznacajnosti” on predstavlja drugi veliki filter
koji njemacke sudove titi od preopterecenja.'® Njemacki
postupak za izdavanje kaznenog naloga je skraceni i
pisani. On predstavlja izuzetak od opsteg principa StPO
da se okrivljenom krivi¢na sankcija moze izre¢i samo po
zavr§enom usmenom glavnom pretresu na kojem mu
je omogucéeno da iznese svoju odbranu. Pojedini autori
zakljuc¢uju da se ustvari ovaj opsti princip odnosi samo na
izricanje kazne zatvora.'* Izricanje krivi¢ne sankcije bez
prethodnog saslusanja okrivljenog dovelo je i do odredenih
ustavnih problema.'® Zbog toga je ovaj postupak bio
predmet ocjene Saveznog ustavnog suda SR Njemacke koji
je 1953. godine stao na stanoviste da on nije u neskladu
s principom vladavine prava.' Tako njegovo postojanje
izaziva odredenu zabrinutost, opstanak se zbog prakti¢nih
razloga uopste ne dovodi u pitanje.'” I njemacko pravosude
je, kao i vecina ostalih, preplavljeno sitnim, tzv. bagatelnim

° K.S. Pawel, ‘Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komu-

nikacji a postepowanie nakazowe, 7-8 Prokuratura i Prawo
(2007) str. 80.

Zakon o krivi¢cnom postupku Njemacke [Strafprozessordnung]
- skrac¢eno StPO.

V. Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice — Uporedno-pravni
prikaz, (Beograd, 2009) str. 137.

V. Turanjanin, ‘Sporazum o priznanju krivice u krivi¢c(nom
procesnom pravu Njemacke, u Zborniku radova Nova rjesenja
u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakticna primjena
(Zlatibor, 2013) str. 308. isti¢e da je sporazum o priznanju
krivice u njemackom krivi¢noprocesnom pravu dugo godina
postojao, iako je bio zakonski neregulisan, sve do 28. 5. 2009.
godine, kada je donesen Zakon o sporazumima u krivi¢nim
procedurama koji je inkorporiran u StPO.

S. Piirner i D. Markovié, Zakon o krivicnom postupku Savezne
Republike Njemacke, prevod sa predgovorom i uvodom, (Sara-
jevo, 2011) str. XXIII.

W. Heinz, Das deutsche Strafverfahren Rechtliche Grundlagen,
rechtstatscchliche Befunde, historische Entwicklung und aktuelle
Tendenzen, (Konstanca, 2004) str. 5. i 30.

A. Eser, Das rechtliche Gehor im Strafbefehls und Straf-
verfiigungsverfahren, in Juristenzeitung 21 (Frajburg, 1966),
str. 663. do 668.

M. Klein i D. Tolkmitt, op. cit., fn 5, str. 6.

7" Ibid., str. 5.



Dr Radenko Jankovi¢, Izdavanje kaznenog naloga u njemackom krivicnom postupku 17

kriminalitetom, zbog ¢ega mu ne ostaje dovoljno vremena
za rjesavanje komplikovanih i teskih krivi¢nih predmeta.'®

3. Prijedlog za izdavanje

Inicijativu za vodenje postupka za izdavanje kaznenog
naloga moze dati samo drzavni tuzilac (§ 407/1 StPO). Ovo
rjeSenje je prihvaceno i u ve¢ini drugih krivi¢noprocesnih
zakonodavstava, mada izuzetno u nekim ona moze poteci
i od suda, npr. u poljskom. Njen uspjeh se moze ocekivati
samo ako nije ishitrena i neosnovana. Kako bi se izbjegli
uzaludni pokusaji za vodenje ovog postupka, njemacki
drzavni tuzioci su dobili instrukciju da ga ne iniciraju
u slucaju kada se osnovano moze ocekivati prigovor
okrivljenog, ali ni onda kada bi bilo svrsishodno da se
vodi redovni krivi¢ni postupak s glavnim pretresom kako
bi se u potpunosti utvrdilo ¢injeni¢no stanje ili kada je to
zbog drugih vaznih razloga potrebno.'® Drzavni tuzilac ga
inicira u formi prijedloga za izdavanje kaznenog naloga. On
se obavezno sastavlja u pismenoj formi (§ 407/1 StPO). Za
razliku od nekih drugih krivi¢noprocesnih zakonodavstava
u kojima je prijedlog za izdavanje kaznenog naloga sadrzan
u optuznom aktu kao npr. u BiH, Sloveniji, u SR Njemackoj
je ovaj prijedlog za izdavanje kaznenog naloga samostalan
podnesak. Iako ne predstavlja optuzni akt, izricito je
odredeno da ima “karakter javne tuzbe” (§ 407/1 StPO).
On se smatra posebnim oblikom optuznice.?® U ovom
mandatnom postupku, zbog toga $to nema optuznice,
izostaje i tradicionalni vid njene kontrole putem prigovora
okrivljenog, ali i formalna odluka suda kojom se otvara
glavni krivi¢ni postupak.”!

Za podnosenje prijedloga za izdavanje kaznenog
naloga neophodno je da bude ispunjen i uslov koji se
odnosi na kvantitet i kvalitet dokazne grade, sli¢no kao
§to to predvidaju i druga kriviénoprocesna zakonodavstva.
Taj uslov se u krivicnoprocesnoj teoriji oznacava kao
materijalni uslov za vodenje postupka za izdavanje
kaznenog naloga. Za podnosenje prijedloga za izdavanje
kaznenog naloga potrebno je da kvantitet i kvalitet
prikupljenih dokaza ukazuje na to da nije potreban glavni
pretres kako bi se ocijenili protivrje¢ni dokazi, odnosno
da ne postoji potreba za izvodenjem nekih novih dokaza.
Dakle, mandatnom postupku ima mjesta samo onda ako
se od glavnog pretresa ne ocekuju bitne modifikacije
istrage. Izri¢ito je propisano da ¢e drzavni tuzilac prijedlog
za izdavanje kaznenog naloga podnijeti samo onda kada
pribavljeni dokazi ukazuju na to da glavni pretres nije
potreban (§ 407/1 StPO), odnosno kada on nije potreban
za donoSenje meritorne odluke. Pojedini autori smatraju da

8 Ibid., str. 5.
S. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 381.

D. Rahn et al., Mustertexte zum Strafprozess, (Minchen, 2011)
str. 101.

' Vidjeti § 203. i 207. StPO.
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ova odredba ne daje izric¢it odgovor u kojim to slu¢ajevima
sudenje nije neophodno.*?

Postupak za izdavanje kaznenog naloga se u pravilu
dopusta samo za najlaksa ili srednje teska krivi¢na djela.
Tamo gdje postoji podjela krivi¢nih djela po tezini na
zlo¢ine, prestupe i istupe, dozvoljava se samo za prestupe
i istupe. To rjeSenje je prihvaéeno i u njemackom
krivi¢noprocesnom zakonodavstvu (§ 407/1 StPO). U
njemu predmet postupka za izdavanje kaznenog naloga
mogu biti samo prestupi (Vergehen), ali ne i zlo¢ini
(Verbrechen). U njemackom zakonodavstvu zlocin
predstavlja delikt za koji je propisana kazna liSenja slobode
od najmanje jedne godine, odnosno kod koga je poseban
minimum propisane kazne jedna godina ili viSe. Ranije
su predmet ovog postupka bili i istupi (Ubertretungen),
sve do 1968. godine kada su izdvojeni iz krivi¢nog prava
u posebnu kategoriju administrativhog - prekrsajnog
prava (Ordnungswidrigkeiten).?® T ovdje se moze uoiti
tendencija, karakteristi¢na i za druga krivi¢noprocesna
zakonodavstva, za proSirenjem kruga krivi¢nih djela
koja mogu biti predmet ovog postupka. Do 1921. godine
predmet postupka za izdavanje kaznenog naloga su bili
samo najlaksi, a od tada svi prestupi.”*

Prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga tuzilac
moze predloziti izricanje samo izric¢ito odredenih krivi¢nih
sankcija ili mjera. U njemackom krivi¢noprocesnom
zakonodavstvu su to: nov¢ana kazna, sudska opomena,
zabrana upravljanja motornim vozilom, oduzimanje
imovinske koristi pribavljene izvr§enjem krivi¢nog
djela, oduzimanje, unistenje ili ¢injenje neupotrebljivim
predmeta, objavljivanje presude, privremeno oduzimanje
vozacke dozvole do dvije godine, oslobodenje od kazne
i uslovna osuda u kojoj je utvrdena kazna zatvora do
jedne godine. Drzavni tuzilac moze predloziti izricanje
jedne ili vie krivi¢nih sankcija ili mjera (§ 407/2 StPO).
Kao u ve¢ini drugih zakonodavstava, i u njemackom se u
ovom postupku mogu izre¢i samo lakse krivi¢ne sankcije.
Prije svega, kaznenim nalogom se moze izre¢i novéana
kazna i to do njenog opsteg maksimuma, za razliku od
nekih drugih zakonodavstava gdje je ona ogranicena
do odredenog maksimuma koji se razlikuje od opsteg
maksimuma kao npr. u Hrvatskoj. Nov¢ana kazna je u
SR Njemackoj naj¢e$ce izricana krivi¢na sankcija u ovom
postupku.?® Kaznenim nalogom se okrivljenom u pravilu
ne moze izre¢i kazna zatvora. Izuzetak predstavljaju npr.
Svajcarska, gdje se njime moze izre¢i kazna zatvora do $est
mjeseci ili Srbija, gdje se o ovom postupku moze izreci
kazna zatvora ¢ak do dvije godine. Ovo pravilo vrijedi i u
SR Njemackoj. Kazna zatvora je iz njemackog kaznenog

M. Klein i D. Tolkmitt, op. cit., fn 5, str. 7.
S. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 387.
** Ibid,, str. 388.
V. Turanjanin, loc. cit., fn 11, str. 307.
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naloga izbadena 1974. godine.”® Ogranicena je i moguénost
izricanja uslovne osude u kojoj je kazna zatvora. Takva
uslovna osuda se mogla izre¢i u postupku za izdavanje
kaznenog naloga i u ranijem periodu, kada je ¢ak postojala
tendencija za proSirivanjem njene primjene. U pocetku
je kazna zatvora u uslovnoj osudi bila ograni¢ena do Sest
sedmica. U reformi krivi¢noprocesnog zakonodavstva
iz 1924. godine ogranicenje je poveéano na tri mjeseca, a
1939. godine na Sest mjeseci. Kasnije je predvidena uslovna
osuda u kojoj je kazna zatvora potpuno izbacena iz ovog
postupka, da bi ponovo bila uvedena tek 1993. godine. Cilj
njenog uvodenja, prema obrazlozenju Prijedloga zakonskih
izmjena, bilo je rasterecenje sudova, ali i ujednadavanje
zakonodavstava Zapadne i Isto¢ne Njemacke, s obzirom
na to da je kaznenim nalogom u DDR-u bilo moguce
izricanje i zatvorske kazne do $est mjeseci. S koliko
opreza je usvojeno zakonsko rjesenje po kojem se u ovom
postupku moze izre¢i uslovna osuda u kojoj je kazna
zatvora, pokazuje ¢injenica da se desetak godina ranije
Savezna vlada SR Njemacke negativno izjasnila o takvom
prijedlogu,”’ ali i to §to njeno izricanje kaznenim nalogom
predstavlja slucaj obavezne odbrane. Prijedlogom za
izdavanje kaznenog naloga se moze traziti izricanje i
sudske opomene. Tu moguénost poznaju i mnoga druga
zakonodavstva npr. hrvatsko, srbijansko, crnogorsko,
mada postoje i mnoga koja je ne predvidaju. Ovakvo
rjeSenje je logi¢no, jer se ova krivi¢na sankcija izrice za
najlaksa krivi¢na djela, za koja je inale i predviden ovaj
postupak. Ona se izrice upravo onim uciniocima krivi¢nih
djela za koja je on prirodan. Po ugledu na njemacko
zakonodavstvo ovu bi moguénost trebalo prihvatiti i u
BiH. U njemackom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu se
prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga moze zatraziti
i izricanje kazne zabrana upravljanja motornim vozilom.
I mnoga druga zakonodavstva predvidaju mogucnosti
izricanja ove kazne u postupku za izdavanje kaznenog
naloga npr. $vajcarsko, francusko, makedonsko, s tim $to
ona u nekima nije kazna, ve¢ mjera bezbjednosti. Kada
se radi o izricanju krivi¢nih sankcija kaznenim nalogom
pravnom licu u uporednom zakonodavstvu, nailazimo na
razlicita rjesenja. Jedna to dopustaju kao npr. hrvatsko, dok
druga ne dopustaju kao npr. slovenacko. Zakonodavstvo
SR Njemacke izri¢ito predvida da se kaznenim nalogom
mogu izricati krivi¢ne sankcije pravnom licu ili udruzenju,
ali samo jedna, nov¢ana kazna. Veéina krivi¢noprocesnih
zakonodavstava koja poznaju kazneni nalog predvida
mogucnost da se njime izri¢u i mjere bezbjednosti, ali ne
sve, ve¢ samo pojedine. To je slucaj i s njemackim koje
predvida da se njime moze izreéi mjera bezbjednosti
oduzimanje vozacke dozvole u periodu do dvije godine.
Pojedini autori isticu da se u praksi nerado predlaze

* M. Klein i D. Tolmitt, op. cit., fn 5, str. 4. navode da je izbacena

[Strafgesetzbuch] od 2. 3. 1974. godine.

¥ S, Brkié, op. cit., fn 1, str. 390.
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izricanje ove mjere bezbjednosti kaznenim nalogom i
predlazu da se, ako postoji potreba za njenim izricanjem,
to ¢ini u redovnom krivi¢nom postupku.*® Osim nje se
u postupku za izdavanje kaznenog naloga moze izre¢i
i mjera bezbjednosti oduzimanje predmeta. U ovom
postupku je u krivi¢noprocesnom zakonodavstvu SR
Njemacke moguce izricanje i posebnih krivi¢nopravnih
mjera oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom i objavljivanje presude. Ovakva rjesenja nalazimo
i u nekim drugim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima.
Krivi¢noprocesno zakonodavstvo SR Njemacke predvida
mogucnost da se prijedlogom za izdavanje kaznenog
naloga zatrazi i oslobodenje od kazne (Absehen von Strafe).
Ovo je zanimljivo rje$enje koje, uglavnom, ne nalazimo u
drugim zakonodavstvima. Ono je logi¢no i u skladu je sa
prirodom ovog posebnog krivi¢nog postupka. Njega bi bilo
opravdano prihvatiti i u BiH. Kada je u pitanju dosudivanje
imovinskopravnog zahtjeva u postupku za izdavanje kaz-
nenog naloga u uporednom krivi¢noprocesnom zako-
nodavstvu nailazimo na razli¢ita rjesenja. Jedna tu
mogu¢énost dozvoljavaju kao npr. hrvatsko, dok druga
ne dozvoljavaju kao npr. crnogorsko. U SR Njemackoj
se imovinskopravni zahtjev ne moze dosuditi kaznenim
nalogom, mada nije isklju¢ena moguénost poravnanja.?’
Ovakvo rje$enje polazi od stava da mandatni postupak nije
odgovarajudi postupak za odlucivanje o imovinskopravnom
zahtjevu.

Sva krivi¢noprocesna zakonodavstva koja ga poznaju,
kazneni nalog isklju¢uju u odnosu na neke kategorije
okrivljenih. Postupak za izdavanje kaznenog naloga
je redovno isklju¢en u odnosu na maloljetnike. Takvo
rjeSenje je prihvatilo i njemacko krivi¢noprocesno zakono-
davstvo.’® Smatra se da su osnovni razlozi za iskljuenje
ovog skracenog postupka prema maloljetnim uciniocima
krivi¢nog djela edukativni - vaspitni.’* Polazi se od toga
da on nije “prikladan” ovoj kategoriji ucinilaca krivi¢nih
djela.’* Medutim, u njemackoj stru¢noj literaturi nailazimo
na shvatanje da bi se i na maloljetne ucinioce krivi¢nog
djela mogao primijeniti neki oblik skra¢enog i pisanog
krivi¢nog postupka. Njegove pristalice postavljaju pitanje
da li iskljucenje posebnih krivi¢nih postupaka u odnosu na
maloljetne u¢inioce krivi¢nog djela predstavlja anahronost
u savremenom krivi¢nom procesnom pravu.>’ Ovaj
postupak je isklju¢en i prema mladim punoljetnim licima

** Ibid,, str. 389.
? Ibid., str. 393.
" Kazneni nalog je izricito isklju¢en prema maloljetnicima, §
79. Zakona o sudovima za maloljetnike od 4. 8. 1953. godine
Uugendgerichtsgesetz - JGG]. Precidceni tekst vidjeti u BGBL.
IS.3427 sizmjenama od 6. 12. 2011. godine BGBL I S. 2554.
H. J. Albrecht, Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch
zeitgemaf3?) in Gutachten fiir den 64. Deutschen Juristentag,
(Minhen, 2002) str. 90.

D. Rahn et al., op. cit., fn 22, str. 101.

SN J. Albrecht, loc. cit., fn 37, str. 90.
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ukoliko im se izri¢u sankcije za maloljetnike. Treba istaci da
postoji i odredeni model skra¢enog maloljetni¢kog postupka
($ 76. do 78. JGQG). Isto tako, kao i druga krivi¢noprocesna
zakonodavstva, njemacko isklju¢uje mogucnost izricanja
mjera bezbjednosti medicinskog karaktera dusevno
oboljelim licima u postupku za izdavanje kaznenog naloga
prihvatajuéi shvatanje da ovaj postupak nije adekvatan ni
toj kategoriji izvrsilaca krivi¢nih djela. Izricito je iskljucena
primjena kaznenog naloga i prema okrivljenom koji se
nalazi u bjekstvu (§ 276. StPO). Izdavanje kaznenog naloga
drzavni tuzilac treba da predlozi samo ako je boraviste
okrivljenog poznato.>* Krivi¢na sankcija ili mjera moze
biti izre¢ena u postupku za izdavanje kaznenog naloga i
ako okrivljeni boravi van zemlje, pod uslovom da je njemu
moguce dostaviti kazneni nalog.>®

U postupku za izdavanje kaznenog naloga optuzeni
moze imati branioca. U pravilu u njemu branilac nije
neophodan i on se moze voditi i kada ga optuzeni nema.
Od ovog pravila postoji jedan izuzetak. Ukoliko je drzavni
tuzilac predlozio da se optuzenom izrekne uslovna osuda u
kojoj je kazna zatvora do jedne godine, ona se moze izreci
kaznenim nalogom samo ako optuZzeni ima branioca ($
407/2 StPO). Ovo je zanimljivo rjesenje po kojem se ovdje
radi o posebnom slucaju tzv. obavezne odbrane. Ukoliko u
toj situaciji optuzeni ne izabere branioca sudija pojedinac,
odnosno predsjednik vijeca ¢e ga postaviti po sluzbenoj
duznosti (§ 408b StPO).

Njemacko zakonodavstvo, kao i ve¢ina drugih, poznaje
oblik postupka za izdavanje kaznenog naloga u kome se
prije izdavanja kaznenog naloga okrivljeni ne saslusava.
Zbog toga §to se javio u Njemackoj on se naziva i “klasi¢ni
germanski model” kaznenog naloga.’® Izri¢ito je propisano
da u ovom postupku nije potrebno prethodno sasluanje
okrivljenog od strane suda (§ 407/3 StPO). Ovakvo rjesenje
predstavlja odstupanje od opsteg pravila po kojem svakoj
sudskoj odluci donesenoj van glavnog pretresa mora
prethoditi saslu$anje protivne strane prije nego $to se
utvrde ¢injenice i prihvate dokazi na njenu $tetu, a o kojima
ta protivna strana nikada ranije nije bila saslusana (§ 33/3
StPO). Iako je za vodenje postupka za izdavanje kaznenog
naloga prethodno saslusanje okrivljenog od strane suda
nepotrebno, ipak se ne dopusta izdavanje kaznenog naloga
bez bilo kakvog prethodnog izja$njenja okrivljenog o
krivi¢nom djelu koje mu se stavlja na teret i o dokazima
koji ga terete. I ovdje se kao uslov za stavljanje prijedloga
za izdavanje kaznenog naloga predvida da okrivljeni
mora biti saslusan u toku prethodnog postupka od strane
policije ili u toku istrage od strane drzavnog tuzioca (§
163a StPO). Kazneni nalog se smatra nedopustenim ako

**§ 175 st. 2 Smjernica za krivi¢no pravo i postupak od 1. 1.

1997. godine s izmjenama od 1. 1. 2008. godine [Richtlinien
fur das Strafverfahren und das Bussgeldverfahren — RiStBV].
S. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 391.

% Ibid., str. 380.
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su navodi okrivljenog o krivi¢nom djelu i dokazima koji ga
terete samo prepric¢ani u policijskom ili Zandarmerijskom
izvjestaju. Mora postojati zapisnik o detaljnom ispitivanju
okrivljenog od strane policijskog sluzbenika u prethodnom
postupku ili drzavnog tuZioca u istrazi.’” To je i logi¢no jer
najvaznija medunarodna dokumenta o pravima okrivljenog
u kriviénom postupku izri¢ito zahtijevaju da u bilo kom
obliku krivi¢nog postupka, pa i u mandatnom, okrivljenom
mora biti omoguceno da se izjasni o krivicnom djelu koje
mu se stavlja na teret i o dokazima koji ga terete.

Treba istaci da se pocetkom ovog vijeka javio i jedan
novi oblik ovog postupka, koji se razlikuje od mandatnog,
u kojem se o prijedlogu tuzioca optuzeni prethodno
izja$njava na sudskom rocistu. Takav postupak postoji u
BiH, Srbiji i Crnog Gori. Pojedini autori smatraju da se tu
radi o tzv. “modifikovanoj” formi mandatnog postupka,’®
ali postoji i shvatanje da se tu ne radi o mandatnom
postupku, ve¢ o jednom novom posebnom kriviénom
postupku koji je njemu samo sli¢an.>®

Njemacko zakonodavstvo predvida moguénost da
se redovni krivi¢ni postupak transformise u postupak za
izdavanje kaznenog naloga (§ 408a StPO). Pojedini autori
smatraju da je ovo jedna atipi¢na moguénost.*® Drzavni
tuzilac moze podnijeti prijedlog za izdavanje kaznenog
naloga sudiji pojedincu ili predsjedniku vije¢a nakon $to
je poceo glavni pretres ako su ispunjeni opsti, zakonom
predvideni uslovi za izdavanje kaznenog naloga. Medutim,
za podnos$enje ovakvog prijedloga nakon pocetka glavnog
pretresa potrebno je da budu ispunjeni jo$ neki dodatni
uslovi. Potrebno je da vodenje glavnog pretresa nije moguce
zbog nedolaska optuzenog na glavni pretres, njegovog
bjekstva ili nekog drugog vaznog razloga. U ovom slucaju
zbog njegove specifi¢nosti prijedlog za izdavanje kaznenog
naloga nije pismen, ve¢ ga drzavni tuzilac podnosi usmeno
na zapisnik. Na ovako podnesen prijedlog za izdavanje
kaznenog naloga se ne primjenjuju § 407/1 t. 4. i 408
StPO. Sudija pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a takav
prijedlog moze usvojiti ili odbiti rjeSenjem protiv kojeg nije
dozvoljena zalba. U slucaju odbijanja odmah se nastavlja
glavni pretres (§ 408a/2 StPO).

4. Izdavanje

Nadleznost za izdavanje kaznenog naloga moze biti
prepustena razli¢itim organima. Najéesée ga izdaje sud,

7 Ibid,, str. 371.

% S, Bejatovié, ‘Pojednostavljene forme postupanja kao bitno

obiljezje reformi krivi¢nog procesnog zakonodavstva zemalja
regiona, u Zborniku radova Pojednostavljene forme postupanja
u krivicnim stvarima, (Beograd, 2013) str. 33.
¥ V. Puréi¢, ‘Uticaj javnog tuzioca na kaznenu politiku u novom
krivicnom postupku Srbije, u Zborniku radova Kaznena
politika kao instrument drzavne politike na kriminalitet,
(Banjaluka, 2014) str. 87.

4 5. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 396.
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ali postoje i zakonodavstva u kojima ga izdaje tuzilac npr.
$vajcarsko, $vedsko. I kada se radi o sudskoj nadleznosti,
ona moze biti povjerena razli¢itim organima npr. istraznom
sudiji, sudiji pojedincu, predsjedniku vijec¢a. Postupak za
izdavanje kaznenog naloga se u pravilu rezervise samo za
sudove nizeg ranga koji su nadlezni za vodenje krivi¢nog
postupka za laksa krivi¢na djela. To rjesenje je prihvatilo
i njemacko zakonodavstvo koje je ovaj postupak stavilo u
nadleznost “Amstgerichta” koji je nadleZan za krivi¢na djela
za koja se moze izre¢i kazna liSenja slobode do tri godine,
ukoliko izuzetno po izri¢itim zakonskim odredbama ta
krivi¢na djela nisu stavljena u nadleznost sudova viseg
ranga npr. “Landgerichta” ili “Oberlandgerichta”*"

Mandatni krivi¢ni postupak je iskljuéivo rezervisan
za sudiju pojedinca. To rjeSenje je prihvatilo i njemacko
zakonodavstvo (§ 407/1 StPO). Ovdje treba istaci
tendenciju, prisutnu u savremenim krivi¢noprocesnim
zakonodavstvima, da se nadleznost sudije pojedinca
znatno prosiruje kao npr. u BiH gdje je ranija nadleznost
sudije pojedinca za krivi¢na djela za koja je propisana
kazna zatvora do pet godina prosirena na krivi¢na djela
za koja je propisana kazna zatvora do deset godina. Ta
tendencija je prisutna i u njemackom zakonodavstvu.
Reformom iz 1993. godine nadleznost sudije pojedinca
je prosirena na sve prestupe (Vergehen) kod kojih se ne
ocekuje kazna liSenja slobode duza od dvije godine, za
razliku od prethodnog rjesenja po kojem su u njegovoj
nadleznosti bili prestupi kod kojih se nije ocekivala kazna
ligenja slobode duza od jedne godine.*” U njemackom
zakonodavstvu ovlaséenje za izdavanje kaznenog naloga,
osim sudije pojedinca ima i predsjednik vije¢a. Tamo
postoje “fleksibilna pravila o ustupanju nadleznosti”.*?
Ako predsjednik vije¢a smatra da je za izdavanje kaznenog
naloga nadlezan sudija pojedinac, preko drzavnog tuzioca
¢e predmet ustupiti sudiji pojedincu. Ova odluka je za
sudiju pojedinca kojem je predmet ustupljen obavezujuca
i on se na nju ne moze zaliti. Protiv ove odluke prigovor
(Beschwerde) moze izjaviti samo drzavni tuzilac. Moze
nastati i obrnuta situacija. Ako sudija pojedinac smatra
da je krivi¢no djelo koje je predmet zahtjeva za izdavanje
kaznenog naloga u nadleznosti vijeca, preko drzavnog
tuzioca ¢e predmet ustupiti predsjedniku vijeca (§ 408/1
StPO). Ovlascenje sudije pojedinca za izdavanje kaznenog
naloga je mnogo ¢esce.

Odlucujudi o prijedlogu za izdavanje kaznenog naloga
sudija pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a, moze
izdati kazneni nalog ili odbiti njegovo izdavanje. Uslov za
podnosenje prijedloga za izdavanje kaznenog naloga je,
izmedu ostalog, da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je
izvr$io krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret. Ukoliko
on nije ispunjen, sudija pojedinac, odnosno predsjednik
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Ibid., str. 385.
2 Ibid,, str. 386.
B Ibid., str. 386.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

vijeca Ce rjeSenjem odbiti da izda kazneni nalog. Ovakva
odluka je izjednacena s rje$enjem kojim se odbija otvaranje
glavnog pretresa i po izricitoj odredbi na nju se primjenjuju
§ 204, 210/2 i 211 StPO koji se odnose na rjesenje o
otvaranju glavnog pretresa (§ 408/2 StPO). Drzavni tuzilac
moze izjaviti zalbu protiv rjesenja kojim je odbijen njegov
prijedlog za izdavanje kaznenog naloga (§ 210/2 StPO).
Ako drugostepeni sud ocijeni da je odbijanje prijedloga
bilo neosnovano, sam ne moze izdati kazneni nalog i izreci
krivi¢nu sankciju ili mjeru koju je predlozio drzavni tuzilac,
posto je za izdavanje kaznenog naloga nadlezan iskljucivo
prvostepeni sud — Amtsgericht. Isto tako, drugostepeni
sud u ovom slucaju ne moze naloziti prvostepenom sudu
da mimo svog uvjerenja prihvati prijedlog za izdavanje
kaznenog naloga i izrekne krivi¢nu sankciju ili mjeru
koju je predlozio drzavni tuzilac. Drugostepenom sudu u
ovoj situaciji ostaje jedino mogucnost da prvostepenom
sudu naloZi zakazivanje glavnog pretresa.** U nekim
krivi¢noprocesnim zakonodavstvima se ne zahtijeva
saglasnost sudije i javnog tuzioca u pogledu pravne
kvalifikacije krivi¢nog djela. Medutim, ona je bitna i
smanjuje mogucnost donosenja nepravilnih i nezakonitih
odluka.*® Zbog toga je u njemackom postupku za izdavanje
kaznenog naloga predvideno prethodno usaglasavanje stava
sudije i1 drzavnog tuzioca u pogledu pravne kvalifikacije
krivi¢nog djela (§ 408/3 StPO). Ukoliko do te saglasnosti
ne dode, sudija ¢e zakazati glavni pretres. To se isto odnosi
i na predlozenu krivi¢nu sankciju. Ako se sudija s njom ne
slaze, zakazace glavni pretres. To ¢e sudija uraditi i kada
smatra da bez glavnog pretresa ne moze donijeti presudu.
U svim tim slu¢ajevima se optuzenom dostavlja zahtjev za
izdavanje kaznenog naloga, ali bez navodenja predlozene
krivi¢ne sankcije. Ovo rje$enje je mnogo bolje od onoga
koje postoji u BiH po kojem je predlozena krivi¢na sankcija
ili mjera koja nije prihvacena od strane sudije ili optuzenog
svima poznata.

Sudija pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a, mora
prihvatiti prijedlog za izdavanje kaznenog naloga ako su
za to ispunjeni zakonom predvideni uslovi. To je izri¢ito
propisano. Ova odredba predstavlja jasno uputstvo onome
ko odlucuje o prijedlogu za izdavanje kaznenog naloga da
nije dozvoljeno njegovo neosnovano odbijanje (§ 408/3
StPO). U praksi ovaj prijedlog drzavnog tuzioca sudije
skoro uvijek prihvataju.*® On se odbija u manje od 1%
slu¢ajeva.”” Ukoliko su ispunjeni svi zakonom predvideni

“ Ibid, str. 382.

# S, Brki¢, op. cit, fn 1, str. 383., D. Lasse i D. Daniel, ‘Das
Strafbefehlsverfahren in der miindlichen Priifung des
Assessorexamens, 4/12 Juristische Arbeitsblitter (2012) str.
282.

W. Heinz, op. cit., fn 13, str. 25.

S. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 382. navodi da je u 1988. godine
zahtjev za izdavanje kaznenog naloga u SR Njemackoj odbijen
u samo 0,9% slucajeva. W. Heinz, op. cit., fn 13, str. 30. navodi
podatke za Baden-Virtenberg za 1998, 2000. i 2002. godinu u
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uslovi, sudija pojedinac ¢e, odnosno predsjednik vijeca,
usvojiti prijedlog za izdavanje kaznenog naloga i izdace
kazneni nalog — Strafbefehl, kojim ¢e optuzenom izreci
krivi¢nu sankciju ili mjeru koju je predlozio drzavni tuzilac.
Kazneni nalog nije presuda, ve¢ posebna sudska odluka
kojom se izri¢u krivi¢ne sankcije i mjere u ovom posebnom
kriviénom postupku. Sadrzaj kaznenog naloga je propisan
§ 409/1 StPO. On je sli¢an sadrzaju presude i sadrzi:
licne podatke optuzenog i ostalih saucesnika u izvr§enju
krivi¢nog djela, ime i prezime branioca optuzenog ukoliko
ga je optuzeni izabrao ili mu je postavljen, zakonski
naziv krivi¢nog djela koje je optuzenom stavljeno na
teret, ¢injeni¢ni opis krivi¢nog djela iz kojeg proizlaze
vrijeme i mjesto izvr§enja krivi¢nog djela, kao i druge
okolnosti koje predstavljaju bitna obiljezja krivi¢nog
djela, zakonske odredbe koje su u konkretnom slucaju
primijenjene, dokaze na osnovu kojih je sud utvrdio da
je optuzeni ucinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na
teret, krivi¢nu sankciju ili mjeru koja se optuzenom izrice
kaznenim nalogom, pravnu pouku u kojoj se optuzeni
poucava o pravu na podnosenje prigovora protiv kaznenog
naloga, o roku u kom se prigovor moze podnijeti, kao i
pouku da ¢e kazneni nalog postati pravosnazan i izvr$an
ukoliko ga optuzeni u tom roku ne podnese. Ukoliko je
optuzenom kaznenim nalogom izre¢ena uslovna kazna
liSenja slobode, optuzeni ¢e se pouciti o moguénosti da
ta kazna bude izvr§ena, a ako mu je izre¢ena zabrana
upravljanja motornim vozilom poucice se o odredbama §
268a/3, 268c/1, 111i/2, 367/6. StPO. Izdavanjem kaznenog
naloga u krivi¢noprocesnom zakonodavstvu SR Njemacke,
kao i u nekim drugim zakonodavstvima, okrivljeni postaje
optuZeni. Smatra se da to proizlazi iz § 409 i 433 StPO.*®

5. Pravna sredstva

Za postojanje ove skracene procesne forme neophodna
je saglasnost optuzenog. On je, kao i u vecini drugih
krivi¢noprocesnih zakonodavstava, ne daje izricito,
veé precutno tako §to u zakonom predvidenom roku
ne izjavljuje prigovor. U tom sludaju postoji zakonska
pretpostavka da se saglasio s postupkom za izdavanje
kaznenog naloga. Krivi¢na sankcija ili mjera izrecena
kaznenim nalogom ima karakter privremene mjere i
predstavlja samo neku vrstu ponude. Ona tek pasivno$éu
okrivljenog postaje definitivna. Samo optuzeni moze
izjaviti prigovor protiv kaznenog naloga. U nekim
kriviénoprocesnim zakonodavstvima, istina rijetkim,

kojima taj zahtjev nije prihvacen u svega 0,1 % slucajeva, W.
Heinz, ‘Der schone Schein des Strafrechts, in Iim Rahmen des
Interdisziplindren Seminars “Was heifst soziale Gerechtigkeit?”,
Konstanca, 2010) str. 25. navodi podatke za 2008. godinu
za Baden-Virtenberg gdje sudija nije prihvatio zahtjev u 1%
slucajeva i Sjevernoj Rajni Vestfaliji gdje nije prihvatio zahtjev
u 0,5% slucajeva.

5. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 377.

moze ga izjaviti i javni tuzilac.*® Kao i u ve¢ini drugih
zakonodavstava i u njemackom se kazneni nalog ne
moze pobijati redovnim pravnim lijekovima, ve¢ samo
prigovorom koji predstavlja pravno sredstvo kojim
optuzeni trazi vodenje redovnog krivi¢nog postupka,
odnosno zakazivanje glavnog pretresa. Iako nije izric¢ito
propisano da se kazneni nalog ne moze pobijati redovnim
pravnim lijekovima, takav zaklju¢ak se posredno moze
izvesti analiziranjem nekih njegovih odredbi.*® Rok za
podnosenje prigovora je dvije nedjelje od dana prijema
kaznenog naloga. On se podnosi neposredno u pisarnici
suda ili postom. Mora biti pismen. Za podnosenje prigovora
vaze § 297. do 300, 302. stav tacka 1. i stav 2 StPO (§ 410/1
StPO). To znaci da se, iako prigovor nema karakter pravnog
lijeka, na njega primjenjuju i neka opsta pravila o pravnim
lijekovima. To se odnosi na odredbe po kojima je moguce
povlacenje i odricanje od pravnog lijeka, ovdje prigovora,
do isteka roka za njegovo izjavljivanje. Prigovor ne mora
biti obrazlozen. Ukoliko je obrazlozen, sud se nece upustati
u ocjenu njegove osnovanosti, ve¢ ¢e automatski, ukoliko je
blagovremen i izjavljen od ovlas¢enog lica, zakazati glavni
pretres i voditi redovan krivi¢ni postupak. Prigovor se
moze ograniciti samo na odredene tacke kaznenog naloga
(§ 410/2 StPO). Po izricitoj zakonskoj odredbi moze se
izjaviti samo zbog visine dnevnog iznosa nov¢ane kazne. U
ovom slucaju sudija pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
moze i bez glavnog pretresa rjeSenjem izmijeniti kazneni
nalog u pogledu dnevnog iznosa novc¢ane kazne. Za to mu
je potrebna saglasnost optuzenog, branioca optuzenog
i drzavnog tuzioca. Takvo rjeSenje ne smije biti na Stetu
optuzenog. Protiv tog rjeSenja je dozvoljena zalba (§ 411/1
StPO). Ovakvo rjesenje je predvideno zbog toga $to se
moze desiti da drzavni tuzilac nije imao dovoljno podataka
o imovnom stanju optuzenog ili da se njegovo imovno
stanje izmijenilo nakon ispitivanja od strane policije ili
drzavnog tuzioca.”*

Ukoliko optuzeni ne podnese blagovremeno prigovor
kazneni nalog se izjednac¢ava sa pravosnaznom presudom,
iako se ne donosi u formi presude (§ 410/3 StPO). On se
sa njom moze izjednaciti i prije isteka roka za prigovor
ukoliko se optuzeni izri¢ito odrekne prava na podno$enje
prigovora (§ 409/3 StPO). Ako je prigovor neblagovremen
ili nedopusten sudija pojedinac, odnosno predsjednik
vijeca ¢e ga rjeSenjem odbaciti. Protiv ovakvog rjesenja
je dozvoljena Zalba (§ 411/1 StPO). Ukoliko je prigovor
blagovremen i podnesen od ovlascenog lica, optuzenog ili
njegovog branioca, sudija pojedinac ili predsjednik vijeca
¢e usvajajudi prigovor odrediti termin glavnog pretresa (§
411/1 StPO).

Moguc¢nost pobijanja kaznenog naloga vanrednim
pravnim lijekovima je u pravilu ogranicena ili isklju¢ena.

Npr. u francuskom ili poljskom zakonodavstvu.
S. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 372.
D. Lasse i D. Daniel, loc. cit., fn 64, str. 285.
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Ona se u njemackom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu
svodi na ponavljanje krivi¢nog postupka na $tetu osudenog
u slucaju da se podnesu nove ¢injenice ili novi dokazi
koji su sami za sebe ili zajedno s ranijim ¢injenicama i
dokazima podobni da dovedu do osude za tezu vrstu
krivi¢nog djela, osudu za zlo¢in umjesto za prestup ($§
373a StPO). Ova moguénost je uvedena izmjenama
StPO od 1. 4. 1987. godine, mada je takav stav sudska
praksa zauzimala i prije njih.** Ovakvo zakonsko rjesenje
predstavlja odredeno odstupanje od opstih pravila i polazi
od sumarnog karaktera postupka za izdavanje kaznenog
naloga u kojem sudija nema mogu¢énost da cijeni tezinu
krivi¢nog djela izvan okvira prijedloga za izdavanje
kaznenog naloga. Ovim pitanjem se bavio i Savezni ustavni
sud SR Njemacke. On je zauzeo stanoviste da moguc¢nost
ponavljanja postupka pravosnazno okonc¢anog kaznenim
nalogom na stetu osudenog ne predstavlja povredu odredbe
¢lana 103/3 Ustava SR Njemacke kojom se $titi nacelo ne
bis in idem. Prema tom stanovistu, do ponovnog krivi¢nog
gonjenja dolazi prostim podizanjem optuznice po § 170/1
StPO. Ako krivi¢na sankcija ili mjera ne bude izvrsena
do izricanja presude, u ponovljenom postupku njome ce
biti izri¢ito ukinuta, a ako bude izvr$ena, ura¢unace se
u krivi¢nu sankciju ili mjeru koja bude izre¢ena novom
presudom.

Izri¢ito je propisano da prilikom donosenja presude
na glavnom pretresu, nakon usvajanja prigovora protiv
kaznenog naloga, sud nije vezan za krivi¢nu sankciju ili
mjeru koju je predlozio drzavni tuzilac (§ 411/4 StPO).
To znaci da u redovnom krivi¢nom postupku, koji slijedi
nakon prigovora optuzenog, ne vrijedi zabrana preinacenja
na gore — reformatio in peius. Ovakvo rjesenje postoji i u
vecini drugih kriviénoprocesnih zakonodavstava. Na
glavnom pretresu optuzenog moze zastupati branilac
na osnovu pismene punomodi (§ 411/2 StPO). Protiv
presude donesene na glavnom pretresu dozvoljeni su svi
pravni lijekovi. Prigovor podnesen protiv kaznenog naloga
moze se povudi sve do objavljivanja presude na glavnom
pretresu (§ 411/3 StPO). Ako se optuZzeni ne pojavi na
zakazanom glavnom pretresu, nakon §to je sud usvajajuci
prigovor zakazao glavni pretres, a nema branioca, niti je
opravdao izostanak s glavnog pretresa, sud “moze” odbaciti
prigovor. OptuzZeni u toj situaciji moze podnijeti prijedlog
za povracaj u predasnje stanje. Ukoliko sud odlu¢i da
ne odbaci prigovor, moze narediti prinudno dovodenje
optuzenog ili ga samo pozvati na novi glavni pretres,
ako ocijeni da se osnovano moze ocekivati da ce se on na
novom glavnom pretresu pojaviti i bez primjene prinudnih
mjera. Ako s glavnog pretresa izostane samo zakonski
zastupnik, glavni pretres ¢e se odrzati i bez njega.

52 S, Brkié, op. cit., fn 1, str. 376.
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6. Primjena u praksi

U SR Njemackoj se postupak za izdavanje kaznenog
naloga $iroko primjenjuje. On se primjenjuje otprilike u oko
30% svih predmeta koji su u nadleznosti “Amtsgericht-a”.
Ranije je primjena ovog skrac¢enog krivi¢nog postupka
bila jo§ ¢esca, pa se npr. 1913. godine on primjenjivao u
oko 40% svih predmeta, a izmedu 1930. i 1935. godine se
njegovo ucesce povecalo na 67% svih predmeta.>?

U nekim pokrajinama se oko 75% svih osuduju¢ih
presuda donese u ovom postupku i u njemu se izrekne oko
80% svih nov¢anih kazni u krivicnom postupku.®* Prema
nekim drugim podacima, ovim postupkom se zavr$ava
oko 35% svih predmeta.”® Zbog toga pojedini autori
govore o marginalizaciji redovnog krivi¢nog postupka
kroz postupak za izdavanje kaznenog naloga.’® Moze se
zakljuditi da je postupak za izdavanje kaznenog naloga u
SR Njemackoj prakti¢no neophodan pravosudu kako bi se
izborilo s velikom masom tzv. bagatelnog kriminaliteta.’”

Optuzeni relativno cesto podnose prigovor protiv
kaznenog naloga. Na to ukazuju podaci o broju podnesenih
prigovora. U SR Njemackoj je u 1988. godini protiv
kaznenog naloga izjavljen prigovor u 33,8% slucajeva, dok
je kazneni nalog postao pravosnazan u 75,6% slucajeva. Tu
su ukljuceni i slu¢ajevi u kojima je kazneni nalog postao
pravosnazan tako $to je podnosilac prigovora odustao od
njega prije pocetka glavnog pretresa. U periodu od 1971.
do 1973. godine prigovor je izjavljivan u prosjeku samo
u petini slu¢ajeva.’® Pojedini autori zaklju¢uju da se broj
izjavljenih prigovora protiv kaznenog naloga povecava i da
ta ¢injenica baca sumnju na zaklju¢ak o efikasnosti ovog
posebnog krivi¢nog postupka.®®

% Podaci navedeni od S. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 397.

*  Ministarstvo za pravda Republike Makedonije, Strategija za
reforma na kazneno pravo, (Skoplje, 2007) str. 39., W. Heinz,
op. cit., fn 13, str. 30 navodi podatke za Baden-Virtemberg za
1998.,2000. i 2002. godinu prema kojima se u ovom postupku
donosi izmedu 71,7% 1 72,9% svih osuda. Takva praksa je bila
i u ranijem periodu. A. Eser, loc. cit., fn 14, str. 661, navodi
podatak da je u Sjevernoj Vestfaliji u 1962. godini na ovaj
nacin doneseno 83,5% osuda.

® oy Turanjanin, loc. cit., fn 11, str. 308.

W. Heinz, loc. cit., fn 63, str. 24.

C. Taubald, op. cit., fn 7, str. 42.

Podaci navedeni po S. Brki¢, op. cit., fn 1, str. 384. Autor
zaklju¢uje da je navedeni procenat podnesenih prigovora na
“niskom nivou’, iako se s takvim zaklju¢kom ne bismo mogli
sloziti. M. Klein i D. Tolkmitt, op. cit,, fn 5, str. 2. navode
podatak da je 1999. godine prigovor izjavljen protiv 28,2%
izdatih kaznenih naloga.

M. Klein i D. Tolkmitt, op. cit.,, fn 5, str. 13. Autori navode
podatak da je u 1981. godini protiv kaznenog naloga izjav-
ljeno 14,8% prigovora, a ve¢ 1984. godine 21,8%.
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7. Zakljucak

Iako je odli¢no prihvacen u BiH, postupak za izdavanje
kaznenog naloga izazvao je i brojne dileme. Neke se
mogu rijesiti samo izmjenama i dopunama odredaba
koje ga reguliSu. Za uspje$nu realizaciju tog zadatka treba
upoznati ovaj postupak u drugim zakonodavstvima.
Posebno je znacajan ¢uveni njemacki Strafbefehlsverfahren
kao najreprezentativniji predstavnik tzv. mandatnog
postupka. Neka njegova rjeSenja bi mogla unaprijediti ovaj
postupak u BiH. Po ugledu na njemacko zakonodavstvo,
ali i neka druga, opravdano bi bilo predvidjeti moguénost
da se u ovom postupku izri¢e i sudska opomena. Ona je
krivi¢na sankcija koja se izrice za najlak3a krivicna djela,
za koja je inace i predviden ovaj postupak. Isto tako,
prihvatljivo je i rjesenje po kojem se u ovom postupku
moze optuzeni oglasiti krivim, a osloboditi od kazne. Ovo
je zanimljivo rjesenje koje jedino nalazimo u njemackom
zakonodavstvu. Ono je logi¢no i u skladu s prirodom ovog
postupka. Izricito je propisano da se njemackim kaznenim
nalogom mogu izricati krivi¢ne sankcije i pravnom licu.

Dr. Radenko Jankovi¢

Das deutsche Strafbefehlsverfahren
(Zusammenfassung)

Der Betrag hat die Einfiihrung des Strafbefehlsverfahrens
in das Recht von Bosnien und Herzegowina (BuH) (durch die
StrafprozefSordnung des Bréko Distrikt aus dem Jahr 2000,
und die neuen StrafprozefSordnungen des Dachstaates BiH, der
Republik Srpska und der Foderation BuH, die jeweils im Jahr
2003 in Kraft traten) zum Anlass. Es wird ausgefiihrt, dass das
Verfahren in der Praxis hiufig genutzt wird, aber zahlreiche
Probleme sowohl in der Theorie als auch in der Praxis bestehen.
Insbesondere wird eine Prdzisierung der einschligigen
Vorschriften angemahnt. Anders als in Deutschland kann
in BuH ein Strafbefehl erst nach einer Gerichtsverhandlung
ergehen, weshalb das Verfahren weniger effizient und
wirtschaftlich ist als zB das deutsche. Andererseits wird durch
die gerichtliche Vernehmung des Angeklagten vielen moglichen
spdteren Einspriichen bereits im Vorfeld der Grund entzogen.
Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass nach deutschem
Vorbild die Moglichkeit einer Verwarnung eingefiihrt werden
sollte. AufSerdem wird ausgefiihrt, dass in BuH der Strafbefehl
durch Urteil erlassen wird, weshalb gegen ihn die Berufung
und nicht der Einspruch statthaftes Rechtsmittel ist. In dem
ordentlichen Strafverfahren auf die Berufung hin gilt das Verbot
der reformatio in peius. Diese Losung bezeichnet der Autor als
unlogisch, weil das Urteil, mit dem der Strafbefehl erlassen
wird, nur dann ergeht, wenn der Angeklagte ausdriicklich den
Antrag des Ankldgers angenommen hat. In dieser Situation
stellt die Berufung nach Auffassung des Autors eine Form des
Missbrauchs dar. Deshalb sollte das Verbot der reformatio in
peius dann nicht gelten.

Praksa u BiH je prihvatila tu mogu¢nost, ali je to potrebno
i propisati. U njemackom postupku za izdavanje kaznenog
naloga bitna je saglasnost sudije i drzavnog tuzioca u
pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela. Ukoliko ne
postoji, sudija ne moze prihvatiti prijedlog za izdavanje
kaznenog naloga. U BiH ovo pitanje nije regulisano. O
njemu se zauzimaju razliciti stavovi. Rje$enje iz njemackog
zakonodavstva je prihvatljivo. U njemackom, kao u veéini
drugih zakonodavstava, na glavnom pretresu koji slijedi
nakon neprihvatanja prijedloga za izdavanje kaznenog
naloga sud nije vezan za krivi¢nu sankciju ili mjeru koju je
predlozio tuzilac, odnosno ne vrijedi zabrana reformatio in
peius. U BiH se kazneni nalog izdaje presudom protiv koje
se izjavljuje zalba, a ne prigovor. Ako se nakon usvajanja
zalbe vodi redovni krivi¢ni postupak, u njemu ova zabrana
vrijedi. Takvo rjesenje nije logi¢no jer se presuda kojom se
izdaje kazneni nalog donosi samo ako je optuzeni izricito
prihvatio prijedlog tuzioca. U toj situaciji zalba predstavlja
odredeni vid zloupotrebe. Zabranu reformatio in peius bi
tada trebalo iskljuditi, jer nije opravdana.

Dr. Radenko Jankovi¢

German procedure of issuing a penalty order
(Summary)

This paper deals with the introduction of penalty order in
the law of Bosnia and Herzegovina (BaH) through the Code of
Criminal Procedure of Br¢ko District BaH from 2000, and the
new Codes of Criminal Procedure of BaH, of Republika Srpska
and of Federation of BaH which all entered into force in 2003.
It is stated that the method is frequently used in practice, but
there are numerous problems in both theory and practice. In
particular, a clarification of the relevant provisions is required.
Unlike in Germany, a penalty order can only be issued after a
court ruling in BaH, which is why the procedure is less efficient
and economical than it is in Germany. On the other hand, the
court’s interrogation of the accused will deprive many possible
subsequent appeals of their ground. The author suggests that the
possibility of a warning should be introduced according to the
German model. Moreover, it is stated that due to the fact that
the sentence in BaH is passed by the judgment, only appeal and
not the objection is allowed against it. In the ordinary criminal
proceedings on the appeal the prohibition of reformatio in
peius applies. The author considers this solution to be illogical
because the judgment which issued the penalty order is only
passed if the defendant has expressly accepted the request of
the prosecutor. In this situation the author considers that the
appeal represents a form of abuse. Therefore, the prohibition of
the reformatio in peius should not apply.
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Aktuelnosti iz prava zemalja regiona

Novosti iz prava BiH

Osvrt na dva nova
zakonska teksta u Federaciji BiH:

Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrSnom postupku

Zakon o finansijskom poslovanju

Prof. dr. Meliha Povlaki¢

l.
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrSnom postupku
Federacije BiH

I.1. Uvod

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvr§nom
postupku Federacije BiH objavljen je 15. 6. 2016. godine,
a stupio je na snagu narednog dana.' Ovim zakonom je
jedna odredba Zakona o izvr$nom postupku Federacije
BiH (dalje: ZIP FBiH)” izmijenjena, a dvije nove odredbe
su dodate. Na prvi pogled izmjene su ograni¢enog obima,
medutim, one mogu imati dalekosezne posljedice.

Svojevremeno su u oba entiteta 2003. godine doneseni
harmonizirani zakoni o izvr$nom postupku. Ovi su
zakoni u oba entiteta visekratno mijenjani,” a sa svakom
su izmjenom razlike medu njima bivale znacajnije, iako
u osnovi ovi zakoni (i dalje u velikoj mjeri) pripadaju
istom “rodu”. Ono §to se uocava jeste, da iako su izmjene u
Republici Srpskoj bile obimnije, one su se, izmedu ostalog,
ticale istih zakonskih odredaba. Te paralelne intervencije
u izvorno harmoniziranom zakonskom tekstu (iako kon-
kretna rjesenja nisu identi¢na) revidiraju u oba entiteta
odredena reformska opredjeljenja iz 2003. godine.

I.2. Izmjena c¢lana 89. ZIP FBiH

(prodaja nekretnine na trecem rocistu)

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o izvrénom
postupku Federacije BiH izmijenjen je ¢lan 89. stav 5. ZIP

Sluzbene novine Federacije BiH, 46/2016.
Sluzbene novine Federacije BiH, 32/03, 52/03, 33/06, 39/06,
39/09135/12.
Za Federaciju BiH vidi fusnote 1 i 2. Za Republiku Srpsku:
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12,67/13198/14.

FBiH. Ova odredba regulira prodaju nekretnine na tre¢em
ro¢istu. Odmah nakon stupanja na snagu ZIP FBiH 2003.
godine (kao uostalom i Zakona o izvrsnom postupku RS
koji je sadrzavao identi¢nu normu), ova je odredba bila
kritizirana,* a u praksi je izazvala znacajne probleme, pa su
je sudovi razli¢ito tumacili i primjenjivali.

Da bi se razumjela sustina promjene, potrebno je
ukratko prikazati genezu ove zakonske odredbe. Do tada
je, prema Zakonu o izvr$nom postupku bivée SFR] iz 1978.
godine,” vazilo pravilo da se tre¢e ro¢iste moze zakazati na
zahtjev povjerioca, nakon $to su dva prethodna rocista bila
bezuspjesna.® Novim entitetskim zakonima je predvideno
da sud zakazuje trece rociste po sluzbenoj duznosti.
Dok je u starom zakonu prijedlog za odrzavanje treceg
rociSta povjerilac mogao staviti najranije Sest mjeseci, a
najkasnije godinu dana od drugog rocista, prema novim
entitetskim zakonima ovaj je rok bio znacajno skracen,
tako da se trece rociste zakazuje najranije 15, a najduze
30 dana od neuspjes$ne prodaje na drugom rocistu. Osim
toga ZIP iz 1978. godine nije izri¢ito odredivao za koju
cijenu se nepokretnost moze prodati na trecem rocistu,
dok su entitetski zakoni odredili da se na trecem rocistu
nekretnina moze prodati bez ikakvog ogranicenja cijene.

I rok za trele rociste i cijena za koju se nekretnina
moze prodati na ovom rocistu bili su sporna rjesenja,
koja, medutim, nisu mijenjanja ni posljednjim izmjenama
zakona. Upitno je da li se, nakon $to su dva rocista za
prodaju nekretnine protekla bezuspjesno, $to ukazuje na to
da za tu nekretninu u datom momentu na trzistu ne postoji
kupac, moze ocekivati da ¢e se u kratkom roku od 15 do
30 dana situacija bitnije izmijeniti. U pogledu cijene se u
praksi odmah postavilo pitanje da li je time omogucena
prodaja u bescjenje npr. za jednu KM i kakav je odnos
takve odredbe prema nacelu jednakosti uzajamnih davanja
kao jednom od osnovnih nacela obligacionog prava koje
je naslo odraza u moguénosti pobijanja ugovora zbog
prekomjernog ostecenja (¢lan 139-140. ZOO) kao i kakav
je odnos prema odredbama o nistavosti zelenaskih ugovora
(¢lan 141. ZOO).”

Vidi M. Povlaki¢, Transformacija stvarnog prava u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, 2009), str. 259-261.

*  Sluzbeni list SFR], 20/78, 6/82, 74/87, 20/90, 27/90, 35/91.
Clan 169. st. 3. Zakona o izvr$nom postupku iz 1978.

Tako odista moze do¢i do prodaje u bescjenje, ipak se odredbe
ZOO o prekomjernom ostecenju i zelenagkim ugovorima nisu
mogle primijeniti. O tome vise M. Povlaki¢ u A. Daupovi¢
i drugi, Komentari zakona o izvrsnom postupku Federacije
BiH i Republike Srpske (Sarajevo, 2005) Nr. 89/10-12. Sli¢no
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Poseban je problem nastajao u situaciji u kojoj je
trazilac izvr$enja jedini ponuda¢ na tre¢em rocistu i na
kraju kupac. On pribavlja nepokretnost za nisku cijenu,
koja moze biti niza od njegovog potrazivanja. Zakon ne
sadrzi odredbu o tome kakve su posljedice po namirenje
povjerioca u situaciji da on nekretninu kupi za iznos
manji od njegovog potrazivanja i manji od prvobitno
procijenjene nekretnine. U praksi se postavilo pitanje, da
li ovdje primijeniti opce pravilo, da je povjerilac namiren u
visini prodajne cijene uz odbitak troskova postupka (¢lan
97. u vezi sa ¢lanom 101. ZIP FBiH). U slucaju da trece
lice pribavi nekretninu po cijeni koja nije dovoljna da se
namire povjerioci u izvr$nom postupku, njihova zalozna
prava prestaju, a za ostatak duga se mogu namirivati i
dalje od duznika, sada kao neosigurani povjerioci. To
znaci da je za iznos iznad postignute (minimalne) cijene
duznik i dalje duzan, te da bi povjerilac mogao pokrenuti
novi izvr$ni postupak radi namirenja ostatka potrazivanja.
Nema zakonske odredbe koja bi propisivala da se drugacije
postupa kada nekretninu stic¢e povjerilac koji se namiruje
u izvr$nom postupku. Ipak, upravo ova situacija otvara
nekoliko problema.

Sudovi su navedenu odredbu ¢lana 89. stav 5. razlicito
tumacili. U praksi odredenih sudova ovakav se povjeri-
lac smatra namirenim u visini svog potrazivanja.® U pri-
log ovakvog tumacenja moglo bi se ista¢i da bi protivno
rjeSenje vodilo zloupotrebi prava ili neosnovanom bogace-
nju. U situaciji kada je vjerovniku/kupcu za odredeni iznos
pripala nepokretnost znatno vece vrijednosti, on je isto-
vremeno dobio vrijednu nepokretnost, ali bi kao povjerilac
bio namiren samo u dijelu potrazivanja. Neki su se sudovi
u Federaciji BiH pozivali na nacelo savjesnosti i postenja
i zabrane zloupotrebe (procesnih) prava.” Uprkos tome
§to odredba zasluzuje kritiku, radi se o obvezujucoj i izri-
¢itoj zakonskoj odredbi ¢iju primjenu (do izmjene zakona
ili utvrdivanja njene neustavnosti) sudovi ne mogu izbje-
gavati da primijene pozivom na op¢e pravne principe. U
tom smislu ima dosta razloga za prihvatanje misljenja da se
vjerovnik smatra namirenim u potpunosti, pogotovo ako
se radi o povjeriocu osiguranom hipotekom. U pravilu se
za odredeni iznos kredita opterecuje (dvostruko) vrjednija

je rezonovanje $panskog Vrhovnog suda (Odluka od 21. 1.
2005) koji je zabranio primjenu pravila o neosnovanom
bogacenju u slucaju u kojem je data situacija bila regulirana
zakonskom normom (pravila izvr$nog postupka). Navedeno
prema Sergio Nasarre-Aznar (2015), “Robinhoodian” courts’
decisions on mortgage law in Spain, International Journal of
Law in the Built Environment, Vol. 7 Iss. 2, 127, 130.

Stalni link za ovaj dokument:
http://dx.doi.org/10.1108/IJLBE-01-2014-0006.

Ovakva je praksa Opcinskog suda u Sarajevu.

Umjesto mnogih, primjer Kantonalnog suda u Novom Trav-
niku: Pz-2/05 od 23. 11. 2005 i 006-0-Pz-07-000 031 od 21. 3.
2007 (iz arhive Suda).

nekretnina.'® Kredit je odobren na osnovu odredene kalku-
lacije kojoj je u osnovi procjena vrijednosti nekretnine.
Ta vrijednost se u pravilu nije bitnije mijenjala, te i kod
prodaje u izvr$nom postupku, iznosi vise od duga. Oslo-
badanjem vlasnika od duga prema odredenom povjeriocu
§titio bi se vlasnik nekretnine, medutim, mozda ne sasvim
dovoljno. Ostaje otvoreno pitanje da li bi vlasniku trebalo
isplatiti razliku izmedu procijenjene vrijednosti nekretnine
iiznosa duga, te ta je s ostalim povjeriocima ¢ija prava osi-
guranja (ugovorna, sudska ili zakonska) prestaju prodajom
nekretnine u izvrsnom postupku,'' a da nisu namireni.

Niti jedna ova dilema nije rijeSena ni ovom posljednjom
izmjenom Zakona o izvr$nom postupku, koja je upravo
imala za predmet odredbu ¢lana 89. stav 5. Prethodno
je ova odredba bila predmetom intervencija u Republici
Srpskoj. Izmjenom iz 2012. godine'? u potpunosti je
brisana odredba stava 5. o tre¢em roci$tu i moguénosti
prodaje bez ogranicenja cijene. Umjesto toga je ovom
¢lanu dodat stav 10. koji je propisivao da se, u sluc¢aju da
je trazilac izvr$enja kupac, on smatra namirenim u visini
polovine procijenjene vrijednosti nekretnine. To je cijena
ispod koje se nekretnina ne moze prodati na prvom
ro¢istu. Iako se na drugom i tre¢em rocistu nekretnina
mogla prodati za manju cijenu, to nije uticalo na namirenje
koje se vezalo za polovinu utvrdene vrijednosti nekretnine.
Ova odredba je, nazalost, zakonskom izmjenom iz 2013. u
Republici Srpskoj brisana."?

Upravo je pitanje sticanja nekretnine u izvr$nom pos-
tupku od strane povjerioca kao i pitanje da li se pri tome
radi o gaSenju obaveze zamjenom ispunjenja (datio in
solutum) u evropskim razmjerama zivo diskutirano neko-
liko posljednjih godina. Kao posljedica finansijske krize
na trzistu nekih zemalja Evropske unije (posebno Spanija
i Portugal) pojavio se veliki broj nekretnina koje ne mogu
naéi kupca, $to je vodilo padu njihove vrijednosti.**
Problem biva jo$ izraZzeniji kada je u pitanju nekretnina

Odlukom o minimalnim standardima upravljanja kreditnim
rizikom i klasifikaciju aktive banaka Federalne agencije za
bankarstvo (Sluzbene novine FBiH, 85/11 — precis¢eni tekst,
33/12 - ispravka, 15/13), pod kvalitetnim kolateralom smatra
zalozno pravo ako je vrijednost zaloga za najmanje 50% veca
od iznosa potrazivanja banke (¢lan 14. Nr. 10).
Stocker/Stiirner, Flexibilitdit, Sicherheit und Effizienz der
Grundpfandrechte in Europa, Band I II, Ergebnisse der
Workshops des Runden Tisches “Grundpfandrechte” in Berlin
2010/2011, 3. erweiterte Auflage (Berlin 2012), str. 90.
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 57/12.

Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 67/13.

Cijena nekretnina je u Spaniji u 2009. godini pala za 40%.
Vidjeti Banco de Espana, Annual Report, 2011, Box. 6.1.,
str. 80. Dostupno na http://www.bde.es/bde/en/ (pristup 13.
5. 2013). O krizi na trzi$tu nekretnina u ovoj zemlji vidjeti
i http://www.bde.es/f/webbde/SES/Secciones/Publicaciones/
PublicacionesSeriadas/DocumentosOcasionales/12/Fich/
do1201e.pdf, str. 13 i 19 (pristup 14. 11. 2016).



26 NOVA PRAVNA REVIJA

u kojoj odredeno lice stanuje i ako ono ima svojstvo
potrosaca.'® Cesto je u takvim slu¢ajevima povijerilac
i jedini kupac, te su se postavila ista pitanja kao i u BiH
u vezi s odredbom ¢lana 89. stav 5. Pri tome, inicijalno,
nije bilo pravnog poretka u EU koji je predvidao datio in
solutum kao obaveznu fazu izvrnog postupka.'® U Evropi
nema rje$enja prema kojem je povjeriocu zabranjeno da
ucestvuje u izvrsnom postupku i kupi nekretninu na kojoj
ima zalozno pravo. Buduéi da takva moguénost postoji,
treba odgovoriti na druga pitanja. U mnogim pravnim
sistemima u Evropi se povjerilac smatra namirenim samo
u visini cijene postignute prodajom.'” Medutim, ovo
rjeSenje treba dovoditi u vezu s odredbom o najnizoj cijeni
za koju se nekretnina moze prodati (u mnogim zemljama
nije dozvoljena prodaja bez ogranigenja cijene).'®
Rjesenje prema kojem je nekretninu moguce prodati bez
ogranicenja cijene nije standardno u uporednom pravu.
Primjera radi mogu se navesti rjeSenja njemackog prava
- princip je da trazilac izvrSenja ili vjerovnik koji kupuje
nekretninu ispod minimalne cijene (7/10 vrijednosti
nekretnine) od toga ne moze imati koristi. Polazi se od
toga da je potrazivanje vjerovnika namireno do iznosa od
7/10 utvrdene vrijednosti nekretnine (par. 114a ZVG)."’
Takode se u Portugalu, Belgiji, Poljskoj i Srbiji u ovom
slucaju polazi od toga da je ostatak duga u potpunosti ili
djelimi¢no namiren.*® Prodaja u bescjenje nije u interesu
ni izvrSenika ni trazioca izvr$enja niti drugih lica koja se
namiruju u izvr$nom postupku; ona eventualno pogoduje
samo licu koje se namiruju na prvom mjestu. U Spaniji je
ovo pitanje bilo predmetom niza sudskih postupaka, a o

U meduvremenu je evropski zakonodavac reagirao i dono-
$enjem Direktive 2014/17/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a
o ugovorima o potro$ackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine i koja mijenja direktive 2008/48/EZ
i 2013/36/EU i Uredbu br. 1093/2010 od 4. 2. 2014 (O] EU
L-60/35-80, 28. 2. 2014).

Uporediti Study on means to protect consumers in financial
difficulty: Personal bankruptcy, datio in solutum of mortgages,
and restrictions on debt collection abusive practices, Final
Report, Contract Ne MARKT/2011/023/B2/ST/FC, prepared
by London Economcs, London 2012, str. xiii i xiv, dostupno
na: http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/fsug/
papers/debt_solutions_report_en.pdf (pristup 28. 10. 2016).
§panija, Francuska, Svicarska, Holandjija, Norveska, Svedska,
Danska, Austrija, Ceska, Slovatka, Madarska, Slovenija,
Hrvatska, Srbija, Rusija, Ukrajina, Rumunija, Grcka, Turska.
Od istrazenih zemalja su Njemacka, Poljska, Portugal, Srbija
i Belgija imale drugacije rjeSenje. Vidjeti Tabelu V.21 kod
Stocker / Stiirner, op. cit., FN 11, str. 91.

Prodaja bez ogranicenja vrijednosti moguca je osim u BiH, u
Francuskoj, Belgiji, Holandiji, Danskoj i Srbiji. Vidjeti Chart
V.18 kod Stocker / Stiirner, op. cit., FN 11, str. 88.

Vidjeti L. Rosenberg i drugi, Zwangsvollstreckungsrecht, 11.
Auflage (Miinchen, 1997) § 67 II 3, str. 950.

2 sticker / Stiirner, op. cit, FN 11, str. 90-91.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

nekima je u postupku prethodnog odlu¢ivanja, odlucivao
i Sud EU*

Situaciju u kojoj povjerilac u izvr$nom postupku
sti¢e nekretninu treba razlikovati od lex commissoria
koja je zabranjeni uglavak u inicijalnoj fazi (zakljucenje
izrazena;** ovdje se moze govoriti o (prinudnoj) zamjeni
ispunjenja - datio in solutum. Spanski su sudovi, u Zelji da
zaftite osjetljive grupe stanovnika i vlasnike nekretnina
u uslovima finansijske krize i sloma trzi$ta nekretnina,
zabranjivale bankama/povjeriocima koji su stjecali
vlasni$tvo nad stambenom nekretninom dalje izvrsenje,
smatrajuci ih namirenim, §to je prema nekim ocjenama
bilo suprotno vaze¢im zakonskim odredbama.?* Odredeni
su sudovi zabranjivali dalje izvr§enje na drugim dijelovima
imovine pozivajuéi se na neosnovano obogacenje ili
zloupotrebu prava,®* $to je vrlo sli¢no tumacenju od strane
nekih sudova u Federaciji BiH.

Nije proslo ni trinaest godina (!), a zakonodavac je u
Federaciji BiH izvrsio izmjenu navedene sporne odredbe.
Upitno je da li je usvojeno bolje rjeSenje. Nisu rijesena
gorespomenuta sporna pitanja takve prodaje u pogledu
za$tite vlasnika i povjerilaca slabijeg ranga. Odredba i
dalje moze dovesti do neosnovanog bogacenja na jednoj
strani (povjerioca koji kupuje nekretninu po niskoj cijeni,
a zadrZava svoje potrazivanje) i oStecenja vlasnika (vlasnik
gubi nekretninu, a ostaje duzan povjeriocu koji je kupuje
te eventualno duzan i drugim povjeriocima) ili o§tecenja
povijerilaca slabijeg ranga (oni gube svoj rang namirenja
i svojstvo osiguranog povjerioca prestankom hipoteke).
U Federaciji BiH bi bilo neophodno, a to nije u¢injeno
ni ovom zakonskom izmjenom, regulirati posljedice
sticanja nekretnine od strane povjerioca, ako se to de$ava
na tre¢em rocistu uz pla¢anje znatno nize cijene nego $to
nekretnina vrijedi. Ne smije se gubiti iz vida da je banka
kod davanja kredita sama utvrdila vrijednost nekretnine
kako bi mogla odrediti visinu kredita. U momentu
davanja kredita odredena nekretnina prema kriterijima
propisanim od strane Federalne agencije za bankarstvo
mora biti dvostruko vrjednija od datog kredita, tako da
se ne bi moglo smatrati da je ona nedovoljna da pokrije
potrazivanja banke.?® Stare dileme u pogledu navedene
zakonske odredbe su ostale, ali su nastale nove.

' ECJ 21.01.2015. (objedinjeni slucajevi C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13); ECJ 14. 3. 2013. (Aziz v. Catalunya
Caixa, C-514/11); ECJ 14. 6. 2012. (Banco Espaiiol del Crédito
v. Joaquin Calderén Camino, C 618/10). Za listu $panskih
judikata vidjeti Sergio Nasarre-Aznar, op. cit., FN 7, str. 140.
Stocker / Stiirner, op. cit., FN 11, str. 90.

Vise o tome Sergio Nasarre-Aznar, FN 7, str. 129-130 i dalje
vrlo kriticki o takvoj praksi na str. 132.

Sergio Nasarre-Aznar, op. cit., FN 7, str. 130.

Sergio Nasarre-Aznar, op. cit., FN 7, str. 130.
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Novina koju Zakon uvodi sastoji se u tome da se s
prodajom na tre¢em rocistu mora saglasiti Poreska uprava
Federacije BiH. Ukoliko se ona ne saglasi s ovom prodajom,
obavezna je da saop¢i realnu cijenu po kojoj nekretnina
moze biti prodata. Saglasnost odnosno prijedlog moraju
biti izjavljeni 15 dana od prijema odgovarajuceg zahtjeva.
Veoma je tesko utvrditi smisao i cilj ove zakonske norme.
Prvo, poslovi¢no preoptereceni izvr$ni sudovi ne drze se
zakonom propisanih rokova, drugo, involviranje Poreske
uprave u izvr$ni postupak nece doprinijeti njegovoj
efikasnosti, trece, nije propisano kakva posljedica nastupa
ako se Poreska uprava ne izjasni u predvidenom roku,
Cetvrto, ako se Poreska uprava slozi s cijenom postignutom
na rocistu (a za ocekivati je da joj je to najjednostavnije
rjeSenje ukoliko nema neposredan interes u postupku), ne
vidi se kako ¢e involviranje ove institucije bilo koga zastititi,
osim §to ¢e nepotrebno opteretiti izvr$ni postupak, peto,
ova institucija ne vodi i ne obraduje sistematski podatke o
cijenama nekretnina, tako da je upitno kako moze utvrditi
“realnu cijenu”. Ovo rje$enje moze pomoci jedino samoj
Poreskoj upravi u slu¢aju da se i sama naplacuje u izvr$nom
postupku. Tada Poreska uprava moze utvrditi cijenu koja
je dovoljna za namirenje njenog potrazivanja. Ovakvo
tumacenje ipak bi moglo voditi samovolji i posebnom
favoriziranju Poreske uprave kao povjerioca.

I.3. Dopune zakona u pogledu izvrsenja na imovini

javnopravnih subjekata (nosilaca javne vlasti)

Kada su 2003. godine doneseni entitetski zakoni o
izvr$énom postupku s ciljem postizanja vece eficijentnosti
izvr$enja, nacelo zastite izvr$enika (nacelo socijalnosti),
koje je dominiralo Zakonom o izvr$nom postupku bivse
SFR] iz 1978.>° gotovo je potpuno isklju¢eno iz ovih
zakona.”” Tzuzimanja i ogranicenja od izvrienja svedena
su na najmanju moguéu mjeru.”® Iz zakona je brisana ¢ak

%S, Triva, V. Belajec, M. Dika, Sudsko izvrno pravo, Op¢i dio,

Zagreb 1980; str. 39.; B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko
procesno pravo, Petnaesto izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Beograd 1999, str. 438.

M. Povlaki¢, Die praktischen Probleme des Vollstreckungs-
rechts — dargestellt am Beispiel von Bosnien und Herzegowina
in Konferentband Rechtsstaat und Biirger - Anforderungen an
eine moderne Justiz, Dubrovnik, 4. — 8. Dezember 2002, str.
83-84.

Od izvr$enja su bile generalno izuzete samo stvari van pro-
meta, prirodna i rudna blaga, objekti naoruzanja i oprema koja
sluzi za potrebe oruzanih snaga i policije (¢lan 7. ZIP FBiH
/ ZIP RS). Osim toga izuzece je postojalo za poljoprivredno
zemlji$te u vlasni$tvu lica koja se bave poljoprivrednom
proizvodnjom (5000 m?) - ¢lan 79. ZIP FBiH / ZIP RS, a
drasti¢no su reducirana ograni¢enja izvrSenja na novcanim
primanjima (Cak je izvr§enje dopusteno na stipendijama,
primanjima po osnovu nezaposlenosti i socijalne zastite i sl.)
- ¢l 137. ZIP FBiH / ZIP RS, kao i na pokretnim stvarima
(ni invalidska pomagala nisu izuzeta od izvr$enja) - ¢lan 117.
ZIP FBiH / ZIP RS. Neki autori u ovome nisu vidjeli potpuno
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odredba da se pri izvr§enju mora postupati uvazavajuci
dostojanstvo izvr$enika, $to je u Republici Srpskoj ponovo
propisano 2012. (¢lan 3. stav 4).>° Postupno su u oba
entiteta odredeni predmeti bili isklju¢ivani od izvr$nog
postupka odnosno uvodena su ogranicenja izvrSenja na
odredenim predmetima, uprkos intenciji izrazenoj u
izvornom tekstu zakona. I isklju¢enja i ograni¢enja su se
u oba entiteta u pravilu uvodila s ciljem zastite odredenih
duznika i to nosilaca javne vlasti (entiteti, kantoni, gradovi,
op¢ine) i drugih javnopravnih subjekata.’® Predmetne
dopune u ZIP FBiH takode idu u tom pravcu.

napustanje nacela zastite izvrSenika, ve¢ samo njegovo ogra-
ni¢enje. Tako A. Daupovi¢ Nr. 8/12 i 43/2, dok su neki bili
kriti¢niji — M. Povlaki¢ Nr. 65/2 oba u: Daupovi¢ et al., op.
cit,, FN 7.

? Sluzbeni glasnik RS, br. 57/12.

%" U Federaciji BiH je prethodno 2009. uvedena apsolutna zabra-

na izvrSenja na svim nekretninama Federacije BiH, kantona,
gradova i op¢ina neovisno o tome da li te nekretnine nepo-
sredno sluze vrenju djelatnosti ovih subjekata i relativna
zabrana ako su u pitanju javne ustanove koje se u cjelini ili
dijelom finansiraju iz budzZeta, a nekretnine sluze izvr$avanju
njihovih djelatnosti, o ¢emu u svakom sluc¢aju odlu¢uje sud
(¢lanovi 79.a 1 79.b ZIP FBiH). Osim toga su istim novelama
Zakona od izvr$enja potpuno izuzeta stalna sredstva za rad
Federacije, kantona, grada, opstine i javnog fonda, te ustano-
va koje vr$e djelatnost od javnog interesa, a da li su ispunjeni
navedeni uvjeti u svakom konkretnom slucaju odlucuje sud
(¢lan 117.ai 117.b ZIP FBiH). Takode su bila izuzeta od izvr-
$enja pod istim uvjetima i novéana sredstva ovih ustanova
(¢lan 137.a i 137.b ZIP FBiH).

Slican se razvoj moze pratiti i u Republici Srpskoj. Godine
2005. dopunjen je ¢lan 7. ZIP RS odredbom prema kojoj ne-
kretnine, pokretnine i prava u vlasni$tvu Republike Srpske,
gradova, op¢ina i javnih preduzeca koji su neophodni za
obavljanje poslova od opsteg interesa ne mogu biti predme-
tom izvrSenja. Za razliku od rjeenja prihvacenog u Federaciji
BiH, izuzete su samo nekretnine koje sluze obavljanju osnov-
ne djelatnosti navedenih subjekata. Tada je dopunjen i ¢lan
166. ZIP RS koji se odnosi na izvr$enja na novéanim sredstvi-
ma navedenih subjekata. Temeljna je odredba da se izvrSenje
radi ostvarenja novéanog potrazivanja prema izvr§eniku moze
provesti na svim sredstvima na njegovim ra¢unima kod banke,
osim ako zakonom nije drugacije odredeno. Ovom dopunom
je isklju¢ena primjena ove odredbe na novcana sredstva, po-
trebna za obavljanje poslova od opsteg interesa Republike
Srpske, gradova i opstina koje se nalaze kod banaka na pod-
ru¢ju Republike Srpske i BiH. Dopunom 2014. usvojeno je
rjeSenje sli¢cno onome u Federaciji BiH te je propisano da se
izvrSenje novcanih potrazivanja na teret sredstava budzeta no-
silaca javne vlasti provodi do visine iznosa na poziciji budzeta
predvidenoj za te namjene u skladu s propisima koji reguliraju
izvrSenje budZeta navedenih subjekata. Stipulirana je obave-
za da se sredstva za ove namjene predvide, ali ne i iznos tih
sredstava. Zakon govori o sredstvima potrebnim za izvrSava-
nje sudskih presuda, sporazuma o priznanju krivice i sudskih
poravnanja ili poravnanja zaklju¢enim pred nekim drugim or-
ganom (¢lan 166. stav 8.1 9. ZIP RS), tako da odredbom nisu
obuhvaceni svi izvr$ni naslovi koje poznaje ¢lan 32. ZIP RS.
Zakon o izvr$nom postupku Brcko distrikta BiH (Sluzbeni glas-
nik BDBiH, 39/13 - dalje ZIP BDBiH) isklju¢uje od izvrenja
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Aktuelna dopuna ZIP FBiH odnosi se na ¢lan 138.
kojem je dodan novi $esti stav. Predmetna zakonska
odredba odnosi se na izvrSenja na potrazivanjima /
nov¢anim sredstvima u situaciji da je izvrdenik (duznik)
nosilac javne vlasti (Federacija BiH, kantoni, gradovi,
op¢ine) i ona ovog duznika stavlja u jedan poseban polozaj.
Ukoliko je protiv nosilaca javne vlasti pokrenut i voden
izvr$ni postupak, povjerioci su bili ¢esto konfrontirani
s ¢injenicom da nema odgovarajuce budzetske pozicije
odnosno da na njoj nema dovoljno sredstava. Izmjenama
ZIP FBiH iz 2006. bio je dopunjen ¢lan 138. tako Sto su
mu dodati stavovi 3. do 5. koji propisuju da je izvr$enje
prema ovim subjektima dopusteno samo u obimu u kojem
su za te svrhe bila predvidena sredstva na odredenoj
poziciji budzeta.>' U principu bi moguénost izvrienja
postojala u mjeri u kojoj pojedini nosilac javne vlasti izvrsi
odredena planiranja u budzetu. U slucaju da ne predvidi
odgovarajucu poziciju u budzetu u odredenoj godini nije
moglo biti izvrienja protiv tog nosioca javne vlasti.*
Odredba je 2016. dopunjena tako $to su navedeni subjekti
obavezani da predvide sredstva za isplatu sudskih izvr$nih
rjeSenja na teret budZeta u iznosu od najmanje 0,3% od
ukupnog budzeta.

Ovaj ¢lan ZIP FBiH je bio mijenjan viSe puta i imao je
veoma “zanimljivu sudbinu”. Prvi put je stav 6. sa sli¢nim
ciljem dodan 2006. godine, kada su ¢lanu 138. ZIP FBiH
dodani i gorenavedeni stavovi 3. do 5. ovog ¢lana.>® Tada je
istovremeno s gorenavedenim dopunama bila predvidena
i obaveza svih nivoa vlasti da predvide sredstva za isplatu
sudskih izvr$nih rjeSenja na teret budzeta u iznosu od
najmanje 5% od ukupnog budzeta; samo su zajedno s
ovom dopunom i druge dopune imale smisla, jer su nosioci
javne vlasti bili obavezani predvidjeti odredena sredstva u
budzetu. Nakon mjesec dana uslijedila je ispravka zakona,
kojom je brisan ovaj stav, buduci da je (navodno) u izvor-
nom, potpisanom tekstu zakona ova izmjena glasila dru-
gatije odn. uopce nije bilo navedene odredbe.** Nije se
dalo zanijekati da je pod plastom ispravke zakonodavac
izmijenio usvojeni zakonski tekst. Citirana je odredba stoga
bila predmetom ocjene ustavnosti. Ustavni sud Federacije

trazbine po osnovi poreza i drugih pristojbi, objekte, naoru-
zanje i opremu za potrebe policije, kao i novcana sredstva
osigurana za te namjene, te sredstva, opremu i objekte nami-
jenjene radu tijela drzavne, entitetske uprave, jedinica lokalne
samouprave i pravosudnih tijela (¢lan 8. stav 2). U pogledu
nekretnina postoje ista ograni¢enja kao u Federaciji BiH (¢lan
99).

Ovom su izmjenom ¢lanu 138. dodani novi stavovi 3. do 5.
koji reguliraju ovo pitanje.
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2 Relativnu zaétitu povjeriocima pruzala je odredba da njihova

potraZivanja ne zastarijevaju (¢lan 138. st. 5.).
*  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrnom pos-
tupku (Sluzbene novine Federacije BiH, 33/06).
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvr§nom postu-

pku (SIuzbene novine Federacije BiH, 39/06).
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BiH je utvrdio da tacka 1. Ispravke Zakona o dopunama
Zakona o izvrsnom postupku nije u skladu s Ustavom
FBiH,’® budu¢i da predmetnom ispravkom nije u skladu s
Poslovnikom Predstavnickog doma Parlamenta Federacije
BiH bila ispravljena tehnicka greska ve¢ je brisana jedna
cijela odredba odnosno Ispravkom je, kao neadekvatnim
pravnim aktom, mijenjan zakon. Ova je presuda imple-
mentirana 2012. godine tako $to je u parlamentarnoj
proceduri usvojena izmjena Zakona koja brise spornu
odredbu tj. stav 6. ¢lana 138.>° Od 2012. do najnovijih
dopuna iz 2016. godine nije postojala obaveza nosilaca
javne vlasti da predvide sredstva u svojim budzetima koja
bi bila podloga za realizaciju rjesenja o izvrSenju. Najno-
vijim izmjenama i dopunama iz 2016. ponovo je uvedena
obaveza svih nivoa vlasti da predvide odredena sredstva
u svojim budzetima u cilju namirenja trazilaca izvrsenja,
ali je granica definirana kao 0,3% budzetskih sredstava.
Prije svega, veoma je upitno da li su sredstva u propisanom
obimu dovoljna da se u jednoj budzetskoj godini namire
svi povjerioci koji imaju izvr$ni naslov protiv subjekata
javne vlasti. Na ovaj nacin je ova vrsta duznika favorizirana,
odnosno svi drugi duznici diskriminirani, budu¢i da,
za razliku od subjekata javne vlasti, jamce svom svojom
imovinom. Odredba je (kao i njena prethodnica iz 2006.
godine) u sebi donekle i protivrje¢na: postoji obaveza da
se predvide sredstva za isplatu sudskih izvr$nih rjesenja.
Ona mogu biti donesena na osnovu vrlo razli¢itih izvr$nih
naslova koje poznaje Zakon ZIP FBiH,*” medutim obaveza
da se predvide odredena sredstva je predvidena ako protiv
navedenih subjekata javne vlasti postoje “izvr$ne sudske
presude”. Ostaje otvoreno da li je zakonodavac dopustio
izvrSenje protiv ovih subjekata samo na osnovu sudskih
presuda ili su one navedene samo kao prototip izvr$nih
naslova. Odredbu bi trebalo $ire tumaciti, ali buduci da se
sudovi cesto drze striktno jezicke formulacije u zakonu i
ovo ostaje upitno.

Takode i sljede¢a dopuna Zakona slijedi isti cilj, a to je
zastita subjekata javne vlasti kao duznika. Nova zakonska
odredba (¢lan 187.a) zabranjuje izvrSenje na udjelima
u drudtvima s ograni¢enom odgovornosti, dionicama i
drugim registriranim vrijednosnim papirima koji su u
vlasni$tvu Federacije BiH, kantona, gradova ili op¢ina.
Odredba ima za cilj izuzece ovih imovinskih vrijednosti od
izvr$enja, i na njima izvr$ni sud ne moze odrediti izvr$enje.
Odredba je visestruko problemati¢na.

Prvo, ova odredba dodatno ograni¢ava mogucnost
izvr§enja protiv subjekata koji su nosioci javne vlasti. Da
li je ovo suzenje podloge osiguranja sasvim u skladu i s
ustavnim nacelima garancije privatnog vlasnistva i pro-
mocije trzi$ne ekonomije, te sa u Zakonu o stvarnim

% U-36/10 od 28. septembra 2011.
% Zakon o izmjeni Zakona o izvr$nom postupku (Sluzbene
novine Federacije BiH, 35/12).

7 Clan 23. ZIP FBiH.
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pravima proklamovanom nacelu jednovrsnosti prava
vlasni$tva,’® vise je nego upitno. I ova odredba posebno ititi
javnopravne subjekte kao duznike. Za jednog neosiguranog
povjerioca koji ima potrazivanja prema navedenim
javnopravnim subjektima situacija je postala teza: s jedne
strane sredstva budzeta koja stoje na raspolaganju mogu
biti nedovoljna, a s druge strane nije moguce kao predmet
namirenja oznaciti udjele i registrirane vrijednosne papire
drzave. Izmjenom ZIP FBiH iz 2009. godine su od izvrsenja
apsolutno isklju¢ene sve nekretnine koje pripadaju Fede-
raciji BiH, kantonima, gradovima, op¢inama i javnim
fondovima, ali i pokretne stvari koje su im stalna sred-
stva za rad. Na taj nacin je podloga za ostvarivanje izvrs-
nih naslova prema navedenim subjektima drasti¢no
reducirana, i moze se postaviti pitanje da li su ovi subjekti
potpuno ekskulpirani od izvrienja.

Drugo, postavlja se pitanje da li se navedenim restrik-
cijama odista $tite ovi subjekti? Drugi propisi dopustaju
zalaganje udjela u drustvima i dionicama i ne prave razliku
ko je vlasnik udjela ili dionice. To znaci da bi ovakav
javni subjekt svoju dionicu mogao ponuditi kao sredstvo
osiguranja, registrirati zalozno pravo u Registru zaloga
ili Registru vrijednosnih papira, ali da se povjerilac ne bi
mogao namiriti u izvr§nom postupku. Nakon stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvr$nom postupku iz 2016. godine povjerioci vise nece
prihvatati udjele i dionice u javnom vlasnistvu kao predmet
zaloznog prava. Budu¢i da nije moguce izvrienje ni na
nekretninama, a dijelom ni na pokretnim stvarima ovih
subjekata, pa ni one nece biti predmetom zaloznih prava,
postavlja se pitanje ¢ime ¢e ovi subjekti jamciti u slucaju
potrebe za kreditnim sredstvima?

Trede, postavlja se pitanje Sta Ce se desiti s ranije zasno-
vanim zaloznim pravima na ovim imovinskim objektima?
Zakoni kojima je mijenjan i dopunjavan ZIP FBiH ne
sadrze prelazna rjesenja. Stoga ni izmjenom Zakona
iz 2016., kojom su od izvrdenja izuzeti udjeli i dionice
nosilaca javne vlasti, kao ni ranijom izmjenom iz 2009.
kojima su izuzete od izvrSenja nekretnine i odredene
pokretnine, nije rijeSeno pitanje $ta je sa zaloznim pravima
zasnovanim na navedenim objektima prije nego $to je
Zakon zabranio provodenje izvr§enja na njima. Postavlja
se pitanje da li povjerilac koji je ranije stekao hipoteku ili
zalozno pravo na udjelu ili dionici u vlasni$tvu subjekata
koji su nosioci javne vlasti moze nakon stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a ostvariti svoje
zalozno pravo u izvr$nom postupku? Negativan odgovor,
koji bi znacio da valjano zasnovano pravo ne moze zbog
naknadne zakonske izmjene biti realizirano, predstavljao
bi retroaktivnu primjenu propisa i ograni¢enja prava na
imovinu.

*  Clan 3. stav 2. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH

(Sluzbene novine Federacije BiH, 66/13, 100/13).

Zakljuc¢ak

Izmjena odredbe o prodaji nekretnine na tre¢em rocistu
se ne tice njenog najspornijeg dijela, a to je moguénost da
se na tre¢em rocistu nekretnina proda bez ogranicenja
cijene. Iako je ovakvo rjesenje i ranije kritizirano u doktrini,
a i izazvalo je i velike probleme u sudskoj praksi, ono
nije mijenjano, sto ne zasluzuje pozitivhu ocjenu. Ova je
odredba $tetna za vlasnika nekretnine i povjerioce slabijeg
ranga buduéi da zakonom nisu propisane posljedice
kupovine nekretnine u bescjenje, a narocito u situaciji da
nekretninu kupuje povjerilac. Izmjena se odnosi samo na
to da je za ovakvu prodaju potrebna saglasnost Poreske
uprave. Ova je novina bez pravog domasaja: prvo ona nije
u stanju zastititi ni vlasnika nekretnine ni povjerioce, a
drugo ona ¢e voditi ili formalnim saglasnostima Poreske
uprave ili eventualnom prijedlogu neke druge cijene kada
i ova institucija u konkretnom izvr§nom postupku ima
neposredan interes. Dopune se ticu ogranicenja predmeta
izvrdenja kada je nosilac javne vlasti duznik (Federacija
BiH, kantoni, gradovi, op¢ine). Rje$enje prema kojem je
ogranicen dio sredstava u budzetu koji moze biti predmet
izvrSenja, te da su od izvr$enja izuzete dionice i ¢lanski
udjeli ¢iji su vlasnici nositelji javne vlasti, nakon $to su
izmjenama iz 2009. od izvr$enja izuzete nekretnine takvih
subjekata, daje nosiocima javne vlasti povlasten polozaj u
odnosu na druge duznike.

Il.
Zakon o finansijskom poslovanju

I1.1. Uvod

U Federaciji BiH je u junu 2016. usvojen Zakon o
finansijskom poslovanju (dalje i: ZFP).** Tako se u BiH
obrazlozenja zakona trajno ne objavljuju, s velikom
vjerovatnosc¢u se ¢ak i bez uvida u obrazlozenje ZFP moze
tvrditi da je ovim zakonom, ¢iji je cilj odrzanje likvidnosti
jednog privrednog drustva i borba protiv zakas$njenja u
placanju, u pravni poredak Federacije BiH implementirana
Direktiva 2011/7/EU, prije svega u onom dijelu Zakona
koji je posveéen borbi protiv zakasnjenja u pla¢anju. Osno-
vno pitanje koje se s tim u vezi postavlja je da li je ova
implementacija bila korektna.

U Bosni i Hercegovini u cjelini, tako i u Federaciji
BiH, kasnjenje s placanjem u poslovnim transakcijama
predstavlja veliki privredni, ali posljedi¢no i socijalni
problem (kasnjenje u placanju prema jednom duzniku
ima za posljedicu njegovo kasnjenje prema njegovom
duzniku, $to izaziva cijelu lan¢anu reakciju do moguéih
posljedi¢nih ste¢aja); posebno su ovim pogodena mala
i srednja preduzeca. Problem je ve¢ odavno prepoznat u

¥ Sluzbene novine Federacije BiH, 48/16.



30 NOVA PRAVNA REVIJA

Evropskoj uniji i jo$ je 2000. godine doveo do usvajanja
Direktive 2000/35/EZ o borbi protiv zakasnjenja u pla-
¢anju, koja je zamijenjena Direktivom 2011/7/EU Evrop-
skog parlamenta i Savjeta od 16. 2. 2011. o borbi protiv
zakasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama (dalje
Direktiva 2011/7/EU ili Direktiva).*® Ova je direktiva
donesena s ciljem borbe protiv zakasnjenja u pla¢anju
u poslovnim transakcijama, kako bi se osiguralo da
unutarnje trziSte funkcionira bez smetnji i da se na taj
nacin podsti¢e konkurentna sposobnost posebno malih i
srednjih poduzeca (¢lan 1., Razlozi donosenja br. 6).

I1.2. Predmet reguliranja i definicije

Predmet ZFP je $iri od predmeta Direktive, jer je
borbi protiv zakas$njenja u placanju posvecen samo jedan
dio Zakona. Predmet Zakona je oznacen kao reguliranje
“pitanja vezanih uz osnovna pravila finansijskog poslova-
nja, obaveze uprave i nadzornog odbora u vodenju poslova
poduzetnika, kao i poduzimanje mjera na osiguranju
likvidnosti, rizike u financijskom poslovanju, rokove
izvrSenja novc¢anih obaveza poduzetnika i subjekata javnog
prava, pravne posljedice ka$njenja u izvr$avanju novéanih
obaveza, nistavost pojedinih odredbi ugovora o poslovnim
transakcijama, kao i obaveze poduzetnika kod nastanka
nelikvidnosti, te nadzor poduzetnika i subjekata javnog
prava’ (¢lan 1).

Kod preuzimanja odredene direktive u jedan nacio-
nalni pravni poredak odlu¢ujuce je da se preuzete odredbe
odnose na one subjekte i odnose koje je direktiva imala
u vidu. Definicije sadrzane ZFP se ne poklapaju u svemu
s onima sadrzanim u Direktivi 2011/7/EU, prije svega
u pogledu definiranja subjekata javnog prava (¢lan 2.
b) ZFP), kamata, zadrzanja prava vlasnistva (odredbe o
ovome nisu sadrzane u ZFP), te dospjelog iznosa (i ova
definicija nije data u ZFP). Upravo kada je transponiranje
definicija iz jedne direktive u nacionalni zakon neprecizno
ili nepotpuno, to moze imati za posljedicu nekorektno
preuzimanje odredene direktive ili ¢ak potpuni promasaj
cilja direktive. ZFP je dijelom korektno transponirao
definicije i rje$enja Direktive, ali na mnogim klju¢nim
mjestima to nije slucaj.

Definicije poslovnih transakcija date u ova dva akta se
podudaraju: poslovne transakcije predstavljaju prijenos
sredstava izmedu poduzetnika ili izmedu poduzetnika
i subjekata javnog prava u svrhu izmirenja novéanih
obveza koje su nastale po osnovi nabave roba ili pruzanja
usluga za novcanu naknadu (¢lan 2. lit. d) ZFP). Ipak se
naziv “poslovne transakcije”, iako razumljiv, ne podudara
s uobi¢ajenom pravnom terminologijom, pogotovo ne sa
Zakonom o obligacionim odnosima. Korektno transpo-
niranje Direktive uz punu uskladenost s doma¢om prav-
nom terminologijom moglo bi se posti¢i i da je ZFP

1 OJ L-48/1 0d 23. 2. 2011.
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odredio da se njegove odredbe primjenjuju na ispunjenje
nov¢anih obaveza nastalih iz ugovora u privredi (ili ugo-
vora o prometu roba i vr§enju usluga). Zakonom o obli-
gacionim odnosima (dalje ZOO) data je definicija
ugovora u privredi koja ukljucuje i definiciju subjekata tih
ugovora (¢lan 25. stav 2. ZOO). Definicija subjekta koji
obavlja privrednu djelatnost iz ZOO se u svom sadrzaju
poklapa s definicijom poduzetnika iz ZFP. Prema ZFP
poduzetnicima se podrazumijevaju pravna lica koja se
bave poslovnom djelatno$c¢u radi sticanja dobiti, ali i
tizicka osoba koja samostalno obavlja privrednu djelatnost
u skladu s propisima o obrtu i srodnim djelatnostima. Nije
uopce bilo potrebno dati ni definiciju poslovnih transakcija
ni poduzetnika ve¢ uputiti na Zakon o obligacionim
odnosima. Direktiva bi bila korektno transponirana, a
ocuvala bi se jedinstvenost obligacionog prava, izbjeglo
fragmentiranje, a time olaksala i primjena odredaba ZFP.

Zaka$njenje u plac¢anju je potpunije definirano u
Direktivi nego u ZFP. Oba pravna akta se poklapaju pro-
pisujuci da zaka$njenje u placanju postoji kada placanje
nije izvr$eno u roku predvidenom ugovorom ili zakonom
(¢lan 2.lit. k) ZFP). U Direktivi je ova definicija dopunjena
rije¢cima “ukoliko su istovremeno ispunjene pretpostavke
propisane u ¢lanovima 3. stav 1. i 4. stav 1. Direktive”. Iz
toga slijedi da samo propustanje pla¢anja u roku nije
dovoljno da bi se u smislu Direktive moglo govoriti o
zakas$njenju u placanju. Spomenute pretpostavke odreduju
da zakasnjenja nema ako povjerilac nije ispunio svoje ugo-
vorne i zakonske obaveze i ako je do zakasnjenja doslo
bez krivnje duznika. Na prvi pogled se ¢ini da u Federaciji
BiH zaka$njenje postoji uvijek kada placanje nije uslijedilo
u ugovorom ili zakonom propisanom roku. Ipak su
navedeni dodatni uvjeti, koji moraju biti ispunjeni da bi se
smatralo da postoji zaka$njenje za koje su vezane odredene
posljedice, a koje predvida Direktiva, djelimi¢no ugradeni
u ¢lan 13. ZFP koji regulira posljedice zakasnjenja. Osim
toga, iz op¢ih pravila obligacionog prava slijedi da jedna
strana nije duzna izvrsiti svoju obavezu ako druga strana
ne ispuni ili nije spremna da istovremeno ispuni svoju
obavezu, izuzev ako je §to drugo ugovoreno ili zakonom
odredeno ili proizlazi iz prirode posla (¢lan 122. ZOO). Iz
ovog pravila obligacionog prava slijedilo bi da posljedice
zakas$njenja ne mogu nastupiti ako povjerilac nije ispunio ili
nije spreman ispuniti svoju obavezu, te je navedeni dodatni
uvjet propisan i u naSem pravu. U pogledu krivice zbog
zakas$njenja, kao i opcenito zbog povrede ugovora, ZOO
predvida prije objektivhu odgovornost, nego odgovornost
po osnovu krivice (¢lan 263. ZOO).

Direktiva diferencira izmedu kamata za zakasnjenje,
zakonskih zateznih kamata i referentne kamatne stope,
dok ZFP poznaje samo zatezne kamate zbog zakasnjenja
i upucuje na poseban zakon koji regulira njihovu visinu.*!

41 . s . v .
Zakon o visini stope zakonske kamate, Sluzbene novine Fede-

racije BiH, 27/98, 51/01.
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I1.3. Osnovna pravila finansijskog poslovanja

Prvo poglavlje Zakona posveceno je osnovnim pra-
vilima finansijskog poslovanja odnosno finansiranja podu-
zetnika. Naslov ¢lana 3. glasi “Primjena odredbi o finan-
sijskom poslovanju’, $to bi se moglo tumaciti kao primjena
odredaba ovog posebnog istoimenog poglavlja. Medutim,
¢lan 3. umjesto da odredi na koga se odnose odredbe
ovog poglavlja, odreduje na koga se primjenjuju zakonske
odredbe (u cjelini), $to je suvi$no jer je primjena Zakona
odredena ve¢ datim definicijama subjekata i poslovnih
transakcija. Na ovaj nadin ¢lan 3. ponovo odreduje
podruéje primjene Zakona, i odreduje da se zakonske
odredbe (podvukao autor) ne primjenjuju na banke,
drustva za upravljanje investicijskim fondovima, drustva za
upravljanje penzionim fondovima, drustva za osiguranje i
reosiguranje, leasing drustva i mikrokreditne organizacije.
Ovakvo isklju¢enje nije predvideno u Direktivi; naprotiv,
izri¢ito je odredeno da se Direktiva primjenjuje na sva
placanja koja imaju karakter naknade u poslovnim
transakcijama. Jedino isklju¢enje koje Direktiva predvida
jeste da drzave ¢lanice mogu iskljuditi njenu primjenu
na dugovanja koja su predmet stecajnog postupka ili
postupka reorganizacije (¢lan 1. stav 2. i 3. Direktive). Stoga
se ¢ini da je u Federaciji BiH predvideno uze podrudje
primjene Zakona o finansijskom poslovanju, nego sto je
to predvideno Direktivom. Medutim, ovaj dio Zakona se
uopce i ne poklapa s predmetom reguliranja Direktive,
stoga je nuzno korigovati odredbu ¢lana 3. i precizirati da
se samo odredbe poglavlja o finansijskom poslovanju ne
odnose na banke, drustva za upravljanje fondovima itd.

U ovom dijelu Zakona utvrdene su obaveze uprave i
nadzornog odbora u odrzavanju likvidnosti drustva, pri
¢emu je nadzorni odbor nadlezan da kontrolira provodenje
tih mjera i ispunjavanje zakonskih obaveza. Zakon definira
razli¢ite rizike u poslovanju preduzeda (trzi$ni, kreditni,
operativni te rizik likvidnosti) i obavezuje da se, s obzirom
na obim i vrstu poslova koju drustvo obavlja, osigura da
drustvo provodi redovite mjere upravljanja rizikom i da
se pridrzava u tom pogledu pravila poslovno-finansijske
struke (¢lan 6. ZFP). Uprava je obavezna da se stara o
odrzavanju kapitala i da se stara o tome da drustvo uvijek
raspolaze s dovoljnim kapitalom s obzirom na obim i
vrstu poslova koju drustvo obavlja. Smatra se da je kod
drustva nastala neadekvatnost kapitala ako mu je na dan
sastavljanja finansijskih izvjestaja gubitak iz tekuce godine
zajedno s prenesenim gubitcima dostigao polovinu visine
njegovog osnovnog kapitala.*> Ukoliko drustvo ne bi

* Qdredba je vise proklamacija nego podloga za rje$avanje

problema. Najnizi osnovni kapital iznosi 1.000 KM (¢lan
307. Zakona o privrednim dru$tvima, Sluzbene novine
Federacije BiH, 81/15), tako da osnovni kapital ne moze
biti mjerodavan, ve¢ imovina drustva. Ukoliko je zakonom
dozvoljeno osnovati preduzece s ulogom od 1.000 KM, onda
bi zbog neadekvatnosti kapitala, koja moze nastupiti ve¢ kod

raspolagalo s dovoljnim kapitalom, uprava je obavezna
da poduzme zakonom propisane mjere u roku od 90
dana (¢lan 9. ZFP). Navedene mjere ciljaju na pove¢anu
finansijsku disciplinu, pracenje likvidnosti preduzeca u
cilju pravovremenog reagovanja i (eventualnog) otkla-
njanja problema s nelikvidnosti ili neadekvatnosti kapitala.
Tako promatrano, ove zakonodavne mjere mogu biti
pozitivno ocijenjene. Ipak, postoji sumnja da su mjere prije
plakativne i administrativne. Kao ilustracija moze posluziti
odredba c¢lana 8. stav 3: “Uprava je duzna poduzeti sve
potrebne mjere da drustvo raspolaze s dovoljno dugoro¢nih
izvora financiranja s obzirom na opseg i vrstu poslovne
djelatnosti”. Dugoro¢ni izvori finansiranja ne zavise samo
od napora uprave, ve¢ od niza okolnosti na trzistu. Upravu
drustva ¢ine profesionalci koji imaju svoje obaveze koje
proisti¢u iz menadzerskog ugovora, ali i iz Zakona o
obligacionim odnosima prema kojem je u vrSenju obaveza
iz profesionalne djelatnosti stranka u obligacionom odnosu
duzna ponasati se s pove¢anom paznjom - paznja dobrog
stru¢njaka (¢lan 18. stav 3). Neispunjavanje ugovornih
i zakonskih obaveza povlaci za sobom i obavezu na
naknadu $tete, eventualno i krivicnu odgovornost za
nesavjesno poslovanje. Da li ¢e ovakva obaveza, za ¢ije
neispunjenje u Zakonu nije predvidena nikakva sankcija,
efikasnije djelovati nego obaveze sankcionirane odstetnim
i eventualno krivi¢nim pravom, pod velikim je upitnikom.
Neprovodenje odredenih mjera znaci po¢injenje prekrsaja
(ZFP predvida odredeni broj kaznenih odredbi i definira
¢itav niz prekr$aja — v. nize). Efikasnost provodenja ovih
mjera bi u konacnici zavisila i od drzavne (inspekcijske)
kontrole. U uvjetima trzi$nog privredivanja protiv trzi$nih
rizika nije se moguce boriti administrativnim mjerama.

I1.4. Zakas$njenje u placanju

Drugo poglavlje posveceno je borbi protiv zakasnjenja
u placanju i predstavlja implementaciju Direktive 2011/7/
EU (¢lanovi 10-16).

Polje primjene ovog poglavlja ¢ine poslovne transakcije
izmedu dva poduzetnika (pravno ili fizicko lice koje obav-
lja privrednu djelatnost - tzv. B2B transakcije) ili izmedu
poduzetnika i subjekta javnog prava, a ne odnose se na
ugovore s potro$acima, kao i na obaveze koje su predmet
ste¢ajnog postupka ni obaveze po osnovi restrukturiranja
duga radi povecanja profitabilnosti i troskovne ucinko-
vitosti subjekata. Ovo ogranicenja je u skladu s odredbom
¢lana 1. stav 3. Direktive.

Direktiva 2011/7/EU obavezuje drzave ¢lanice da osigu-
raju, da rokovi placanja utvrdeni ugovorom ne prelaze 60
dana, pri ¢emu je izri¢ito dozvoljeno da se odredi i duzi
rok ako to za povjerioca nije grubo nepovoljno (¢lan 3. stav
5). ZFP predvida takode da u B2B ugovorima rok plac¢anja

gubitaka niZzeg iznosa, takva preduze¢a bila prisiljena na
dokapitalizaciju, iako imaju imovinu kojom mogu podmiriti
svoje obaveze.
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za nov¢ana potrazivanja moze iznositi najvise 60 dana,
medutim, za razliku od Direktive i izri¢itog opredjeljenja
EU-zakonodavca koji tu mogu¢nost naglagava (Razlog
donosenja br. 13), ne dopusta izuzetak od ovog pravila u
skladu s Direktivom. Izuzetak je predviden na drugi nacin,
koji je potpuno suprotan smislu Direktive. Izuzetno je
moguce ugovoriti i duzi rok pla¢anja novéane obaveze,
ali ne duzi od 360 dana, pod uvjetom da duznik ponudi
vjerovniku sredstvo osiguranja koje ima snagu izvrsne
isprave. Sredstva osiguranja koja imaju snagu izvr$ne
isprave su, prema ZFP, bankarska garancija koja sadrzi
klauzule “neopoziva’,
bez prigovora’, kao i avalirane mjenice kod banke.
Citiranoj odredbi se moze uputiti viSe zamjerki. Prvo,
ona odstupa od Direktive predvidaju¢i moguénost duzeg
roka placanja (360 dana). Mogu¢nost ugovaranja duzeg
roka bez preciziranja gornjeg limita predvida i Direktiva,

»

bezuvjetna’, “naplativa na prvi poziv

ali pri tome §titi povjerioca na drugi, supstancijelniji na¢in
- duzi rok ne smije grubo narus$avati njegove interese.
Navedena formulacija ostavlja prostora za fleksibilno
uredenje slozenih duznic¢ko-povjerilackih odnosa. Iako
ZFP nema tu garanciju, zakonodavac nastoji postici
ravnotezu obavezivanjem duznika da ponudi osiguranje
koje ima snagu izvr$ne isprave. Medutim, definicija izvr$ne
isprave je pogre$na i neuskladena i s doma¢im pravom i
s Direktivom. Zakon o izvr$nom postupku definira $ta
se smatra izvr$nim naslovom (sudska presuda, notarski
obradena isprava, sudsko poravnanje i sl.),**> a medu tim
ispravama nisu bankarska garancija na prvi poziv i ava-
lirana mjenica. Takode definicija izvr$nog naslova iz
Direktive odgovara definiciji datoj u Zakonu o izvr§nom
postupku Federacije BiH, ali ne i u Zakonu o finansijskom
poslovanju. Prema ¢lanu 2. stav 10. Direktive izvr$ni naslovi
su odluke, presude, nalozi za placanje izdati od strane suda
ili drugog nadleznog organa, prema kome se placanje mora
izvrsiti bez odlaganja i na osnovu kojeg povjerilac svoje
potrazivanje prema duzniku moze izvr$avati u izvr§nom
postupku.

Zakon o izvr$nom postupku pod izvr$nim naslovima
podrazumijeva i one naslove koje takvima odredi neki
posebni zakon. U tom smislu bi se moglo zagovarati
tumacenje da je ZFP odredio bankarsku garanciju na prvi
poziv i od banke avaliranu mjenicu kao izvr$ne naslove.
Medutim, i takvo tumacenje bi imalo odredene nedostatke:
garancija na prvi poziv ne treba ni imati karakter izvrsne
isprave, jer se ona ne ostvaruje u izvr$nom postupku;
banka garantiranu obavezu izvr§ava bezuslovno. Ona ¢e
se regresirati od duznika i sigurno ¢e bankarsku garanciju
izdati odredenom subjektu uz odredena osiguranja koja
mogu biti i izvr$na (npr. osiguranje hipotekom uz podvr-
gavanje neposrednom izvrSenju). Cijela odredba je
koncipirana u dubokom nerazumijevanju i nerazlikovanju
adekvatnog sredstva osiguranja (koje moze imati i karakter
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izvr$nog naslova) i izvré$nih naslova. Primjera radi, izvr$na
hipoteka prema zakonskoj odredbi ne bi imala karakter
izvr$ne isprave (adekvatne garancije) i ne bi mogla biti
osnov za produzenje roka placanja.

Ako ugovorom ili nekim drugim zakonom nije odreden
rok za ispunjenje zakonske obaveze, duznik je obavezan
ispuniti svoju obavezu u roku od 30 dana (¢lan 11. stav
4. ZFP). Pocetak roka za ispunjenje obaveze se ra¢una od
razli¢itog momenta: i to 1) od dana kad je duznik primio
racun ili drugi odgovarajuci zahtjev za isplatu, ili 2) od
dana kad je vjerovnik ispunio svoju obvezu, u situaciji da
nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi dan prijema rac¢una ili
drugog odgovarajuceg zahtjeva za isplatu ili u situaciji da
je duznik primio racun ili drugi odgovarajuéi zahtjev za
isplatu prije nego $to je vjerovnik ispunio svoju obvezu ili
¢) od dana isteka roka za pregled predmeta obaveze, ako
je ugovorom ili zakonom predviden odredeni rok za takav
pregled, a duznik je primio racun ili drugi odgovarajuci
zahtjev za isplatu prije isteka toga roka. Ovdje je zakono-
davac pogresno razumio odredbe Direktive. Naime, Direk-
tiva ne odreduje na ovaj nacin rok za ispunjenje obaveze,
ve¢ obavezuje drzave ¢lanice da osiguraju da povjerilac ima
pravo na zatezne kamate od dana kada je dospjela obaveza,
a ako taj rok nije odreden ugovorom onda po proteku roka
od 30 dana, pri ¢emu pocetak tog roka odreduje na nacin
na koji je to u¢inio ZFP (¢lan 3. stav 3. Direktive).

Rok za pregled predmeta obaveze ne moze biti dulji
od 30 dana od dana prijema predmeta obaveze, pri cemu
izuzetno, ako je to opravdano posebnim okolnostima, kao
$to je to npr. posebna priroda predmeta obaveze, ugovorne
strane mogu ugovoriti u pisanom obliku i dulji rok od 30
dana. Ovdje je ZFP uskladen s odredbama Direktive (¢lan
3. stav 4).

Posebno racunanje rokova dospije¢a obaveze
Direktiva predvida u slucaju da je duznik subjekt javnog
prava (¢lan 4. Direktive), to slijedi i ZFP (¢lan 12. ZFP).
Zakon ogranic¢ava ugovornu slobodu u ovom sluéaju
odredujuéi da rok plac¢anja iznosi 30 dana. Dozvoljeno
je rok produziti na 60 dana ili u izuzetnim slucajevima
na 90 dana, pri cemu uvjeti za produZenje na 60 dana i
definicija izuzetnih okolnosti koje opravdavaju produzenje
na 90 dana nisu definirani. Mogu¢nost produzenja roka
za izvr§enje novc¢anih obaveza u slu¢aju kada je duznik
subjekt javnog prava nije u skladu s Direktivom 2011/7/EU,
koja dopusta produzenje roka na najviSe 60 dana i to samo
za odredene vrste javnih subjekata (¢lan 4. stav 4). Osim
toga, u razlozima za donosenje Direktive se izricito navodi
da je nuzno da subjekti javnog prava kao duznici imaju
strozi rezim, buduéi da imaju druge pogodnosti (Razlog
donosenja br. 23). Na ovom mjestu je Zakonom, suprotno
Direktivi, za javnopravne subjekte kao duznike omogucen
vedi stepen zadtite.

Ukoliko duznik zakasni s pla¢anjem novcane oba-
veze, on duguje zatezne kamate a da nije potrebno da
ga povjerilac opomene na placanje, pod uvjetom da je
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povjerilac ispunio svoje ugovorne ili zakonske obaveze (¢lan
13. ZFP). Ovdje ZFP slijedi Direktivu 2011/7/EU. Ni Zakon
ni Direktiva to izri¢ito ne propisuju, ali ovaj uvjet treba
razumjeti tako da pravo na zatezne kamate nema povjerilac
koji je svoju obavezu trebao ispuniti ranije ili istovremeno
s duznikom, a pravo bi trebao imati povjerilac koji nije
ispunio svoje obaveze ako je njihovo ispunjenje predvideno
u nekom docnijem vremenu, $to je u skladu i s ¢lanom 122.
Z0O. Direktiva osim toga propisuje da pravo na zateznu
kamatu postoji samo ako je duznik skrivio neispunjenje
obaveze; ovaj dodatni uvjet ne postoji u ZFP, pa se postavlja
pitanje da li na$ zakon ovdje odstupa od Direktive ili takav
zakljucak ve¢ slijedi iz vaze¢ih op¢ih pravila obligacionog
prava o ugovornoj odgovornosti? Neovisno o odgovoru,
zakonodavni metod zasluzuje kritiku. Naime, ovaj je zakon
lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima
i donosi odredena odstupanja od ovog zakona kada je u
pitanju ispunjenje novcanih obaveza medu poduzetnicima.
Ako je uspostavljen poseban rezim, a bez upute na primjenu
op¢ih pravila na neregulirana pitanja, moze se postaviti
pitanje da li je Zakonom o finansijskom poslovanju
iscrpljeno regulisanje ispunjenja nov¢anih obaveza u B2B
ugovorima, te se na ove transakcije primjenjuje samo ovaj
zakon ili se na neregulirana pitanja primjenjuju op¢a pravila
obligacionog prava? U ZOO postoji stroza odgovornost za
pravovremeno izvr$enje obaveza koja ne ovisi primarno o
krivici (¢lan 263. ZOO). Duznik bi, prema Direktivi, bio
obavezan na plac¢anje zateznih kamata samo kada je skrivio
zakasnjenje, dok je prema ZOO ova odgovornost priblizena
objektivnoj odgovornosti. Buduéi da u samoj direktivi nije
precizirano da li je ona direktiva maksimalne ili minimalne
harmonizacije, ¢ini se da bi zemlje ¢lanice mogle imati i veci
nivo zastite povjerioca (na slobodu drzava ¢lanica ukazuju
Razlozi dono$enja br. 101 21). Ovdje nije sporan odnos ZFP
prema Direktivi 2011/7/EU ve¢ problem s kojim ¢e se suociti
primjenjivac¢ prava, a to je da li u poslovnim transakcijama
izmedu subjekata na koje se odnosi ZFP primijeniti i op¢a
pravila obligacionog prava u pogledu odgovornosti za
zaka$njenje s ispunjenjem novc¢anih obaveza.

Zakon, kao i Direktiva, predvida posebnu naknadu za
troskove koji su prouzroceni vjerovniku zbog duznikovog
kasnjenja u izvr$avanju novcane obveze u poslovnim
transakcijama (¢lan 6. Direktive, ¢lan 14. ZFP). Radi se
o jednom pausalnom iznosu koji je u ZFP utvrden na
iznos od cca. 50 EUR, dok u Direktivi on iznosi 40 EUR.
Drzavama clanicama je ostavljena moguc¢nost da odrede i
veci iznos (Razlozi za donoSenje br. 21). Ovaj iznos pripada
povjeriocu neovisno o tome, da li su odista nastali troskovi
ili Steta zbog duznikovog kasnjenja. Prema Direktivi
povjerilac ima pored ovog pausalnog iznosa pravo
zahtijevati primjerenu naknadu svih troskova naplate
potrazivanja koji su mu uzrokovani zbog duznikovog
kasnjenja. U ove troskove spadaju i troskovi zastupanja
od strane advokata ili tro$kovi subjekta koji vrsi naplatu
potrazivanja. ZFP predvida da ovo pravo na pausalni iznos

obestecenja ne umanjuje ostala prava povjerioca nastala
zbog zaka$njenja u pla¢anju (naknada Stete, naknada
troskova prinudne naplate i sl.). Na ovaj na¢in ZFP
posredno upucuje na op¢a pravila obligacionog prava, jer
ona definiraju prava povjerioca u slu¢aju docnje duznika.
Budu¢i da Direktiva ne regulira ova prava, ona ¢e u svakoj
zemlji ¢lanici zavisiti od nacionalnog zakonodavstva,
$to ¢e polozaj povjerioca u razli¢itim drzavama udiniti
povoljnijim ili manje povoljnim. U BiH opc¢a pravila
ugovorne odgovornosti predvidaju naknadu one $tete koju
je duznik u momentu zaklju¢enja mogao predvidjeti vodeci
racuna o ¢injenicama koje su mu u tom momentu bile
poznate ili morale biti poznate. U slu¢aju povrede ugovora
zbog namjere ili grube nepaznje nadoknaduje se potpuna
Steta (Clan 266. stav 1.1 2. ZOO).

Direktiva obavezuje drzave ¢lanice da osiguraju da
odredbe ugovora ili praksa u vezi s vremenom i rokom
placanja, visinom zateznih kamata, obestecenjem u vezi s
naplatom nece biti provodive ili ¢e dati pravo na naknadu
$tete ako su za povjerioca grubo nepovoljne (¢lan 7).
Paralelna odredba ZFP je konfuzna i tesko razumljiva.
ZFP navodi svaku pojedina¢nu ugovornu klauzulu koja
je predmet imperativnog reguliranja zakona i odreduje
da su one, u slucaju drugacijeg reguliranja, nistave (¢lan
15. ZFP). Samo za ugovorne odredbe koje predvidaju rok
placanja duzi od 60 dana, rok ispitivanja i prijema duzi
od 30 dana, kao i duze rokove ispunjenja kada je duznik
subjekt javnog prava, Zakon odreduje da su nistave
ako na temelju okolnosti sluc¢aja, a posebno trgovackih
obicaja i prirode predmeta obaveze, proizlazi da je takvom
ugovornom odredbom, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, prouzro¢ena ocigledna nejednakopravnost
u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu
povjerioca novéane obveze. Nije jasno zasto ZFP ociglednu
nejednakopravnost predvida samo u ovim slucajevima, a
ne i u drugim sluc¢ajevima povrede imperativnih zakonskih
normi. Na pitanja nistavosti i konsekvenci ni$tavosti
nuzna je primjena op¢ih pravila obligacionog prava,
buduc¢i da su takva pravila izostavljena u ZFP. Prema ZOO
posljedica ovakvih klauzula je istovremeno i niStavost
(neprovodivost), ali i pravo na naknadu $tete. Ova dva
prava Direktiva postavlja alternativno, medutim zbog
karaktera Direktive nije zabranjeno postavljati strozije
standarde.

ZFP odreduje je da je utvrdenje da su odredene ugo-
vorne odredbe u skladu sa zakonom nistave, ili da su
nistave ugovorne odredbe o visini stope kamata za kas-
njenje s placanjem sadrzane u standardiziranim ugovorima,
da se zabrani upotreba takvih ugovornih odredbi u
standardiziranim ugovorima, te upotreba drugih ugovornih
odredbi u standardiziranim ugovorima kojima se sup-
rotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje ocigledno
nejednakopravni polozaj u pravima i obavezama ugovornih
strana na $tetu vjerovnika novc¢anih obveza, kolektivni
interes vjerovnika nov¢anih obaveza. Radi zastite ovlastena
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osoba moze podnijeti tuzbu za zastitu kolektivnih interesa
i prava u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku.**
Ova odredba pokusava napraviti link prema mogucnosti
pokretanja parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih
prava i interesa. Na to upucuje i odredba ¢lana 7. stav 5.
Direktive uz upucivanje na subjekte ovlastene na zastupanje
kolektivnih interesa poduzetnika. Veliki je propust
zakonodavca $to nije izvr$io odgovarajuu uputu koja
bi bila u skladu s pravom Federacije BiH (npr. privredne
komore ili strukovna udruzenja).**

Zakon predvida da se u slucaju da je u poslovnim
transakcijama, koje su predmet ovog zakona, ugovorena
obro¢na otplata, odredbe o pravnim posljedicama iz ¢l. 13. 1
14. ovoga zakona primjenjuju posebno na svaki obrok (¢lan
16. ZFP), a to znaci odredbe o posljedicama zaka$njenja
duznika i naknadi za tro$kove zbog duznikovog kasnjenja.
Direktiva na ovom mjestu propisuje (¢lan 5) da se
predvidene kamate i obe$tecenja obra¢unavaju samo na
bazi obroka koji nisu placeni. Iako ZFP ne sadrzi sli¢nu
odredbu, suprotno rje$enje je tesko zamisliti. Naime,
placanje kamata i obestecenja za rate koje su ve¢ placene
vodilo bi neosnovanom bogacenju povjerioca. Zakonsko
rjesenje koje svaku ratu vidi kao posebnu nov¢anu obavezu
produzava ukupni rok za izvr§enje nov¢anih obaveza preko
maksimalnog roka od 60 dana. Kada ovakvo tumacenje ne
bi bilo mogucde, bila bi besmislena moguénost pla¢anja na
rate. U ovom pravcu govore i rjeSenja njemackog prava
prema kojem novi (stroziji) propisi o uredenju placanja,
pregleda i prijema robe ne vaze u pogledu obro¢nih otplata
(§ 271.a stav 5. Nr. 1 Njemackog gradanskog zakonika/
BGB).*® U razlozima donosenja je izri¢ito navedeno da
odredbe o rokovima ne isklju¢uju moguénost obro¢nog
placanja, ali da svaka rata mora biti placena kako je
ugovoreno i da se na svaku odnose odredbe o posljedicama
kasnjenja (Razlog br. 22).

44

Clan 453.a do 453.h ZPP FBiH Zakona o parni¢nom postupku
Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, 53/03, 73/05,
19/06, 98/15).

Da bi ovu odredbu u¢inila provodivom, Njemacka je dopunila
Zakon o tuzbama na propustanje (Unterlassungsklagegesetz)
dodavsi mu ¢lan 1.a koji regulira moguénost podnosenja
(kolektivnih) tuzbi na propustanje u sluc¢aju ogranicenja
odgovornosti zbog zakasnjenja u plac¢anju - Zakon o tuzbama
na propustanje objavljen 27. 8. 2002. (BGBI. I S. 3422, 4346) s
izmjenama koje uklju¢uju i izmjene od 11. 4. 2016 (BGBL I S.
720).

* Vidjeti i
http://www.gtai.de/GTAI/Navigation/DE/Trade/Recht-Zoll/
Wirtschafts-und-steuerrecht/recht-aktuell,t=deutschland-
-eu--umsetzung-der-eurichtlinie-zur-bekaempfung-von-
zahlungsverzug,did=1081854.html?view=renderPdf (pristup
24.10. 2016).
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II.5. Obaveze poduzetnika u slucaju

nedovoljne likvidnosti

Trece poglavlje ZFP odnosi se na obaveze poduzetnika
u slucaju nastupanja nedovoljne likvidnosti. Zakon
daje definiciju nedovoljne likvidnosti. U takvoj situaciji
poduzetnik moze ispunjavati samo one obaveze koje
je odredio zakon i u pravilu one koje su neophodne za
odrzavanje redovnog poslovanja poduzetnika. Enume-
rativno su nabrojana dozvoljena pla¢anja (¢lan 18. stav
2), a medu njima nisu spomenuti npr. otplate kredita i
hipoteka. Ako bi se vréila placanja koja nisu dozvoljena
u zakonu, i drustvo i uprava bi bili odgovorni za prekrsaj
(¢lan 22. ZFP). Ovakva odredba ne postoji u Direktivi, a iz
ugla sigurnosti jednog povjerioca, a narocito zaloznog, ona
je opasna i ne moze se opravdati. Osim toga moze imati
negativne posljedice po kreditnu privredu (ve¢i oprez kod
odobravanja kredita, dodatne troskove koji se u konacnici
prevaljuju na duznika) kao i na pravnu sigurnost. Duznik
ne smije vrsiti isplate kredita, $to ¢e dovesti u pravilu do
dospijeca kredita u cjelini, te do izvr$nog ili ste¢ajnog pos-
tupka, sa $tetnim posljedicama i po duznika i po povjerioca.
Narocito ako je duznik javnopravni subjekt ovo je rjesenje
opasno za povjerioca. Nekretnine ve¢ine javnopravnih
subjekata su izuzete od izvrSenja, dio pokretnih stvari
takode, kao i dionice i udjeli u drus$tvima, a naplata
iz nov¢anih sredstava zavisi od postojanja sredstava u
budzetu (v. gore 1.3) te se povjerilac ne bi mogao naplatiti
ni u izvr$énom ni u ste¢ajnom postupku koji bi bio pokrenut
kao posljedica neplac¢anja rata kredita. Ovakva odredba
potpuno ugrozava pravnu sigurnost i degradira Federaciju
BiH kao podru¢je u kojem je dobro investirati i poslovati.

I1.6. Nadzor i inspekcija

Cetvrto i peto poglavlje reguliraju nadzor nad pro-
vodenjem Zakona i inspekciju u vezi s primjenom zakon-
skih normi, te kaznene odredbe koje su propisane za
nepridrzavanje odredenih zakonskih zapovijesti. Moze
se konstatovati intenzivni prodor javnopravne regulacije
u privatnopravne odnose, $to u modernim i slozenim
pravno-ekonomskim uvjetima nije neuobicajeno;
EU-zakonodavac izri¢ito naglasava da se Zeli ograniciti
sloboda ugovaranja na $tetu povjerilaca (Razlog donosenja
br. 28). Medutim, to je uvijek opasno ako takve mjere nisu
podobne da ostvare zeljene zastitne efekte. Vise je nego
upitno, da li poduzetnici na osnovu zakonskih mjera i
inspekcijske kontrole i nadzora mogu biti prisiljeni na veci
nivo discipline u placanju. To ¢e sigurno zavisiti i od broja
inspektora i njihove efikasnosti.

Zakljucak

Zakon o finansijskom poslovanju ima nekoliko
ciljeva, a borba protiv zaka$njenja u placanju u poslovnim
transakcijama, u ¢emu se podudara s Direktivom 2011/7/



Prof. dr. Meliha Povlaki¢, Osvrt na dva nova zakonska teksta u Federaciji BiH 35

EU, samo je jedan od njih. Zbog toga nije uvijek moguce
odvojiti odredbe koje moraju biti uskladene s Direktivom
od odredaba koje zakonodavac moze slobodno formulirati.
Ve¢ i zbog ovog razloga dolazi do odredenih odstupanja
od Direktive. Cak i u dijelu Zakona koji je posvecen borbi
protiv zaka$njenja u placanju, ZFP samo djelimi¢no
slijedi obaveze koje propisuje Direktiva. U cilju borbe
protiv zaka$njenja u pla¢anju znacajno je intervenirano
u slobodu ugovaranja. Mjestimi¢no su zahvati u slobodu
volje intenzivniji u ovom zakonu nego u Direktivi; tamo
gdje Direktiva predvida moguénost drugacijeg ugovaranja
i odstupanja od imperativne norme, Zakon to ne ¢ini (npr.
mogucénost ugovaranja duzeg roka placanja od propisanog
roka od 60 dana). Medutim, u Zakonu postoje izuzeci
kakve Direktiva ne predvida npr. u pogledu subjekata
javnog prava kao duznika; Zakon blaze tretira javne
subjekte kao duznike u odnosu na druge duznike, $to je
direktno suprotno proklamiranom cilju Direktive.

U dijelovima Zakona koji ne predstavljaju uskladivanje s
ovim propisom EU, Zakon sadrzi ¢itav niz administrativnih
mjera za odrzanje likviditeta i adekvatnosti kapitala
preduzeca, ali su one takve prirode da se ne moze ocekivati
da ¢e u uvjetima trzi$ne privrede biti efektivne i ispuniti
postavljeni cilj. Osim toga, adekvatnost kapitala i likvidnost
nije moguce osigurati ¢arobnim $tapi¢em u jednom admi-
nistrativno dirigiranom postupku. Vrlo je sporno da li
je zakon postigao potrebnu ravnotezu izmedu trzi$nih
procesa i slobode ugovaranja i privredivanja, s jedne
strane, i mije$anja javne vlasti koje ima za cilj zastitu opceg
dobra (likvidnost i konkurentnost preduzeéa, nesmetano
funkcioniranje trzista u BiH), s druge strane.

Prof. Dr. Meliha Povlaki¢

Betrachtung des Gesetzes iiber

Anderungen und Erginzungen des Gesetzes
iiber das Vollstreckungsverfahren und des
Gesetzes liber die finanzielle Geschéaftstatigkeit
der Féderation Bosnien und Herzegowina
(Zusammenfassung)

In dem Beitrag iiber Neues aus dem Recht Bosnien und
Herzegowinas analysiert die Autorin zwei Gesetzestexte,
namlich das Gesetz iiber die Anderungen und Erginzungen
des Gesetzes der Foderation Bosnien und Herzegowina tiber
das Vollstreckungsverfahren (Amtsblatt der Foderation BuH
/ Sluzbene novine Federacije BiH 46/2016) und das Gesetz
der Foderation Bosnien und Herzegowina iiber die finanzielle
Geschiiftstdtigkeit (Amtsblatt der Foderation BuH / Sluzbene
novine Federacije BiH 48/2016), die beide vom Juni 2016
stammen.

Obwohl die Interventionen im Gesetz iiber das
Vollstreckungsverfahren der Féderation Bosnien und
Herzegowina (im weiteren Text: ZVG FBiH) einen geringen
Umfang haben (eine gesetzliche Bestimmung wurde gedndert
und zwei neue in das Gesetz aufgenommen), haben sie nach
Auffassung der Autorin weitreichende Folgen fiir die Effektivitdt

des Verfahrens und den Schutz der Glidubiger. In dem ZVG FBiH
wurden die Regelungen iiber den dritten Versteigerungstermin
gedndert. Bereits bisher konnte eine Immobilie bei diesem
Termin ohne dass ein gewisser Mindestpreis erreicht wurde,
verkauft werden. Neu ist nun, dass die Steuerverwaltung der
Foderation BuH dem zustimmen oder einen anderen “realen
Preis” vorschlagen muss. Die Moglichkeit des Verkaufes
beim dritten Verwertungstermin ohne Einhaltung eines
Mindestpreises wurde bereits in der Lehre kritisiert und hat
in der Rechtsprechung zu groffen Problemen gefiihrt. Auch die
Autorin hat gegeniiber der Beibehaltung dieser Bestimmung im
Gesetz eine kritische Haltung. Es wird detailliert erkldrt, dass
beide Bestimmungen sowohl fiir die Eigentiimer von Immobilien
als auch fiir nachrangige Gldaubiger schddlich sind. Das Gesetz
regelt ndmlich nicht die Folgen eines Immobilienverkaufs ohne
Einhaltung eines Mindestpreises, was besonders wichtig wdire
wenn der Gldaubiger selbst die Immobilie kauft. Das Institut
einer (zwangsweisen) Leistung an Erfiillungs statt (datio in
solutum) ist auch im vergleichendem Recht, insbesondere in
Spanien, sehr problematisch. Deshalb wird die diesbeziigliche
Praxis der spanischen Gerichte kurz vorgestellt.

Die Gesetzesdinderung, die sich auf die Zustimmung
der Steuerverwaltung bezieht, wird als Bestimmung ohne
tatsdchlichen Anwendungsbereich charakterisiert, da sie
weder im Stande ist, den Eigentiimer der Immobilie noch den
Glaubiger zu schiitzen. Diese Bestimmung wird dazu fiihren,
dass die Steuerverwaltung der Foderation BuH entweder die
Zustimmungen pro forma erteilt, oder aber einen Preisvorschlag
unterbreiten wird, wenn sie selbst ein unmittelbares Interesse in
einem Vollstreckungsverfahren hat.

Die Erginzungen des Gesetzes betreffen die Beschrinkung
des Gegenstands der Vollstreckung, wenn der Schuldner mit
hoheitsrechtlichen Befugnissen ausgestattet ist (Foderation
Bosnien und Herzegowina, Kantone, Stidte, Gemeinden).
Die Autorin ist der Auffassung, dass die Beschrinkung der
Haushaltsmittel als Gegenstand einer Zwangsvollstreckung,
diese Subjekte im Verhiltnis zu anderen Schuldnern, welche
mit dem gesamten Vermogen haften, privilegiert. Gleiches gilt
fiir das Vollstreckungsverbot an Aktien und Geschiftsanteilen,
deren Eigentiimer hoheitliche Befugnisse haben. Nachdem mit
den Anderungen aus dem Jahr 2009 bereits Immobilien im
Eigentum solcher Subjekte von der Vollstreckung ausgenommen
wurden, bedeuten diese weiteren Ausnahmen die Privilegierung
der Triger der offentlichen Gewalt im Vergleich zu anderen
Schuldnern.

Das Gesetz iiber die finanzielle Geschdftstitigkeit hat
die Erhaltung der Liquiditit und der Wettbewerbsfihigkeit
von Wirtschaftssubjekten (Unternehmen) zum Ziel. Dadurch
trigt es auch zum Kampf gegen den Zahlungsverzug im
Geschiiftsverkehr bei. In dem Beitrag werden alle Kapitel des
Gesetzes kurz analysiert. Groflere Aufmerksamkeit wird dem
Teil des Gesetzes gewidmet, der eine Implementierung der
Richtlinie 2011/7/EU zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug
im Geschdftsverkehr in das Recht der Foderation Bosnien und
Herzegowina darstellt. Es wird festgestellt, dass das Gesetz
an mehreren Stellen von den Liésungen dieser Richtlinie
abweicht. Aufferdem wird festgestellt, dass das Gesetz auch
hinsichtlich offentlicher Stellen als Schuldner von der Richtlinie
abweicht; das Gesetz raumt diesen Subjekten eine giinstigere
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Position ein als dies die Richtlinie tut. So kann beispielsweise
die Zahlungsfrist fiir Geldleistungen bis 360 Tage verlingert
werden, wihrend dies nach der Richtlinie nur fiir bestimmte
offentliche Stellen, wie zum Beispiel Einrichtungen, die
gesundheitliche Dienstleistungen anbieten, nur fiir 60 Tage
erfolgen kann.

Sowohl die Richtlinie als auch das Gesetz iiber finanzielle
Geschiiftstitigkeit sehen eine bedeutende Beschrinkung
der Willensautonomie vor. Die Autorin kritisiert auch
Beschrinkungen, die im Gesetz, nicht aber in der Richtlinie,
enthalten sind. AufSerdem stellt sie fest, dass das Gesetz
in denjenigen Teilen, die nicht die Implementierung der
Richtlinie darstellen, eine Reihe von administrativen
MafSnahmen und Beschrinkungen aufstellt, die unter
Marktwirtschaftsbedingungen nicht geeignet sind, die Liquiditit
des Unternehmens aufrechtzuerhalten.

Aktuelnosti iz prava Srbije

Kratak kriti¢ki osvrt na tumacenje
odredaba ¢l. 13 ZRSZ o utvrdivanju
sadrzine stranog prava u odlukama
bivseg Viseg trgovinskog suda u
Beogradu

(sada: Privrednog apelacionog suda u Beogradu)

Prof. dr Slavko Dordevi¢

I Uvod

Kada prilikom resavanja gradanskopravnih sporova sa
elementom inostranosti domaca koliziona norma uputi na
strano pravo kao merodavno odnosno druge pravne norme
(npr. norme o medunarodnoj nadleznosti) nalozi da se
strano pravo mora uzeti u obzir, sudovi i drugi nadlezni
organi Republike Srbije imaju obavezu da po sluzbenoj
duznosti utvrde sadrzinu merodavnog stranog prava i da ga
po sluzbenoj duznosti primene odnosno uzmu u obzir na
odgovarajuéi na¢in. Ova obaveza nedvosmisleno proizilazi
iz ¢l. 13 Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja' (ZRSZ) koji sadrZi procesna pravila o
utvrdivanju sadrzine stranog prava po sluzbenoj duznosti
(ex officio) u postupku pred domaé¢im sudom i drugim
organom. lako su (poprili¢no) “svesni” ove svoje ex officio
obaveze, ¢ini se da domacdi sudovi ne poimaju odredbe

«y

¢l. 13 ZRSZ na nadin koji je sam zakonodavac “Zeleo”,

1 ¥ . P .
Zakon o re$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zema-

lja, SI. list SFR], br. 43/82 1 72/82, Sl. list SR], br. 46/1996.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

odnosno kako to ¢ini literatura domaceg medunarodnog
privatnog prava. Zato u ovom radu Zelimo da ukazemo na
znacenje i smisao odredbi ¢l. 13 ZRSZ, te da se osvrnemo
na nekoliko odluka koje je u prvoj deceniji dvadeset prvog
veka doneo Visi trgovinski sud u Beogradu (sada: Privredni
apelacioni sud), a u kojima, prema nasem misljenju, nije
pravilno tumacen i primenjen ¢l. 13 ZRSZ.

II Utvrdivanje sadrzine stranog prava
prema ¢l. 13 ZRSZ

Utvrdivanje sadrzine stranog prava u postupku pred
domad¢im sudom odnosno drugim domadim organom
uredeno je u ¢l. 13 ZRSZ:

“Sud ili drugi nadlezni organ ce po sluzbenoj duznosti
utvrditi sadrZinu stranog merodavnog prava.

Organ iz stava 1 ovog clana moZe zatraziti obavestenje
o stranom pravu od organa uprave nadleznog za
poslove pravosuda.

Stranke u postupku mogu podneti i javnu ispravu o
sadrZini stranog prava.”

Prema gotovo jedinstvenom shvatanju domace litera-
ture, iz odredbe ¢l. 13 st. 1 ZRSZ, koja nalaze ex officio
utvrdivanje sadrzine merodavnog stranog prava, proizilazi
da u pravnom poretku Srbije strano pravo ima isti tretman
kao i domace pravo - tj. i za strano pravo vazi princip iura
novit curia.” Ipak, ovaj princip mora biti donekle ublazen,
jer se ne moze ocekivati da domaci organ zaista tako
dobro poznaje strano pravo kao $to poznaje domace.® Zato
je zakonodavac u ¢l. 13 st. 2 i 3 ZRSZ predvideo nacine
pomocu kojih sud ili drugi organ moze do¢i do relevantnih
informacija o stranom pravu, ukoliko bi imao poteskoca da
sam utvrdi njegovu sadrzinu.

Prema ¢l. 13 st. 2 ZRSZ, sud (odnosno drugi organ)
moze, najpre, traziti obavestenje o sadrzini stranog prava
od Ministarstva pravde. Ovo obaves$tenje ima informativni
karakter i ne obavezuje sud, ve¢ samo predstavlja jedan od
nacina saznanja koji sud moze (a ne mora) da koristi radi
utvrdivanja sadrzine stranog prava.* Kao drugu moguénost
za dobijanje informacija o sadrzini stranog prava, ¢l. 13 st.
3 ZRSZ predvida da stranke u postupku mogu podneti
javnu ispravu o sadrzini stranog prava. Ova isprava ima isti
tretman kao i svaka druga javna isprava i za nju se vezuju
tri oborive pretpostavke: a) pretpostavka autenti¢nosti (tj.
da je izdata od ovlas¢enog organa koji je kao izdavalac
isprave naveden u samoj ispravi), b) pretpostavka

Vidi T. Varadi, B. Bordas$, G. Knezevié, V. Pavié, Medunarodno
privatno pravo, Beograd, 2007, 114; M. Dika, G. KnezZevic, S.
Stojanovi¢, Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i
procesnom pravu, Beograd, 1991, 49; Z. Meski¢, S. Dordevi¢,
Medunarodno privatno pravo, op¢i dio, Sarajevo, 2016, 117.
Tako M. Stanivukovi¢, M. Zivkovi¢, Medunarodno privatno
pravo, opsti deo, Beograd, 2008, 304.

U tom smislu i M. Stanivukovié, M. Zivkovié, op. cit., 305.
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istinitosti sadrzaja isprave (tj. da su informacije o sadrzini
stranog prava u ispravi istinite) i c¢) pretpostavka da ono
§to je u ispravi navedeno predstavlja relevantan osnov za
formiranje stava o sadrzini stranog prava.’

Domaci autori su saglasni da ovi nacini saznanja
sadrzine stranog prava nisu postavljeni na imperativan
i isklju¢iv nac¢in u ¢l. 13 ZRSZ, tj. domaci sudovi i drugi
organi nisu obavezni da koriste samo ove nacine saznanja,
ve¢ se mogu koristiti i drugim odgovaraju¢im odnosno
svim raspolozivim procesnopravnim sredstvima kako
bi izvréili svoju ex officio duznost utvrdivanja sadrzine
stranog prava.® To, dakle, zna¢i da bi sud mogao saslugati
vestake (eksperte) za odredeno strano pravo ili pravno
podrucdje nekog stranog prava, tj. od njih zatraziti eksper-
tsko misljenje o stranom pravu, odnosno obratiti se
nekoj nauc¢noj instituciji koja bi mogla dati informacije
odnosno misljenje o sadrzini stranog prava (npr. Institut za
uporedno pravo, fakultetski istrazivacki centri koji se bave
medunarodnoprivatnim i uporednim pravom).” Takode,
stranke bi mogle, pored javnih isprava, podneti i druge
isprave koje sadrze informacije o sadrzini stranog prava,
kao i miljenja eksperata (vestaka) za strano pravo.® Kako
ove isprave nemaju karakter javne isprave, one podlezu
op$tim pravilima o oceni dokaza. Naposletku, sud moze
sam da pretrazuje strane pravne izvore i stranu sudsku
praksu (do kojih ¢esto lako moze do¢i preko interneta, pod
uslovom da poznaje jezik drzave ¢ije se pravo primenjuje).
U svakom slucaju, sud odnosno drugi organ je duzan da
u svojoj odluci obrazlozi kako je utvrdio sadrzinu stranog
prava.

Pritom, vazno je naglasiti da samo utvrdivanje sadrzine
stranog prava nema pravno-tehnicki karakter utvrdivanja
¢injenica i izvodenja dokaza, ve¢ predstavlja pravno pitanje
procesnog prava koje sud ex officio mora da resi.” To
znaci da teret dokazivanja sadrzine stranog prava nije na
strankama i da se sud ne moze osloboditi ove svoje obaveze
samo zato $to ga stranke nisu uverile u sadrzinu stranog

® M. Dika, G. Knezevié, S. Stojanovi¢, op. cit., 50; T. Varadi, B.

Bordas, G. Knezevi¢, V. Pavi¢, op. cit., 115.

Vidi M. Stanivukovié, M. Zivkovié, op. cit., 305; M. Zivkovié,
Some Selected Serbian Private International Cases, Private
Law Reform in South East Europe, Belgrade, 2010, 474; Z.
Meski¢, S. Dordevic, op. cit., 122.

U Nemackoj, na primer, sudovi i stranke se ¢esto obracaju
za pravno misljenje profesorima medunarodnog privatnog i
uporednog privatnog prava odnosno pravnim fakultetima i
institutima na kojima su ovi profesori, kao i drugi eksperti
za pojedine strane pravne sisteme zaposleni. Tako se cesto
traze pravna misljenja o sadrzini stranog prava od Maks-
Plank instituta za uporedno i medunarodno privatno pravo
u Hamburgu, Instituta za medunarodno i uporedno privatno
pravo Univerziteta u Kelnu i od drugih sli¢nih instituta i
katedri koji postoje na univerzitetima u Nemackoj.

Tako i M. Zivkovi¢, op. cit.; Z. Meski¢, S. Pordevi¢, op. cit., 122.
Tako H. Sikiri¢, “Primjena kolizijskih pravila i stranog prava
u sudskom postupku’, Zbornik PFZ 56 (2-3), 2006, 675.

prava ili zato $to je obavestenje ministarstva nepotpuno ili
je izostalo."®

III Tumacenje ¢l. 13 ZRSZ u praksi Viseg trgovinskog

suda (sada: Privrednog apelacionog suda)

Tako se gore izneti stavovi o tumacenju ¢l. 13 ZRSZ
mogu pronaci u gotovo svakom domacem udzbeniku
medunarodnog privatnog prava, Visi trgovinski sud u
Beogradu (sada: Privredni apelacioni sud) je u nekoliko
svojih odluka tumacio odredbe ovog ¢lana veoma
restriktivno,'' §to moze imati za posledicu da se narusi
nacelo oficijelnosti kao jedno od primarnih nacela
domaceg medunarodnog privatnog prava i, na taj nacin,
ugrozi tretman merodavnog stranog prava kao “prava’ u
na$em pravnom poretku.

1. Metode (nacini) utvrdivanja sadrZine
merodavnog stranog prava

Visi trgovinski sud (Privredni apelacioni sud) se u vise
navrata izjasnio da se sadrzina merodavnog stranog prava
jedino i isklju¢ivo moze utvrdivati na¢inima (sredstvima)
koji su izri¢ito navedeni u ¢l. 13 st. 2 i 3 ZRSZ (obavestenje
Ministarstva pravde i javne isprave koje su stranke
podnele), a da razmatranje ostalih dokaza o sadrzini
stranog prava treba odbiti. U jednoj svojoj odluci (ReSenje
Viseg trgovinskog suda, 1z. 2714/2007 od 23. 12. 2008.
godine), u kojoj je trebalo utvrditi sadrzinu rumunskog
procesnog prava koje ureduje dostavljanje sudskih akata,
iznet je sledeci stav u obrazloZenju odluke:

‘.. Prema clanu 13. Zakona (ZRSZ), sud je duzan
da po sluzbenoj duznosti utvrdi sadrZinu stranog
merodavnog prava, u ovom slucaju procesnog prava
koje regulise dostavljanje i to tako $to e zatraZiti
obavestenje o stranom pravu od Saveznog organa
nadleznog za poslove pravde ili pak tako sto e stranka
u postupku podneti javnu ispravu o sadrZini stranog
prava. Prema Evropskoj konvenciji o obavestenju o
stranom pravu (London, 7. jun 1968. godine), a Ciji
je potpisnik i nasa zemlja, kao i Rumunija samom
Cinjenicom da je postala clanica Evropske unije, radi
obezbedenja obavestavanja o svom materijalnom i
procesnom pravu u gradansko pravnoj i privredno
pravnoj oblasti, svaka strana ugovornica osnovace ili
imenovati jedno telo radi prijema zahteva za obaves-
tenje kao i radi postupanija po tim zahtevima. Imajuci
u vidu navedeno, javnom ispravom se moZe smatrati
samo ona koju je sastavio ili izdao organ koji je za
to nadlezan, u odgovarajucem postupku... Stoga se
ne moze prihvatiti kao javna isprava o dokazivanju
sadrzZaja stranog prava, odnosno Rumunskog prava

Vidi M. Dika, G. Knezevi¢, S. Stojanovi¢, op. cit., 50.
Prve dve odluke koje razmatramo u ovom radu analizirane su
i kod M. Zivkovié, op. cit., 474-477.
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u vezi sa dostavljanjem, priloZeni dokument...
(prevod clana 114 Gradanskog zakonika Rumunije;
dodao autor S. B.)..., obzirom da nije izdat od strane
kvalifikovanog organa, shodno napred navedenoj
Konvenciji. Obzirom da je prvostepeni sud svoju
odluku pre svega zasnovao na ovom dokumentu, stekli
su se uslovi za ukidanje prvostepene odluke...”

Iz citiranog izvoda iz ove odluke moze se zakljuciti da
je prvostepeni sud, prilikom utvrdivanja sadrzine stranog
prava, mogao da se samo i iskljuc¢ivo sluzi obavestenjem
o sadrzini stranog prava koje, na njegov zahtev, izdaje
Ministarstvo pravde i javnom ispravom o sadrzini stranog
prava koju izdaje nadlezni organ u skladu sa Evropskom
konvencijom o obavestenju o stranom pravu. Druge isprave
i dokaze, a narocito isprave stranaka koje sadrze pre-
vode propisa stranog (u ovom slu¢aju rumunskog) prava,
domadi sud ne moze da razmatra niti na osnovu njih moze
da utvrdi sadrzinu stranog prava.

Isti sud je svoj stav o tome da stranke mogu podneti
samo javne, a ne neke druge isprave o sadrzini stranog
prava, ponovio u obrazlozenju druge svoje odluke (Resenje
Viseg trgovinskog suda, Pz. 7092/2008 od 17. 7. 2009.
godine), kada je trebalo utvrditi sadrzinu engleskog i kipar-
skog prava koje je bilo merodavno za obavezu isplate nov-
¢anog iznosa po osnovu menica:

“.. Prema clanu 13. Zakona, sud je duzan po sluzbenoj
duznosti da utvrdi sadrZinu stranog merodavnog
prava, u ovom slucaju engleskog i kiparskog prava,
koje regulisu postupanje po promissory note i to
tako sto Ce zatraZiti obavestenje o stranom pravu od
Republickog organa nadleznog za poslove pravde ili
pak tako sto ce stranka u postupku podneti javnu
ispravu o sadrzini stranog prava. PriloZeni overeni
prevod od strane sudskog tumaca nije zasnovan na
tekstu engleskog i kiparskog zakona, koji regulisu
promese i koji je podnesen u formi javne isprave...
Imajuci u vidu navedeno, javnom ispravom se moze
smatrati samo ona koju je sastavio ili izdao organ
koji je za to nadlezan u odgovarajuéem postupku,
te se stoga ne moze prihvatiti kao javna isprava o
dokazivanju sadrZaja stranog prava, u konkretnom
slucaju kiparskog i engleskog u vezi sa regulisanjem
promissory note, dostavljeni prevod sudskog tumaca,
obzirom da nije zasnovan na tekstu stranog prava u
formi javne isprave, izdate od strane kvalifikovanog
organa, shodno Konvenciji. Obzirom da je prvostepeni
sud svoju odluku pre svega zasnovao na ovom doku-
mentu — overenom prevodu teksta zakona koji je
dostavljen od strane tuzioca, bez odgovarajuce forme
javne isprave, stekli su se uslovi za ukidanje prvo-
stepene odluke...”

Kao $to se moze videti iz izvoda ove odluke, sud nije
ovlas¢en da razmatra isprave kojima se dokazuje sadrzina
stranog prava, ukoliko one nisu istovremeno i javne isprave.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

Ove privatne isprave se ne mogu razmatrati ni prema opstim
pravilima o dokazivanju, ve¢ sud jedino moze utvrdivati
sadrzinu stranog prava na osnovu javnih isprava koje podnesu
stranke (kao i na osnovu obavestenja ministarstva pravde).

Ovakav stav domaceg suda je u suprotnosti sa jedin-
stvenim stavom domace literature o tumacenju ¢l. 13
ZRSZ. Ako domac¢i sudovi imaju obavezu da po sluzbenoj
duZnosti utvrde sadrzinu stranog prava, oni moraju biti
u mogucnosti da se koriste svim raspolozivim procesno-
pravnim sredstvima. Zbog toga nacini saznanja sadrzine
stranog prava u odredbama st. 2 i 3 nisu postavljeni
imperativno odnosno na isklju¢iv nacin, jer sud svoju
obavezu po sluzbenoj duznosti mora da izvrsi sluzeci se
svim mogudim i dopustenim sredstvima. U ova procesno-
pravna (dokazna) sredstva mogu, bez ikakve sumnje,
spadati i privatne isprave o sadrzini stranog prava koje
podnose stranke. Istini za volju, ne mozemo re¢i da
prevod stranog zakona od strane sudskog tumaca uvek i
bez ikakve sumnje predstavlja pouzdan dokaz o sadrzini
stranog prava, ali smo sigurni da takav prevod moze u
nekom konkretnom slucaju biti sasvim dovoljan da se
utvrdi sadrzina pravnih normi koje treba primeniti. Pored
toga, stranke mogu pribaviti pisano misljenje eksperta za
strano pravo koje takode predstavlja privatnu, a ne javnu
ispravu, i koje bi zasigurno sadrzalo detaljnije informacije
o sadrzini stranog prava (kao i informacije o njegovoj
primeni u sudskoj praksi drzave o ¢ijem pravu je re¢) koje
se, po pravilu, ne mogu naci u javnim ispravama izdatim
na osnovu Evropske konvencije o obavestenjima o stranom
pravu niti u obavestenjima o sadrzini stranog prava koje
daje ministarstvo pravde.

2. Iura novit curia i teret dokazivanja
sadrZine stranog prava

Ve¢ smo istakli da u nasoj literaturi vlada stav da strano
pravo ima tretman prava, te da princip iura novit curia
vazi i za strano pravo. Ovaj stav se temelji na ¢l. 13 st. 1
ZRSZ koji predvida obavezu domacih organa da utvrde
sadrzinu merodavnog stranog prava po sluzbenoj duznosti.
Svakako (kao sto smo takode istakli) to ne znaci da domadi
sudovi moraju “bukvalno” znati sadrzinu svakog stranog
prava, ve¢ da je moraju saznati po sluzbenoj duznosti
sluzedi se svim dopustenim procesnopravnim sredstvima
i ove obaveze se ne mogu osloboditi tako $to ¢e prevaliti
teret dokazivanja na stranke. Utoliko se moze reéi da je
princip iura novit curia kod stranog prava ublazen, ali
ne i da je napusten odnosno da ne postoji, jer sudovi ne
samo da moraju saznati sadrzinu stranog prava, nego ga
moraju, shodno ¢l. 9 ZRSZ, primeniti u skladu sa njegovim
smislom i pojmovima koje sadrzi, tj. isto onako kako bi ga
primenili sudovi i organi strane drzave. Ako ga ne primene
ili ga primene pogresno, stranke mogu izjaviti zalbu, kao
redovni pravni lek, i reviziju, kao vanredni pravni lek, zbog
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pogresne primene materijalnog prava.

Medutim, ¢ini se da Visi trgovinski sud (sada: Privredni
apelacioni sud) odredbe ¢l. 13 ZRSZ i tretman stranog
prava ne shvata u potpunosti na ovaj nacin, pa se u
jednoj svojoj odluci (Resenje Viseg trgovinskog suda, Pz.
3471/2004 od 15. 9. 2004. godine) izjasnio da princip iura
novit curia ne vazi za strano pravo:

“Klasi¢no posmatrano dokazivanje u postupku se
odlikuje razlikom izmedu Cinjenice i prava: stranke
dokazuju Cinjenice, a sud primenjuje pravo.

Sud je duzan da utvrdi sadrZinu stranog prava u
hipotezi, kada je duzan da ex offo primeni i kolizionu
normu, pa se maksima iura novit curia ne primenjuje
na strano pravo.”

Tacno je da se sadrzina stranog prava utvrduje tek kada
koliziona norma, koja je imperativne prirode i primenjuje
se ex officio, uputi na to strano pravo. Takode je ta¢no da
domadi sud nije duzan da poznaje norme svakog stranog
pravnog poretka na svetu. Medutim, kada se putem
kolizione norme odredi merodavno strano pravo, domaci
sud se mora prema tom stranom pravu “ponasati” isto kao
i prema domacem. On je duzan da ex offo sazna njegovu
sadrzinu i da ga ex offo primeni. U nacelu sud ima istu
obavezu i kada primenjuje domace pravo, s tim §to se
smatra da on njegovu sadrzinu poznaje te ne mora da je
utvrduje. Pored toga, posledice pogre$ne primene stranog
prava su u nacelu iste kao i posledice pogresne primene
domaceg prava - stranke mogu izjaviti redovne i vanredne
pravne lekove. Prema nasem misljenju, obavezu suda da
ex officio utvrdi sadrzinu merodavnog stranog prava treba
razumeti kao jasan stav zakonodavca da princip iura novit
curia treba da vazi i za primenu stranog prava u meri u
kojoj je to moguce. To znaci da ovaj princip pocinje da
dejstvuje tek kada koliziona norma uputi na primenu
konkretnog stranog prava ¢ija se sadrzina mora utvrditi
po sluzbenoj duznosti i ¢ije se norme imaju po sluzbenoj
duZnosti primeniti. Zato se moze re¢i da kod primene
stranog prava vazi “ublazeni” princip iura novit curia.">

U odluci ¢ije smo izvode citirali u prethodnom odeljku
(ReSenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 7092/2008 od 17.
7.2009. godine) Visi trgovinski sud je otisao korak dalje
i osvrnuo se, doduse nedovoljno jasno i pomalo kontra-
diktorno ostalim navodima u obrazlozenju odluke, na
pitanje tereta dokazivanja sadrzine stranog prava:

“U ponovnom postupku prvostepeni sud ée preko
Ministarstva pravde Republike Srbije zatraZiti obaves-
tenje o sadrzini odredbi propisa kiparskog i engleskog
prava koje regulisu promissory note, ili ée tuzilac na
kome je teret dokazivanja, dostaviti tekst zakona

2 Tako T. Varadi, B. Borda$, G. Knezevié, V. Pavié, op. cit.,
115; M. Stanivukovi¢, M. Zivkovié, op. cit, 309; Z. Meski¢, S.
Dbordevi¢, op. cit., 125.

13 Uporedi M. Zivkovié, M. Stanivukovié, op. cit., 304.

koji regulise promissory note, u formi javne

isprave i njegov prevod od strane sudskog tumaca,

te Ce nakon toga prvostepeni sud ponovo odluditi o

podnetom prigovoru zastarelosti i osnovanosti tuzbe-

nog zahteva.”

Ovaj deo teksta odluke ¢ini “nejasnom” (odnosno rela-
tivizuje) obavezu suda da po sluzbenoj duznosti utvrdi
sadrzinu stranog prava. Naime, ako postoji obaveza
suda da po sluzbenoj duznosti utvrdi sadrzinu stranog
prava, ne vidi se razlog za uspostavljanje pravila o teretu
dokazivanja, te se moze re¢i da je stav suda kontradiktoran.
Prebacivanje tereta dokazivanja sadrzine stranog prava na
tuzioca znacilo bi da strano pravo “gubi status (tretman)
prava” i da se priblizava tretmanu “¢injenice” koju stranka
koja se na nju poziva mora i da dokaze. Odredba ¢l. 13 st.
3 ZRSZ nedvosmisleno i na deklarativan nacin predvida
da bilo koja stranka moze (a ne mora) podneti javnu
ispravu o sadrzini stranog prava i, pritom, ne prebacuje
teret dokazivanja ni na jednu od njih niti se zakljucak o
prebacivanju tereta dokazivanja na stranke moze izvudi iz
bilo koje odredbe ¢l. 13 ZRSZ. Prema tome, kao $to smo
vec istakli, teret dokazivanja sadrzine stranog prava nije na
strankama, ve¢ na sudu koji to mora uciniti ex officio, pri
¢emu se sud ne moze osloboditi ove svoje obaveze samo
zato §to stranke nisu podnele isprave o sadrzini stranog
prava ili zato Sto je obavestenje ministarstva nepotpuno ili
je izostalo. Svako drugacije tumacenje bilo bi u suprotnosti
sa samim tekstom, ciljem i smislom odredaba ¢l. 13 ZRSZ.

IV Zakljucak

Kao $to se moze videti iz ovih odluka, Visi trgovinski
sud (sada: Privredni apelacioni sud) je veoma restriktivno
tumacio odredbe ¢l. 13 ZRSZ, proglasavajuci obavestenje
o stranom pravu Ministarstva pravde i javne isprave o
stranom pravu kao isklju¢ive nac¢ine saznanja stranog
prava." Pritom je upotrebu drugih nacina saznanja
sadrzine merodavnog stranog prava potpuno iskljucio.
To je imalo za posledicu da u svojim odlukama uspostavi
i pravilo o teretu dokazivanja sadrzine stranog prava na
strani tuzioca i da time svoju ex officio obavezu utvrdivanja
sadrzine stranog prava potpuno relativizuje. Prema nasem
misljenju, ovakvo tumacenje ¢l. 13 ZRSZ je pogresno.
Odredbe ovog ¢lana nalazu sudovima i drugim domadim
organima da ex officio utvrde sadrzinu merodavnog stranog
prava i da ga ex officio primene, navodedi pritom nacine
utvrdivanja sadrzine stranog prava koji nisu ekskluzivno
postavljeni, $to znaci da se sudovi odnosno domaci organi
mogu sluziti i drugim nadinima za utvrdivanje njegove
sadrzine stranog, s tim $to dokazivanje stranog prava ne
mogu prevaliti na teret stranaka.
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Tako i M. Zikovié, op. cit., 476.
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Prof. Dr. Slavko Dordevi¢

Kurze kritische Betrachtung der Auslegung

des Art. 13 des serbischen Gesetzes iiber

die Losung von Gesetzeskonflikten liber die

Feststellung des Inhalts auslandischen Rechts

in Entscheidungen des fritheren Hoheren

Handelsgerichts in Belgrad

(jetzt Wirtschaftsappellationsgericht in Belgrad)

(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag analysiert der Autor kritisch drei
Entscheidungen des friiheren Hoheren Wirtschaftsgerichts in
Belgrad (Visi privredni sud u Beogradu) (heute: Wirtschafts-
appellationsgericht; Privredni apelacioni sud) in denen seiner
Meinung nach der Art. 13 des Gesetzes iiber die Losung
von Gesetzeskonflikten (Zakon o resavanju sukoba zakona,
kurz ZRSZ), der die Bestimmungen tiber die Feststellung des
Inhalts eines auslindischen Rechts enthilt, falsch ausgelegt
wird. Gemdf$ Art. 13 Abs. 1 ZRSZ sind das Gericht oder ein
anderes einheimisches Organ verpflichtet, den Inhalt des
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anwendbaren Rechts in Fillen mit auslindischem Element ex
officio zu ermitteln, wihrend in Art. 13 Abs. 2 und 3 ZRSZ
geregelt ist, dass das Gericht oder das andere zustindige Organ
zu diesem Zwecke vom Justizministerium Auskunft tiber den
Inhalt des auslindischen Rechtes verlangen und die Parteien
im Verfahren eine Offentliche Urkunde iiber den Inhalt des
ausldndischen Rechts beibringen konnen.

Die einheimische Literatur legt diese Bestimmung in der
Weise aus, dass das auslindische Recht in der serbischen
Rechtsordnung als “Recht” (und nicht als Tatsachen) behandelt
wird, dass das Gericht bzw. das andere Organ den Inhalt
des auslindischen Rechts ex officio feststellt und auch das
ausldndische Recht ex officio anwendet. AufSerdem ist die
Literatur der Auffassung, dass der Inhalt des auslindischen
Rechts nicht nur auf Grund der in den genannten Art. 13
Abs. 2 und 3 ZRSZ genannten Methoden festgestellt wird,
sondern mit allen zuldssigen prozesserechtlichen Mitteln
(zum Beispiel fachkundige Ubersetzung auslindischer
Gesetzestexte, Gutachten von Experten fiir ausldndisches Recht,
Expertengutachten einer wissenschaftlichen Institution).

Aktuelnosti iz evropskog prava

Prof. dr. Zlatan Meski¢

U ovom izdanju rubrike “Aktuelnosti iz evropskog
prava’, donosimo zanimljivu i bogatu mjesavinu zako-
nodavnih novosti i prakse Suda EU i Evropskog suda za
ljudska prava iz krivi¢nog prava, prava intelektualnog
vlasni$tva, medunarodnog privatnog prava, prava azila i
prava zabrane diskriminacije. Na ovaj nacin su na jednom
mjestu pokrivene oblasti u kojima je EU najaktivnija
u posljednjih nekoliko godina, pri ¢emu se konkretan
izvjestaj odnosi na aktivnosti koje su se desile poslije 1.
juna 2016. godine. Dominantan dio ovog izdanja rubrike
“Aktuelnosti iz evropskog prava” ¢ine odluke Suda EU
i Evropskog suda za ljudska prava. Prvi put rubriku
pocinjemo slobodom prometa robe, $to se sistemski uklapa
s prikazom misljenja generalnog advokata, donesenog u
pogledu ogranicenja slobode pruzanja usluga advokata
isklju¢ivim nadleznostima notara, a koje je zbog znacaja
izdvojeno u zaseban prilog. Intencija je priblizavanje
sistema funkcionisanja slobode prometa roba, usluga,
kapitala i ljudi koji ¢ine jezgro prava EU.

Sloboda prometa robe

Sud EU je 19. oktobra 2016. godine u predmetu
C-148/15 (Doc Morris III) donio vazan nastavak svoje
prakse u pogledu kriterija “pristupa trzistu”. Naime, u

osnovi slobode prometa robe, usluga, kapitala i ljudi,
zabranjuju samo diskriminaciju na osnovu drzavljanstva
odnosno porijekla. Ali Sud EU je ovu zabranu pro$irio i
na jednako primjenjive mjere (nediskriminiraju¢e mjere)
koje otezavaju pristup trzi$tu. Prema kriteriju pristupa
trzistu, nediskriminiraju¢e mjere su zabranjene samo ako
se odnose na sam pristup trzistu, a dozvoljene su ako se
odnose na nacin prodaje, nakon §to je pristup trzistu ve¢
ostvaren. Tako je Sud EU u odluci Doc Morris I (C-322/01,
Deutscher Apothekerverband e. V./0800 DocMorris
NV und Jacques Waterval, 2003, 1-4887) iz 2003. godine
utvrdio da propis njemackog Zakona o lijekovima kojim
se zabranjuje prodaja lijekova putem posiljki, nije izuzet
iz podrucja primjene ¢l. 34. UFEU. Iako se propis jednako
primjenjuje na njemacke i strane apoteke i jasno se tice
nacina prodaje, jer dozvoljava prodaju lijekova samo u
apotekama, a ne putem posiljki, Sud EU je kao odlu¢ujuéi
faktor uzeo da se ovim propisom apotekama koje nemaju
sjediste u Njemackoj onemogucava pristup njemackom
trzi$tu putem prodaje internetom, dok njemacke apoteke
i dalje mogu prodavati lijekove u apoteci, samo ne putem
interneta. Stoga ovaj propis u vecoj mjeri pogada strane
apoteke kojima onemogucéava pristup njemackom trzistu
bez osnivanja poslovnica u Njemackoj.

Trinaest godina kasnije, Sud EU u Doc Morris III
potvrduje ovu praksu u pogledu njemackog propisa koji
propisuje jedinstvenu cijenu za lijekove koji se propisuju
na recept (§78 njemackog Zakona o lijekovima). U datom
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predmetu “Njemacko udruzenje Parkinson” dogovorilo je
s nizozemskom apotekom koja se bavi prodajom lijekova
na daljinu Doc Morris, sistem dobivanja bonusa koji
omogucava da u konacnici povoljnije kupuju lijekove
za Parkinsonovu bolest. Njemacka sluzba za zabranu
nelojalne konkurencije (ZBUW) smatrala je da je ovaj
bonus sistem suprotan njemackom zakonu o jedinstvenim
cijenama za lijekove na recepte. Njemacki Zemaljski
sud u Diisseldorfu obratio se Sudu EU sa zahtjevom
za prethodno odludivanje da li je propis koji utvrduje
fiksne jedinstvene cijene za lijekove na recept suprotan
slobodi prometa robe u smislu ¢l. 34. UFEU i da li moze
biti opravdan ciljem zastite zdravlja i Zivota ljudi ako je
samo na taj nacin osigurana ravnomjerna i sveobuhvatna
opskrba stanovnistva lijekovima u ¢itavoj Njemackoj. Sud
EU u odluci Doc Morris IIT zakljucio je da propisivanje
ujednacenih cijena, predvideno njemackim propisom,
viSe pogada apoteke sa sjediStem u drugim drzavama
¢lanicama, nego one u Saveznoj Republici Njemackoj,
§to bi proizvodima porijeklom iz drugih drzava ¢lanica
moglo viSe ometati pristup trzi§tu nego nacionalnim
proizvodima, te njemacka vlada nije dokazala da je takav
propis prikladan da postigne ciljeve zastite zdravlja i Zivota
ljudi. Stoga je ovakav nacionalni propis suprotan slobodi
prometa robe u skladu sa ¢l. 34. UFEU. Ovim Sud EU
potvrduje svoju stalnu praksu da i cjenovna politika, koja
je klasi¢an primjer propisa koji se ti¢e nacina prodaje, a
ne pristupa trzistu, moze biti propis koji otezava pristup
trziStu, kada viSe pogada strana preduzec¢a od domacih.
Cjelokupna presuda na hrvatskom jeziku moze se
procitati ovdje:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;js
essionid=9ea7d2dc30d56451fcaal3e54ecbb767a046cd
21f7¢9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKax50?text=&doci
d=184671&pageIndex=0&doclang=HR&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1462443

Pravo intelektualnog vlasnistva

Sud je 15. septembra 2016. godine u predmetu C-484/14
odluc¢io da pruzalac pristupa besplatnom internetu ne
odgovara za povrede prava intelektualnog vlasnistva

pocinjenih od strane korisnika. U ovom predmetu
poduzetnik koji se bavio prodajom ili iznajmljivanjem
rasvjetnih tijela i sistema ozvucenja u blizini svog pre-
duzeda, nudio je besplatni i anonimni pristup internetu,
koji je namjerno nezasti¢en, kako bi djelatnost njegovog
preduzeca privukla paznju klijenata susjednih trgovina,
prolaznika i komsija. Putem te bezi¢ne lokalne mreze
javnosti je stavljeno muzicko djelo proizvedeno od strane
Sony Music, na besplatno raspolaganje bez njihovog
ovlastenja. Sud EU je, tumaceci odredbe ¢l. 12. Direktive
2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutra$njem trzistu, posebno

41

elektronske trgovine (SL L 178, str. 1.), dosao do zakljucka
da osoba koja je o$tecena povredom svojih prava na neko
djelo ne moze zahtijevati naknadu $tete od pruzaoca
pristupa besplatnoj mrezi zbog toga Sto su treci koristili
jedan od tih pristupa kako bi povrijedili njena prava. Ipak,
Sud EU je znacajno ogranicio ovu odluku, zaklju¢ujudi
da se ista odredba Direktive 2000/31/EZ ne protivi pravu
oste¢enog na donosenje sudskog naloga koji zahtijeva od
pruzatelja pristupa komunikacijskoj mrezi da sprijeci trece
da stave javnosti na raspolaganje, putem te internetske
veze, odredeno djelo ili njegove dijelove zasti¢ene autor-
skim pravom. To ¢ak moze znaciti da je pruzalac usluge
obavezan na mjeru zastite internetske veze putem lozinke,
pod uslovom da su korisnici te mreze obavezni otkriti svoj
identitet kako bi primili trazenu lozinku i da ne mogu
djelovati anonimno.

Cjelokupna presuda na hrvatskom jeziku moze se naci
ovdje:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=183363&pageIndex=0&doclang=HR&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=684332

Sud EU je 8. septembra 2016. godine u predmetu
C-160/15 (Media/Sanoma, Playboy i dr.) odlucio da
postavljanje hiperlinkova na web-stranici kojima se
upuduje na sadrzaj na drugoj web-stranici, koji je tamo
postavljen bez dozvole autora, moze pod odredenim
okolnostima predstavljati nezakonito “priopéavanje
javnosti”. Pri tome je bilo potrebno tumaciti ¢l. 3. st. 1.
Direktive 2001/29/EZ o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL
2001., L 167, str. 10.), koji propisuje isklju¢ivo pravo autora
na “priopc¢avanje javnosti>. U predmetnom sporu radilo
se 0 neobjavljenim fotografijama snimljenim za magazin
Playboy, koje su neovlasteno objavljene na internet stranici
pohranjenoj u Australiji, mjesec dana prije nego §to su
trebale biti objavljene u decembarskom izdanju Playboya
2011. godine. Druga, veoma posje¢ena web-stranica
u Nizozemskoj objavila je ¢lanak o tim fotografijama
i postavila hiperlink koji upucuje na australijsku web-
stranicu gdje su se slike mogle pogledati i preuzeti. Prema
zaklju¢ku Suda EU prilikom utvrdivanja da li se radi o
neovlastenom priop¢avanju javnosti, treba utvrditi jesu li
ti hiperlinkovi postavljeni bez cilja sticanja dobiti od strane
osobe koja nije znala ili nije mogla razumno znati da je
objavljivanje tih djela na toj drugoj internetskoj stranici
nezakonito ili su, u suprotnom, navedene poveznice
postavljene s takvim ciljem, u kojem slu¢aju se mora
pretpostaviti da je za to znala.

Cjelokupna presuda u predmetu C-160/15
na hrvatskom jeziku moze se na¢i ovdje:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=183124&pagelndex=0&doclang=HR&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=771947
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Komisija je 14. septembra 2016. godine predstavila
svoj dugo najavljivani paket zakonodavnih akata u obla-
sti autorskih prava. Objavljen je Prijedlog Direktive o
autorskim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu. Cilj
Direktive je smanjiti razlike izmedu nacionalnih sistema

autorskih prava i omoguciti slobodniji internetski pristup
djelima za korisnike u cijeloj EU. Istovremeno, predvideni
su jedinstveni izuzeci od zastite autorskih prava u svrhu
obrazovanja i istrazivanja. Cjelokupan tekst Prijedloga
Direktive na hrvatskom jeziku moze se na¢i ovdje:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTM
L/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN

Paket zakonodavnih akata iz oblasti autorskih prava
nadalje obuhvata i Prijedlog Uredbe EU o utvrdivanju
propisa o ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava
koja se primjenjuju na odredena internetska emitiranja
organizacija za radiodifuziju te reemitiranja televizijskih i
radijskih programa, ¢iji se tekst na hrvatskom jeziku moze
nadi ovdje:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTM

L/?uri=CELEX:52016PC0594&from=EN

Zabrana diskriminacije

U predmetu C-188/15 generalni advokat Sharpston
dosla je do zakljucka da otkaz uposlenici koja nije slijedila
uputu da u kontaktu s klijentima ne nosi islamsku maramu
(“hidzab”) jeste zabranjena diskriminacija i time suprotna
Direktivi 2000/78/EZ o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zapo$ljavanju i obavljanju zanimanja (SL
2000., L 303, str. 16). U konkretnom predmetu projektna
inZenjerka u privatnom preduzecu nosila je hidzab, koji
pokriva kosu, ali ne i lice ili o¢i, kako u samom preduzecu
tako i prilikom kontakta s klijentima, na Sta su se pojedini

klijenti zalili. Preduzece je ve¢ prilikom zaposljavanja, a
kasnije i nakon zalbi klijenata, upozorilo uposlenicu na to
da u kontaktima s klijentima skine hidzab, $to uposlenica
nije poslusala, te je bas zbog toga dobila otkaz. Generalni
advokat Sharpston nakon veoma opsirne argumentacije
ocijenila je da se radi o neposrednoj diskriminaciji, koja
nije opravdana, jer nista ne upucuje na to da ona nije mogla
obavljati svoje zadacée kao projektna inZzenjerka zato $to je
nosila islamsku maramu za glavu. Takoder je istakla da bi
njen zakljucak bio drugaciji u pogledu proporcionalnosti,
da je uposlenica nosila maramu kojom se prekriva lice
i/ili o¢i, poput nikaba ili burke. Cjelokupno misljenje
generalnog advokata moze se na hrvatskom jeziku procitati
ovdje:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=181584&pagelndex=0&doclang=HR&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=803933#Foo
tnote2
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Krivi¢no pravo

U predmetu C-601/14, Sud EU je ocijenio da ¢l. 12. st. 2.
Direktive Vije¢a 2004/80/EZ o naknadi Zrtvama krivi¢nih
djela (SL 2004., L 261, str. 15.) zahtijeva od drZava ¢lanica
da omogude naknadu $tete zrtvama svih nasilnih krivi¢nih
djela pocinjenih s namjerom. U konkretnom predmetu
Italija je implementirala navedenu odredbu na nacin da je
ogranicila naknadu $tete samo na Zrtve pojedinih krivi¢nih
djela kao $to su terorizam ili organizovani kriminal, pozi-
vajudi se izmedu ostalog, na nenadleznost EU da propisuje
koja su to nasilna krivi¢na djela pocinjena s namjerom,

smatraju¢i da to spada u materijalno krivi¢no pravo za
koje EU nije nadlezna. Sud EU je utvrdio da je Italija
povrijedila navedenu odredbu Direktive 2004/80/EZ, jer
sistem naknade $tete mora postojati za zrtve svih nasilnih
krivi¢nih djela po¢injenih s namjerom. Cjelokupna presuda
na hrvatskom jeziku se moze procitati ovdje:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=184425&pagelndex=0&doclang=HR&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=792077

Sud EU je u predmetu C-165/14, u svojoj odluci od 13.
septembra 2016. godine zauzeo stav da je nacionalni propis
koji nalaze automatsko odbijanje izdavanja dozvole borav-
ka drzavljaninu trece drzave zbog Cinjenice da je ranije
osudivan suprotan pravu EU, ukoliko se pri tome radi o
roditelju maloljetnog djeteta gradanina Unije, koje taj
roditelj uzdrzava i s kojim ono boravi u drzavi ¢lanici doma-
¢inu. Ovo pitanje postavilo se u pogledu tumacenja odre-
dbi ¢l. 20. i 21. o gradanstvu Unije, te Direktive 2004/38/
EZ o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih porodica na
slobodno kretanje i boravak na podruéju drzave ¢lanice
(SL 2004., L 158, str. 77). U konkretnom predmetu radi se
o kolumbijskom drzavljaninu, koji je otac dvoje maloljetne
djece rodene u Spaniji, od koje jedno ima $§pansko, a drugo
poljsko drzavljanstvo; njemu je povjereno iskljucivo pravo

na ¢uvanje i odgoj i smjestaj njegove djece, a prebivaliste
majke je nepoznato. Kako je osuden za krivicno djelo, a
bio je ve¢ prethodno osudivan, prema $panskom propisu
odbijen je njegov zahtjev za izdavanje dozvole za boravak.
Sud EU je ovakav propis ocijenio suprotnim navedenim
propisima EU. Cjelokupna presuda na hrvatskom jeziku
moze se naci ovdje:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=183270&pagelndex=0&doclang=HR&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=365770

Evropski sud za ljudska prava u predmetu Ibrahim i dr.
protiv Velike Britanije (aplikacija br. 50541/08; 50571/08;
50573/08; 40351/09) u svojoj odluci od 13. septembra
2016. godine zauzeo je stav da pravo na zastupanje putem
advokata prilikom saslu$anja iznimno moze biti ogra-
ni¢eno. U konkretnom predmetu Cetiri aplikanta saslusana
su zbog sumnje da su ucestvovali u teroristickom napadu
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u Londonu 2005. godine i saslu$anim je bilo uskraceno
pravo na advokata. Evropski sud za ljudska prava uzeo je
u obzir da u ovakvim sigurnosnim situacijama ogranicenje
prava na advokata moze biti opravdano, ali samo ako je
kao takvo imalo zakonsko upori$te u domaéem pravu,
ako je ogranicenje zasnovano na individualnoj procjeni
konkretnih okolnosti sluc¢aja i ako je ogranicenje bilo
privremenog karaktera. Cjelokupna odluka Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Ibrahim i dr. protiv
Velike Britanije na engleskom jeziku moze se procitati
ovdje:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#_Toc460493787

U predmetu Radobuljac/Hrvatska (aplikacija br.
51000/11), Evropski sud za ljudska prava utvrdio da advo-
kat u zalbi ima pravo kritikovati neefikasan rad suda prve
instance i da je to pravo garantovano u okviru slobode
izrazavanja prema ¢l. 10 EKL]JP. U konkretnom predmetu
aplikant je kao advokat propustio zakazano rociste zbog,
kako je naveo, kvara na automobilu, a postupaju¢i sudija
donio je rjeSenje o mirovanju postupka. U svojoj zalbi
na ovo rjesenje advokat je naveo: “da se nastoji stvoriti
dojam da se postupa u predmetnoj stvari dok se sustinski
rocista odrzavaju bez smislenog sadrzaja”. Sudija koji je i
donio rje$enje o mirovanju postupka, a na kojeg se ovakav
komentar advokata odnosio, odlucio je da ovaj komentar
advokata predstavlja vrijedanje suda te je advokatu
izrekao nov¢anu kaznu od 1.500 kuna. Evropski sud za
ljudska prava smatrao je da je pravo advokata na kritiku
suda izrazenu u okviru postupka, ta¢nije unutar Zalbe,
upravo garantovano pravo na slobodu izrazavanja, jer
nije izre¢ena u medijima i stoga nije bila izrecena s ciljem
diskreditovanja suda. Stoga je Evropski sud za ljudska prava
odlucio da je ovom kaznom prekr$eno pravo advokata na
slobodu izrazavanja. Cjelokupnu presudu na engleskom
jeziku mozete naci ovdje:

http://hudoc.echr.coe.int/

eng#{“itemid”:[“001-164315”]}

Sud EU odlucio je 29. juna 2016. godine u pred-
metu C-486/14 (Kossowski) da nacelo ne bis in idem nije
povrijedeno ponovnim kriviénim gonjenjem osum-
nji¢enog, ukoliko je povodom istog djela ranije obustavljen
krivi¢ni postupak protiv istog osumnjicenog u drugoj
zemlji bez provodenja temeljite istrage. Navedeno pitanje
postavilo se u pogledu tumacenja ¢l. 50 Povelje osnovnih
prava EU, prema kojem svako ima “pravo da ne bude
dva puta suden ili kaznjen za isto krivi¢no djelo”. U
konkretnom predmetu osumnjiceni je poljski drzavljanin,
a krivi¢no djelo pocinjeno je u Hamburgu. U Poljskoj je
obustavljen krivi¢ni postupak nakon $to je osumnjiceni
odbio dati izjavu, a kako Zrtva i svjedoci imaju boraviste u
Njemackoj, oni nisu mogli biti saslusani u Poljskoj. Prema
misljenju Suda EU, nema prepreka za krivicno gonjenje
istog osumnjicenog za isto krivi¢no djelo u Hamburgu, jer
u Poljskoj nije provedena temeljita istraga prije okoncanja
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postupka, $to je narocito vidljivo iz ¢injenice da nisu

saslu$ane ni zrtva ni moguci svjedoci.
Cjelokupna presuda u predmetu C-486/14 na
hrvatskom jeziku moze se naci ovdje:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;js
essionid=9ea7d0f130d5ed5e4528f043490498b2c4a883
352ea6.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4Pa34Pe0?text=&
docid=180943&pagelndex=0&doclang=HR&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=89020

Pravo azila

Evropska unija novim zakonodavnim reformama
zaokruzuje svoju reformu Zajednic¢kog evropskog sistema
azila. Usvojeni su prijedlozi ¢ak Cetiri nova zakonodavna
akta: prijedlog kojim se Direktiva 2013/32/EU iz 2013.
godine o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzi-

manje medunarodne zastite zamjenjuje Uredbom kojom se
razli¢iti postupci zamjenjuju novim jedinstvenim postup-
kom koji izmedu ostalog treba biti kradi i ve¢ u upravnom
postupku omoguditi strankama pravo na besplatnu pravnu
pomo¢. Cjelokupan Prijedlog nove Uredbe o postupku
dobivanja azila na engleskom jeziku mozete naci ovdje:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/
policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-package/docs/20160713/proposal_
for_a_common_procedure_for_international
protection_in_the_union_en.pdf
Drugi prijedlog ti¢e se zamjene Direktive Vijeca
2003/109/EZ o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugo-
trajnim boravistem, s novom Uredbom kojom bi se
uspostavili jedinstveni standardi za priznanje statusa
osobama kojima je potrebna zastita; cjelokupan Prijedlog
Uredbe o kvalifikacijama drzavljana treé¢ih drzava ili
osoba bez drzavljanstva kao osoba koje uZivaju pravo na
medunarodnu zastitu na engleskom jeziku mozete pronaci
ovdje:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/
policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-package/docs/20160713/proposal _
on_beneficiaries_of_international_protection_-_
subsidiary_protection_eligibility_-_protection_
granted_en.pdf

Treca inicijativa odnosi se na Prijedlog Direktive o
harmonizaciji uslova prijema aplikanata za medunarodnu
zastitu, ¢iji se tekst na engleskom jeziku moze pronaci
ovdje:

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/

policies/european-agenda-migration/proposal-

implementation-package/docs/20160713/proposal _
on_standards_for_the_reception_of_applicants_for_
international_protection_en.pdf

Konac¢no, ¢etvrtom inicijativom predlaze se nova okvirna
uredba o novom nastanjenju osoba kojima je potrebna
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medunarodna zastita, kako bi se progresivno uticalo na to da

ljudi urednim i sigurnijim putevima stizu do Evrope. Tekst

na engleskom jeziku se moze naci ovdje:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/european-agenda-migration/
proposal-implementation-package/docs/20160713/
resettlement_system_en.pdf

Medunarodno privatno pravo

EU konac¢no je usvojila uredbu kojom se regulie
medunarodna nadleznost, mjerodavno pravo te priznanje
i izvr$enje stranih sudskih odluka u bra¢no-imovinskim
odnosima, te u paralelnoj uredbi jednaka pitanja u pogledu

imovinskih posljedica registrovanog partnerstva. Zbog

izuzetno dugog postupka donosenja, EU se na kraju odlucila
da obje uredbe usvoji u okviru pojacane saradnje, u kojoj
do sada ucestvuje 18 drzava clanica. U skladu s dosadasnjim
razvojem medunarodnog privatnog prava EU, i u ovim
uredbama dominira uobi¢ajeno boraviste te (ograni¢ena)
autonomija volje. EU nastavlja snazno da koraca ka cjelovitoj
kodifikaciji medunarodnog privatnog prava.

Tekst Uredbe Vijec¢a (EU) 2016/1103 od 24. juna 2016.
o provedbi pojacane saradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima bra¢no-imovinskih rezima (SI. list EU 2016,
183/1) na hrvatskom jeziku mozete na¢i ovdje:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX:32016R1103

Tekst Uredbe Vijec¢a (EU) 2016/1104 od 24. juna 2016.
o provedbi pojac¢ane saradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima imovinskih posljedica registrovanih partnerstava
na hrvatskom jeziku mozete naci ovdje:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/

TXT/?uri=CELEX:32016R1104

Nakon usvajanja nove verzije (recast) najvaznije Uredbe
u oblasti medunarodne nadleznosti, priznanja i izvr§enja
stranih sudskih odluka zvane Brisel I (Sl. list EU 2012, L
351/1), a koja se tice gradanskih i trgovackih stvari, EU
pocinje reformu njoj srodne uredbe u porodi¢nim stvarima.
U svom Prijedlogu za izmjenu Uredbe Brisel Ila o nadlez-

nosti i priznanju i izvr$enju odluka u braénim predmetima
i predmetima roditeljske odgovornosti, jedan od fokusa lezi
na kra¢im postupcima u pogledu medunarodne otmice dje-
teta, ¢ime se treba osigurati brzi povrat djeteta. Osim toga

zamisljeno je ukidanje postupka priznanja stranih odluka
(egzekvature) i poboljsanje saradnje izmedu nadleznih usta-
nova razli¢itih drzava ¢lanica. Cjelokupan tekst Prijedloga
nove Uredbe o nadleznosti i priznanju i izvr§enju odluka
u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovor-
nosti, te medunarodne otmice djece, moze se na engleskom
jeziku procitati ovdje:
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http://ec.europa.eu/justice/civil/files/family-matters/
brussels2_regulation_en.pdf

Prof. Dr. Zlatan Meski¢

Aktuelles aus Europarecht
(Zusammenfassung)

In dieser Ausgabe der Rubrik “Aktuelles aus Europarecht”
wird eine reiche Mischung aus legislativen Vorschligen und
Entscheidungen des EuGH und EGMR aufgezeigt und zwar in
den Bereichen des intellektuellen Eigentums, des Strafrechts, IPR,
Asylrechts und des Antidiskriminierungsrechts. Damit sind die
Gebiete abgedeckt, auf denen die EU in den letzten Jahren am
aktivsten war, wobei sich diese Ausgabe auf die Aktivititen im
zweiten Halbjahr 2016 beschrinkt. Diesmal beginnt die Rubrik
mit einer Entscheidung des EuGH zur Warenverkehrsfreiheit.
Dies einerseits weil die Entscheidung in der Rs Doc Morris 111
(C-148/15) sehr wichtig fiir das Verstindnis des Kriteriums
des Markzutritts ist und andererseits, weil die Juristen in
Siidosteuropa sich mehr mit diesem Rechtsgebiet vertraut machen
sollten. Im Bereich des Rechts des intelektuellen Eigentums
werden zundchst zwei EuGH Entscheidungen zum Internetrecht
vorgestellt und danach das legislative Urheberrechtspaket, das
am 14. September 2016 angenommen wurde. In der Rs C-484/14
stellte der EuGH fest, dass unter bestimmten Bedingungen auch
derjenige, der den kostenlosen Zugang zum WLAN verschafft,
fiir Urheberrechtsverletzungen seitens der Nutzer verantwortlich
sein kann. In der Rs C-160/15 schliefSlich entschied der EuGH,
dass unter bestimmten Bedingungen auch das Anbringen
von Hyperlinks, die auf eine Website weiterfiihren, auf der
bestimmter Inhalt unter Verletzungen des Urheberechts
freigegeben wird, rechtswidrig sein kann. Im Bereich des
Antidiskriminierungsrechts stellte die Generalanwdltin
Sharpston in der Rs C-188/15 in ihren Schlussantrigen fest, dass
die Kiindigung einer Projektingenieurin, weil sie ihr islamisches
Kopftuch, das nur die Haare und nicht das Gesicht oder die
Augen bedeckte, beim Kontakt mit Klienten nicht weglassen
wollte, gegen die Richtlinie 2000/78/EG verstofSt. Im Bereich
des Strafrechts wurden drei EuGH Entscheidungen und zwei
EGMR Entscheidungen vorgestellt. In der C-165/14 kam der
EuGH zum Schluss, dass das Unionsrecht einer nationalen
Regelung entgegensteht, wonach ein Drittstaatsangehoriger, der
das alleinige Sorgerecht fiir einen minderjihrigen Unionsbiirger
hat, aus einem Mitgliedstaat auszuweisen oder ihm der
Aufenthaltstitel zu versagen ist, nur weil er vorbestraft ist. Der
EGMR entschied in der Rs Ibrahim u.a../Grof$britanien um die
Terroranschlige in London von 2005 (application no. 50541/08;
50571/08; 50573/08; 40351/09), dass das Recht auf anwaltliche
Vertretung ausnahmsweise eingeschrinkt werden darf, dass
aber diese Einschrinkung eine Grundlage im nationalen Recht
haben und voriibergehend sein muss und aufSerdem unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls erfolgen muss.
Im Asylrecht, rundet der EU Gesetzgeber das Gemeinsame
Europdische Asylsystem mit vier neuen gesetzgeberischen
Initiativen ab. Mit der Ehegiiter-VO sowie der parallelen
Verordnung zur giiterrechtlichen Wirkung einer eingetragenen
Partnerschaft, kommt das EU IPR dem Ziel der ginzlichen
Kodifikation auf EU Ebene immer niher.
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Sud Evropske unije u predmetu C-342/15

- Iskljucive ovlasti notara da ovjerava
vjerodostojnost potpisa na dokumentima
koji su potrebni za zasnivanje ili prenos
prava na nekretninama ne narusavaju
slobodu pruzanja usluga advokata

Prof. dr. Zlatan Meski¢

Generalni advokat Suda Evropske unije, Maciej Szpunar,
donio je 21. septembra 2016. godine svoje misljenje u
predmetu C-342/15, u kojem se za prethodnu odluku obra-
tio Vrhovni sud Austrije." Vrhovni sud Austrije postavio je
pitanja vezana za problematiku koja je posljednjih godina
veoma aktuelna u naem regionu, a tice se isklju¢ivih
ovlastenja notara, iskljucivih ovlastenja advokata i zajed-
nic¢kih ovlastenja advokata i notara za poslove prenosa prava
na nekretninama i s njima povezanim ispravama. Stoga je
osnovni razlog predstavljanja ovog misljenja generalnog
advokata Suda EU sadrzajne prirode. Namjera je da se u
regionalnu pravnu diskusiju unesu argumenti Suda EU,
koji ovo pitanje posmatra iz ugla slobode pruzanja usluga
i slobode poslovnog nastana. Jezgro kako slobode pruza-
nja usluga tako i slobode poslovnog nastana, ¢ini zabrana
diskriminacije na osnovu drzavljanstva, ali je ova zabrana
praksom Suda EU proSirena i na zabranu jednakoprimje-
njivih ograni¢avaju¢ih mjera, koje nisu proporcionalne cilju
od opceg interesa koji slijede. U ovom predmetu, gene-
ralni advokat zakljucio je da odredba austrijskog Zakona o
zemlji$nim knjigama, kojom se ovlastenje ovjeravanja pot-
pisa koji se nalaze na dokumentima potrebnim za zasni-
vanje ili prenos stvarnih prava na nekretninama rezervise
za notare, nije suprotna slobodi pruzanja usluga advokata.
Naime, generalni advokat ocijenio je da takav propis iako
nije diskriminirajudi, jeste ogranic¢avajuci po slobodu pru-
zanja usluga advokata, ali da takvo ogranicenje ispunjava
uslove iz testa proporcionalnosti prema cilju pravilnog
funkcionisanja sistema zemlji$nih knjiga, pa je samim tim u
skladu s pravom Evropske unije. Cjelokupnu argumentaciju
generalnog advokata po ovom pitanju mozete u izvornom
obliku pro¢itati dolje.

Drugi, takoder veoma vazan cilj ovog priloga, jeste da
se ukaZe na znacaj misljenja generalnih advokata Suda
EU (njem. Generalanwalt; eng. advocate general; fr. avocat
général), koji je nasim pravnim sistemima stran. U domacoj
literaturi mogu se jo§ naci prevodi opsti (generalni)
pravobranilac ili pravozastupnik. Generalni advokati
podlijezu jednakim pravilima postupka imenovanja,
kvalifikacija za imenovanje, te perioda imenovanja kao i
sudije (¢l. 253. UFEU).? Generalni advokati jesu specifi¢ni

Misljenje generalnog advokata Szpunar, 21. 9. 2016., C-342/15,
Piringer, nije objavljeno.
Vidi vise u Z. Megki¢/D. Samardzi¢, Pravo Evropske unije I,
Sarajevo 2012, 161 i dalje.
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za Sud EU, ali su nastali po uzoru na commissaire du
gouvernement iz francuskog pravosudnog sistema.’
Njihova najvaznija funkcija je da, potpuno nepristrasno
i nezavisno, Sudu javno podnesu svoje “misljenje” (njem.
Schlussantrdige; eng. opinion; fr. conclusion) u sluc¢ajevima
kada je to predvideno Statutom Suda EU (¢l. 252. UFEU).
Prema ¢l. 20. st. 5. Statuta Suda EU, generalni advokat svoje
misljenje podnosi u svakom postupku, osim ako Sud izri¢ito
ne odluci da misljenje nije potrebno, jer se u postupku ne
postavljaju neka nova pravna pitanja. U misljenju, generalni
advokat daje iscrpnu pravnu analizu slucaja, pozivajudi
se na prethodnu praksu Suda EU, prethodna misljenja
generalnih advokata, pravne izvore EU, ali i na nacionalne
propise i nauc¢nu literaturu.* U misljenju generalni
advokat predlaze Sudu EU kako da odlu¢i u konkretnom
predmetu, ali ovo misljenje nije obavezujuc¢e za Sud
EU. U velikoj ve¢ini slu¢ajeva Sud EU slijedi misljenje
generalnog advokata. Ipak, u nekim od najznacajnijih
slu¢ajeva to se nije desilo, kao u Van Gend en Loos, gdje
je generalni advokat Rémer odlu¢no argumentovao protiv
neposrednog dejstva primarnog prava® ili u Faccini Dori,
gdje je generalni advokat Lenz naveo snazne argumente u
korist uspostavljanja horizontalnog neposrednog dejstva
direktiva.® Kada se odluka Suda ne podudara s misljenjem
generalnog advokata, onda misljenje generalnog advokata
dobija sli¢nu funkciju kao dissenting opinion (izdvojeno
misljenje), dok u slucajevima u kojima Sud EU slijedi
misljenje generalnog advokata, ono zahvaljujuci svom
sveobuhvatnom, detaljnom i analitickom stilu sluzi kao
obrazlozeni komentar odluke.”

U nastavku (e, slijede¢i oba navedena cilja, misljenje
generalnog advokata u najve¢oj mjeri biti predstavljeno
u svom izvornom obliku. Jedini zahvati s nase strane
odnose se na formulisanje krace verzije ¢injeni¢nog stanja,
te izostavljanje potpunog odgovora na prvo postavljeno
pitanje Vrhovnog suda Austrije, zbog ograni¢enog pro-
stora. Zakljucak je generalni advokat donio za oba pitanja
jedinstveno i zajedno.

Cinjeni¢no stanje

U ovom predmetu, Leopoldine Gertraud Piringer,
kao vlasnica polovice nekretnine koja se nalazi u Austriji,
u februaru 2009. godine u mjestu Ceské Budéjovice
(Ceska Republika) potpisala je zahtjev za upis u austrijske
zemlji$ne knjige nacrta ugovora o prodaji svog udjela u
vlasni$tvu te nekretnine da bi osigurala prvenstveni red.

G. Reichelt, Europarecht, Wien 2002, 61.
M. Stanivukovi¢, Pojedinac pred Sudom Evropskih zajednica,
Beograd 2009, 28.
Misljenje generalnog advokata Romer, 12. 12. 1962, 26/62,
Van Gend en Loos, 1963, str. 3.
Misljenje generalnog advokata Lenz, 9. 2. 1994, C-91/92,
Faccini Dori, 1994, 1-3325.
A. Haratsch/Ch. Koenig/M. Pechstein, Europarecht, Tiibingen
2010, 132.
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Potpis podnositeljice zahtjeva na tom zahtjevu ovjerio je
&eski advokat koji je, u skladu s unutranjim pravom Ceske,
u tu svrhu sastavio biljesku u kojoj je naveden datum
rodenja podnosioca zahtjeva kao i dokumenti koje je
navedena predocila za dokazivanje svog identiteta. Advokat
potpisnik u toj biljesci potvrduje da je L. G. Piringer pred
njim li¢no potpisala jedinstveni primjerak tog zahtjeva.
U julu 2014. godine, gospoda Piringer podnosi zahtjev za
upis u okruznom sudu Freistadt u Austriji (Bezirksgericht
Freistadt), kao nadleznom zemlji$noknjiznom sudu. Taj
sud odbacio je taj zahtjev odlukom u julu 2014. godine s
obrazloZenjem da potpis podnosioca zahtjeva nije ovjerio
sud ili notar u skladu s ¢l. 53. st. 3. austrijskog Zakona o
zemlji$nim knjigama (Grundbuchsgesetz).

Vrhovni sud Austrije, sumnjajudi u uskladenost ¢l. 53.
st. 3. austrijskog Zakona o zemljisnim knjigama s pravom
Evropske unije, postavio je Sudu EU zahtjev za prethodno
odlucivanje o sljede¢im pitanjima:

1. Treba li ¢l. 1. st. 1. Direktive Vijeca [77/249] o
olaksavanju djelotvornog ostvarivanja slobode pruzanja
advokatskih usluga tumaciti na nacin da drzave ¢lanice
ovjeravanje vjerodostojnosti potpisa na dokumentima koji
su potrebni za zasnivanje ili prenos prava na nekretninama
mogu izuzeti iz slobode pruzanja advokatskih usluga i
rezervisati obavljanje te djelatnosti za notare?

2. Treba li ¢l. 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu
se ne protivi nacionalni propis drzave registra (Austrija),
prema kojem je ovjeravanje vjerodostojnosti potpisa na
dokumentima koji su potrebni za zasnivanje ili prenos
prava na nekretninama rezervisano za notare, i to s dejst-
vom da se izjava o vjerodostojnosti potpisa koju advokat sa
sjedistem u Ceskoj izda u svojoj drzavi sjedista ne priznaje
u drzavi registra, iako ta izjava prema ¢eskom pravu ima
pravno dejstvo sluzbene ovjere,

narocito jer

a) se pitanje priznanja izjave koju izda advokat sa
sjedistem u Ceskoj o vjerodostojnosti potpisa na zahtjevu
za upis u zemlji$ne knjige u drzavi registra ti¢e sadrzajnog
obavljanja usluge od strane advokata koju ne mogu pruziti
advokati sa sjedistem u drzavi registra i odbijanje priznanja
takve izjave stoga ne podlijeze zabrani ogranicenja ili

b) je takvo rezervisanje opravdano kako bi se osigurala
zakonitost i pravna sigurnost isprava (dokumenata o
pravnim poslovima) i stoga sluzi vaznim razlozima u
opéem interesu i dodatno je nuzno kako bi se taj cilj
ostvario u drzavi registra?“

()

B - Drugo pitanje

40. Svojim drugim prethodnim pitanjem sud koji je
uputio zahtjev u biti Zeli znati protivi li se odredbama
Direktive 77/249 to da drzava clanica rezerviSe za notare
ovlasti ovjeravanja potpisa na dokumentima potrebnim za
zasnivanje ili prenos stvarnih prava na nekretninama.
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41. Prije svega treba navesti da su formalni uslovi koji se
zahtijevaju za upis u zemljisne knjige propisani nacio-
nalnim pravom. Iz toga slijedi da je mjerodavno pravo ono
drzave clanice u kojoj se vodi registar. Tako je u glavnom
predmetu austrijsko pravo to koje propisuje formalne slove
potrebne za upis u zemlji$ne knjige.

42. Tako su formalni uslovi za upis u zemlji$ne knjige
propisani nacionalnim pravom, jasno je da moraju biti
uskladeni s pravom Unije i, u ovim okolnostima, naro¢ito
s osnovnom slobodom slobodnog pruzanja usluga, iz ¢lana
56. EFEU-a.

1. Ogranicenje slobode pruzanja usluga

43. “Ogranicenja” slobode pruzanja usluga zabranjena su u
skladu s ¢l. 56. UFEU-a.

44. 1z ustaljene sudske prakse proizlazi da sloboda pruzanja
usluga iz ¢l. 56. UFEU-a zahtijeva ne samo uklanjanje svake
diskriminacije pruzaoca usluga s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici na osnovu njegovog drzavljanstva,
nego i ukidanje svih ogranicenja, ¢ak i ako se ona jednako
primjenjuju na domace pruzaoce usluga kao i na one iz
drugih drZava ¢lanica, ako su takve naravi da zabranjuju,
otezavaju ili ¢ine manje atraktivnom djelatnost pruzaoca
usluge koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj legalno pruza istovrsne usluge.

45. Osim toga, u skladu sa sudskom praksom Suda, ¢l. 56.
UFEU-a zahtijeva uklanjanje svih ogranicenja te temeljne
slobode uvedenih iz razloga $to pruzalac usluga ima
poslovni nastan u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj
se pruza usluga.

46. Kako Komisija ispravno iznosi u svojim oc¢itovanjima,
predmetna odredba isklju¢uje mogu¢nost da ko god ko nije
austrijski notar valjano ovjerava potpis na zahtjevu za upis
u zemljidne knjige. Takva mjera ne diskriminiSe izmedu
austrijskih i ¢eskih advokata na temelju porijekla usluge.
Ona, medutim, ¢eSkim advokatima ogranic¢ava slobodu
pruzanja usluga.

47. Stoga ovdje postoji ogranicenje slobode pruzanja usluga
koje proizlazi iz ¢injenice da se rezultat usluge pruzene u
jednoj drzavi ¢lanici ne priznaje u odredenim situacijama
u drugoj drzavi ¢lanici. Ovjeravanje potpisa, izvr§eno u
Ceskoj, ne moze se koristiti u Austriji za upis u zemljisne
knjige.

48. Konacno, treba istaci da je Sud ve¢ presudio u presudi
od 24. maja 2011., Komisija/Austrija, da djelatnost ovje-
ravanja povjerena austrijskim notarima nije sama po sebi
neposredno i konkretno povezana s izvr§avanjem javnih
ovlasti u smislu ¢L. 51. st. 1. UFEU. Stoga se ne moze pozivati
na izuzetak izvrsavanja javnih ovlasti koji proizlazi iz ¢l. 62. 1
¢l. 51. prvog stava UFEU.
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2. Opravdanost

49. Pravna jezgra ovog predmeta se prema mom misljenju
nalazi na nivou eventualnog opravdanja.

50. Tako se njihovi argumenti razlikuju u odredenoj mjeri,
sve drzave ¢lanice koje su podnijele ocitovanja, odnosno
austrijska, ¢eska, njemacka, $panska, francuska, latvijska,
luksemburska, poljska i slovenska vlada, smatraju da
je predmetno zakonodavstvo opravdano, dok Komisija
smatra da to nije tako.

a) Vaznirazlog u opéem interesu: pravilno
funkcionisanje sistema zemlji$nih knjiga

51. U presudi od 24. maja 2011., Komisija/Austrija, Sud je
presudio da “je ¢injenica da se notarske djelatnosti obavljaju
u opéem interesu, kojem je narodito cilj osiguravanje
zakonitosti i pravne sigurnosti akata sklopljenih medu
pojedincima, vazni razlog u opéem interesu kojim se mogu
opravdati eventualna ogranicenja iz ¢lana [49. UFEU] koja
proizlaze iz posebnih karakteristika notarske djelatnosti,
poput ogranic¢enja koja se na notare primjenjuju putem
postupaka za njihovo imenovanje, ogranicenja njihovog
broja ili njihove teritorijalne nadleznosti ili pak sistema
njihovih naknada, njihove nezavisnosti, nespojivosti
notarskog posla s odredenim poslovima i nerazrjesivosti,
dok god se tim ogranic¢enjima postizu ti ciljevi i dok god su
potrebna za te svrhe”.

52. S tim u vezi, u skladu s misljenjima njemacke i poljske
vlade, smatram da je pravilno funkcionisanje zemlji$nih
knjiga povezano s osiguravanjem zakonitosti i pravne
sigurnosti akata.

53. Kako ispravno istice njemacka vlada, zemljisne
knjige su od odlu¢ujuce vaznosti u odredenim drzavama
¢lanicama, poput Austrije i Njemacke, opcenito, a narocito
kada je rije¢ o poslovima u vezi s nekretninama. Naime,
upis u zemljisne knjige je konstitutivnog karaktera u smislu
da pravo vlasni$tva nastaje isklju¢ivo upisom u zemljisne
knjige. Zastita zemljisnih knjiga i ta¢nost upisa u njih
doprinosi dobrom funkcionisanju pravosudnog sistema.

54. Sada valja ispitati udovoljava li rezervisanje za notare
ovjere vjerodostojnosti potpisa radi upisa u zemlji$nu
knjigu, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka,
zahtjevu proporcionalnosti.

b) Proporcionalnost austrijskog zakona

55. Za udovoljavanje zahtjevu proporcionalnosti mjera
mora, prvo, biti prikladna (ili sposobna ili takve prirode)
za ostvarivanje predmetnog cilja.

56. Sposobnost mjere da osigura ostvarenje cilja zajamceno
je samo ako predmetna mjera uistinu zadovoljava okolnost
da se njome postize taj cilj na koherentan i sistemati¢an
nacin.
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57. Kako poljska vlada s pravom isti¢e, u ovom slucaju
ne sumnjam u sposobnost predmetnog austrijskog
zakonodavstva. Rezervisanje za notare nadleznosti za
ovjeravanje potpisa prikladno je za osiguravanje pravilnog
funkcionisanja zemljisnih knjiga.

58. Kao drugo, mjera ne smije prelaziti ono §to je nuzno
za postizanje njezina cilja. Kada je dostupno viSe mjera za
postizanje istog cilja, treba odabrati onu koja je najmanje
ogranicavajuca za slobodu pruzanja usluga.

59. Prije svega napominjem da se ni sud koji je uputio
zahtjev u svom zahtjevu za prethodnu odluku ni austrijska
vlada u svojim o¢itovanjima nisu izjasnili o tom pitanju,
iako mi se ¢ini da je ono bit problema. Narocito, ni sud
koji je uputio zahtjev ni austrijska vlada nisu naveli da su
razliciti uslovi kojima moraju udovoljiti austrijski notari i
¢eski advokati s ¢eske strane takvi da ugrozavaju pravilno
funkcionisanje zemlji$nih knjiga u Austriji.

60. Ovjeravanje poput ovog u glavnom predmetu ne
zahtijeva poznavanje austrijskog prava, pa ni poznavanje
prava uopce. Kako ispravno iznosi Komisija, za ovjeru nije
potrebno sastavljanje akata ili pruzanje pravnih savjeta o
zahtjevnim pravnim pitanjima, nego se ona ogranicava
isklju¢ivo na utvrdivanje identiteta prisutne osobe i
na potvrdu da je upravo ta osoba potpisala odredeni
dokument.

61. Sistemsko rezervisanje pruzanja takve usluge za aus-
trijske notare moglo bi se ¢initi, na prvi pogled, ocito
pretjeranim.

62. Usprkos tome, smatram, na temelju informacija koje
su dostupne Sudu, da je predmetno zakonodavstvo koje
propisuje rezervisanje notarima ovjeravanja vjerodo-
stojnosti potpisa na dokumentima potrebnim za zasnivanje
ili prenos stvarnih prava proporcionalno.

63. Republika Austrija rezervisSe za notare ovlast ovjeravanja
jer u sudove i notare ima veliko povjerenje kada je rijec¢ o
zemljisnim knjigama. S tim u vezi, kada je rije¢ narocito o
notarima, ne osporavam izbor austrijskog zakonodavca da
rezervi§e ovjeravanje za pravne profesionalce podvrgnute
strogoj drzavnoj kontroli.

64. Nadalje, smatram da Republika Austrija teSko moze u
dovoljnoj mjeri nadzirati djelatnosti stranih advokata pri
sastavljanju izjava za upis u zemlji$ne knjige i sankcionisati
eventualne propuste stegovnim mjerama. Drzava ¢lanica
poput Republike Austrije, koja uspostavom zemljisnih
knjiga i garancijama koje one sadrzavaju predvida sistem
preventivnog djelovanja pravosuda, teSko se moze odreci
drzavne kontrole i djelotvorne garancije kontrole nad
upisima u zemlji$ne knjige.

65. Kada je rije¢ o glavnom postupku, sistem nadzora
¢eskih advokata, kako ga je opisala ¢eska vlada, u svakom
slu¢aju ne sadrzava dovoljne garancije.
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66. Na temelju informacija koje su na raspolaganju Sudu
smatram da takav sistem ne osigurava stvarnu, djelotvornu
i u¢inkovitu kontrolu koja bi bila uporediva s kontrolom
notara iz drzava u kojima postoji latinski sistem notarijata
i kojom bi se osigurao visoki nivo povjerenja.

67. Predlazem da Sud na drugo pitanje odgovori na nacin
da se ¢l. 56. UFEU-a ne protivi nacionalna odredba poput
¢l. 31. GBG-a kojom je ovjeravanje vjerodostojnosti potpisa
na dokumentima koji su potrebni za zasnivanje ili prenos
prava na nekretninama rezervisano za notare.

IV - Zakljuc¢ak

68. S obzirom na iznesene argumente, predlazem da Sud na
pitanja koja je uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud,
Austrija) odgovori na sljede¢i nacin:

Ni odredbama Direktive Vije¢a 77/249/EEZ od 22.
februara 1977. o olaksavanju djelotvornog ostvarivanja
slobode pruzanja advokatskih usluga ni ¢l. 56. UFEU-a ne
protivi se to da drzava ¢lanica rezerviSe za notare ovlas-
tenje ovjeravanja potpisa koji se nalaze na dokumen-
tima potrebnim za zasnivanje ili prenos stvarnih prava na
nekretninama.

Cjelokupno misljenje generalnog advokata u predmetu

Piringer moze se naci na hrvatskom jeziku na:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t

ext=&docid=183621&pagelndex=0&doclang=HR&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=647164

Prof. Dr. Zlatan Meski¢

EuGH Rs C-342/15 - Die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Notare fiir die Vornahme
von Beglaubigungen iiber die Echtheit von
Unterschriften auf Urkunden, die fiir die
Schaffung oder Ubertragung von Rechten

an Liegenschaften erforderlich sind, versto3t
nicht gegen die Dienstleistungsfreiheit

der Rechtsanwailte

(Zusammenfassung)

In dem Beitrag werden die Schlussantrige des GA Maciej
Szpunar in der Rs Piringer (C-342/15) vom 21. September 2016
vorgestellt. Dabei wir zuerst eine Einleitung in die Thematik
gegeben, dann werden die Antrige und ihre wesentliche
Begriindung im iibersetzten Wortlaut wiedergegeben. In
dieser Rs ersuchte der Oberste Gerichtshof Osterreichs um
Vorabentscheidung tiber die Frage, ob die Dienstleistungsfreiheit
iSd Art 56 AEUV einer nationalen Vorschrift des Registerstaats
(Osterreich) entgegensteht, nach der die Vornahme von
Beglaubigungen iiber die Echtheit von Unterschriften auf
Urkunden, die fiir die Schaffung oder Ubertragung von
Rechten an Liegenschaften erforderlich sind, oOffentlichen
Notaren vorbehalten ist. Von Interesse ist das Thema fiir das
Verbreitungsgebiet der NPR, da die Frage der ausschliefSlichen
Zustdndigkeit der Notare, oder der geteilten Zustindigkeit
zwischen Notaren und Rechtsanwiilten fiir die Beurkundungen
und Beglaubigung von Rechtsgeschiften iiber Liegenschaften
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in den letzten Jahren mehrmals, und mit unterschiedlichen
Ergebnissen von den Verfassunsgerichtshofen verschiedener
Staaten Stidosteuropas entschieden wurde. Daher sind die
Schlussantrdge in der Rs Piringer von besonderem Interesse. Der
GA Sczpunar kam zu dem Schluss, dass eine solche nationale
Bestimmung - hier: gegeniiber tschechischen Rechsanwiilten -
nicht diskriminierend ist, und dass sie die Dienstleistungsfreiheit
nicht unverhdltnismdfig einschrinkt, da sie fiir das
ordnungsgemdfle Funktionieren des Grundbuchsystems als
zwingender Grund des Allgemeininteresses erforderlich ist.
Zusdtzlich verfolgt der Beitrag das Ziel, auf die Bedeutung
der Schlussantrige der Generalanwdlte im Allgemeinen
hinzuweisen, da diese dem angesprochenen Leserkreis immer
noch wenig bekannt sind.

Aktuelnosti iz njemackog prava

Aktuelne presude njemackog
Saveznog vrhovnog suda
(Bundesgerichtshof)

Dr. Stefan Plrner

Nema utvrdivanja ocinstva za embrije u
njemackom pravu / za pitanja medunarodnog
privatnog prava statut o porijeklu relevantan

jeiuvezis umjetnom oplodnjom

Napredak medicine u podruéju ljudske reprodukcije
redovito namece nova, jo§ nerazja$njena pravna pita-
nja. Na jedno takvo pitanje, kod kojeg su odredenu
ulogu igrala i pitanja medunarodnog privatnog prava,
nedavno je odgovorio i njemacki Savezni vrhovni sud
(Bundesgerichtshof - BGH) u svom rjesenju od 24. avgusta
2016. godine (XII ZB 351/15).

Specifi¢nosti slucaja

Sud je trebao odluciti o tuzbi muskarca zbog utvrdivanja

ocinstva. Specifi¢nosti ovoga slucaja bile su sljedece:

e nije se radilo o ve¢ rodenom djetetu, ve¢ o embrijima
koji su nastali tako da su jajne stanice zene oplodene
doniranim spermijima muskarca;

e ti su embriji trenutno kriokonzervirani, dakle,
smrznuti u teku¢em dusiku, i

e nalaze se u Kaliforniji.

Polazisno cinjenic¢no stanje

Podnositelj zahtjeva je njemacki drzavljanin koji Zivi u
registriranom Zivotnom partnerstvu s drugim muskarcem.
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(To je u Njemackoj moguce prema Zakonu o registriranom
zivotnom partnerstvu (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft, skraceno: Lebenspartnerschaftsgesetz
- LPartG. Pravni ucinci ovog pravnog instituta u gradan-
skopravnim pitanjima su ve¢im dijelom isti kao i kod
braka).

U zajedni¢kom kuéanstvu Zive tri kéeri: jednu je 2007.
godine rodila surogat majka u Indiji, a ostale dvije rodila je
u oktobru 2012. surogat majka u Kaliforniji.

Kod umjetne oplodnje koja je dovela do rodenja dviju
“kalifornijskih” kéeri nastalo je jo§ ukupno devet daljnjih
embrija koji su duboko smrznuti u Kaliforniji te se tamo
¢uvaju. Sada donator spermija Zeli te embrije, kako on
kaze, “privesti rodenju’, dakle Zeli da ih iznese neka Zena.
Prethodno zeli da se pred njemackim sudom utvrdi da je
on otac tih embrija. (Paralelno s time vodi postupak jer Zeli
da se utvrdi da on ima pravo skrbnistva za te embrije).

Tok postupka:

Sve tri instance (op¢inski sud, visoki zemaljski sud i
BGH) odbili su zahtjev tuzitelja.

Argumentacija BGH-a i pravni propisi

koje treba preispitati

No, potvrdeno je da u takvom slucaju postoji medu-
narodna nadleznost njemackih sudova prema § 100. toc.
1. Zakona o obiteljskim stvarima i izvansudsko rje$avanje
predmeta (FamFG) jer je podnositelj zahtjeva koji trazi
utvrdivanje svog oc¢instva Nijemac. Prijevod te zakonske
odredbe glasi:

§ 100. FamFG-a Pitanja porijekla. Njemacki sudovi
su nadlezni ako su dijete, majka, otac ili muskarac
koji je pod zakletvom izjavio da je u doba zaleca imao
spolne odnose s majkom

1. Nijemci ili ...

($ 100. FAmFG Abstammungssachen. Die
deutschen Gerichte sind zustindig, wenn das Kind, die
Mutter, der Vater oder der Mann, der an Eides statt
versichert, der Mutter wihrend der Empfingniszeit
beigewohnt zu haben,

1. Deutscher ist oder ...)

Buduc¢i da se embriji nalaze u inozemstvu, Sud je nakon
pitanja nadleznosti morao razjasniti i pitanje je li njemacko
pravo uopce mjerodavno. Za to je trebalo primijeniti ¢l. 19.
st. 1. Uvodnog zakona uz Gradanski zakonik (EGBGB) koji
glasi kako slijedi:

CL 19. EGBGB-a Porijeklo. (1) Porijeklo djeteta
podlijeze pravu drZave u kojoj dijete ima uobicajeno
boraviste. Porijeklo se, osim toga, u odnosu na svakog
roditelja moze odrediti i prema pravu drzave Ciji je
drzavljanin doticni roditelj. Ako je majka udana,
porijeklo se nadalje moZe odrediti i prema pravu
kojem podlijezu opci ucinci njezina braka prilikom
rodenja u skladu s ¢lankom 14. st. 1.; ako je brak

49

prije toga raskinut smréu, mjerodavan je trenutak
raskinuéa.

(Art. 19 EGBGB Abstammung. (1) Die Abstammung
eines Kindes unterliegt dem Recht des Staates, in dem
das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Sie
kann im Verhdltnis zu jedem Elternteil auch nach
dem Recht des Staates bestimmt werden, dem dieser
Elternteil angehort. Ist die Mutter verheiratet, so kann
die Abstammung ferner nach dem Recht bestimmt
werden, dem die allgemeinen Wirkungen ihrer Ehe
bei der Geburt nach Artikel 14 Abs. 1 unterliegen; ist
die Ehe vorher durch Tod aufgelost worden, so ist der
Zeitpunkt der Auflosung mafsgebend.)

Da je direktno ili analogno primijenjen ¢l 19. st. 1., rec.
1. EGBG-a, doslo bi se do primjene kalifornijskog prava.
No, Sud je to zanijekao. Vezano za obrazlozenje da ¢l. 19.
st. 1., re¢.1. EGBGB-a nije primjenjiv navodi se, izmedu
ostaloga:

Cl. 19. st. 1. EGBGB-a ureduje porijeklo djeteta.
Kako se moze zakljuciti iz pojma “dijete”, definicija
istoga obuhvaca ¢injenicna stanja od samog rodenja
(vidi i § 1. Gradanskog zakonika -BGB). Osim toga,
u tom smjeru jasno pokazuje i ¢l. 19. st. 1. rec. 3.
EGBGB-a. Time opis obiljezja, za razliku od ¢l. 19. st.
2. EGBGB-a predmet kojeg su obveze oca prema majci
na temelju trudnoce, pretpostavlja porod (potcrtao
autor) tako da je iskljucena direktna primjena propisa

na porijeklo nerodenog Zivota.

(Art. 19 Abs. 1 EGBGB regelt die Abstammung
eines Kindes. Wie sich dem Begriff des “Kindes”
entnehmen lisst, erfasst die Bestimmung Sachverhalte
ab Vollendung der Geburt (vgl. auch § 1 BGB).
Eindeutig in diese Richtung weist zudem Art. 19 Abs.
1 Satz 3 EGBGB. Damit setzt der Tatbestand anders
als bei Art. 19 Abs. 2 EGBGB, der Verpflichtungen
des Vaters gegeniiber der Mutter auf Grund der
Schwangerschaft zum Gegenstand hat, die Geburt
voraus (Unterstreichung durch den Verfasser), so
dass eine direkte Anwendung der Vorschrift auf die
Abstammung ungeborenen Lebens ausscheidet. )

U daljnjem, veoma detaljnom obrazlozenju se onda o
obiljezju uobicajenog boravista navodi:

Nasuprot tomu, puko ¢uvanje kriokonzerviranog

embrija ne zahtijeva nikakve slicne veze s okolinom

niti ih stvara. Ono je, Stovise, potpuno neovisno o

svakoj drustvenoj integraciji na mjestu cuvanja, stoga

je potpuno proizvoljno i neprikladno za uspostavu

veze s odredenim pravnim poretkom.

(Die schlichte Aufbewahrung eines kryokonservierten
Embryos erfordert demgegeniiber keinerlei Bindungen
vergleichbarer Art zur Umwelt und vermittelt sie
auch nicht. Sie ist vielmehr vollig unabhdngig von
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jeder sozialen Integration am Aufbewahrungsort,
insofern gdanzlich beliebig und daher ungeeignet,
eine Verbindung zu einer bestimmten Rechtsordnung
herzustellen.)

Nasuprot tomu, Sud je u odnosu na § 19. st. 1. rec. 2.
EGBGB-a smatrao da su ispunjeni preduvjeti za analogiju
bududi da tu postoji neplanirana pravna praznina. S tim u
vezi je Sud izlozio:

Medutim, statut porijekla obuhvala, prema svom

usmjerenju, sva pravna pitanja koja su povezana

s nastankom odnosa roditelji-dijete na temelju

bioloskog porijekla (potcrtao autor) (vidi Losschelder:

Medunarodno privatno pravo (Looschelders

Internationales Privatrecht) ¢l. 19. rubna napomena

3) tako da ¢l. 19. st. 1. EGBGB-a odreduje citavo

podrucje porijekla (Kegel/Schurig Internationales

Privatrecht 9. izdanje str. 908).

(Das Abstammungsstatut umfasst nach seiner
Zielrichtung jedoch alle Rechtsfragen, die mit dem
Zustandekommen eines Eltern-Kind-Verhdltnisses
aufgrund biologischer Herkunft zusammenhdngen
(Unterstreichung durch den Autor) (vgl. Looschelders
Internati-onales Privatrecht Art. 19 Rn. 3), so dass
Art. 19 Abs. 1 EGBGB iiber den Gesamtbereich der
Abstammung herrscht (Kegel/Schurig Internationales
Privatrecht 9. Aufl. S. 908).)

U nastavku se onda preispituju razne norme njemackog
prava koje daju pravo na priznavanje ocinstva, ali u
nastavku se to odbija jer one pretpostavljaju da je ve¢ doslo
do rodenja. Na kraju se jo$ utvrduje da taj zaklju¢ak ne
mijenja ni § 1594. st. 4. BGB-a koji omogucuje priznavanje
oc¢instva prije rodenja - dakle, nesudsko utvrdivanje
oc¢instva. Izmedu ostaloga i zbog toga §to je i u ovom
slu¢aju rodenje preduvjet za sve pravne ucinke.

Zakljucak

Cinjeni¢no stanje (homoseksualni par s djecom i spor
oko smrznutih embrija) ¢e mozda iznenaditi pokojeg
konzervativnog ¢itaoca. Ali, upravo to pokazuje raznolikost
danasnjeg Zivota, a time i raznolikost novih pravnih pitanja
koje sudovi moraju rijesiti i bez jednozna¢nih zakonskih
odredaba. Isto tako se vidi u kojoj mjeri globalizacija ve¢
utjece i na najintimnija podrucdja zivota. (Zbog cega Ce se
povecati i znacenje medunarodnog privatnog prava u ovim
zivotnim podrudjima.)

Zadace koje proizlaze iz takve situacije sudovi najbolje
mogu rijesiti uz primjenu priznatih pravnih metoda
tumacenja. Ali, upravo u ovakvim slucajevima je, radi
transparentnosti sudske prakse, potrebno opsezno
obrazlozenje koje obuhvaca i raspravu o argumentima koji
govore i protiv stajalista koje je Sud u konacnici zauzeo,
te navodenje sudske prakse i literature kojom se Sud
konzultirao. Za to je ova odluka BGH-a dobar primjer.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

Cjelovita odluka na njemackom jeziku dostupna je na
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2016&Sort
=3&nr=75980&linked=bes&Blank=1&file=dokument.pdf.
Sazeti prikaz sadrzi obavijest sluzbe za odnose s javno$cu
BGH-a br. 162/2016 na http://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=
pm&Datum=2016&Sort=3&nr=75979&pos=12&anz=174

Obveza na naknadu Stete nogometnih

navijaca koji su randalirali obuhvacda i

kaznu nogometnog saveza koju treba
platiti nogometni klub

Nogometni stadioni i u Njemackoj sve ¢esée postaju
mjesto nasilnih sukoba izmedu navijac¢a raznih klubova.
Pored toga, zbog upotrebe pirotehnike od strane tzv.
“fanova” sve ¢e$¢e dolazi do ugrozavanja, ozljeda i oste-
¢enja. Nesporno je da oni odgovaraju za tako prouzrocene
Stete. Medutim, u pojedinacnom se sluc¢aju mogu postaviti
pitanja vezana za opseg odgovornosti, a posebice u
kontekstu kazni koje nogometni klubovi odnosnom
nogometnom savezu moraju platiti zbog takvog ponasanja
vlastitih navija¢a. Ovdje je presuda BGH-a od 22.
septembra 2016. godine — VII ZR 14/16 - stvorila jasnocu.

Cinjeni¢no stanje:

Tuzbu je podnio Nogometni klub 1. FC Kéln koji je u
trenutku dogadaja koji je bio predmet spora igrao u drugoj
njemackoj ligi. Prilikom utakmice na domacem terenu
dana 9. februara 2014. godine je jedan od navijaca 1. FC
Kolna zapalio pirotehnicki predmet, koji na temelju svoje
pirotehnicke snage potpada pod Zakon o eksplozivnim
tvarima (Sprengstoffgesetz), te ga je s gornjeg dijela
sjeverne tribine bacio na donji dio tribine gdje je predmet
detonirao i ozlijedio sedam gledalaca.

Zbog tog dogadaja i Cetiri dogadaja koja su istome
prethodila na drugim utakmicama licenciranih igraca
tuzitelja, Sportski sud Njemackog nogometnog saveza
(Deutscher Fufiball-Bund e.V. - DFB) je protiv tuzitelja
izrekao kaznu koja se, izmedu ostaloga, sastojala od
novcane kazne u iznosu od 50.000 € te posebnog uvjeta da
daljnjih 30.000 € treba uloziti u projekte i mjere koji sluze
prevenciji nasilja te utvrdivanju konkretnih pocinitelja na
utakmicama tuzitelja.

Nogometni klub 1. FC Koln platio je nov¢anu kaznu i
sada od tuzenog, tj. gorenavedenog navijaca trazi naknadu
u iznosu od 30.000 €.

Tok postupka:

Zemaljski sud je prihvatio tuzbu.

Nasuprot tomu je Visoki zemaljski sud u zalbenom
postupku na temelju Zalbe tuzenika odbio tuzbu. Visoki
zemaljski sud je dodus$e potvrdio da je tuzeni paljenjem i
bacanjem pirotehnike povrijedio svoje obaveze s obzirom
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na ponasanje iz ugovora s gledaocima. Isto tako je potvrdio
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu djela i izricanja kazne
DFB-a protiv tuzitelja.

No, Visoki zemaljski sud je zanijekao postojanje kon-
teksta koji je potreban kako bi mu se mogla pripisati
konkretno utuzena $teta. Nadoknaditi se, naime, treba
samo S$teta koja podlijeze zastitnoj svrsi obveze koju je
tuzeni prekrsio, a to u pogledu kazne izrecene klubu nije
slu¢aj. Budud¢i da zabrana paljenja pirotehnike na stadionu
sluzi zastiti ljudskog zdravlja, tuzeni ne moze nadoknaditi
kaznu izre¢enu klubu od strane DFB-a. S tom $tetom je,
naime, ostvaren rizik koji tuzitelj prihvatio podvrgavajuci
se pravilima DFB-a, a prema kojim klub treba preuzeti
odgovornost za sportske prekr$aje svojih navijaca, te
sukladno tomu u okviru nogometnog saveza protiv njega
mogu biti izrecene i kazne.

Njemacki savezni vrhovni sud je u svojoj revizijskoj
presudi po tom pitanju bio drukéijeg misljenja od visokog
zemaljskog suda te je predmet vratio visokom zemaljskom
sud na ponovnu raspravu i odlu¢ivanje kako bi visoki
zemaljski sud preispitao daljnje preduvjete prava na nak-
nadu $tete.

Argumentacija BGH-a

BGH je argumentirao tako da novcana kazna koju je
izrekao DFB zbog odnosnog dogadaja nije samo slu¢ajna
Steta prouzrodena ponasanjem navijaca koja nije ni u
kakvoj unutarnjoj povezanosti s djelom tuzenog navijaca.
Stovige, takva veza postoji zbog toga $to je kazna izrecena
upravo zbog smetnje koju je prouzrocio gledalac. A pravila
Saveza, isto kao i obaveze iz ugovora s gledaocem, sluze za
sprecavanje smetnji tokom utakmice.

Zakljucak

S presudom ¢emo se modi suglasiti. A diferencijacija
koju je radio Visoki zemaljski sud bila je posebno tesko
razumljiva. Naime, kazne nogometnih saveza protiv klu-
bova su u takvim slu¢ajevima uvedene upravo zbog pona-
$anja navijaca. Prema tomu postoji tijesna unutarnja
veza izmedu pravila nogometnih saveza s odgovaraju¢im
kaznama saveza i povredama ugovora s gledaocima od
strane navijaca. To ve¢ samim time postaje jasno jer jedno
nije zamislivo bez ovog drugog. Naime, odgovarajuce $tete
klubova nastaju u konac¢nici iskljuc¢ivo zbog i na temelju
ponasanja navijac¢a. A sankcije protiv klubova u takvim
sluc¢ajevima cesto tematiziraju i razli¢iti mediji. Zbog
toga svakom nogometnom navijacu koji baci pirotehniku
u stadionu mora biti jasno da time ne samo da moze
ozlijediti ljude, ve¢ i da vlastitom klubu moze prouzrociti
$tetu u vidu kazne nogometnog saveza.

Obavijest za tisak uz ovaj predmet pronaci ¢ete na
njemackom jeziku na adresi http://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh
&Art=pm&Datum=2016&Sort=3&nr=76014&pos=9&
anz=174, pisana presuda jo$ nije bila objavljena u trenutku
zakljuc¢ivanja izdanja.
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Dr. Stefan Plrner

Aktuelles aus dem deutschen Recht
(Zusammenfassung)
In der Rubrik Aktuelles aus dem deutschen Recht werden
dieses Mal zwei aktuelle Entscheidungen des BGH vorgestellt,
ndamlich
o der Beschluss vom 24. August 2016 ( XII ZB 351/15) zur
Frage der Feststellung der Vaterschaft von Embryonen
im deutschen Recht

o das Urteil des BGH vom 22. September 2016 —-VII ZR
14/16 zur Haftung von randalierenden Fuf$ballfans fiir
Verbandsstrafen des Vereines.

Deutschsprachige Leser werden zum Inhalt dieser Urteile
auf die Internetseite des BGH (http://juris.bundesgerichtshof.
de) verwiesen. Wie in dieser Rubrik iiblich werden auch
die wichtigsten Bestimmungen des deutschen Rechts, die in
den Entscheidungen angesprochen werden, in Ubersetzung
wiedergegeben, um es den Lesern zu ermoglichen, zu
iiberpriifen, inwieweit die Entscheidungen zu Vorschriften
ergangen sind, die denjenigen ihres Heimatstaates
entsprechen. Auflerdem werden die links zu den deutschen
Originaltexten der Urteile und zu den betreffenden
Pressemitteilungen des Gerichts angegeben.

Studentski rad

Jos jedna u nizu:

Presuda Evropskog suda

za ljudska prava u predmetu:
Slaku protiv Bosne i Hercegovine

Harun ISeri¢, BA iur.

Uvod

Malo je poznato da je 26. 5. 2016. godine, Evropski
sud za ljudska prava objavio presudu u predmetu Slaku
protiv Bosne i Hercegovine." Nekoliko dana poslije (9.
6. 2016) objavljena je presuda u predmetu Pilav protiv
Bosne i Hercegovine,” kojoj je javnost poklonila pozornost
i interesovanje.”> Predmet Slaku protiv BiH, iako sli¢an

Slaku protiv Bosne i Hercegovine, br. 56666/12, 26. 5. 2016.
Pilav protiv Bosne i Hercegovine, br. 41939/07, 9. 6. 2016.
Pilav nakon presude iz Strazbura: “Ovo je, ipak, pobjeda
BiH”. Dostupno na: http://faktor.ba/pilav-nakon-presude-iz-
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predmetu Sejdi¢ - Finci,* ima odredenih razlika i novina.
U ovom ¢e se radu dati osvrt na presudu u predmetu Slaku
protiv Bosne i Hercegovine te postupak izvrSenja presude
Evropskog suda za ljudska prava.

Cinjenice i pravna stajalista Evropskog suda

za ljudska prava u predmetu Slaku protiv BiH

Presudu je donio Odbor koji predstavlja vije¢e od
trojice sudija. Naime, Protokolom br. 14 izmijenjena je i
dopunjena Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).” Clanom 8.
Protokola regulisana je nadleznost tro¢lanog Sudijskog
odbora. Naime, Odbor moze jednoglasno proglasiti
aplikaciju dopustivom i donijeti presudu po meritumu,
ako o glavnom pitanju, koje se postavlja u slucaju, postoji

strazbura-ovo-je-ipak-pobjeda-bih/ (9. 6. 2016). “Ilijaz Pilav
nakon presude: Moja misija je zavrSena, ovo je pobjeda svih
obespravljenih” Dostupno na: http://www.klix.ba/vijesti/
bih/ilijaz-pilav-nakon-presude-moja-misija-je-zavrsena-
ovo-je-pobjeda-svih-obespravljenih/160609026 (9. 6. 2016).
“Izetbegovi¢: Presuda u predmetu ‘Pilav’ korisna za BiH”
Dostupno na: http://www.fokus.ba/vijesti/bih/izetbegovic-
presuda-u-predmetu-pilav-korisna-za-bih/360862/ (9. 6.
2016). “Evropski sud u Strasbourgu: Ilijaz Pilav dobio spor
protiv. Bosne i Hercegovine” Dostupno na: http://www.
radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/izetbegovic-
presuda-pilav-je-u-sustini-korisna-za-bih/228431 (9. 6.
2016). “Dr. Pilav: Nemam iluzije da ¢e presuda biti provedena
brzo” Dostupno na: http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/
bih/dr-pilav-nemam-iluzije-da-ce-presuda-biti-provedena-
brzo/172272 (9. 6. 2016). “Pilav: Sud iz politickih razloga
odugovlacio sa presudom.” Dostupno na: http://ba.nlinfo.
com/a99600/Vijesti/Vijesti/Ilijaz-Pilav-o-presudi.html (9. 6.
2016). “Ilijaz Pilav dobio presudu: BiH je ljekaru iz Srebrenice
narusila ljudska prava” Dostupno na: http://www.slobodna-
bosna.ba/vijest/33065/ilijaz_pilav_dobio_presudu_bih_je_
ljekaru_iz_srebrenice_narusila_ljudska_prava.html (9. 6.
2016). “Pilav dobio spor protiv BiH” Dostupno na: http://
www.dw.com/bs/pilav-dobio-spor-protiv-bih/a-19317768
(9. 6. 2016). Predmet Slaku protiv Bosne i Hercegovine
je spomenut u ¢lanku napisanom u julu 2014. godine.
“Kada stignu presude u korist Pilava i Slake, bit ¢e zapravo
kompletiran ‘slu¢aj Bosna i Hercegovina, a u prijevodu to
znaci da Europski sud za ljudska prava svojim presudama rusi
Daytonski Ustav BiH koji je potpuno zarobio ovu zemlju i ne
dopusta joj disati” “Evropski sud rusi Ustav BiH”. Dostupno
na: http://dnevni-list.ba/webl/europski-sud-rusi-ustav-bih/.
(9. 6. 2016).

Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, br. 27996/06 i
34836/06, 22. 12. 2009.

Protokol je stupio na snagu 1. 6. 2010. godine. Ima 22 ¢lana
koji se odnose na: mandat i razrjeSenje sudije Evropskog
suda za ljudska prava, sekretarijat i sudiju izvjestitelja, sudiju
pojedinca i njegove ovlasti, odbor i njegove ovlasti, vijece i
Veliko vijece, dopustivost aplikacije, prijateljsko razrjesenje
spora i izvrenje presude. Detaljnije o novinama koje donosi
Protokol 14 dostupno na: http://www.bgcentar.org.rs/
bgcentar/wp-content/uploads/2014/02/novine-koje-donosi-
ratifikacija-i-poetak-primene-protokola-14-uz-evropsku-
konvenciju-za-zatitu-ljudskih.pdf (5. 12. 2016).

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

uspostavljena praksa Evropskog suda za ljudska prava
(dalje: Evropski sud).® Odbor su u slu¢aju Slaku protiv
BiH ¢inile sudije” odjela broj pet.® Evropski sud za ljudska
prava je prije ove presude donio tri presude (dvije su bile
objavljene): Sejdi¢ - Finci protiv BiH, Zorni¢ protiv BiH’ i
Pilav protiv BiH. Shodno tome postojala je sudska praksa
tj. dovoljno razvijeno precedentno pravo Evropskog suda
za ljudska prava da bi o predmetu Slaku odlucivao Odbor.
Aplikant je Samir Slaku, pripadnik albanske nacionalne
manjine u Bosni i Hercegovini. On se zastupao sam pred
Sudom. Postupak je pokrenut 8. 8. 2012. godine. Tome je
prethodila pismena potvrda Centralne izborne komisije od
26. 8. 2012. godine da se aplikant ne moze kandidovati za
¢lana Predsjedni$tva BiH ili, pak, za Dom naroda Parla-
mentarne skupstine BiH zbog njegove etnicke pripadno-
sti. Aplikantov upit Centralnoj komisiji je bio postavljen u
godini u kojoj su odrzani op¢i izbori u BiH, a malo manje
od godinu dana nakon presude u predmetu Sejdic¢ - Finci.
U svojoj aplikaciji naveo je da je BiH prekrsila ¢lan 14
(zabrana diskriminacije),'® ¢lan 3. Protokola 1 (pravo na
slobodne izbore)'! i ¢lan 1. Protokola br. 12 (opsta zabrana
diskriminacije)'* Konvencije. Vlada (Vije¢e ministara BiH)
je osporavala dopustivost aplikacije po tri osnova: ratione
personae, pitanje statusa Zrtve i iscrpljivanja domacih
pravnih lijekova. Osporavanje na temelju ratione personae
podrazumijeva da tuzena drzava nije uzrokovala povredu
prva niti joj se povreda moze pripisati.'* Vlada je tvrdila

Clan 8. Protokola 14. Protokol je dostupan na:
http://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_
P14_ETS194E_ENG.pdf. (1. 6. 2016).

Presudu su donijele sljede¢e sudije: Khanlar Hajiyev, Faris
Vehabovi¢ i Carlo Ranzoni.

Odjel je administrativna jedinica uspostavljena u okviru
Evropskog suda za ljudska prava. Prema Poslovniku Evrop-
skog suda zaljudska prava, sastav odjela mora biti uravnotezen
u odnosu na: geografski polozaj i spol sudije. Takoder, odjel
mora odrazavati razli¢ite pravne sisteme drzava ¢lanica Vijeca
Evrope. Trenutno u Evropskom sudu postoji pet odjela.
Zornic protiv Bosne i Hercegovine, br. 3681/08, 15. 7. 2014.
“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obez-
beduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su
pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo mis-
ljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacio-
nalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status”
“Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim
vremenskim razmacima odrzavaju slobodne izbore s tajnim
glasanjem, pod uvjetima koji osiguravaju slobodno izraza-
vanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.”

“1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je pol, rasa,
boja koze, jezik, vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ vlasti ne smije diskriminirati ni po
kojem osnovu, kao $to je navedeno u stavu 1.

Gentilhomme, Schaff-Benhadji i Zerouki protiv Francuske, br.
48205/99, 48207/99 1 48209/99, 14. 5. 2002, §20.
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da se Bosna i Hercegovina ne moze smatrati odgovornom
za ogranicenja koja se ti¢u izbora ¢lanova Predsjednistva
i Doma naroda, koja proizilaze iz ustavnih odredaba,
s obzirom na to da je Ustav BiH dio medunarodnog
sporazuma. Osporavajudi status zrtve, Vlada je tvrdila da
aplikant nije bio aktivno ukljuc¢en u politi¢ki zivot Bosne
i Hercegovine. Vlada je takoder tvrdila da nisu iscrpljena
sva domaca pravna sredstva, ukljucujuéi apelaciju Ustav-
nom sudu BiH. Na prvi argument drzave, Sud je odgovorio
ve¢ u predmetu Sejdic - Finci, navodec¢i da mozda BiH nije
odgovorna za dono$enje ovakvog ustava, ali se ona svakako
moze smatrati odgovornom $to se ustavne odredbe
jo$ uvijek odrzavaju na snazi.'* Naime, Parlamentarna
skupstina je ovlastena Ustavom BiH da isti izmijeni."”
Sud je i drugi argument drzave odbio ve¢ u predmetu
Sejdi¢ - Finci. “Zbog aktivnog uce$¢a aplikanata u javnom
zivotu bilo je potpuno opravdano da aplikanti razmisljaju
o kandidaturi”'®
Gospodin Slaku je bio zaposlenik Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice BiH te je “aktivno bio uklju¢en u promo-
viranju i poboljsanju polozaja manjina”'” Posljednji
argument Vlade je takoder odbacen jer je ranije Sud zak-
lju¢io da apelacija pred Ustavnim sudom ne predstavlja

za Predsjedni$tvo i Dom naroda BiH.

djelotvoran pravni lijek.'® Apelacija Ustavnom sudu
BiH je nedjelotvoran pravni lijek s obzirom na Odluku o
dopustivosti Ustavnog suda BiH u predmetu AP 1945/10.
U ovom predmetu Ustavni sud se proglasio nenadleznim
da odlucuje o apelaciji protiv obavijesti Centralne izborne
komisije Dervi Sejdi¢u o nemogucnosti njegove kandi-
dature za ¢lana Predsjednistva i delegata u Domu naroda
0d 17.5.2010. godine te odluke Centralne izborne komisije
o raspisivanju i odrzavanju Op¢ih izbora od 5. 5. 2010.
godine. Ustavni sud se proglasio nenadleznim jer obavijest
i odluke Centralne izborne komisije ne predstavljaju
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presudu koju je “donio bilo koji sud u BiH”

Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, br. 27996/06 i
34836/06, 22. 12. 2009, §30. Isto: Slaku protiv Bosne i
Hercegovine, br. 56666/12, 26. 5. 2016, § 30, Zorni¢ protiv
Bosne i Hercegovine, br. 3681/08, 15. 7. 2014, §16, Pilav
protiv Bosne i Hercegovine, br. 41939/07, 9. 6. 2016, §25.
Clan X Ustava BiH (izmjene i dopune): “Ovaj Ustav moze biti
mijenjan i dopunjavan odlukom Parlamentarne skupstine,
koja uklju¢uje dvotrec¢insku veéinu prisutnih i koji su glasali
u Predstavni¢kom domu.” Dostupno na: http://www.ccbh.ba/
public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf.
(1. 6.2016).

Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, br. 27996/06 i
34836/06, 22.12. 2009, §29. Isto: Zorni¢ protiv Bosne i Herce-
govine, br. 3681/08, 15. 7. 2014, §17.

Slaku protiv Bosne i Hercegovine, br. 56666/12, 26. 5. 2016,
Sl16.

Zornic protiv Bosne i Hercegovine, br. 3681/08, 15. 7. 2014,
§21.

Odluku o dopustivosti Ustavnog suda BiH u predmetu AP
1945/10 od 29. juna 2010. godine.

U svojim navodima, aplikant je istakao da je “neizvrsa-
vanjem presude u predmetu Sejdi¢ - Finci, Bosna i Herce-
govina nastavila iskljuc¢ivati etnicke manjine iz politickog
uceica i zastupljenosti na najviem drzavnom nivou”.*°
Vlada je pak odgovorila historijskim kontekstom u kojem
je donesen Ustav BiH, “nakon jednog od najrazornijih
sukoba u novijoj evropskoj historiji”** “Vlada tvrdi da jos
nije sazrelo vrijeme za politicki sistem koji bi jednostavno
odrzavao vladavinu veéine u javnom Zivotu, posebno
imajudi u vidu znacaj jednonacionalnih politickih partija
i nastavak djelovanja medunarodne administracije u Bosni
i Hercegovini”?* Drugi argument Vlade bila je ¢injenica
da je i konstitutivnim narodima ogranic¢eno izborno pravo,
preciznije pasivno bira¢ko pravo.

Evropski sud za ljudska prava je definisao diskrimina-
ciju kao “razlicit tretman osoba u sli¢nim situacijama bez
objektivnog i razumnog opravdanja”>* Termin diskri-
minacija ima isto znacenje u kontekstu ¢lana 14. i ¢lana 1.
Protokola 12 Evropske konvencije.

U pogledu Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH,
aplikant se pozvao na ¢lan 14. u vezi s ¢lanom 3. Protokola
br. 1, na ¢lan 3. Protokola br. 1 i na ¢lan 1. Protokola br.
12 Konvencije. Sud smatra da je ovaj predmet identi¢an
predmetu Sejdi¢ - Finci u kojem je zaklju¢eno da “ove
ustavne odredbe dovode do diskriminirajuceg razli¢itog
postupanja, suprotnog ¢lanu 14. u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 17** Za razliku od presude u predmetu Sejdi¢
— Finci, Sud je kao i u predmetu Zornié,*” istovremeno i
utvrdio povredu ¢lana 1. Protokola br. 12 (opsta zabrana
diskriminacije) zbog “kontinuirane nemogucnosti da se
aplikant kandidira na izborima za Dom naroda BiH”?® Sud
nije ispitivao povredu ¢lana 3. Protokola br. 1 Konvencije
samog za sebe.

U pogledu Predsjednistva BiH, Sud je istakao da je u
presudi Sejdi¢ - Finci ve¢ utvrdio da su ustavne odredbe
koje oduzimaju aplikantima pravo da se kandidiraju na
izborima za Predsjednistvo diskriminirajuce i suprotne
¢lanu 1. Protokola br. 12 te je prema tome do$lo do
povrede ¢lana 1 Protokola br. 12 u pogledu nemogu¢nosti
kandidature na izborima za Predsjednistvo.>’

" Ibid,, §21.
' Ibid., $22. Isto: Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine, br.
27996/06 i 34836/06, 22. 12. 2009, §34; Zornic protiv Bosne i
Hercegovine, br. 3681/08, 15. 7. 2014, $24; Pilav protiv Bosne i
Hercegovine, br. 41939/07, 9. 6. 2016, §31.

Slaku protiv Bosne i Hercegovine, br. 56666/12, 26. 5. 2016,
§17.

» Ibid., $24.

* Ibid., §29.

B zornié protiv Bosne i Hercegovine, br. 3681/08, 15. 7. 2014,
§32.

Slaku protiv Bosne i Hercegovine, br. 56666/12, 26. 5. 2016,
§29.

Z Ibid., §34.
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Predmet je posebno razmotren u odnosu na ¢lan 46.
(obaveznost i izvrienje presuda) Konvencije.”® Evropski
sud za ljudska prava naglasava pravnu obavezu drzave da
implementira op¢e i pojedinacne mjere u cilju osiguranja
uzivanja i vr$enja, povrijedenog prava. Mjere se imaju
poduzeti i u “pogledu drugih osoba koje se nalaze u istoj
poziciji kao i aplikant, posebno rje$avanjem problema koji
su doveli do takve odluke Suda”® Povreda ljudskih prava
u predmetu Slaku protiv Bosne i Hercegovine predstavlja
direktnu posljedicu propustanja vlasti BiH da izvrse
presudu u predmetu Sejdi¢ - Finci. Ovakav propust BiH
predstavlja prijetnju za buduc¢u uc¢inkovitost mehanizma
Konvencije.>® Sud poziva BiH da na najdjelotvorniji i
najbrzi nadin rijesi ovu situaciju. Evropski sud za ljudska
prava navodi da vi$e od osamnaest godina od zavrsetka rata
u BiH, “ne moze postojati nikakav razlog za zadrzavanje
spornih ustavnih odredbi. Sud ocekuje da ¢e se bez daljeg
odgadanja osmisliti demokratsko rjeSenje. Sud smatra
da je doslo vrijeme za politicki sistem koji ¢e svakom
gradaninu BiH omoguditi da se kandidira na izborima
za Predsjednis$tvo i Dom naroda BiH, bez diskriminacije
zasnovane na etnickoj pripadnosti, i bez davanja posebnih
prava konstitutivnim narodima uz isklju¢ivanje manjina ili
gradana BiH”>!

Aplikant je postavio zahtjev za naknadu materijalne
i nematerijalne $tete i to je na ime materijalne $tete zah-
tijevao 128.250,72 eura, a na ime nematerijalne Stete 20.000
eura. Materijalna $teta predstavlja razliku izmedu mjesec¢ne
aplikantove plate i mjesecne place ¢lana Doma naroda
tokom posljednje Cetiri godine. S obzirom na to da Sud nije
uvidio uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu utvrdene povrede
prava i materijalne $tete, nije dosudena trazena naknada.
Glede nematerijalne Stete, Sud je stava da utvrdena povreda

28 . . N .
1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povi-

nuju kona¢noj presudi Suda u svakom predmetu u kome su
stranke. 2. Kona¢na odluka Suda se dostavlja Komitetu mini-
stara koji nadgleda njeno izvrsenje. 3. Ukoliko Komitet mi-
nistara smatra da je nadgledanje izvrSenja konacne presude
ometeno problemom interpretacije presude, moze uputiti
predmet Sudu da donese odluku po pitanju interpretacije.
Odluka o upucéivanju se donosi dvotre¢inskom veéinom gla-
sova imenovanih predstavnika u Komitetu. 4. Ukoliko Komi-
tet ministara smatra da visoka strana ugovornica odbija da se
povinuje konacnoj presudi u slucajevima gdje je ona ucesni-
ca, nakon upucivanja formalne obavijesti toj strani, odlukom
donesenom dvotre¢inskom veéinom glasova imenovanih
predstavnika Komiteta, upucuje upit Sudu o tome da li je ta
strana ispunila svoju obavezu na osnovu stava 1. 5. Ukoliko
Sud ustanovi povredu stava 1, on upucuje slu¢aj Komitetu
ministara na razmatranje o poduzimanju mjera. Ukoliko Sud
ustanovi da nema povrede stava 1, on upucuje slu¢aj Komite-
tu ministara koji zatvara slucaj.

Slaku protiv Bosne i Hercegovine, br. 56666/12, 26. 5. 2016,
§36; Zornic protiv Bosne i Hercegovine, br. 3681/08, 15. 7.
2014, §39.

" Ibid., §37; Ibid., $40.

*' Ibid., §40; Ibid., §43.
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predstavlja dovoljnu satisfakciju. Aplikantu nisu dosudeni
trazeni troskovi i izdaci od 1.414, eura jer je zahtjev podnio
po isteku utvrdenog roka i jer se sam zastupao.

Izvrienje presude Evropskog suda za ljudska prava

Kao $to je Evropski sud za ljudska prava istakao u svojoj
presudi, ona je rezultat neizvrsenja presude u predmetu
Sejdi¢ - Finci protiv Bosne i Hercegovine. Nije samo presuda
u predmetu Slaku rezultat propusta neizvrienja Sejdic -
Finci, ve¢ 1 presuda u predmetima Zornic i Pilav. Glede
izvr$enja presude Sejdic¢ - Finci posljednje $to se desilo jeste
Komunikacija Komitetu ministara od strane nevladine
organizacije Minority Rights Group International od 27.
juna 2016. godine.>*> Minority Rights Group International
zahtijeva od Komiteta ministara pokretanje postupka
sukladno ¢l 46. st. 4. Konvencije.>®> Ovaj mehanizam je
uveden Protokolom broj 14. Postupak podrazumijeva dva
koraka: Komitet ministara obavjestava drzavu o namjeri da
se obrati Evropskom sudom za ljudska prava, a potom se
Komitet ministara obrac¢a Evropskom sudu dvotre¢inskom
veéinom s upitom da li se data drzava povinovala kona¢noj
presudi Evropskog suda za ljudska prava. Ukoliko Sud
ustanovi da drzava nije ispunila svoju obavezu, upucuje
slucaj Komitetu ministara radi preduzimanja drugih mjera.
Zahtjev je trebao biti razmatran na sjednici Komiteta od
20. do 22. 9. 2016. godine. Medutim, odlukom Komiteta,
ovo pitanje ¢e biti razmatrano na sjednici od 6. do 8.
decembra 2016. godine. Minority Rights Group smatra
da je ovo logicki slijed dogadaja, s obzirom na prethodne
aktivnosti Komiteta.

U slucaju da drzava ne izvrsi presudu Evropskog suda
za ljudska prava, Komitet ministara moze u pocetku dati
predmet cescée ispitivati i pojacati komunikaciju izmedu
predsjednika Komiteta i drzave ¢lanice Vije¢a Evrope.

Drugi korak jeste da u sluc¢aju duzeg odlaganja izvrse-
nja presude, Komitet moze usvojiti privremenu rezolu-
ciju. Privremena rezolucija se donosi radi obavjestava-
nja o napretku izvr$enja presude ili, pak, radi izrazavanja
zabrinutosti i/ili davanja mjerodavnih prijedloga za izvr-
$enje.>* Komitet je usvojio tri privremene rezolucije.*> U

*  Communication from a NGO (Minority Rights Group

International) (27/06/2016) in the case of Sejdi¢ and Finci
against Bosnia and Herzegovina (Application No. 27996/06)
od 27. 6. 2016. godine. Dostupno na: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCont
ent?documentId=090000168069794d (1. 8. 2016).

Pogledati fusnotu br. 28.

Pravilo br. 46, Pravila Komiteta ministara za nadgledanje
izvrSavanja presuda i prijateljskih rje$enja, usvojena 10. 5.
2006. godine. Dostupno na: http://cm.coe.int/intro/e-rules46.
htm (2. 8. 2016).

Privremena rezolucija CM/ResDH(2011)291, usvojena 2. 12.
2011. godine; Privremena rezolucija CM/ResDH(2012)233
usvojena 6. 12. 2012. godine i Privremena rezolucija CM/
ResDH(2013)259 usvojena 5. 12. 2013. godine.
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Privremenoj rezoluciji CM/ResDH(2011)291 Komitet je
pozvao vlasti BiH da “poduzmu potrebne mjere u cilju
otklanjanja diskriminacije protiv onih koji nisu povezani
s konstitutivnim narodima pri kandidiranju na izborima
za Dom naroda i Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine, te
uskladi svoj Ustav i izborno zakonodavstvo sa zahtjevima
Konvencije bez daljnjeg odlaganja”*® U drugoj Privremenoj
rezoluciji donesenoj u 2012. godini, Komitet “snazno
urgira kod vlasti i politickih lidera Bosne i Hercegovine da
Ustava i Izborni zakon izmijene, te da ih dovedu u sklad sa
zahtjevima Konvencije bez daljnjeg odlaganja”?” Komitet
je takoder odlucio da predmet Sejdi¢ - Finci ispituje na
svakom “Human rights” sastanku zamjenika ministara,
dok se presuda ne izvr$i. Posljednja rezolucija iz 2013.
godine “¢vrsto poziva sve vlasti i politicke lidere u Bosni
i Hercegovini da osiguraju da su ustavni i zakonodavni
okvir odmah usaglaseni sa zahtjevima Konvencije, tako da
bi se izbori u oktobru 2014. godine odrzali bez bilo kakve
diskriminacije protiv onih gradana koji nisu povezani s bilo
kojim od ‘konstitutivnih naroda”*® Takoder, Parlamentarna
skupstina Vijec¢a Evrope je u Rezoluciji 2025 (2013) pozvala
BiH da “izmijeni Ustav i Izborni zakon kako bi ih usaglasili
sa presudom Sejdi¢ - Finci bez odlaganja”.** Human
Rights Watch i Minority Rights Group International su u
Komunikaciji s Komitetom ministara Vije¢a Evrope od
1. 12. 2015. godine istakli da neizvr$enje presude Sejdi¢
- Finci ima dalekosezne posljedice te da ono “potkopava
legitimitet Konvencijskog sistema” zastite ljudskih prava.*’
Nevladine organizacije su trazile od Komiteta ministara
da pozove vlasti u BiH da “ohrabre najbrze i najefektivnije
razrje$enje situacije kako bi se uslaglasila sa Konvencijom i
standardima zastite ljudskih prava Vije¢a Evrope”*!

* Privremena rezolucija CM/ResDH(2011)291, usvojena 2. 12.
2011. godine

Privremena rezolucija CM/ResDH(2012)233, usvojena 6. 12.
2012. godine.

Privremena rezolucija CM/ResDH(2013)259, usvojena 5. 12.
2013. godine.

The funcionality of democratic institutions in Bosnia and
Herzegovina Recommendation (2025) 2013. Dostupno na:
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=
aHROcDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbn
QvbncveGlsL1hSZWYvWDJILURXLWV4d
HIuYXNwP2ZpbGVpZD0OyMDIwOSZsYW5nPUVO&
xsl=aHROcDovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQv
WHNsdCIQZGYvWEFJIZi1XRC1BVC1YTUwy UERGLnh
zbA==&xsltparams=ZmlsZWIKPTIwMjA5 (2. 8. 2016), §12..
Communication from NGOs (Human Rights watch and
Minority Rights Group International) (01/12/2015) in the
case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Herzegovina
(ApplicationNo.27996/06)0d 1.12.2015.godine. Dostupnona:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/Di
splayDCTMContent?documentId=09000016804ae87a (2. 8.
2016), $10

Communication from NGOs (Human Rights watch and
Minority Rights Group International) (01/12/2015) in the
case of Sejdi¢ and Finci against Bosnia and Herzegovina
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U kona¢nici Komitet pokreée postupak, sukladno
¢lanu 46. stav 4. Pravila Komiteta ministara za nadgledanje
izvr$avanja presuda i prijateljskih rjesenja (dalje: Pravila
Komiteta). Ovaj se postupak pokrece samo u izuzetnim
sluc¢ajevima, $to je slucaj s izvrSenjem presude Sejdi¢ -
Finci s obzirom na “ne samo sistematsko i kontinuirano
krSenje ljudskih prava, ali takoder i zbog veli¢ine i prirode
krienja prava”**> Ovakav postupak je uspostavljen upravo
zbog ovakvih situacija, “upornog neizvrsenja presude Suda
u slucaju da se radi o sistematskom krienju prava”*® Sistem
je uspostavljen da bi se o¢uvala kredibilnost i efektivnost
Suda i konvencijskog sistema zastite posebno u slu¢ajevima
kontinuiranog neuspjeha implementiranja presuda koje
se ti¢u sistematskog krienja ljudskih prava.** Minority
Rights Group preporucuje Komitetu da se postupak po
¢lanu 46. stav 4. Pravila komiteta odvija sljede¢im redo-
slijedom: da obavijesti BiH privremenom rezolucijom o
namjeri pokretanja postupka sukladno ¢lanu 46 stavu 4
Pravila Komiteta (ova se rezolucija donosi dvotreé¢inskom
ve¢inom glasova ¢lanova Komiteta), istovremeno da
odredi rok od Sest mjeseci prije pokretanja postupka
pred Evropskim sudom, te da potom usvoji privremenu
rezoluciju dvotre¢inskom ve¢inom glasova kojom ¢e traziti
od Suda da se izjasni da li je BiH ispunila svoje obaveze iz
&lana 46. stava 1. Pravila komiteta.** Posljednji korak jeste
postupanje po ¢lanu 8 Statuta Vijec¢a Evrope.*® Prema tom
¢lanu, Komitet moze suspendovati pravo zastupanja drzave
i zatraziti da se drzava povuce iz Vijec¢a Evrope. Ukoliko,
pak, drzava to ne u¢ini, Komitet moze odrediti da njeno
&lanstvo prestaje danom koji Komitet odredi.*’

(Application No. 27996/06) od 1. 12. 2015. Dostupno na:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/Di
splayDCTMContent?documentId=09000016804ae87a (2. 8.
2016).

“ Ibid.

“ Ibid.

' Ibid.

* Ibid.

" Svakoj se ¢lanici Vije¢a Europe koja tesko kri odredbe ¢lanka

3. [Svaka clanica Vije¢a Europe priznaje nacelo vladavine
prava i nacelo prema kojem svaka osoba pod njezinom
jurisdikcijom mora uzivati ljudska prava i temeljne slobode
te se obvezuje da ¢e iskreno i djelotvorno suradivati na
postizanju cilja odredenog u poglavlju I.] moze suspendirati
pravo zastupanja i Odbor ministara je moze pozvati da se
povucée pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 7. Ako se ta
¢lanica takvom pozivu ne odazove, Odbor ministara moze
odlu¢iti da njezino ¢lanstvo u Vije¢u prestaje od dana koji
Odbor odredi.

Statut Vije¢a Evrope. Dostupno na: https://www.istra-istria.
hr/fileadmin/dokumenti/upravna_tijela/UO_za_tal_nac_
zaj/Instrumenti_zastite_ljudskih_prava/I.Multilateralni_
odnosi/3.Vijece_Europe/I-3.1Statut%20Vijeca%20Europe.
pdf (2. 8.2016).
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Zakljuc¢ak

Presuda u predmetu Slaku protiv Bosne i Hercegovine
predstavlja dodatni pritisak na BiH prvenstveno na imple-
mentaciju presude Sejdi¢ - Finci. Na vlastima BiH je da
pravovremeno reaguju da ne bi doslo do suspenzije, a
potom i prestanka ¢lanstva BiH u Vije¢u Evrope. Ovom
presudom nije zaokruzeno osporavanje odredbi Ustava
BiH. Naime, presudama Sejdi¢ - Finci i Slaku utvrdena
je diskriminacija Ostalih u odnosu na izbor ¢lanova
Predsjednistva i Doma naroda. Presudom u predmetu
Zornié utvrdena je diskriminacija gradana BiH u odnosu na
sastav ove dvije drzavne institucije. U predmetu Pilav Sud
je presudio da izbor ¢lanova Predsjednistva diskriminira
Bosnjake koji zive u Republici Srpskoj. Jedino $to je
preostalo jeste da Sud potvrdi diskriminaciju Bo$njaka
i Hrvata u imenovanju delegata u Dom naroda BiH iz
Republike Srpske te Srba prilikom izbora delegata Doma
naroda iz Federacije BiH.

Harun ISeri¢, BA iur.

Noch eines in der Reihe:

Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte in der Sache Slaku gegen
Bosnien und Herzegowina
(Zusammenfassung)

Im Mai hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in der Rechtssache Slaku gegen Bosnien und
Herzegowina seinen Standpunkt aus dem Urteil Sejdic-
Finci, wiederholt, nach welchem die Verfassungsvorschriften
iiber die Zusammensetzung des Staatsprisidiums und des
Vilkerhauses des Parlaments die sogenannten Anderen (als
Andere werden bosnisch-herzegowinische Biirger, die nicht
einem der konstitutiven Volker Bosniaken, Kroaten oder
Serben angehidren, bezeichnet - Anm. d. Ubersetzers), im
konkreten Fall einen Angehorigen der albanischen Minderheit,
diskriminieren. Dieses Urteil stellt das dritte von vier Urteilen
dar, in dem die Verfassung Bosnien und Herzegowinas als
diskriminierend und nicht in Einklang mit der EMIRK bewertet
wird. In Anbetracht der Tatsache, dass das Urteil Slaku eine
direkte Folge der Nichtimplementierung des Urteils Sejdi¢-Finci
darstellt, wird in dem Beitrag ebenfalls der Stand hinsichtlich
der Implementierung dieses Urteils analysiert und darauf
hingewiesen, dass nach Meinung des Autors in den ndchsten
Monaten auch der letzte Schritt im Rahmen des Monitoring
iiber die Implementierung des Urteils erwartet werden kann:
Die Suspension und der Ausschluss aus dem Europarat.
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Razno

Izvjestaj o odrzanoj konferenciji
Dani porodi¢nog prava
“Pravna zastita odraslih osoba”

Prof. dr. Suzana Bubic¢

Pravni fakultet Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” u Mos-
taru, u saradnji s Njemackom fondacijom za medunarodnu
pravnu saradnju (IRZ) i Centrom za drustvena istrazivanja
Medunarodnog univerziteta Burch u Sarajevu, organizovao
je Cetvrtu medunarodnu nau¢nu konferenciju Dani
porodi¢nog prava “Pravna zastita odraslih osoba”. Cilj ove,
kao i prethodne tri konferencije, jeste doprinijeti razvoju
teorije i unapredenju zakonodavstva i prakse u ovoj oblasti.

Na Konferenciji, odrzanoj u Mostaru 1. i 2. aprila
2016. godine, izlagalo je 25 ucesnika, a u Zborniku radova
s ove konferencije objavljeno je 19 dostavljenih radova.
Izlagaci su bili nau¢ni radnici - nastavnici i asistenti
skoro svih pravnih fakulteta javnih univerziteta u Bosni i
Hercegovini, Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu,
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Pravnog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu i Pravnog fakulteta Sveucilista
u Osijeku, kao i Fakulteta politickih nauka Univerziteta u
Sarajevu — Odsjek za socijalni rad, te Max-Planck instituta
za uporedno i medunarodno privatno pravo Hamburg
(Njemacka).

Pored nastavnika i studenata naseg fakulteta, na Kon-
ferenciji su prisustvovali i predstavnici Pravnog fakulteta
Sveucili$ta u Mostaru, Pravnog fakulteta Univerziteta u
Zenici, Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke i
predstavnik Centra za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH.

U radu Konferencije ucestvovale su sudije op¢inskih
sudova u Mostaru, Ljubuskom i Capljini, sudije Op¢inskog
i Kantonalnog suda u Zenici, stru¢ni radnici centara za
socijalni rad u Mostaru, Capljini i Ljubuskom i predstavnici
Regionalne advokatske/odvjetnicke komore Mostar.

Cilj ovogodis$nje konferencije bilo je istraZivanje i odre-
divanje polozaja odraslih osoba, narocito onih s invali-
ditetom - njihovog pravnog statusa u domacem i upored-
nom pravu: ostvarivanja i uzivanja poslovne sposobnosti,
za$tite njihovih imovinskih prava u braku i vanbra¢noj
zajednici, postovanja njihovih prava u postupcima ¢iji
su ucesnici te njihove autonomije u oblasti medicinskog,
odnosno zdravstvenog prava. U izlaganjima je naglasena
potreba reforme ove oblasti prava u skladu s medunarod-
nim instrumentima koji ureduju prava odraslih osoba s
invaliditetom, a radi uklanjanja njihove diskriminacije i
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izjednacavanja s ostalim osobama te postovanja njihovih
ljudskih prava. Pri opredjeljenju za savremena i najade-
kvatnija rjeSenja u domacem zakonodavstvu moze pomo¢i
izvr$ena kriticka analiza rjeSenja usvojenih u ovoj oblasti u
novom hrvatskom zakonodavstvu i praksi Evropskog suda
za ljudska prava. Izbor pravaca reforme olaksat ce i iskustva
stru¢njaka — praktic¢ara iznesena tokom Konferencije, kao
i njihovi prijedlozi za uredenje razmatranih pitanja koji bi
mogli doprinijeti eliminisanju, odnosno ublazavanju pro-
blema s kojim se susre¢u u praksi.

Prof. Dr. Suzana Bubi¢

Veranstaltungsbericht liber die Konferenz

“Tag des Familienrechts” zum Thema

“Rechtlicher Schutz Erwachsener”

(Zusammenfassung)

Der Beitrag enthdlt einen Bericht iiber die genannte
Veranstaltung, die am 1./2. April 2016 in Mostar durchgefiihrt
wurde. Veranstalter waren die Juristische Fakultit der
Universitidt DZemal Bijedi¢ und die IRZ. Teilnehmer der
Konferenz, deren Ergebnisse auch in einem Tagungsband
publiziert werden, waren Wissenschaftler aus verschiedenen
Staaten der Region sowie des Max- Planck Instituts fiir
auslindisches und internationales Privatrecht, aber auch
Juristen aus Behorden und Richter. Im Mittelpunkt der
Veranstaltung standen die Rechte Behinderter. Behandelt wurde
insbesondere auch die einschligige Rechtsprechung des EGMR.

Seminar “Njemacka: uvod u
historiju, pravo i drustvo”

Samir Kadri¢

U periodu od 15. do 17. jula 2016. godine na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu, u okviru Prateceg studija
njemackog prava u organizaciji Njemacke fondacije za
medunarodnu pravnu saradnju IRZ s Pravnim fakultetom
Univerziteta u Sarajevu, odrZan je seminar na temu
“Njemacka: uvod u historiju, pravo i drustvo”.

Osim predavaca, advokatice dr. Karoline Mihaljevi¢
Schulze i advokata dr. Stefana Piirnera, seminaru su prisu-
stvovali ¢lanovi akademskog osoblja, studenti Prateceg
studija njemackog prava, te kako sadasnji, tako i alumni,
gosti odnosno studenti navedenog programa iz Beograda,
te mnogi drugi zainteresovani za ovu temu.

U samom uvodu seminara je nakon kratkog pred-
stavljanja ucesnika uslijedio kratki test vezan za bitne poj-
move, li¢nosti i dogadaje u Njemackoj.

Nakon toga ucesnici su imali priliku da se upoznaju
s tekstom iz “Galijskog rata’, Gaja Julija Cezara, rimskog

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016 57

vojskovode, politicara i pisca, te tekstom iz “Germanie”,
Publija Kornelija Tacita, rimskog historic¢ara i senatora.
U navedenim tekstovima govore o Germanima, njihovim
obi¢ajima, a u okviru toga i o njihovom pravu. Nakon
zanimljivog uvoda prikazano je nekoliko kratkih video-
projekcija medu kojima i pjesma vezana za ovu tematiku
poznatog njemackog muzicara Heina.

Na kraju prvog dana predavanja uéesnici su bili pozvani
da prisustvuju koktelu uprilicenom od strane organizatora.

Drugog dana predavanja ucesnici su se upoznali s
periodom srednjeg vijeka, pocev od perioda vezanog za
Karla Velikog, te njegovog mentora i desne ruke, Alkuina,
koji je velikim dijelom zasluzan za uvodenje karolinske
manuskule, oblika pisma koji se u izvedenom obliku jos i
danas koristi.

Poslije je uslijedilo predavanje vezano za vjersku
reformu u 16. vijeku i njenog zacetnika Martina Luthera.
Potom je bilo govora i o Thomasu Miintzeru, u¢eniku i
sljedbeniku Luthera, o njegovom distanciranju od Luthera
tokom Njemackog seljackog rata kao i o njegovoj ulozi.

Zanimljivo je bilo ¢uti stvari vezane za njemackog
Michela koji predstavlja simbol njemackog naroda.

Znacajan dio programa bio je posvecen i njemackom
knjizevniku Johannu Wolfgangu von Goetheu i njegovoj
dramskoj poemi “Faust”, kao i poznatom njemackom
knjizevniku Gottholdu Ephraimu Lessingu.

Uslijedilo je i predavanje s videoprojekcijama vezano
za nacionalni socijalizam, njegove vode i nirnberski proces
kao i za podjelu Njemacke i za njeno poslijeratno privredno
¢udo.

Posebno je bilo zanimljivo ¢uti ¢injenice, prednosti i
kliseje o Njemackoj kao i gledati videoprojekcije vezane za
ovu tematiku.

Pored navedenih oblasti, predmet seminara bili su i
mnogi drugi znacajni dogadaji koji su ucesnicima velikim
dijelom predstavljeni i putem videoprojekcija.

Na kraju bi se moglo re¢i da su ucesnici navedenog
seminara imali priliku da u kratkom vremenskom periodu
upoznaju historiju, pravo i drustvo Njemacke od antickog
do dana$njeg perioda, kao i da ucestvuju u diskusijama
vezanim za sve navedene oblasti. Posebno je potrebno
napomenuti i pohvaliti i zajedni¢ko ucesée studenata iz
Sarajeva i Beograda, kao i zahvaliti organizatoru na jos
jednom uspjesno odrzanom seminaru.

Samir Kadri¢

Seminar “Deutschland: Einfiihrung in die
Geschichte, das Recht und die Gesellschaft
(Zusammenfassung)

Der Beitrag berichtet von dem dreitigigen Einfithrungs-
seminar fiir die neuen Studierenden des Begleitstudiums im
deutschen Recht. Ein Bericht in deutscher Sprache iiber diese
Veranstaltung, an der auch Deutsch sprechende Studenten aus
Belgrad teilnahmen, findet sich unter http://irz.de/bosnien-
und-herzegowina.



58 NOVA PRAVNA REVIJA

In memoriam

Jutta Limbach
(1934-2016)

Dr. Stefan Purner

Dana 10. septembra preminula je bivsa predsjednica
Saveznog ustavnog suda, prof. dr. dr. dr. h.c. mult. Jutta
Limbach, koja je kao autorica svoj doprinos takoder dala
i ¢asopisu NPR. Limbach je od 1994. do 2002. godine bila
prva Zena na Celu najviSeg njemackog suda. Za vrijeme
njenog mandata donesene su razlicite vazne, ali djelimi¢no
i sporne ustavnosudske odluke.

Savezni ustavni sud pod rukovodstvom
Jutte Limbach

U to se ubrajaju razli¢ite odluke donesene 1994. i
1995. godine vezane za nazivanje vojnika ubicama, koje
je imalo uporiste u citatu satiricara Kurta Tucholskyja.
U ovom slucaju je Savezni ustavni sud odlucio, suprotno
ostalim nizim instancama, da upotreba te izreke, naprimjer
na naljepnicama za automobile, ne predstavlja uvredu za
vojnike Bundeswehra. To iz razloga $to se rije¢ “ubica” ne
mora nuzno u pravnom smislu tumaciti kao namjerno,
kaznjivo i neopravdano liSavanje zivota drugog ¢ovjeka.
Pored toga, Savezni ustavni sud je smatrao da se upotreba
rije¢i “vojnik” ne mora iskljucivo odnositi na pripadnika
njemackog Bundeswehra.

Ove presude povlacile su za sobom kontroverzne
diskusije u njemackoj javnosti. To je isto vazilo i za tzv.
“Odluku o raspelu” (Kruzifixbeschluss), odluku Saveznog
ustavnog suda od 17. maja 1995. godine, koja predstavlja
vaznu odluku u kontekstu odnosa izmedu drzave i religije.
U toj odluci Sud je doao do zakljuc¢ka, da je kacenje
raspela (kriz s likom Isusa Krista), ili kriza bez dodataka,
u drzavnim skolama koje su obavezne suprotno ¢l. 4 st.
1 Ustava, koji garantira slobodu religije. To iz razloga $to
se drzava u religijskim stvarima mora ponasati neutralno.
Uz to se stalnim prisustvom takvih simbola u u¢ionicama
povreduje i tzv. vjerska sloboda, odnosno sloboda da se
bude protiv odredene religije ili da se bude nereligiozan.

Karijera

Juttu Limbach se jednoglasno opisuje kao neumornu
borkinju za demokratiju, koja je ostavila jak utjecaj na
njemacko drustvo. Jedna od njenih posebnih Zelja bilo je
pravo blisko gradanima. To je takoder doslo do izrazaja
njenom pretvorbom odnosa sa stampom Suda u aktivnu
informacijsku politiku u njenom mandatu.

Drustveni angazman Jutte Limbach poceo je ve¢ za
vrijeme njene izobrazbe. Godine 1962., kada je polozila
drugi drzavni ispit, prikljuc¢ila se SPD-u (sudijama u
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Njemackoj nije zabranjeno biti ¢lanom politicke stranke.
No, oni u odnosu na najvazniju javnu funkciju koju
obavljaju podlijezu obavezi da to politicko djelovanje bude
umjereno, te su duzni sprecavati sve $to bi moglo skoditi
ugledu sudijske funkcije). Godine 1966. promovirana je
za doktora prava radom o “Teoriji i stvarnosti Zakona o
drustvima s ogranicenom odgovornosé¢u” (Theorie und
Wirklichkeit der GmbH). Godine 1970. rodila je prvo
od troje djece. Ve¢ godinu poslije habilitirala se radom o
“Drustvenom aktivizmu, misli i znanju u presudi” (Das
gesellschaftliche Handeln, Denken und Wissen in der
Richterspruch). Ve¢ naslovi ova dva rada ukazuju na teme
kojima ¢e se Limbach baviti cijeli Zivot: pravo i njegova
primjena u stvarnosti, te odgovorno postupanje prema
funkciji sudije.

Godine 1972. postala je prva Zena profesorica na
Slobodnom univerzitetu u Berlinu. Prije imenovanja na
funkciju na Saveznom ustavnom sudu, obavljala je brojne
vazne funkcije. Izmedu ostalog je od 1987. do 1989. bila
¢lanica Znanstvenog savjetodavnog vije¢a za porodi¢na
pitanja Saveznog ministarstva za porodicu, starije osobe,
zene i mlade; od 1987. bila je ¢lanica Odbora Drustva
za zakonodavstvo, a od 1989. do 1994. bila je senatorica
pravde (ministrica pravde) Savezne pokrajine Berlin.

Tu je, izmedu ostalog, uspjela smiriti situaciju vezanu
za §trajk gladu zatvorenih terorista frakcije Crvene armije.
Smirila ju je tako $to je dvije Zene koje su $trajkale gladu
posjecivala u zatvoru kako bi s njima razgovarala.

Angazman nakon Saveznog ustavnog suda

Nakon mandata na Saveznom ustavnom sudu bila je,
izmedu ostalog, predsjednica “Savjetodavne komisije u
vezi s povratkom kulturnih dobara oduzetih za vrijeme
nacistickog progona, posebno iz zidovske imovine”, koja
se pojednostavljeno zvala i Limbach-komisija. Ta komisija
imala je zadatak razjasniti sudbinu umjetnina koje su
za vrijeme nacisticke vladavine oduzete vlasnicima iz
ideoloskih ili rasistickih razloga, i vratiti ih nasljednicima.

Posebno se isti¢e njen angazman na polju knjizevnosti
i jezika. Tako ona u periodu 2002-2008. nije bila samo
predsjednica Goethe instituta, ve¢ i ¢lanica Vijeca za
nagrade za mir UdruZenja knjizara i izdavaca Njemacke,
te predsjednica Njemackog vijeca za jezik. Upravo u
okviru posljednjeg spomenutog vijeca izdala je vrlo
zanimljivu knjigu “Ausgewanderte Worter” (Iseljene rijeci).
U njoj su sabrane i opisane njemacke rijec¢i koje su nasle
upotrebu u drugim jezicima. U knjizi se takoder mogu
nadi i “lingvisticki useljenici” koji su se nasli u jezicima
regiona, kao §to je rije¢ “Zeitnot” (posebno zanimljiva su
ovdje preuzimanja koja se temelje na tipi¢nim njemackim
izrekama. Njemacki poslodavci Bura u Juznoj Africi
nazivani su “Aberjetzt” (u prevodu: alisada, odmah sada),
jer su te rije¢i uvijek koristili kako bi potakli rad. Kako se
za vrijeme gradnje bagdadske Zeljeznice, koju je Turska
gradila posredstvom njemackih firmi, prije polaska voza
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uvijek uzvikivalo “fertig’, konduktere se tamo jo$ i danas
naziva “fertik”).

Jutta Limbach u Sarajevu

IRZ je prevela knjigu “Savezni ustavni sud” na jezike
regiona. Jutta Limbach nije preskocila do¢i 2011. godine
na promociju knjige u Sarajevo, gdje je odrzala svecano
predavanje na Danima njemackog prava u Bosni i
Hercegovini, koji su odrzani na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu. Mnogi Citatelji casopisa NPR imali
su tada priliku upoznati Juttu Limbach li¢no. Pri tome su
upoznali osobu, koja je uprkos visokim funkcijama koje je
obavljala, nastupala vrlo skromno i povuceno i bila uvijek
radoznala da upozna ljude, kulturu i jezik zemlje gosta.

Dr. Stefan Plrner

Nachruf Jutta Limbach
(Zusammenfassung)

Die ehemalige Prisidentin des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Jutta Limbach hat auch als Autorin
zur NPR beigetragen. Auflerdem tibersetzte die IRZ ihr Buch
“Das Bundesverfassungsgericht” in die Sprache(n) der Region.
Diesbeziiglich lief§ es Jutta Limbach sich im Jahr 2011 nicht
nehmen, zu dessen Vorstellung nach Sarajevo zu kommen, wo
sie auch den Festvortrag zum “Tag des deutschen Rechts in
Bosnien und Herzegowina” an der Juristischen Fakultit der
Universitdt Sarajevo hielt. Der Nachruf beschreibt ihre Karriere
und auch ihr vielfiltiges Engagement nach dem Ende ihrer
Amtszeit am Bundesverfassungsgericht.

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016 59

NOVA PRAVNA REVIJA

Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo

Poziv za dostavljanje radova

Nova pravna revija: ¢asopis za domace, njemacko
i evropsko pravo je pravni ¢asopis osnovan od strane nje-
macke Fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ-
Stiftung) i Njemacko-bosanskohercegovackog udruzenja
pravnika (DBHJV).

Namjera pokretaca ovog ¢asopisa je da stvore forum
za objavljivanje nau¢nih priloga i informativnih prikaza iz
prava zemalja regiona, njemackog i evropskog prava.

Narocito su pozeljni nau¢ni prilozi za sljedeée rubrike:

- Clanci

- Aktuelnosti iz prava regiona

- Aktuelnosti iz njemackog prava

- Aktuelnosti iz evropskog prava

Konkretne teme ¢lanaka autori mogu slobodno birati.
Narocito su pozeljni ¢lanci sa prakti¢nim uklonom, ¢lanci
koji doprinose razvoju prava, te ¢lanci mladih nauc¢nika
koji se nalaze na pocetku svoje akademske karijere.

Kako bi se obezbijedio visoki nivo priloga, svi prilozi
predvideni za rubriku “Clanci” ée biti recenzirani. Prilozi
¢e od strane recenzenata biti i kategorizirani prema uobica-
jenoj kategorizaciji (izvorni nau¢ni rad, pregledni rad,
stru¢ni rad). Prilozi se smatraju prihvacenim, ukoliko budu
ocijenjeni pozitivno od strane recenzenata i prihvaceni
od strane redakcije. O terminu objavljivanja odlucuje
redakcija.

Dostavljanjem odredenog priloga za objavljivanje autori
su obavezni dostaviti i sazetak priloga koji ¢e od strane
redakcije biti preveden na njemacki i engleski jezik. Sazetak
ne treba biti duzi od jedne stranice i treba sadrzavati pet do
deset klju¢nih rijeci.

Autorice i autori su sami odgovorni za sadrzaj svojih
priloga. Autorice i autori Novoj pravnoj reviji ustupaju
prava na objavljivanje i eventualno prevodenje ¢lanka na
jedan od jezika koji se koriste u NPR u $tampanoj formi,
te u elektronskoj formi na internetu. Objavljene priloge
autorice i autori mogu objavljivati u drugim Stampanim ili
online-publikacijama po isteku godine dana od objavljiva-
nja u Novoj pravnoj reviji uz navodenje izvora prvog objav-
ljivanja.
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Autorica/autor podno$enjem svog manuskripta pri-
hvata sve uslove navedene u ovom dokumentu i garantira
da prilog u predanom ili sli¢cnom obliku nije objavljen na
drugom mjestu i da njemu ne postoje prava trecih lica.

Clanci i prilozi:
Moguce je predati dva tipa priloga:
1. Dugi ¢lanak (10 - 20 stranica, font Times New
Roman, font size 12, prored 1,5)
2. Kratki ¢lanak/prikaz (3 - 9 stranica, font Times New
Roman, font size 12, prored 1,5)

Clanci mogu biti predati na latini¢nom ili ¢irilicnom
pismu, te ¢e takvi biti i objavljivani. 1500 karaktera vrijede
kao jedna stranica.

Kako bi se osigurao jedinstven nacin citiranja i navo-
denja izvora nuzno je da se autorice/autori pridrzavaju
pravila za citiranje i navodenje koji su dati u prilogu ovog
poziva.

Prilozi se predaju na bosanskom, crnogorskom, hrvats-
kom, srpskom ili njemackom jeziku u elektronskom obliku
kao word dokument na e-mail adresu:

novapravnarevija@gmail.com

Uz prilog se predaje kratki curriculum vitae (1 stranica)
koji sadrzava podatke o obrazovanju i profesionalnoj ka-
rijeri autora/autorice, te spisak eventualnih dosada$njih
publikacija.

Prilozi se primaju kontinuirano.

Vasa pitanja mozZete uputiti na sljede¢u e-mail adresu:

novapravnarevija@gmail.com
ili na broj telefona 033 206-350 lok. 234.

CITIRANJE I NAVODENJE IZVORA

Citiranje
“xxxx” C Citati treba da budu navedeni pod
navodnim znacima
C Okvirno je pravilo da citati duzi od
Cetiri reda treba da budu navedeni u
bloku/cjelini.

“xxxx” C Znaci navoda trebaju uvijek biti stav-
ljeni nakon zavr$nog interpunkcijskog
znaka.

[xxxxxx] C Ako autor Zeli da unese vlastiti ko-
mentar u citat, taj komentar treba biti
stavljen izmedu uglastih zagrada.

[podvukao autor] C Ako citat sadrzi dijelove koji su kurzi-
vom istaknuti od strane autora to
treba da bude navedeno: [podvukao
autor].

N.B. Ukoliko fusnota sadrzi citat, njegov izvor treba da

bude naveden neposredno po zavrsetku citata.

Navodenje izvora

U pravilu reference i izvori trebaju biti navedeni u
fusnotama, a izbjegnuti u samom tekstu. Broj fusnote treba
da bude stavljen iza zavr$nog interpunkcijskog znaka ako
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se referira na cijelu re¢enicu odnosno direktno iza rijeci
ako referira samo na tu rijec.

1. Navodenje u samom tekstu

Ukoliko se izvori kao zakoni ili medunarodni spo-
razumi navode u samom tekstu obratiti paznju na slijedece:

Kod prvog navodenja potrebno je navesti njihov puni
naziv.

Ukoliko se Zeli upotrijebiti skracenica, navesti je uz
prvo pominjanje izvora.

U slucaju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od jezika koji se koriste u NPR, kod
prvog navodenja je potrebno pored naziva na nekom od
jezika koji se koriste u NPR navesti u uglastoj zagradi i
originalni naziv. Npr. ¢l. 5. Zakona o notarskoj obradi
isprava [Beurkundungsgesetz].

“Clan/¢lanak’, “stav’, “alineja” - ukoliko se navode u
tekstu treba da budu navedeni u punom obliku, a ako se
stavljaju u zagrade, tada se kao i u fusnotama upotrebljava
skracenica (L. 34. st. 2.).

2. Navodenje u fusnotama

2.1 Navodenje sudskih presuda

Kod navodenja presuda preporucuje se koristenje onog
metoda citiranja koji je karakteristican za pojedine zemlje
npr.:

(a) BGH 4 October 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Odluka Suda Evropske unije od 3. juna 2010,
C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
vs. Asociacion de
(Ausbanc)

(¢) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske Rev.
234/03 od 2. 3. 2004, objavljena u XXxxx....

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

Usuarios de Servicios Bancarios

2.2 Navodenje zakona i medunarodnih sporazuma

U sluc¢aju da se navode pravni akti koji nisu izvorno
doneseni na nekom od jezika koji se koriste u NPR, kod
prvog navodenja je potrebno pored naziva na nekom od
jezika koji se koriste u NPR, navesti u uglastoj zagradi i
originalni naziv. Npr. ¢l. 5 Zakona o notarskoj obradi
isprava [Beurkundungsgesetz].

Kod prvog navodenja pravnog akta moze se dati
skracenica koja e se upotrebljavati u daljem tekstu.

Kod prvog navodenja pravnog akta potrebno je dati i
broj/brojeve sluzbenog glasila gdje je objavljen ukljucujuci
i sve naknadne izmjene.

2.3 Navodenje monografija

2.3.1 Prvo navodenje u radu

Prema slijedecem redoslijedu se navode:

1) Inicijali imena autora ili izdavaca i prezime/
prezimena. Ukoliko je vi$e od dva autora navesti
samo ime prvog autora uz dodatak “et al”



NOVA PRAVNA REVIJA

2) puni naziv knjige (kurziv/in italics)

3) izdanje i/ili volumen, tom, svezak

4) mjesto izdanja (ako ih ima vide samo
prvopomenuto)

5) godina izdanja

6) broj stranice na koju se referira.

Za interpunkciju slijediti sljedeci primjer:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, 2008) str. 657.

Naslovi koji nisu na lokalnim jezicima se ne prevode,
ali je potrebno u uglastim zagradama dati prevod naslova
na lokalne jezike. Za autore koji radove predaju na stranim
jezicima prevod naslova ¢e dati prevodilac. Ipak, za naslove
koji nisu izvorno na njemackom, engleskom ili francuskom
autori treba sami da daju prevod na engleskom jeziku u
uglastim zagradama.

2.3.2 Docnija navodenja

Docnija navodenja se vr$e navodenjem imena autora
i skracenice ‘op. cit! i broja fusnote u kojoj je prvi put
spomenuto djelo, a nakon toga slijedi broj stranice na koju
se referira.

Ukoliko je u istoj fusnoti ili u radu navedeno vise djela
istog autora potrebno je navesti naziv djela, broj fusnote
u kojem je prvi put navedeno i broj stranice na koju se
referira.

2.4 Navodenje priloga u zbornicima

2.4.1 Prvo navodenje

Prema sljede¢em redoslijedu se navode:

1) Inicijaliimena autora i prezime/prezimena. Ukoliko
je viSe od dva autora navesti samo ime prvog autora
uz dodatak “et al”

2) Puni naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)

3) Ime izdavaca zbornika (ako ga ima) nakon cega
slijedi: engleska verzija: ‘ed’, ili ‘eds] njemacka
verzija ‘Hrsg’

4) puni naziv zbornika (kurziv/in italics)

5) mjestoizdanja (akoihima viSe samo prvopomenuto)

6) godina izdanja

7) broj prve stranice priloga te broj stranice na koju se
referira.

Primjer:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights, in
J.A. Winter, et al,, eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, 1996) str. 21 na str.
27.

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava, in
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zako-
nodavstva i pravne prakse (Mostar, 2009) str. 254 na str.
260.
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2.4.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija ali umjesto ‘op.
cit! treba navesti ‘loc. cit’

2.5 Navodenja ¢lanaka iz periodike

2.5.1 Prvo navodenje
Prema slijede¢em redoslijedu se navode:
1) Inicijali imena autora i prezime/prezimena.
2) Naziv priloga (izmedu jednostavnih znakova
navoda npr. ‘xxxx’)
3) broj
4) naziv ¢asopisa (kurziv/in italics; potrebno je
navesti puni naziv, a ako se radi o internacionalno
poznatom izdanju moze se koristiti skracenica)
5) godina izdanja
6) prva stranica priloga te stranica na koju se referira.
Primjer:
D. Mozina, ‘Uslovi i vremenska ograni¢enja odgovor-
nosti prodavca za materijalne nedostatke, 1 Evropski
pravnik (2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Docnija navodenja

Sve isto kao i kod citiranja monografija, ali umjesto ‘op.
cit! treba navesti ‘loc. cit’

Call for Papers

Die Neue juristische Rundschau - Zeitschrift fiir
einheimisches, deutsches und européisches Recht ist eine
Rechtszeitschrift, die von der IRZ- Stiftung und der
Deutsch-bosnisch-herzegowinischen Juristenvereinigung
(DBHJV) gegriindet wurde.

Die Idee der Grinder dieser Zeitschrift war es, ein
Forum fiir die Veroffentlichung von wissenschaftlichen
Artikeln und informativen Beitrdgen aus dem Recht der
Staaten der Region, dem deutschen und dem europdischen
Recht zu schaffen.

Insbesondere sind Beitrége fiir die folgenden Rubriken
erwiinscht:

- Aufsitze

- Aktuelles aus dem Recht der Region
— Aktuelles aus dem deutschen Recht
- Aktuelles aus dem europdischen Recht

Diejeweiligen Themen der Beitrdge konnen die Autoren
frei wahlen. Besonders willkommen sind praxisrelevante
Beitrage, Beitrdge, die zur Rechtsentwicklung beitragen,
sowie Beitrdge junger Wissenschaftler, die sich am Anfang
ihrer akademischen Laufbahn befinden.

Um ein hohes Niveau der Beitrdge zu gewdhrleisten,
werden die Beitrége, die fiir die Rubrik Aufsitze vorgesehen
wurden, rezensiert. Die Beitrdge werden von den
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Rezensenten kategorisiert, anhand der in der Region
iiblichen Kategorisierung (origineller wissenschaftlicher
Beitrag, Uberblicksbeitrag, Fachbeitrag). Beitrige gelten
als angenommen, wenn sie seitens der Rezensenten positiv
bewertet und von der Redaktion angenommen wurden.
Uber den Veréffentlichungszeitpunkt entscheidet die
Redaktion.

Mit Einreichung eines Beitrags zur Veroffentlichung
reicht der Autor eine Zusammenfassung des Artikels, die
von der Redaktion in die deutsche und englische Sprache
tibersetzt werden wird, ein. Die Zusammenfassung soll
nicht linger als eine Seite sein und auch fiinf bis zehn
Stichworter enthalten.

Die Autorinnen und Autoren sind selbst fiir den
Inhalt ihrer Beitrdge verantwortlich. Die Autorinnen und
Autoren treten an die “Nova pravna revija~ die Rechte zur
Veréffentlichung und eventueller Ubersetzung der Artikel
in eine der Sprachen, die in der NPR Verwendung finden,
in Druckform und in elektronischer Form im Internet
ab. Die veréffentlichten Beitrage konnen die Autorinnen
und Autoren in anderen Publikationen, in gedruckter
oder elektronischer Form nach Ablauf einer einjéhrigen
Frist ab der Erstverdffentlichung in der “Nova pravna
revija’, mit Angabe der Quelle der Erstverdffentlichung
veréffentlichen.

Die Autorin/der Autor akzeptiert durch die Ein-
reichung des Manuskripts alle in diesem Dokument
angegebenen Bedingungen und garantiert, dass der Beitrag
in der abgegebenen oder einer dhnlichen Fassung nicht
anderweitig verdffentlicht wurde und keine Drittrechte
daran bestehen.

Artikel und Beitrége:

Es konnen zwei Typen von Beitrigen eingereicht
werden:

1. Langerer Artikel (10-20 Seiten, Times New Roman,
Schriftgrofie 12, Absatz 1,5)

2. Kurzer Beitrag (3-9 Seiten, Times New Roman,
Schriftgrofie 12, Absatz 1,5)

Die Beitrage kénnen in lateinischer und kyrillischer
Schrift eingereicht werden und werden in der Selben
Schrift veroftentlicht. 1500 Zeichen gelten als eine Seite.

Um eine einheitliche Zitierweise und Anfithrung von
Quellen zu gewihrleisten, ist es notwendig, dass sich die
Autorinnen und Autoren an die im Anschluss an diesen
Call for Papers angegebenen Zitierregeln halten.

Die Beitrdge konnen in Bosnisch, Kroatisch, Monte-
negrinisch, Serbisch oder in deutscher Sprache in
elektronischer Form als Word Dokument an die email
Adresse: novapravnarevija@gmail.com abgegeben werden.

Zum Beitrag sollte ein kurzer Lebenslauf (1 Seite)
beigefiigt werden, aus dem die Ausbildung und der berufliche
Werdegang des Autors/der Autorin, sowie eine Liste der
eventuellen bisherigen Publikationen ersichtlich sind.
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Beitrige werden laufend angenommen.

Beitrige deutscher Autoren, die fiir die Veréftentlichung
ausgewdhlt wurden, werden von der Redaktion tibersetzt.

Alle Fragen hinsichtlich der Zeitschrift kénnen an die
folgende email Adresse: novapravnarevija@gmail.com
oder die Telefonnummer 033 206350 ext. 234 gerichtet
werden.

ZITIERREGELN UND QUELLENANGABEN
Zitieren

“xxxx” C Zitate sollten unter Anfithrungszeichen
angegeben werden

C Zitate, die langer als vier Zeilen sind,
sollten als Ganzes/in einem Block
angefithrt werden (Rahmenregel)

“xxxx” C Anfiihrungszeichen sollten immer hinter
dem Endinterpunktionszeichen gesetzt
werden.

[xxxxxx] C Mochte der Autor/die Autorin einen
eigenen Kommentar in das Zitat
einbringen, sollte dieser in eckigen
Klammern erfolgen.

[Botonung des Autors] C Enthalt das Zitat Teile, welche im
Kursiv seitens des Autors hervorgehoben
werden sollte angegeben werden: Ako
citat sadrzi dijelove koji su kurzivom
istaknuti od strane autora to treba da bude
navedeno: [Betonung des Autors].

N.B. Wenn das Zitat in einer Fussnote enthalten ist,
sollte die Quellenangabe unmittelbar nach dem Zitat
erfolgen.

Quellenangabe

In der Regel sollten Referenzen und Quellen in
Fussnoten angegeben werden und im eigentlichen Text
vermieden werden. Die Nummer der Fufinote sollte nach
dem Endinterpunktionszeichen gesetzt werden, wenn sie
sich auf den gesamten Satz bezieht, bzw direkt nach dem
Wort, wenn sie sich lediglich auf dieses Wort bezieht.

1. Angaben im Text

Werden die Quellen zB Gesetze oder internationale
Abkommen im Text angegeben, sollte Folgendes beachtet
werden:

Bei der Erstangabe sollte die gesamte Bezeichnung
angegeben werden.

Wenn eine Abkiirzung verwendet wird, sollte diese
bei der Erstangabe durch Wiedergabe des vollstindigen
Begriffs erlautert werden.

Wenn Rechtsakte, welche nicht urspriinglich in einer der
Sprachen, dieinder NPR Verwendungfinden, verabschiedet
wurden, angegeben werden, sollte bei der Erstangabe
in eckiger Klammer auch die Originalbezeichnung
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angegeben werden. zB ¢l. 5 Zakona o notarskoj obradi
isprava [Beurkundungsgesetz].

“Artikel”, “Absatz”, “Ziffer” - wenn diese im Text
angegeben werden, sollte dies nicht in abgekiirzter Form
erfolgen. Wenn sie in Klammern angegeben werden,
werden sie wie in den Fussnoten abgekiirzt (Art 34 Abs 2)

2. Angaben in Fufinoten

2.1 Angaben von Gerichtsentscheidungen

Bei Angaben von Gerichtsentscheidungen wird
empfohlen, die Zitierweise, die fiir das entsprechende
Land charakteristisch ist zu verwenden zB:

(a) BGH 4 Oktober 1974, BGHZ 67, 207; NJW 1977
str. 35

(b) Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union vom 3. Juni 2010, C-484/08, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid vs. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc)

(c) Vrhovni sud Federacije BiH/Republike Srpske Rev.
234/03 od 02. 03. 2004, objavljena u xxxxx

(d) Smith v. Lincoln, 205 US 423 (2001)

2.2 Angaben von Gesetzen und internationalen
Abkommen

Wenn es sich um Rechtsakte handelt, die nicht
urspriinglich in einer der Sprachen, die in der NPR
Verwendung finden, verabschiedet wurden, ist es bei der
Erstangabe notwendig, neben der Bezeichnung in einer der
Sprachen, die in der NPR Verwendung finden, in eckiger
Klammer auch die Originalbezeichnung anzugeben. zB ¢l.
5 Zakona o notarskoj obradi isprava [Beurkundungsgesetz].

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes kann auch die
Abkiirzung, welche weiter im Text verwendet werden soll
angegeben werden.

Bei der Erstangabe eines Rechtsaktes sollte auch die
Nummer des Amtsblatts einschliefSlich aller spateren
Anderungen angegeben werden.

2.3  Angaben von Monographien
2.3.1 Erste Angabe

Nach folgender Reihenfolge werden angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren oder der
Herausgeber und die Nachnamen. Sind es mehr als
zwei Autoren/Herausgeber, wird lediglich der erste
mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Voller Titel des Werkes (im Kursiv)
3) Ausgabe und/Volumen, Band, Heft

4) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

5) Erscheinungsjahr

6) Seitenzahl auf die verwiesen wird.
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Hinsichtlich der Interpunktion sollte folgendem Beispiel
gefolgt werden:

N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, 3. izdanje,
(Sarajevo, 2009) str. 212.

N. Gavella et al., Stvarno pravo, 2. izdanje, Svezak 1.,
(Zagreb, 2008) str. 657.

Titel, die nicht in einer der Sprachen, die in der NPR
Verwendung finden, sind, werden in der Ursprungssprache
wiedergegeben, danach sollte in eckigen Klammern
eine Ubersetzung in eine der Sprachen, die in der NPR
Verwendung finden, erfolgen. Fiir Autoren, die ihre
Beitrige in einer Fremdsprache einreichen, iibersetzt ein
Ubersetzer die Titel. Fiir Titel, die im Original nicht in
deutscher, englischer oder franzosischer Sprache sind,
sollten jedoch die Autoren selbst in eckigen Klammern
eine Ubersetzung ins Englische angeben.

2.3.2 Spitere Angaben

Spdtere Angaben erfolgen mit Angabe des Namens
des Autors mit der Abkiirzung ‘op. cit’ unter Angabe der
Fussnote, in welcher das Werk zum ersten Mal zitiert
wurde, darauf folgt die Seitenzahl auf die verwiesen wird.

Sollten in der selben Fussnote mehrere Werke des
selben Autors genannt werden, sollte der Titel des Werks
genannt werden, die Angabe der Fussnote in der es das
erste Mal genannt wurde, sowie die Seitenzahl auf die
verwiesen wird.

2.4 Angaben von Beitrigen in Sammelbinden

2.4.1. Erstangabe
Die Angaben erfolgen nach folgender Reihenfolge:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und die
Nachnamen. Sind es mehr als zwei Autoren, wird
lediglich der erste mit dem Zusatz «et al.» angegeben

2) Voller Titel des Werkes (unter einfachen
Anfithrungszeichen zB ‘xxxx’)
Name des Herausgebers (falls vorhanden) mit
Zusatz: ‘ed.; oder ‘eds.; (englische Version oder
‘Hrsg. (deutsche Version)

3) Erscheinungsort (Wenn es mehrere gibt, nur den
erstgenannten)

4) Erscheinungsjahr

5) Erste Seite auf der der Beitrag beginnt und Seitenzahl

auf die verwiesen wird.

Beispiel:

Weiler, ‘European Citizenship and Human Rights, u
J.A. Winter, et al., eds., Reforming the Treaty on European
Union: The Legal Debate (The Hague, 1996) str. 21 na str.
27.

Petri¢, ‘Uskladivanje europskog odstetnog prava, u
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zako-
nodavstva i pravne prakse (Mostar, 2009) str. 254 na str.
260.
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2.4.2 Spitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. cit sollte ‘loc. cit’ angegeben werden.

2.5 Angaben von Beitrigen in Zeitschriften

2.5.1 Erstangabe
Nach folgender Reihenfolge werden angegeben:

1) Die Initialen der Vornamen der Autoren und die
Nachnamen.

2) Titel des Beitrags (unter einfachen
Anfithrungszeichen zB ‘xxxx’)

3) Nummer

4) Beizeichnung der Zeitschrift (im Kursiv; es sollte
die volle Bezeichnung angegeben werden, wenn eine

Casopis za domace, njematko i evropsko pravo, broj 2/2016

iibliche Abkiirzung besteht, sollte auch zusitzlich
diese verwendet werden)

5) Erscheinungsjahr

6) Seite auf der der Beitrag beginnt und Seitenzahl auf
die verwiesen wird.

Beispiel:
D. Mozina, ‘Uslovivremenska ograni¢enja odgovornosti

prodavca za materijalne nedostatke, 1 Evropski pravnik
(2008) str. 20 na str. 24.

2.5.2 Spitere Angaben

Wie beim Zitieren von Monographien, jedoch anstatt
von ‘op. it sollte loc. cit] angegeben werden.











