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Uvod

Ovaj edukativni Modul je plod zajednickog rada grupe eksperata i konsultanata iz
razli¢itih dijelova Bosne i Hercegovine, koji su pokusali da korisnicima osiguraju prakticni
instrument koji bi im, kao pravnim stru¢njacima, mogao pomoc¢i u njihovom svakodnevnom
radu. Modul koji imate ispred sebe predstavlja dio prve serije Modula koji su elaborirani
zahvaljuju¢i velikodusnom financiranju od strane EUROPSKE KOMISIJE (CARDS 2004) i
koordinacijskom trudu Centara za edukaciju sudaca i tuzitelja Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine i Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. U okviru ovog
Projekta, 13 eksperata, uz pomo¢ priblizno istog broja konsultanata, obradili su 13 edukativnih
Modula i time pokrili klju¢ne teme gradanskog i krivi¢nog, materijalnog i procesnog prava, s
naglaskom na procesno pravo. Ove teme su izabrane od strane Upravnih odbora Centara za
edukaciju sudaca i tuzitelja kao najvaznije, obzirom na probleme implementacije koji su se
pojavili nedavnim pravnim reformama na ovim poljima.

Uz financijsku pomo¢ od strane Europske Komisije, Centri za edukaciju sudaca i
tuzitelja ovim su reagirali na rastu¢e zahtjeve od strane clanova pravosuda (ali i drugih
pravnika) za prakticnim edukativnim instrumentima koji ¢e pomoc¢i ve¢ imenovanim, ali i
novoimenovanim prakticarima da shvate i primijene zakon u sudskom i pravnom sistemu Bosne
i Hercegovine koji se stalno razvija.

Postupak izrade ovog a i drugih Modula je odlian primjer sposobnosti i volje ¢lanova
pravosuda u Bosni i Hercegovini — predstavljenih kroz eksperte i konsultante ukljucene u
Projekat — da suraduju, razmjenjuju svoja pravna misljenja i prevazidu jos postojece prepreke u
formiranju harmonizovanog pravosuda u zemlji.

Korisnici se pozvaju da doprinesu unapredenju ovog Modula kroz konstruktivnu
kriticku povratnu informaciju, obzirom da nam je namjera da se ovaj edukativni materijal
neprekidno azurira i unapreduje. Molimo da svoje komentare dostave Centrima za edukaciju
sudaca i tuzitelja.

Centri za edukaciju sudaca 1 tuzitelja i Visoko sudacko i tuziteljsko vijeca zahvaljuju se
svim ekspertima, konsultantima i asistentima koji su doprinijeli izradi ovih Modula za njihov
trud i predanost, kao i Europskoj Komisiji na velikodusnoj podrsci prvom projektu ovakve
vrste u Bosni i Hercegovini..

Branko Peri¢ «, —
Predsjednik ¢,
L Tl_‘
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Bosne i Hercegovine
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Sanela Paripovi¢
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UVOD

Modul ,,VANPARNICNI POSTUPAK* je $iroka oblast pa materiju nije moguce
prezentovati u jednoj cjelini. Ovo je razumljivo, budué¢i da se po pravilima
vanparni¢nog postupka vode posebni vanparni¢ni postupci, izvrSni postupak, stecajni
postupak, likvidacioni postupak, postupak upisa u sudski registar itd. Tema ovog rada
je materija propisana Zakonom o vanparni¢nom postupku SR Bosne i Hercegovine, koji
se u Republici Srpskoj primjenjuje u skladu sa ¢lanom 12. Ustavnog zakona za
sprovodenje Ustava Republike Srpske i Zakona o vanparnicnom postupku Federacije
Bosne 1 Hercegovine, koji zakoni su identi¢ni u oba entiteta. Kako vanparni¢ni postupak
obuhvata opste i posebne odredbe, posebne odredbe su grupisane u cCetiri dijela to sam
materiju izloZio u pet podmodula i to: opste odredbe vanparni¢nog postupka,
uredenje licnih stanja, uredenje porodi¢nih odnosa, uredenje imovinskih odnosa i
uredenje drugih vanparni¢nih stvari.

Unutar podmodula dao sam kratak prikaz materije podmodula, nakon toga
pojasnio posebne postupke, a potom dao prikaz sudske prakse sudova drzava nastalih na
podrucju bivse Jugoslavije. Ovo iz razloga §to su se na podrucju bivse Jugoslavije sve
do pocetka 1980. godine primjenjivala pravna pravila Zakona o vanparni¢nom postupku
Kraljevine Jugoslavije iz 1934. godine. U tom periodu, a i kasnije, ujednacena je sudska
praksa na podrucju cijele bivSe drzave. Na ovo sam se odlucio iz razloga Sto stavovi
sudske prakse sudova u Bosni i Hercegovini su dosta rijetki i ne obuhvataju sve vrste
vanparni¢nih postupaka. Takode sam naveo objavljenu literaturu iz oblasti
vanparni¢nog postupka. Imajuéi na umu da u sudovima u Republici Srpskoj i Federaciji
Bosne i Hercegovine vanparni¢ne postupke vode mlade sudije i stru¢ni saradnici uradio
sam prakti¢ne primjere obrazaca odluka, zapisnika i1 korespondencije sudova kako bih
olaksao rad mladim kolegama.

U radu sam dao prikaz svih vanparni¢nih postupaka propisanih Zakonom o
vanparni¢nom postupku, a Sire sam izloZio sloZenije postupke i to: ostavinski postupak,
naknadu za eksproprisane nekretnine, uredenje meda, diobu nekretnina i uredenje
porodi¢nih odnosa.

Nadam se da ¢e ovakav pristup pomo¢i kolegama da lakse shvate materiju
vanparni¢nog postupka §to ¢e se odraziti na kvalitetnije i1 brze rjeSavanje vanparni¢nih
predmeta.
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PODMODUL I - OPSTE ODREDBE O VANPARNICNOM POSTUKU

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

U ovom podmodulu obradena je prva glava Zakona o van-
parni¢nom postupku pod naslovom Opste odredbe zakona.
Tematske oblasti koje ¢e se obradivati u ovom podmodulu su
pojam vanparni¢nog postupka, osnovne razlike izmedu
parniénog 1 vanparni¢nog postupka, nacela vanparni¢nog
postupka, vanredni pravni lijekovi, prijedlozi za ponavljanje
postupka 1 pravila o sukobu izmedu vanparni¢nog i parni¢nog
postupka i sudska praksa.

Za obradu ovog podmodula potrebno je vrijeme od jedan sat i 30
minuta.

U tom vremenskom periodu podmodul ¢e biti predstavljen u fo-
rmi seminara koji podrazumijeva predavanje u trajanju 30 mi-
nuta i diskusiju u trajanju od 30 minuta.

Opsti cilj podmodula je pomo¢i sudijama i stru¢nim saradnicima
koji  sude u vanparni¢nim postupcima da lakSe 1 brze
identifikuju probleme koji se pojavljuju u konkretnim
predmetima te da pomocu ove i druge literature pronadu
prakti¢no rjeSenje.

Na osnovu zapazanja u ovom i drugim sudovima uocio sam da
vanparni¢ne postupke vode sudije sa malo iskustva i strucni
saradnici. UoCio sam da nedostaje strucna literatura iz ove
oblasti posebno sudska praksa. Kako je Zakon o vanparni¢cnom
postupku duze vremena u primjeni na ovim podru¢jima, kao i na
podru¢jima drugih drzava nastalih na podrucju bivse
Jugoslavije, to su izjednaceni stavovi sudova iz ove oblasti, pa
sam iste sakupio i u ovom radu prezentovao, tako da budu
dostupni svima onima koji rade na vanparni¢nom referatu.

Opste odredbe propisane su u prvom dijelu zakona od ¢lana 1.
do ¢lana 28. Zakona o vanparni¢nom postupku. Do donoSenja
Zakona o vanparnicnom postupku Socijalisticke Republike
Bosne i Hercegovine u ovoj republici kao i1 drugim republikama
bivse Jugoslavije primjenjivala su se pravna pravila Zakona o
vanparni¢nom postupku iz 1934. godine.

Iz ovog se moze zakljuciti da procedura vanparni¢nog
postupka nije pretrpjela neke vece izmjene tako da se mogu
koristiti iskustva sudova drugih drzava nastalih na podruc¢ju
bivSe Jugoslavije. U ovom podmodulu istaknute su razlike
izmedu vanparni¢nog i parni¢nog postupka s ciljem da se utvrdi
koji se predmeti rjeSavaju u vanparnicnom postupku i time
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Mogudi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodeci ekspert

otklone greske koje postoje kod rjeSavanja vanparni¢nih
predmeta. U kratkim crtama pojasnjena su nacela vanparni¢nog
postupka, iz razloga S$to je vanparni¢ni postupak sumaran
postupak, kojim nije regulisana procedura u cijelosti, pa se
sudije trebaju pridrzavati nacela postupka, kako bi pojasnili
pojedine odredbe zakona. U radu su istaknute situacije kada se
prekida postupak, te kada se dozvoljava ponavljanje postupka.

Ovaj podmodul sadrzavace razradu tema-podmodula i to:
- pojam vanparni¢nog postupka
- osnovne razlike izmedu parni¢nog i vanparni¢nog postupka
- nacela vanparni¢nog postupka
- vanredni pravni lijekovi
- prijedlog za ponavljanje postupka
- pravila o sukobu izmedu vanparnicnog i parni¢énog
postupka.

Vodec¢i ekspert, konsultanti 1 ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Nedeljko Milijevi¢, Osnovni sud Banja Luka
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1. POJAM VANPARNICNOG POSTUPKA

Za razliku od parni¢nog postupka koji pruza pravnu zastitu ugrozenim ili povrijedenim
subjektivnim pravima, u vanparni¢nom postupku ureduju se pravni odnosi u kojima
nema spora ili ugrozavanja prava. Tu se pravni odnosi moraju urediti sudskim putem,
jer izmedu stranaka nema saglasnosti o na¢inu njihovog uredenja. Rukovode¢i se svojim
potrebama svaki pravni poredak odreduje obim i vrste vanparni¢nih stvari.

2. OSNOVNE RAZLIKE IZMEDU PARNICNOG I VANPARNICNOG
POSTUPKA

Izmedu parni¢nog i vanparni¢nog postupka postoje sli¢nosti, ali i razlike. Ovdje ¢emo
govoriti samo o nekim vaznijim razlikama u ova dva postupka.

Parni¢ni postupak je rigorozan i snabdjeven je jaim procesnim garancijama za pravilno
utvrdivanje ¢injenica i zakonitu primjenu prava, dok je vanparni¢ni postupak elasti¢niji i

Parni¢ni postupak se nikad ne pokrec¢e po sluzbenoj duznosti (ne procedat iudex ex
officio), dok se neki vanparni¢ni postupci pokrecu po nacelu dispozicije, a neki po
nacelu oficijelnosti, kao S§to je npr. ostavinski postupak. Svi postupci koji se mogu
pokrenuti po sluzbenoj duznosti istovremeno se mogu pokrenuti i prijedlogom
ovlaS¢enog lica. Smatra se da je postupak pokrenut po nacelu oficijelnosti i onda kada
ga ne pokrece sud ve¢ nadlezni drzavni organ, kao $to je npr. organ starateljstva ili javni
tuzilac.

Za razliku od parni¢nog postupka gdje je sud vezan za obim i sadrzinu tuzbenog
zahtjeva, u vanparnicnom postupku sud nije vezan zahtjevom koji je predlagac stavio u
prijedlogu. Tako na primjer, ako je srodnik jednog lica trazio djelimi¢no liSenje
poslovne sposobnosti, vanparni¢ni sud moze, na osnovu izvedenih dokaza, odluciti da to
lice potpuno lisi poslovne sposobnosti. Iz navedenog se moze zakljuciti da predlagac
nije duZan da u prijedlogu stavi odredeni zahtjev.

U vanparni¢nim stvarima koje se odnose na licna i porodi¢na stanja ucesnika, kao
1 u drugim vanparni¢nim stvarima koje se odnose na prava i pravne interese sa kojima
ucesnici ne mogu raspolagati, ucesnici se u postupku pred sudom ne mogu odreéi svog
zahtjeva, priznati zahtjev protivnog ucesnika, niti zakljuciti sudsko poravnanje. U ovim
postupcima sud moze utvrdivati i ¢injenice koje ucesnici nisu iznijeli, kao i1 ¢injenice
koje medu ucesnicima nisu sporne ako su od znacaja za odluc¢ivanje (¢l. 8. Zakona o
vanparni¢nom postupku BiH).

Vanparni¢ni sud takode nije vezan oznafenjem ucesnika u prijedlogu kojim se
pokrece postupak, jer svojstvo ucesnika ima svako lice o ¢ijim pravima ili pravnim
interesima se odlucuje. Tako, na primjer, ako je u prijedlogu kojim se pokrece
ostavinski postupak navedeno da je ostavilac ostavio odredeni broj srodnika koji imaju
pravo na nasljedivanje, sud je duzan da utvrdi koja su sve lica ¢lanovi odredenog
nasljednog reda i da ta lica pozove na rociste, iako ih predlaga¢ nije oznacio kao
ucesnike u postupku.
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U parni¢nom postupku tuzilac moze povuci tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave.
Od trenutka kad se tuZeni upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, za povlacenje tuzbe
potreban je i njegov pristanak. U vanparni¢cnom postupku prijedlog se moze povuéi do
donosenja prvostepene odluke, ali i poslije tog momenta, sve do pravosnaznosti, pod
uslovom da se povla¢enjem prijedloga ne vrijedaju prava ostalih ucesnika ili ako ostali
ucesnici na to pristanu. Ako je prijedlog povucen poslije donosSenja prvostepene odluke
- prvostepeni sud ¢e odluku ukinuti. Povlacenje prijedloga od strane vise lica vrsi se
njihovom saglasnom izjavom, ako zakonom nije drukéije odredeno. Ako su neki
ucesnici povukli prijedlog, a drugi nisu, oni koji su ostali pri prijedlogu mogu traziti da
se postupak nastavi.

Prethodno pitanje u vanparni¢cnom postupku ima iste bitne karakteristike kao i
prethodno pitanje u parni¢nom postupku. Razlika postoji u tome $to su ovlaséenja
vanparni¢nog suda da sam rjeSava prethodno pitanje uza od ovlaséenja parnicnog suda.
Naime, ako su medu ucesnicima vanparnicnog postupka sporne ¢injenice vazne za
rjeSavanje prethodnog pitanja, sud ¢e ih uputiti da u odredenom roku pokrenu parnicu
radi rjeSenja prethodnog pitanja.

Na parnicu sud ¢e uputiti onog ucesnika ¢ije pravo smatra manje vjerovatnim ako
zakonom nije druk¢ije odredeno (€l. 22). Ako ucesnik koji je upucen na parnicu pokrene
parnicu u roku koji ne moze biti duzi od 30 dana, vanparni¢ni postupak ¢e se prekinuti
do pravosnaznog okonc¢anja parni¢nog postupka. Ako nijedan od ucesnika do zavrSetka
vanparni¢nog postupka ne pokrene parnicu, sud ¢e dovrsiti postupak bez obzira na
zahtjeve u pogledu kojih je ucesnik upucéen na parnicu (€l. 23). (Sve $to je reeno za
upucivanje na parnicu odnosi se i na upucivanje na upravni postupak).

Kad odluka suda zavisi od rjeSenja prethodnog pitanja da li postoji neko pravo ili
pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugi nadlezni organi
(prethodno pitanje), sud moze sam rijeSiti to pitanje, ako zakonom nije drukcije
odredeno. Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravno dejstvo samo u vanparni¢nom
postupku u kome je to pitanje rijeSeno.

Za razliku od parni¢nog postupka gdje moraju ucestvovati dvije stranke u
vanparni¢nom postupku moguce je postupanje samo sa jednom strankom (npr. liSenje
poslovne sposobnosti), sa dvije stranke (npr. odredivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost) i sa viSe stranaka (npr. ostavinski postupak). Kada u vanparni¢nom
postupku ucestvuje vise lica sa svojstvom ucesnika, oni po pravilu nisu rasporedeni na
dvije medusobno suprotstavljene strane pa otuda u ovom postupku suprotnost interesa
redovno nije obiljezje procesnog polozaja ucesnika, za razliku od parni¢nog postupka.

U vanparnicnom postupku $ira su pravila o stranackoj i1 procesnoj sposobnosti.
Svojstvo stranke priznaje se i nekima kojima se u parnici ne priznaje stranacka
sposobnost (npr. organu starateljstva), a nekim osobama kojima se ne priznaje parni¢na
sposobnost dopusta se samostalno preduzimanje procesnih radnji, kao $to je, na primjer,
maloljetnik koji trazi dozvolu za stupanje u brak ili lice koje je liSeno poslovne
sposobnosti pa trazi da joj se poslovna sposobnost vrati itd.
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3. NACELA VANPARNICNOG POSTUPKA

Odredene posebnosti vanparni¢nog postupka u odnosu na parni¢ni postupak ti¢u
se 1 nacela ovih postupaka. Usmenost uopste nije karakteristika vanparni¢nog postupka.
O prijedlozima ucesnika sud odlucuje na rocistu samo u slucajevima kada je to
zakonom odredeno, ili kad ocijeni da je odrzavanje rociSta potrebno radi razjasnjenja ili
utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica ili kada smatra da je zbog drugih razloga odrzavanje
roc¢ista cjelishodno (¢l. 11. st. 1.). Prema zakonu o vanparni¢nom postupku BiH
obavezna su ro€ista: u postupku za oduzimanje i vracanje poslovne sposobnosti (¢l. 35
st. 1.) u postupku za produzenje i prestanak roditeljskog prava (¢l. 84. st. 2.) u postupku
za oduzimanje i vraéanje roditeljskog prava (¢l. 89. st. 2.) u postupku za raspravljanje
zaostavstine (Cl. 124. st. 1.) u postupku za odredivanje naknade za eksproprisanu nepo-
kretnost (Cl. 149. st. 1.) u postupku za upravljanje i koris¢enje zajednickim stvarima (¢l.
156. st. 1.) u postupku za diobu stvari i imovine u suvlasnistvu (¢l. 164.) u postupku za
ponistenje isprava (¢l. 227.).

Izostanak pojedinih uesnika sa rociSta ne spreCava sud da dalje postupa, ako
zakonom nije drukc¢ije odredeno (C1. 11. st. 2.). Smatra se da je prijedlog povucen kad
predlaga¢ ne dode na prvo rociste ako je bio uredno pozvan, a ne postoje opStepoznate
okolnosti koje su ga sprijecile da dode na rociste (Cl. 12. st. 5.). Nacelo neposrednosti,
posto je vezano za nacelo usmenosti, ima ve¢i zna¢aj u onim vanparicnim postupcima u
kojima je obavezno odrzavanje rocista.

U vanparni¢nim postupcima u kojima se odlucuje o licnim 1 porodi¢nim stanjima
ucesnika javnost je isklju¢ena, osim u postupku proglasenja nestalih lica umrlim i
dokazivanje smrti (Cl. 9. st. 2.).

O nacelu kontradiktornosti u vanparni¢nom postupku postoje razli¢ita misljenja,
ali u savremenoj jugoslovenskoj doktrini preovladuje stanoviste da je nacelo kontra-
diktornosti u vanparni¢nom postupku ograni¢eno u odnosu na ovo nacelo u parni¢cnom
postupku, posebno zato Sto za neke vanparni¢ne postupke vazi pravilo o pozivanju uce-
snika oglasom a ne dostavljanjem.

U parnicnom postupku sud meritorno odlucuje presudom, a u svim drugim
slu¢ajevima, tj. u tzv. procesnim pitanjima, odlucuje rjeSenjem. Izuzetno, odlukom u
obliku rjeSenja parni¢ni sud odlucuje o predmetu spora i to samo u postupku izdavanja
platnog naloga i u postupku zbog smetanja posjeda. U vanparni¢nom postupku sud
uvijek odlucuje u obliku rjeSenja - bilo da se radi o tzv. procesnim pitanjima ili o
samom predmetu spora.

Zalba je u parniénom postupku devolutivan (o njoj odluduje visi sud), suspenzivan
(odlaze izvrSenje kondemnatorne presude) i prekluzivan (podnosi se u strogom roku od
15 dana) redovni pravni lijek. U vanparni¢nom postupku zalba u pravilu ima iste ove
karakteristike. Medutim, izuzetno ona moze pod odredenim uslovima da ima i sve
suprotne karakteristike (remonstrativnost, neprekluzivnost i nesuspenzivnost).

a) Remonstrativnost - Prvostepeni sud moze (a ne mora) povodom
blagovremeno izjavljene Zalbe novim rjeSenjem preinaciti ili ukinuti svoje ranije
rjeSenje, ako nade da je zalba osnovana a time se ne vrijedaju prava drugih ucesnika
koja se zasnivaju na tom rjesenju.
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Ako prvostepeni sud ne preinaci, odnosno ne ukine svoje rjesenje, zalbu, zajedno
sa spisima, dostavi¢e drugostepenom sudu na odlucivanje bez obzira da li je zalba
podnesena u zakonom odredenom roku.

b) Neprekluzivnost - Neblagovremenu Zalbu (nije podnesena u roku od 15 dana
od dana dostavljanja rjeSenja) prvostepeni sud nece odbaciti nego ¢e je podnijeti na
rjeSavanje visSem sudu. Visi sud moze (a ne mora) uzeti u postupak i rjesavati zalbu koja
je neblagovremeno podnesena pod uslovom da se time ne vrijedaju prava drugih lica
koja se zasnivaju na rjeSenju (Cl. 20. st. 3.).

v) Nesuspenzivnost - Od principa suspenzivnosti sud moze odstupiti ili na
osnovu zakona ili na osnovu odluke suda. U Zakonu o vanparni¢cnom postupku BiH, na
primjer, izri¢ito je odredeno da zalba nema suspenzivno dejstvo protiv rjesenja o
oduzimanju ili vracanju poslovne sposobnosti (¢l. 42. st. 3.) i protiv reSenja o
zadrzavanju u zdravstvenoj organizaciji i pustanju iz ove organizacije (¢l. 58. st. 2.).
Sud takode moZe da odluci da iz vaznih razloga zalba nema suspenzivno dejstvo 1 onda
kada zakon to nije izri¢ito odredio. Medutim, sud ima i suprotna ovlas¢enja. Naime, sud
moze odluciti da izjavljena Zalba ima suspenzivno dejstvo, iako je zakonom odredeno
da zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja. Iz navedenog se moze zakljuciti da su
ovlas¢enja vanparni¢nog suda velika, kako u pogledu odlu¢ivanja da Zalba nema
suspenzivno dejstvo, tako i u obrnutom smislu. Prilikom ovog odlu¢ivanja sud treba da
utvrdi postojanje "vaznih razloga", koji u zakonu nisu odredeni. Kad sud odluci da Zalba
ne zadrzava izvrSenje rjeSenja odredice, radi zastite maloljetnika ili drugih lica pod
posebnom drustvenom zaStitom, polaganje obezbjedenja u gotovom novcu, a izuzetno i
u drugom obliku (¢l. 19. st. 3.).

4. VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

U vanparni¢nom postupku u kome se odlucuje o stambenim stvarima i o naknadi
za eksproprisanu nepokretnost, protiv pravosnaznog rjeSenja donesenog u drugom
stepenu, dopustena je revizija (¢l. 26.).

5. PRIJEDLOG ZA PONAVLJANJE POSTUPKA

Ureden je drugacije nego u parnicnom postupku. Po ovom vanrednom pravnom
lijeku postupice kao po neblagovremeno podnesenoj Zalbi, ako su ispunjeni uslovi pod
kojima drugostepeni sud moze postupati po neblagovremenoj zalbi (ako se time ne
vrijedaju prava drugih lica koja se zasnivaju na pobijanom rjeSenju). Ukoliko
drugostepeni sud nade da ti uslovi ne postoje, vratice predmet prvostepenom sudu radi
postupanja po prijedlogu.

Protiv rjeSenja kojim je postupak pravosnazno zavrSen, prijedlog za ponavljanje
postupka ne moze se podnijeti ako je ucesniku ovim ili drugim zakonom priznato pravo
da svoj zahtjev o kome je rjeSenjem odluceno ostvaruje u parnici ili u postupku pred
upravnim organom.
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6. PRAVILA O SUKOBU IZMEDU VANPARNICNOG I PARNICNOG
POSTUPKA

Moze se desiti da u jednoj pravnoj stvari sud vodi parni¢ni postupak, iako je
trebalo primijeniti pravila vanparnicnog postupka. Zbog toga Zakon o parni¢nom
postupku u ¢l. 19. odreduje nacin postupanja parni¢nog suda u slucaju da se u toku
postupka zaklju¢i da je trebalo voditi vanparni¢ni postupak. Do donosenja odluke o
glavnoj stvari sud ¢e rjeSenjem obustaviti parni¢ni postupak ako utvrdi da bi postupak
trebalo sprovesti po pravilima vanparni¢nog postupka. Postupak ¢e se po pravosnaznosti
rjeSenja nastaviti po pravilima vanparni¢nog postupka pred nadleznim sudom. Radnje
koje je sproveo parni¢ni sud (uvidaj, vjestacenje, saslusanje svjedoka i dr.), kao i odluke
koje je donio taj sud, nisu bez vaznosti samo zbog toga §to su preduzete u parni¢nom
postupku. To je zbog toga S§to parni¢ni postupak s formalnog aspekta pruza vece
garancije za njihovu pravilnost i zakonitost od vanparni¢nog postupka. Zakon o
vanparniénom postupku BiH reguliSe obrnuti slucaj. Naime, prema ¢l. 15. ako
vanparni¢ni sud utvrdi da bi postupak trebalo sprovesti po pravilima parni¢nog
postupka, obustavi¢e vanparni¢ni postupak. Po pravosnaznosti ove odluke, postupak ¢e
se sprovesti po pravilima parni¢nog postupka pred nadleznim sudom.

7. SUDSKA PRAKSA

RJESAVANJE PRETHODNOG PITANJA

Vanparni¢ni sud moZe reSiti prethodno pitanje samo ako medu strankama
nema ¢injenica koje su sporne.

Iz obrazlozenja:

Vanparni¢ni postupak je sudski postupak u kome se, po pravilu, odlucuje na bazi
nespornih ¢injenica. Izuzeci se odreduju izri¢itim propisom. Takav propis je dopustao
da se u vanparni¢nom postupku donese reSenje koje zamenjuje ugovor o koristenju
stana. U tom postupku bilo je moguéno da vanparni¢ni sud resi i prethodno pitanje,
ukoliko ono nije iziskivalo utvrdivanje €injenica i razreSenje drugih Cinjeni¢nih pitanja
od znacaja za resavanje prejudiciranog pitanja. Medutim, u ovom sluéaju prethodno
pitanje nije bilo Cisto pravno. Ono je zahtevalo da se razjasne ¢injenice od znacaja za
postojanje prava koje omoguéuje sukcesiju stanarskog prava od ranijeg nosioca
stanarskog prava na tuzenog. Zato i nije bilo moguéno da o tom prethodnom pitanju
odlucuje vanparni¢ni sud. On je trebao, u smislu ¢lana 24. Zakona o vanparni¢cnom
postupku, da prekine postupak i uc¢esnika uputi na parnicu, jer su medu ucesnicima bile
sporne ¢injenice od znacaja za reSavanje prethodnog pitanja.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5325/97 od 19.11.1997. godine)

DOZVOLJENOST REVIZIJE

U vanparni¢noj stvari u kojoj se ispituje da li su ispunjeni uslovi za
priznanje strane sudske odluke revizija nije dozvoljena.

Iz obrazlozenja:

10
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Iz spisa proizlazi da je poverilac trazio priznanje strane sudske odluke - hitne
odluke Trgovackog suda u Parizu broj 11364/88 od 31. januara 1989. godine te da se
ista odluka proglasi izvr§nom.

Za postupanje u ovoj stvari primenjuju se pravila postupka propisana Zakonom
o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
("SluZbeni list SFRJ", broj 43/82). Prema odredbi ¢lana 101. stav 3. u vezi sa ¢lanom
96. stav 2. Zakona o resSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima, strana sudska, odnosno arbitrazna odluka priznaje se i utvrduje njena
izvr$nost. Protiv tog resenja duznik moze izjaviti jedino zalbu u smislu odredaba ¢lana
101. st. 3. 14. Zakona.

Dakle, u konkretnom slucaju radi se o vanparni¢noj stvari u kojoj se ispituje da
li su ispunjeni uslovi za priznanje sudske odluke iz ¢ega proizlazi da se reSenjem o
priznanju ne odlucuje u meritumu, budu¢i da pravosnazna odluka u meritumu veé
postoji, te da se u ovom postupku samo trazi njeno priznanje.

Kako je po odredbi ¢lana 400. ZPP propisano da je revizija dozvoljena protiv
reSenja kojim je postupak pravosnazno okoncan, a on je okoncan odlukom C¢ije se
priznanje trazi, to proizlazi da revizija nije dozvoljena.

(Vrhovni sud Srbije, Prev. 217/93 od 26. oktobra 1994. godine)

SUDSKI ROKOVI

Rok koji odredi sud u vanparni¢nom postupku je sudski, a ne i zakonski
prekluzivni rok.

Iz obrazlozenja:

Iz obrazloZenja pobijanog reSenja proizlazi da je prvostepeni sud odbacio tuzbu
iz razloga S$to je tuzilac u vanparni¢nom postupku resenjem suda upuéen na parnicu sa
nalogom da tuzbu podnese u roku od 15 dana, a tuzilac je takvu tuzbu, koja je predmet
raspravljanja podneo po proteku navedenog roka, pa je naSao da je tuzba
neblagovremena.

Okruzni sud nalazi da je ovakvo stanoviste prvostepenog suda pogresno. Rok za
podnosenje tuzbe, koji je dao, sud u vanparni¢nom postupku tuziocu, je sudski, a ne
zakonski prekluzivni rok, $to znaci da tuzilac, po proteku toga roka ne gubi pravo na
podnoSenje ovakve tuzbe. Uostalom tuzbu za utvrdenje prava svojine na nepokretnosti
tuzilac moze podneti u svako doba, i mimo naloga suda u vanparni¢nom postupku.

(Resenje Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 9030/94 od 31. oktobra 1994.
godine)

SUKOB VANPARNICNOG I PARNICNOG POSTUPKA

Sud je ucinio bitnu povredu odredaba Zakona o parnicnom postupku kada
je presudom okoncao parnicu iz istog ¢injeni¢nog i pravnog osnova, izmedu istih
stranaka u predmetu o kome je ranije u vanparni¢nom postupku zakljuceno
sudsko poravnanje.

Iz obrazlozenja:

11
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Pobijana presuda zasniva se na utvrdenju da je tuzilac tuzenom pozajmio 12.000
DEM i da je poravnanjem zakljucenim u vanparni¢nom postupku kod Opstinskog suda u B.
P. konstatovano da je toga dana tuzilac pozajmio tuzenom novac od 12.000 nemackih
maraka - protivvrednost u dinarima, te da se obavezuje da pozajmljeni iznos od 12.000
DEM protivvrednost u dinarima vrati tuziocu najkasnije za Sest (6) meseci, te se konstatuje
da se ovom poravnanju priznaje snaga izvrSne sudske odluke. Tuzeni je jedan iznos duga
vratio tako da je prema nalazu veStaka devizna protivvrednost uplata iznosila 5.589
nemackih maraka po kursu koji je vazio na deviznom trziStu na dan 30.10.1991. godine a
preostali dug je iznosio 6.411 nemackih maraka u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate.
Prvostepeni i drugostepeni sud smatrali su da je tuZzeni duzan da vrati navedeni iznos deviza
u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate sa zakonskom kamatom, a prema zaklju¢enom
poravnanju. Revizijski sud je smatrao da je izmedu stranaka iz istog pravnog odnosa u
predmetu zakljueno sudsko poravnanje u kome su se stranke poravnale u odnosu na
obavezu tuzenog da tuziocu isplati dinarsku protivvrednost 12.000 DM, te da su
prvostepeni i drugostepeni sud odlucujuéi o tuzbenom zahtevu tuzioca o kome je veé
zaklju€eno sudsko poravnanje ucinili bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
354. stav 2. tacka 11. ZPP-a. U zahtevu za zastitu zakonitosti Saveznog drzavnog tuzioca se
istiCe da je Vrhovni sud Srbije pogresno smatrao da se radi o sudskom poravnanju te da je
pogresno primenjen Clan 394. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku kada je ukinuto
prvostepeno 1 drugostepeno reSenje te odbafena tuzba. Ukazuje se da je revizijskim
reSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. ZPP-a.
Ovakav stav u zahtevu za zaititu zakonitosti nije prihvatljiv. Clanom 323. Zakona o
parni¢énom postupku propisana je obaveza suda da u toku celog postupka po sluzbenoj
duznosti pazi da li se vodi parnica o predmetu o kome je ranije bilo zaklju¢eno sudsko
poravnanje i da ukoliko utvrdi da se parnica vodi o predmetu o kome je ve¢ zakljuceno
sudsko poravnanje odbaci tuZbu. Sud je u konkretnom slu¢aju u toku postupka utvrdio da je
o istom potrazivanju izmedu istih stranaka zakljuCeno poravnanje u vanparnicnom
predmetu R. 44/91 pa je sadrzaj tog poravnanja i komentarisao u presudi. Kako je sudsko
poravnanje po svom procesno-pravnom dejstvu izjednaceno sa pravosnaznom presudom to
kao 1 kod ocene postojanja pravosnazne presude treba imati u vidu da postoji identitet
stranaka, identitet zahteva i identitet Cinjenicnog osnova. U konkretnom slucaju postoji
identitet stranaka jer su u poravnanju ucestvovali tuzilac i tuzeni u svojstvu predlagaca i
protivnika, postoji identitet zahteva jer se radi o nov€anom potrazivanju nastalom iz istog
pravnog osnova, pozajmice 12.000 nemackih maraka i identitet Cinjenicnog osnova.
Sledom navedenog prvostepeni sud je bio duzan da nakon saznanja za postojanje
navedenog sudskog poravnanja tuzbu tuZioca odbaci. Kako nije ovako postupio ucinio je
povredu odredaba Zakona o parni¢nom postupku iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. koju nije
otklonio ni okruzni sud, pa je revizijski sud pravilno postupio kada je reviziju tuzenog
usvojio 1 ukinuo drugostepenu i prvostepenu presudu a tuzbu tuzioca odbacio. U postupku
pred revizijskim sudom nije u¢injena povreda odredaba Zakona o parni¢nom postupku na
koju se u zahtevu ukazuje pa je zahtev za zaStitu zakonitosti na osnovu ¢lana 393. u vezi
¢lana 415. ZPP-a odbijen.

(Savezni sud, Beograd, Gzs. 12/95 od 29.06.1995. godine)
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PREINACENJE ILI UKIDANJE RESENJA

Drugostepeni sud moZe sam ukinuti ili preina¢iti svoje ranije reSenje, ako se
time ne vredaju prava drugih uéesnika koja se zasnivaju na tom resSenju.

Iz obrazlozenja:

Odredbom clana 21. stav 1. Zakona o vanparni¢cnom postupku predvideno je da
prvostepeni sud moze povodom zalbe, sam novim reSenjem preinaciti ili ukinuti svoje
ranije reSenje, ako se time ne vreda pravo drugih ucesnika koja se zasnivaju na tom
reSenju. PoSto su zalioci lica koja su prvostepenim reSenjem oglasena za naslednika
zaostavstine ostavioca po osnovu zakona i1 sporazuma o deobi imovine, to se donetim
reSenjem nece vredati njihova prava zasnovana na tom resenju, pa je samim tim imalo
mesta primeni odredbe ¢lana 21. Zakona o vanparni¢cnom postupku.

(Prema ReSenju Okruznog suda u Beogradu Gz br. 384/96, od
21. februara 1996. godine)

PREKID VANPARNICNOG POSTUPKA

Ukoliko su medu strankama u vanparni¢cnom postupku sporne cinjenice
vazne za reSenje prethodnog pitanja, sud ¢ée ih uputiti da u odredenom roku
pokrenu parnicu radi reSenja spornog prava odnosno pravnog odnosa.

Iz obrazlozenja:

Kako se iz spisa vidi predlagac je podneo predlog za fizi€¢ku deobu nepokretnosti
upisane u ZKUL 577 na KP KO Krnjaca - stambena zgrada i zemljiste u povrsini od 36
ari na tri jednaka dela. Prema stanju u zemljiSnim knjigama, stambena zgrada sastoji se
od tri prostorije ukupne povrsine 32 m”. Protivnik predlagaca drugog reda A. M. kupila
je od zemlji$no knjiznog vlasnika C. LJ. jednu tre¢inu idealnog dela stambene zgrade i
trazi da joj se taj deo izdvoji, Sto predlagac osporava.

Prema tome, medu strankama postoji spor o veli€ini udela i opsega zajednicke
stvari, pa je pravilno postupio prvostepeni sud kada je doneo pobijano reSenje. S
obzirom na navedeno, neosnovano predlagac¢ trazi da se izvrSi deoba samo prema
zemlji$no knjiznom stanju koje je medu strankama sporno.

Protivnik predlagaca A. M. trazi viSe nego Sto joj prema stanju u zemljiSnoj
knjizi pripada, pa je pravilno prvostepeni sud postupio kada je protivnika predlagaca A.
M. uputio na parnicu smatraju¢i da je njeno pravo manje verovatno.

(Prema ReSenju Prvog opstinskog suda u Beogradu P-br. 924/93, od 12.
januara 1994. godine i ReSenje Okruznog suda u Beogradu GZ. br. 26144/95, od 30.
marta 1995. godine)

KADA SUD POSTUPA I ODLUCUJE U VANPARNICNOM A KADA U
PARNICNOM POSTUPKU

O li¢nim, porodi¢nim imovinskim i drugim pravnim stvarima iz nadleZnosti
redovnih sudova, koje nisu predvidene odredbama ¢lana 1. Zakona o
vanparni¢nom postupku, odlucuje se u PARNICNOM POSTUPKU.
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Iz obrazlozZenja:

"Odredbom c¢lana 50. stav 3. Pravilnika o davanju na korS¢enje stanova iz
stambenog fonda Jugoslovenske narodne armije propisano je da, ukoliko nosilac stanarskog
prava odbija da se preseli u ponudeni stan, o tome odlucuje sud u vanparnicnom postupku.

Medutim, prema odredbi ¢lana 1. Zakona o vanparni¢nom postupku, ovim
zakonom se odreduju pravila po kojima redovni sudovi postupaju i odlucuju o li¢nim,
porodi¢nim, imovinskim i drugim pravnim stvarima koje se po ovom ili drugom zakonu
reSavaju u vanparni¢nom postupku. Odredbe ovog zakona primenjuju se i u drugim
pravnim stvarima iz nadleZznosti redovnih sudova za koje zakonom nije izri¢ito
odredeno da se reSavaju u vanparni¢nom postupku, ako se ne odnose na zastitu
povredenog ili ugrozenog prava, niti se zbog ucesnika u postupku mogu primeniti
odredbe Zakona o parnicnom postupku.

Posto ni Zakon o vanparni¢nom postupku, ni drugim zakonom izri¢ito nije pro-
pisano da o zahtevu za preseljenje odlucuje vanparni¢ni sud i poSto se u ovom slucaju
mogu primeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku, prvostepeni sud je pravilno
nasao da vrsta postupka pred redovnim sudom u ovom sluc¢aju nije mogla biti propisana
pravilnikom saveznog sekretara za narodnu odbranu i da postupak u ovoj pravnoj stvari
treba sprovesti po pravilima parni¢nog postupka.

Medutim, nizestepeni sudovi su pogresno nasli da predlog predlaga¢a u ovom
slucaju treba odbaciti kao nedozvoljen. Ovo zbog toga, §to je odredbom c¢lana 16.
Zakona o vanparni¢nom postupku propisano da ¢e sud obustaviti vanparni¢ni postupak
ako utvrdi da bi postupak trebalo sprovesti po pravilima parni¢nog postupka."

(Resenje Vrhovnog suda Srbije Rev. 2194/88 od 11.4.1989.)

PRAVOSNAZNOST ODLUKE VANPARNICNOG SUDA

Pravosnaznost reSenja u vanparnicnom postupku ne sprecava da se o tom
zahtevu odlucuje u parnici, pod odredenim zakonskim uslovima.

Iz obrazlozZenja:

"Pravilno je prvostepeni sud doneo pobijanu odluku u smislu ¢lana 151. stav 1.
Zakona o vanparni¢nom postupku SRS (ZVP), a ovo iz razloga da je protivnik po ovoj
pravnoj stvari istakla da je vlasnik na idealnoj 1/2 predmetne zaostavstine, i to po
osnovu sticanja u bracnoj zajednici sa ostaviocem, pa je tako izmedu stranaka doslo do
spora u odnosu na pravo svojine na predmetnoj imovini, a takode i u odnosu na udeo u
istoj.

U zalbi se, u stvari, istice da je sve prednje ve¢ raspravljeno pravosnaznim
reSenjem nadleznog ostavinskog suda.

Medutim, po ¢lanu 26. ZVP pravosnazno reSenje u vanparnicnom postupku ne
spre¢ava da se po istom zahtevu odlucuje u parnici, a narocito ako se radi o pravu
svojine ili drugom pravnom osnovu koji je nezavisan od prava na naslede. Zbog toga, u
smislu ¢lana 150 ZVP obavezno ¢e se prekinuti postupak po fizickoj deobi, iako se
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zahtev zasniva na pravosnaznom reSenju ostavinskog suda, ukoliko neko od ucesnika
istakne da ima pravo svojine na istoj stvari, ali po drugom pravnom osnovu, jer to znaci
da je sporno pitanje predmet deobe ili eventualno udela u toj imovini, a takode se u tom
slucaju predlaga¢ obavezno upucuje na parnicu."

(Resenje Okruznog suda u Kraljevu Gz 1101/89 od 16. DZI 1989.)

PREINACENJE SOPSTVENE ODLUKE

Prvostepeni sud kao vanparni¢ni povodom Zalbe, moZe sam novim
reSenjem preinaciti ili ukinuti svoje ranije reSenje, a ne moze doneti novo posebno
reSenje koje je kontradiktorno prethodnom.

Prvostepeni sud je doneo reSenje po ovoj pravnoj stvari o raspravljanju
zaostavstine ostavioca 1 oglasio za zakonske naslednike odredene ucesnike, a potom
povodom zalbe jednog ucesnika doneo je novo resSenje kojim je odredio prekid postupka
po ovoj pravnoj stvari i uputio odredenog ucesnika na parnicu protiv drugog ucesnika
radi utvrdivanja odredenih ¢injenica.

Iz obrazlozenja:

"U smislu ¢lana 21. Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sl. glasnik SRS" broj
25/82) prvostepeni sud kao vanparni¢ni moze povodom Zzalbe, sam novim reSenjem
preinaditi ili ukinuti svoje ranije resenje, ako se time ne vredaju prava drugih uc¢esnika
koja se zasnivaju na tom resSenju, s tim §to ¢e u suprotnom zalbu zajedno sa spisima
dostaviti drugostepenom sudu na reSavanje, a ne moze doneti novo posebno resenje koje
je kontradiktorno prethodnom."

(Resenje Okruznog suda u Kraljevu Gz 101/90 od 7. 11 1990)

DOZVOLJENOST REVIZIJE
Revizija protiv reSenja o prekidu postupka nije dozvoljena.
Iz obrazlozenja:

"Prvostepenim reSenjem odbijen je prekid postupka do okoncanja spora u
predmetu broj P 7405/88, te je odredeno da ¢e se postupak nakon toga nastaviti.

Drugostepenim reSenjem zalba predlagaca je odbijena i navedeno prvostepeno
reSenje potvrdeno.

Predlagateljica je izjavila reviziju protiv navedenog drugostepenog resenja.

Prema odredbi ¢lana 28. stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku ("SI. list
SAPV", br. 27/88"), revizija u vanparni¢nom postupku nije dozvoljena, ukoliko ovim ili
drugim zakonom nije odredeno drugalije. Prema odredbi stava 2. istog ¢lana, u
vanparni¢nom postupku u kome se odlucuje, izmedu ostalog, i o vanparni¢nim stvarima
koje se odnose na stanarsko pravo, protiv pravosnaznog reSenja drugostepenog suda
moze se izjaviti revizija, ukoliko ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.
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Prema odredbi ¢lana 31. navedenog Zakona o vanparni¢nom postupku, u
vanparni¢nom postupku shodno se primenjuju odredbe o parni¢nom postupku ukoliko
ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno. Stranke mogu izjaviti reviziju i
protiv reSenja drugostepenog suda kojim je postupak pravosnazno zavrSen (¢lan 400.
stav 1. ZPP). Kako se, u konkretnom slu¢aju, radi o prvostepenom resSenju kojim je
postupak prekinut, to znaci da drugostepenim reSenjem, protiv kojeg je izjavljena
revizija, postupak nije pravosnazno zavrSen. Stoga je revizija kao nedozvoljena
odbacena."

(Resenje Vrhovnog suda Vojvodine Rev. 704/89 od 30. VII 1989.)

IZJAVLJIVANJE REVIZIJE

U vanparniénom postupku nije dopustena revizija protiv drugo-stepenog
rjeSenja, osim u slu¢aju kada je to zakonom izricito propisano.

Iz obrazlozenja:

Zakon o redovnim sudovima ("Sluzbeni list SRBiH", broj 19/86) propisuje da ¢e
se u vanparni¢nim stvarima u pogledu nadleznosti suda za rjeSavanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti koji podize javni tuzilac, uslova za podizanje zahtjeva i drugih pitanja
postupka shodno primjenjivati odredbe Zakona o parni¢cnom postupku (¢lan 111 stav
4.). Medutim, taj zakon ne predvida mogucnost izjavljivanja revizije u vanparniénom
postupku.

Prema sadasnjem Zakonu o vanparni¢nom postupku u principu nije predvidena
revizija u tom postupku, osim revizije u postupku o stambenim stvarima i o naknadama
za eksproprisane nekretnine (¢lan 26. Zakona o vanparni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 479/89 od 20. 3. 1990. godine. Tako i Rev. 219/89
od 17. 11. 1989. godine)

Clanovi 26. i 231. Zakona o vanparni¢nom postupku

DOPUSTENOST REVIZIJE

U vanparni¢énom postupku je dopusStena revizija samo kada je to zakonom
izricito propisano

Iz obrazlozenja:

U nacelu u vanparni¢nom postupku nije dopustena revizija. Na ovo upucuje i odredba
iz Clana 111. stav 4. Zakona o redovnim sudovima, koji pored zahtjeva za zastitu zakonitosti
ne predvida reviziju kao vanredno pravno sredstvo protiv pravomo¢ne odluke drugostepenog
suda. Zakon o vanparnicnom postupku, koji se u ovom slucaju ne moze primijeniti, jer je
prvostepeno rjesenje donijeto prije stupanja na snagu ovog zakona, (€lan 231.) propisuje da se
u vanparni¢nom postupku moze izjaviti revizija samo u stambenim stvarima i u postupku
odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti (¢lan 26.) Time, razumije se, nije
isklju¢ena mogucnost da se posebnim zakonom za odredeni vanparni¢ni postupak predvidi
revizija kao vanredno pravno sredstvo protiv pravomo¢nih drugostepenih odluka.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 274/90 od 17. 8. 1990. godine)
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PRETHODNO PITANJE U VANPARNICNOM POSTUPKU

Vanparni¢ni sud moZe resiti prethodno pitanje samo ako medu strankama
nema ¢injenica koje su sporne.

"Vanparni¢ni postupak je sudski postupak u kome se, po pravilu, odluc¢uje na
bazi nespornih Cinjenica. Izuzeci se odreduju izri¢itim propisom. Takav propis je
dopustao da se u vanparni¢nom postupku donese reSenje koje zamenjuje ugovor o
koriStenju stana. U tom postupku bilo je moguéno da vanparni¢ni sud resi i prethodno
pitanje, ukoliko ono nije iziskivalo utvrdivanje Cc¢injenica 1 razjasnjenje drugih
¢injeni¢nih pitanja od znacaja za reSavanje prejudiciranog pitanja. Medutim, u ovom
slu¢aju prethodno pitanje nije bilo Cisto pravno. Ono je zahtevalo da se razjasne
¢injenice od znacaja za postojanje prava koje omogucuje sukcesiju stanarskog prava od
ranijeg nosioca stanarskog prava na tuzenog. Zato i nije bilo moguce da o tom
prethodnom pitanju odlucuje vanparnic¢ni sud. On je trebalo, u smislu ¢lana 24. Zakona
o vanparni¢nom postupku, da prekine postupak i ucesnika uputi na parnicu, jer su medu
ucesnicima bile sporne Cinjenice od znacaja za reSavanje prethodnog pitanja."

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5325/97 od 19. novembra 1997. godine).

8. POPIS LITERATURE I SUDSKE PRAKSE

U toku izrade modula koristio sam sljedece:

- Zakon o vanparni¢nom postupku Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbeni list SR BiH”,
br. 10/89, od 23. marta 1989. godine), koji je u primjeni u Republici Srpskoj na
osnovu ¢lana 12. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srpske.

- Zakon o vanparni¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list
Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 2/98, od 20. januara 1998. godine)

- Zakon o parni¢cnom postupku Republike Srpske

- Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine

- Sudska praksa Vrhovnog suda SR Bosne i Hercegovine

- Sudska praksa Vrhovnog suda Republike Srpske

- Sudska praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

- Sudska praksa Vrhovnog suda Srbije

- Sudska praksa drugostepenih sudova iz Srbije

- CALIJA: Pravna priroda vanparni¢nog postupka, Pravna misao, 11-12/1987.

- DIKA: O dopustivosti revizije u izvanparnicnom postupku, Pravna misao, 11-
12/1987.

- DURDBEV: Prisilna hospitalizacija psihijatrijskih bolesnika, Glasnik AKV, Novi
Sad, 11-12/1988.
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- JANEVSKI: Vanparni¢ne stvari, koje bi sud mogao da poveri notarima, Pravni
zivot, Beograd, 12/03, tom. 4.

- KAHNI: Vanparni¢ni postupak, Sarajevo 1968.

- KAHNI: Problem upotrebe pravnih lekova u vanparniénim postupcima,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1962.

- KRMPOTIC: Vanparniéni predmeti kod suda opste nadleznosti, Odvijetnik,
Zagreb, 9-10/1964.

- LAZAREVIC: O pojmu i polozaju stranke i u¢esnika u vanparnié¢nom postupku,
Nasa zakonitost, Zagreb, 5/1955.

- MARKOVIC: Obustava parni¢nog postupka, Pravni Zivot, Beograd, 1/1965.
- MOMCILOVIC-ZIVANOVIC: Nasledno pravo, Beograd-Banja Luka, 2003.

- PALACKOVIC: Vanparniéni postupci — zakonodavne kompetencije i ocjena
sadasnjeg stanja, Zbornik radova, Budva, 1996.

- PALACKOVIC: Sposobnost biti uéesnik u vanparniénom postupku, Pravni
zivot, Beograd, 7-8/1993.

- PETRUSIC: Opsti rezim reSavanja prethodnog pitanja u vanparniénom
postupku, Pravni zivot, Beograd, 12/2001.

- POZNIC, B. RAKIC-VODINELIC: Gradansko procesno pravo, 15. izmenjeno i
dopunjeno izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1999.

- RAJOVIC-ZIVANOVIC-MOMCILOVIC: Gradansko procesno pravo, Banja
Luka, 2001.

- RAJOVIC: Nacela parni¢nog, vanparni¢nog i izvr$nog postupka, Pravni Zivot,
Beograd, 12/2003.

- RAKIC-VODINELIC: (Ne)potrebnost vanparni¢nog postupka, knjiga o gra-
danskosudskom postupku, 2. tom, Pravni zivot, 1989, i Pravni zivot 1/1990.

- SALMA M.: Osnovni problemi razgrani¢enja vanparni¢nog od parni¢nog i
upravnog postupka, Pravni zivot, Beograd, 12/2003, tom 4.

- STAMENKOVIC: Prekid vanparni¢nog postupka i upuéivanje na parnicu,
Knjiga o gradanskom sudskom postupku, 2. tom, Pravni zZivot, Beograd, 1989.

- STANKOVIC G.: Gradansko procesno pravo, Ni§, 2004.
- STANKOVIC G.: Vanparniéno procesno pravo, Nig, 2004.
- STAROVIC-KECA: Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 1998.

- STAROVIC - Spor i prethodno pitanje u vanparniénom postupku, Pravo-teorija i
praksa, Novi Sad 1-2/1989.

- STAROVIC : Vanparni¢no i izvr$no pravo, Pravni fakultet Novi Sad, 1992.

- TRIVA: Pravna sredstva protiv sudskih odluka u izvanparnicnim stvarima,
Pravna misao, 11-12/1997.

- ZECEVIC: Komentar zakona o vanparniénom postupku sa obrascima za pra-
kti¢nu primjenu, Federalno ministarstvo pravde, Sarajevo, 2001.
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- ZIVANOVIC: Osnovne razlike izmedu parniénog i vanparniénog postupka,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, 2000.
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PODMODUL II - POSTUPCI ZA UREDENJE LICNIH STANJA

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

U ovom podmodulu obradeno je poglavlje Zakona o
vanparni¢énom postupku pod naslovom - Uredenje li¢nih stanja
(€l. 29-73.).

Tematske oblasti koje ¢e se obradivati u ovom podmodulu su:
oduzimanje 1 vracanje poslovne sposobnosti, zadrzavanje u
zdravstvenoj organizaciji, proglasenje nestalih lica umrlim i
dokazivanje smrti. U radu su prvo pojaSnjeni ovi instituti, zatim
je dat pregled sudske prakse, a nakon toga obrasci za prakticnu
primjenu, kao i popis strucne literature objavljene na ovu temu.

Za obradu ovog podmodula potrebno je vrijeme od 1 sat i 30
minuta.

U tom vremenskom periodu podmodul ¢e biti predstavljen u
formi seminara koji podrazumijeva predavanje u trajanju 30
minuta, vjezbe u trajanju 30 minuta i diskusiju u trajanju od 30
minuta.

Na struéne saradnike i sudije sa nedovoljnim iskustvom Zzele se
prenijeti osnovna znanja o vanparnicnom postupku i to poglavlja
koja ureduju licna stanja gradana kako bi isti mogli uz pomo¢
materije iz ovog podmodula i koriS¢enja druge raspolozive
literature uspjesno voditi navedene postupke. Za korisnike pod-
modula sa iskustvom Zeli se putem iznoSenja stavova u ovom
radu, kao i sudske prakse sudova sa podrucja bivse Jugoslavije
unaprijediti steeno znanje i pomoc¢i u rjeSavanju slozenih pre-
dmeta ove vrste.

Radi lakSeg razumijevanja ove materije koja je obimna u
podmodulu ¢emo obraditi temu oduzimanje i vracanje poslovne
sposobnosti, zadrzavanje u zdravstvenoj organizaciji, proglaSenje
nestalih lica umrlim i1 dokazivanje smrti.

Razlog za podmodul “Postupci za uredenje licnih stanja”, kao
bitna oblast za edukaciju je usavrSavanje znanja iz ove oblasti,
radi lakSeg poimanja ove materije. Ovo tim prije Sto je postupak
ove materije ureden Zakonom o vanparni¢nom postupku a ma-
terijalne pretpostavke Zakonom o porodi¢nim odnosima kao i
nekim drugim propisima. Zasto o ovoj materiji ima malo obja-
vljenih radova i veoma mali broj stavova sudske prakse sudova u
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Bosni 1 Hercegovini. Kako se radi o uredenju licnih stanja kojima
se zadire u osnovna ljudska prava to je neophodno dobro
poznavanje kako zakonskih tekstova tako i sudske prakse.

Moguéi predavaci-edukatori

U sluc¢aju odrzavanja seminara na ovu temu predavac ¢e biti
voditelj ovog modula i konsultant koji je uestvovao u pripremi
modula.

1. ODUZIMANJE I VRACANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

OpSte napomene - Ovaj postupak reguliSe pravila postupanja u slu¢ajevima kada
se nekom punoljetnom licu oduzme potpuno ili djelimi¢no poslovna sposobnost, kao i
pravila u sluc¢ajevima kada mu se ta poslovna sposobnost vrac¢a. Osnovni atributi
fizickih lica i drugih subjekata prava su pravna i poslovna sposobnost.

Pravna sposobnost je sposobnost biti nosilac prava i obaveza. Fizicka lica sti¢u
pravnu sposobnost rodenjem, a ponekada i prije rodenja, kao $to je npr. slucaj kod
nasljedivanja sa nasciturusom. Pravna sposobnost prestaje smréu ili proglasenjem
nestalog lica za umrlo.

Poslovna sposobnost je sposobnost da se svojim izjavama volje stiCu prava i
obaveze 1 uopste da se preduzimaju pravne radnje. Poslovna sposobnost sti¢e se
punoljetstvom, tj. sa navrSenih 18 godina Zivota, kao i stupanjem u brak sa navrSenih 16
godina po odobrenju nadleznog vanparni¢nog suda. U slu¢aju razvoda braka prije puno-
ljetstva maloljetno lice zadrzava potpunu poslovnu sposobnost. Lica do 14 godina
Zivota su potpuno poslovno nesposobna. Njihova prava i interese zastupaju njihovi
zakonski zastupnici (roditelji). Lica od 14-18 godina Zivota su ograni¢eno poslovno
sposobna. Ona mogu da preduzimaju samo pravne poslove manjeg znacaja, a za poslove
veceg znacaja potrebno je odobrenje njihovih roditelja odnosno organa starateljstva,
ukoliko zakonom nije drukcije odredeno.

Licu ¢e potpuno biti oduzeta poslovna sposobnost, ako usljed dusevne bolesti,
dusSevne zaostalosti i drugih uzroka, nije sposobno za normalno rasudivanje, pa zbog
toga nije u stanju da se samo stara o svojim pravima i interesima. DuSevna bolest
(Sizofrenija, paranoja, mani¢no-depresivna psihoza i dr.) treba da je trajnije prirode.
DusSevna zaostalost (oligofrenija) predstavlja stanje zaustavljenog ili nedovrSenog
razuma, koje se posebno karakteriSe skromnim intelektualnim sposobnostima. Tri su
glavne vrste oligofrenije: debili (kao dijete od 8-12 god.), imbecili (kao dijete od 4-8
god.) i idioti (kao dijete do 4 god.).

Sud ¢e djelimi¢no oduzeti poslovnu sposobnost takode zbog duSevne bolesti i
dusevne zaostalosti, kao i drugih uzroka, ali one treba da nisu takvog intenziteta i
trajanja da bi se licu potpuno oduzela poslovna sposobnost.

Pokretanje postupka - Ovaj postupak pokrece se na prijedlog organa
starateljstva; javnog tuZzioca; bracnog druga, deteta i roditelja onog lica za koje se
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predlaze oduzimanje, odnosno vracanje poslovne sposobnosti; dede, babe, brata, sestre,
unuka i drugih lica, ukoliko trajno Zive u istom porodi¢nom domacinstvu sa licem za
koje se predlaze oduzimanje, odnosno vrac¢anje poslovne sposobnosti; lica kome se
oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost ukoliko ono moze da shvati znacaj i pravne
posljedice svoga prijedloga; drugih lica, ukoliko je to predvideno zakonom. Postupak
moze pokrenuti i sud po sluzbenoj duznosti (€l. 30.). Sporno je kako ¢e postupiti
vanparni¢ni sud kada je prijedlog podnelo lice koje nije Zakonom ovlas¢eno na to. U
sudskoj praksi ima miSljenja da se prijedlog kojeg je podnijelo neovlaS¢eno lice ne
moze odbaciti ako je postupak vec¢ zapocet, jer je sud ionako ovlaséen da postupak
pokrene po sluzbenoj duznosti.

Za vodenje postupka nadlezan je sud na ¢ijem podrucju lice kome se oduzima ili
vraca poslovna sposobnost ima prebivaliSte, odnosno boraviste (¢l. 31.).

Prijedlog za pokretanje postupka treba da sadrzi Cinjenice na kojima se zasniva
kao 1 dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju ili ¢ine vjerovatnim. Ako postupak nije
pokrenuo organ starateljstva, prijedlog mora da sadrzi podatke iz kojih proizlazi
ovlas¢enje za pokretanje postupka, tj. ¢injenice iz kojih se vidi srodstvo predlagaca sa
licem c¢ija se poslovna sposobnost ispituje, ili bracna veza ili srodstvo i zivot u
porodi¢noj zajednici sa tim licem. Ako je lice kome se oduzima, odnosno vraca
poslovna sposobnost vlasnik nepokretnih stvari, sud ¢e bez odlaganja, radi zabiljezbe
vodenja postupka, obavijestiti drzavni organ nadlezan za vodenje zemljiSno-knjizne
evidencije. O pokretanju postupka sud takode obavjeStava opstinski organ uprave
nadlezan za poslove vodenja mati¢nih knjiga u kojima je upisano lice kome se oduzima,
odnosno vraca poslovna sposobnost, radi evidentiranja vodenja postupka (¢l. 32 1 33).

Postupak - U ovom postupku sud utvrduje da li je punoljetno lice zbog potpune
ili djelimi¢ne nesposobnosti za rasudivanje u stanju da se samo brine o svojim pravima i
interesima, te da u skladu s tim potpuno ili djelimicno oduzme poslovnu sposobnost
punoljetnom licu, ili potpuno ili djelimi¢no vrati poslovnu sposobnost onom
punoljetnom licu kod kojeg su prestali razlozi za potpuno, odnosno djelimi¢no
oduzimanje poslovne sposobnosti (¢I. 29. st. 1.).

U skladu sa odredbama iz ¢l. 84. Zakona o parni¢cnom postupku, sud ¢e postaviti
privremenog zastupnika licu ¢ija se sposobnost ispituje.

Postupak za oduzimanje i1 vracanje poslovne sposobnosti je hitan postupak. Na sva
roCiSta za raspravljanje o prijedlogu pozivaju se predlagac, staratelj lica kome se
oduzima ili vraca poslovna sposobnost, odnosno njegov privremeni zastupnik i organ
starateljstva. Lice kome se oduzima, odnosno vraé¢a poslovna sposobnost poziva se na
rociste, osim ako ovo lice po ocjeni suda nije u stanju da shvati znacaj i pravne
posljedice svog ucesca u postupku (€l. 29. st. 2.1 ¢l. 34.).

Sud odlucuje na osnovu cinjenica utvréenih na ro€iStu. Ako je lice kome se
oduzima, odnosno vra¢a poslovna sposobnost smjesteno u organizaciju koja obavlja
zdravstvenu djelatnost, sud moZze u toj organizaciji odrzati rociSte na kojem ¢e saslusati
protivnika predlagaca (¢l. 35.).

Lice prema kome se postupak vodi mora pregledati vjeStak medicinske struke
odgovarajuce specijalnosti koji ¢e dati nalaz i misljenje o njegovom duSevnom stanju i
sposobnostima za rasudivanje. VjeStaCenje se vrSi u prisustvu sudije, osim kada se
obavlja u zdravstvenoj organizaciji (¢1.36.).
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Ukoliko je za utvrdivanje dusevnog stanja i sposobnosti za rasudivanje lica kome
se oduzima poslovna sposobnost po misljenju vjestaka medicinske struke neophodno da
se ono smjesti u zdravstvenu organizaciju, sud moze donijeti rjesenje kojim ¢e odrediti
da ovo lice privremeno, ali najduze tri mjeseca bude smjesteno u takvoj organizaciji.
Ako se zdravstvena organizacija nalazi van podrucja suda koji sprovodi postupak, ovaj
sud ¢e potrebne radnje izvesti putem nadleznog suda. Protiv rjeSenja suda o smjestaju
lica u zdravstvenu organizaciju, dozvoljena je zalba (¢l. 37.).

Odluka - Kad utvrdi da postoje uslovi za oduzimanje poslovne sposobnosti, sud
¢e licu prema kome se vodi postupak, potpuno ili djelimi¢no oduzeti poslovnu
sposobnost. Sud moZe (a ne mora) odloZiti donoSenje rjeSenja o djelimicnom
oduzimanju poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih
sredstava, ako se osnovano moze ocekivati da ¢e se lice prema kome se postupak vodi
uzdrzati od zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava. DonoSenje ovog rjeSenja
uvijek ¢e se odloziti ako se lice samoinicijativno ili na prijedlog suda podvrgne
lije€enju u zdravstvenoj organizaciji. DonosSenje rjesenja odlaze se na vrijeme od Sest do
dvanaest mjeseci. RjeSenje o odlaganju opozvace se ako lice kome se oduzima poslovna
sposobnost nastavi sa zloupotrebom alkohola ili drugih opojnih sredstava u vrijeme
odlaganja donoSenja rjeSenja (Cl. 38.139.).

Zalba - Protiv rjeSenja o oduzimanju ili vraéanju poslovne sposobnosti Zalbu
mogu izjaviti lica koja su ucestvovala u postupku u roku od tri dana od dana prijema
rjeSenja. Lice kome se oduzima poslovna sposobnost moze izjaviti Zalbu bez obzira na
svoje zdravstveno stanje. Zalba ne zadrzava izvrienje rjeSenja, ako sud, iz opravdanih
razloga, druk¢ije ne odluci. Prvostepeni sud ¢e Zzalbu sa spisima bez odlaganja dostaviti
drugostepenom sudu, koji je duzan da donese odluku u roku od tri dana od dana prijema
zalbe (€1.42.).

Sud ¢e dostaviti pravosnazno rjeSenje o oduzimanju odnosno vrac¢anju poslovne
sposobnosti opstinskom organu uprave nadleznom za poslove vodenja mati¢nih knjiga
radi upisa u mati¢nu knjigu rodenih i drzavnom organu nadleznom za vodenje
zemljiSno-knjizne evidencije (¢l. 43.).

Vracanje poslovne sposobnosti - Kad prestanu razlozi zbog kojih je oduzeta
poslovna sposobnost, sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog lica koja su
ovlas¢ena da pokrenu postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti, sprovesti postupak
1 zavisno od njegovih rezultata donijeti rjeSenje kojim se protivniku predlagaca potpuno
ili djelimi¢no vraca poslovna sposobnost.

U postupku vracanja poslovne sposobnosti shodno se primjenjuju odredbe o odu-
zimanju poslovne sposobnosti (¢l. 40.141.).

Troskove postupka oduzimanja i vraéanja poslovne sposobnosti snosi predlagac
(Cl. 44.).
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2. SUDSKA PRAKSA

Nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra bez obavljenog pregleda i razgo-
vora sa licem za koga je pokrenut ostupak oduzimanja poslovne sposobnosti o po-
trebi upuéivanja na kliniku radi ispitivanja i lije€enja ne moZe se prihvatiti.

Iz obrazlozenja

Predlaga¢ je podnio prijedlog za oduzimanje poslovne sposobnosti protivniku
predlagaca. U postupku je odredeno vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru prema
kome je vjestak bio duzan da pregleda lice prema kome se vodi postupak za oduzimanje
poslovne sposobnosti te da pismeni nalaz i misljenje o njegovom duSevnom stanju i
sposobnostima za rasudivanje kao i da se izjasni da li je navedeno lice sposobno da se
brine o svojim pravima i interesima. VjeStak neuropsihijatar je dao svoje misljenje samo
na osnovu uvida u spis navode¢i da bi lice bilo neophodno uputiti na forenzicko
odjeljenje psihijatrijske klinike u Banja Luci da se izvrsi ispitivanje i lijeCenje. Nakon
toga sud je rjeSenjem odredio privremeno smjestanje lica prema kome se vodi postupak
oduzimanja poslovne sposobnosti na forenzicko odjeljenje radi psihijatrijske klinike u
Banja Luci u trajanju od 3 mjeseca radi vjesStacenja © utvrdivanja duSevnog stanja i
sposobnosti za rasudivanje.

Pravilno je prvostepeni primjenio materijalno pravo kada je donio rjesenje kojim
je odredio vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru radi utvrdivanja duSevnog stanja i
moguénosti rasudivanja lica prema kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne
sposobnosti 1 nalozio dostavljanje misljenja nakon pregleda imenovane zasto je imao
uporiste u odredbi ¢lana 36. stav 1. Zakona o vanparnicnom postupku. Medutim, svoj
nalaz 1 mi$ljenje vjeStak nije dao u skladu sa uputama prvostepenog suda a niti u skladu
sa odredbama clana 36. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku jer je bez pregleda i
razgovora, samo na osnovu uvida u spis dao misljenje da je imenovanu potrebno uputiti
na kliniku radi ispitivanja i lije¢enja. Takav nalaz pvostepeni sud nije mogao prihvatiti
iz kojih razloga je preuranjen zakljuak prvostepenog suda o potrebi smjeStanja
imenovane na kliniku, bez argmentovanog nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatra
koji prije davanja takvog misljenja mora pregledati lice o kome se vodi postupak za
oduzimanje poslovne sposobnosti. Iz tih razloga rjesenje kjoe je donio prvostepeni sud
doneseno je na osnovu nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog stanja na Stetu lica prema kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne
sposobnosti.

(Iz rjesenja Okruzmnog suda u Doboju br. Gz-92/02, od 18.2.2002. godine)

Nezavisno od vremena nastupanja mentalne zaostalosti, sudska odluka o
liSavanju poslovne sposobnosti nema retroaktivno dejstvo, ve¢ ima pravno dejstvo
od dana dostavljanja odluke.

Prvostepeni sud je zbog mentalne zaostalosti doneo reSenje na osnovu kojeg se
potpuno lisava poslovne sposobnosti protivnik predlagaca, za kojeg je u toku postupka
utvrdeno da je od svoje mladosti mentalno zaostalo - retardirano lice. Drugostepeni sud
je zalbu predlagaca kao neosnovanu odbio i prvostepeno resenje je u celosti potvrdio.

Iz obrazlozenja:
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Neosnovani su navodi Zalbe da je u interesu protivnika predlagaca da liSavanje
njegove poslovne sposobnosti ima dejstvo od vremena kada je nastalo stanje koje je
osnov za donoSenje odluke. Nezavisno od vremena kada je nastupila mentalna
zaostalost protivnika predlagaca, prema pravnim pravilima koja izviru iz paragrafa 198.
predratnog Zakona o vanparni¢nom postupku, a koja se primenjuju na podrucju SAPV
na osnovu Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine
("Sluzbeni list FRJ", br. 86/46) odluka sa kojom se poslovna sposobnost oduzima ili
vraca, ili potpuno liSenje poslovne sposobnosti, ima pravno dejstvo od onog dana kada
je dostavljena odluka, s tim da sud moze u odluci odloziti njeno dejstvo do onog dana
kada odluka postane pravosnazna.

(Resenje Viseg suda u Subotici, Gz. 825/87 od 23. DZ 1987.)

Ne moZe se odbaciti predlog za liSenje poslovne sposobnosti kada je
postupak veé zapocet, iako predlaga¢ ne spada u krug lica iz ¢lana 32. stav 1.
Zakona o vanparni¢nom postupku.

Iz obrazlozenja:

Okruzni sud je ukinuo reSenje opstinskog suda, kojim je odbacen kao nedozvoljen
predlog za liSenje poslovne sposobnosti protivnika.

Po c¢lanu 32. stav 1. Zakona o vanparnicnom postupku (ZOVP) postupak za
liSenje poslovne sposobnosti sud pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti, bilo da ga je sam
pokrenuo, bilo da su to ucinila ovlastena lica ili organi u ¢lanu 3. stav ZOVP.

Tacno je da predlagac ne spada u krug lica iz ¢lana 32. stav 1. jer je razvedeni
bra¢ni drug, ali je sud zapoceo postupak i treba da oceni da li ima osnova da se postupak
vodi po sluzbenoj duznosti ili ne.

Prema tome, ne moze se odbaciti predlog za vodenje postupka, ve¢ sud prema
okolnostima slucaja odlucuje da li i dalje treba voditi postupak po sluzbenoj duznosti.

(Odluka Okruznog suda u Pozarevcu, Gz. 643/90, od 11. IV 1990.)

Protiv reSenja o liSenju poslovne sposobnosti donesenog u prvostepenom
postupku, lice koje je liSeno poslovne sposobnosti moZe izjaviti Zalbu, bez obzira na
svoje duSevno stanje.

Iz obrazlozenja:

Resenjem Opstinskog suda u Aleksincu R. 98/97 od 18. novembra 1997. godine
stavom prvim izreke konstatovano je da se liSava potpuno poslovne sposobnosti R.D.
usled postojanja dusevne bolesti. Stavom drugim izreke konstatovano je da ¢e se to
reSenje po njegovoj pravosnaznosti dostaviti Centru za socijalni rad u Aleksincu i
mati¢noj kancelariji u Rutovcu.

ReSenjem OkruZznog suda u Nisu GZ. 724/98 od 9. aprila 1998. godine odbijena
je zalba protivnika predlagaca i prvostepeno reSenje potvrdeno.

Protiv reSenja drugostepenog suda protivnik predlagaca je izjavio revizju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.
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Ocenjuju¢i dozvoljenost izjavljene revizije u smislu ¢lana 389. stav 2. ZPP
Vrhovni sud je nasao da ista nije dozvoljena.

Pobijanim reSenjem je odluceno da se liSava potpuno poslovne sposobnosti
protivnik predlagaca R. D.

Prema odredbi ¢lana 389. stav 2. ZPP revizija nije dozvoljena, ako ju je izjavilo
lice koje nije ovlas¢eno na podnosenje revizije.

Prema odredbi ¢lana 40. stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku, protiv resenja o
liSenju poslovne sposobnosti donesenog u prvostepenom postupku, lice koje je liSeno
poslovne sposobnosti moze izjaviti zalbu, bez obzira na svoje dusevno stanje.

Medutim, kada je to prvostepeno resenje potvrdeno drugostepenim reSenjem postalo
je pravosnazno, onda lice liSeno poslovne sposobnosti gubi parnicnu sposobnost, jer je u
smislu ¢lana 275. Zakona o braku i1 porodicnim odnosima stavljeno pod starateljstvo, a u
smislu ¢lana 277. stav 1. istog zakona propisano je da staralac lica, koje je potpuno liSeno
poslovne sposobnosti, ima duznosti i1 prava staraoca maloletnog lica koje nije navrSilo 14.
godina zivota, §to znaci da se lice liSeno poslovne sposobnosti pravosnaznim resenjem
upodobljava licu koje nije navrsilo 14. godina Zivota. Takva lica nisu poslovnao sposobna i
nemaju parni¢nu sposobnost, tako da u smislu ¢lana 80. stav 1. ZPP moraju imati u parnici
zakonskog zastupnika, na Sto sud u toku celog postupka pazi po sluzbenoj duznosti, shodno
odredbi ¢lana 82. istog Zakona.

Posto protivnik predlagaca R. D. u momentu podnoSenja revizije vise nije bio
poslovno sposoban, odnosno nije imao parni¢nu sposobnost, onda ovlaséenje koje je
dao advokatu S. M. da u njegovo ime podnese reviziju nije pravno valjano, tako da se u
ovom sluc¢aju u smislu odredbe ¢lana 389. stav 2. ZPP ima smatrati da je revizija
izjavljena od neovlasc¢enog lica.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 4879/98 od 08.09.1998. godine)

U postupku pred organom starateljstva za postavljanje privremenog
staraoca licu za koje je pokrenut sudski postupak za liSavanje poslovne
sposobnosti polozaj stranke ima samo lice o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti
odlucuje, a lice koje je pokrenulo sudski postupak za liSavanje poslovne
sposobnosti moZe da ucestvuje u postupku pred sudom koji odlu¢uje o osnovanosti
predloga za liSavanje poslovne sposobnosti, u skladu sa odredbom c¢lana 37.
Zakona o vanparni¢énom postupku ("'Sluzbeni glasnik SRS", br. 25/82 i 48/88).

Iz obrazlozenja:

Ovo proizlazi iz svrhe starateljstva nad punoletnim licima, koja je odredena
odredbom ¢lana 219. st. 2. 1 3. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima ("SI. glasnik SRS",
br. 22/80 i1 11/88 1 "Sl. glasnik RS", br. 22/93 i1 35/94), kojima je propisano da je svrha
starateljstva nad punoletnim licem zaStita njihove licnosti 1 obezbedavanja imovinskih i
drugih prava i interesa. Kako se u postupku pred organom starateljstva ne odlucuje o
pravima i iteresima lica po ¢ijem predlogu je pokrenut postupak za liSavanje poslovne
sposobnosti, ve¢ je iskljucivi cilj zastita prava i interesa lica za koje je sud obavestio organ
starateljstva da je pokrenut postupak za liSavanje poslovne sposobnosti, organ starateljstva
nije obavezan u tom postupku da omoguéi ucesce, niti da dostavi reSenje o postavljenju
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privremenog staraoca, licu po ¢ijem predlogu je pokrenut postupak, za liSavanje poslovne
sposobnosti.

(Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, 3/98; Sluzbeni glasnik Beograd)

Staralac lica liSenog poslovne sposobnosti koji nije podneo predlog za
vraanje poslovne sposobnosti, nema pravo na podnoSenje Zalbe protiv reSenja
kojim je njegovom Sti¢eniku vracena poslovna sposobnost u postupku u kome ga je
zastupao staralac za poseban slucaj.

Iz obrazlozZenja:

ResSenjem opstinskog suda u potpunosti je vracena poslovna sposobnost
predlagacu u vanparni¢nom predmetu kojim je trazio da mu se ova sposobnost vrati.
Protiv ovoga reSenja njegova supruga, koja je po reSenju o stavljanju pod starateljstvo
predlagaca postavljena za njegovog staraoca, je podnela zalbu. Opstinski sud je odbacio
ovu zalbu smatraju¢i da je ona nedozvoljena, jer je reSenjem centra za socijalni rad
postavljen privremeni staralac predlagacu u postupku vracanja poslovne sposobnosti.
Prvostepeni sud smatra da je supruga predlagaca u prethodnom postupku postavljena za
staraoca da bi se savesno starala o li¢nosti, pravima i interesima svog Sti¢enika, ali da
nije ovlaS¢ena da ucestvuje u postupku vrac¢anja poslovne sposobnosti.

Drugostepeni sud je potvrdio ovo reSenje smatrajuéi da je sud trebalo da pozove
staraoca, ali ne i suprugu predlagaca, jer se radi o zahtevu za vratanje poslovne
sposobnosti koja je predlagacu privremeno bila oduzeta i to upravo na predlog njegove
supruge, Sto znaci da su im interesi bili suprotni. Zato smatra da je pravilna odluka suda
da, kada je od centra za socijalni rad trazio postavljenje privremenog staraoca, staralac
predlagaca gubi pravo na izjavljivanje Zalbe protiv reSenja kojim se predlagacu vraca
poslovna sposobnost.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilna je odluka prvostepenog suda o odbacivanju
zalbe. Medutim, razlozi za odbacivanje Zalbe nalaze se u odredbama ¢lana 42. stav 1. i
¢lana 32. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Po ¢lanu 42. Zakona o vanparni¢nom postupku kada prestanu razlozi zbog kojih
je lice liSeno poslovne sposobnosti, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti, kao 1 po predlogu
organa starateljstva i lica iz ¢lana 32. istog zakona, doneti reSenje o vracanju poslovne
sposobnosti. Lica koja, u smislu odredaba ¢lana 32. istog zakona, imaju pravo na
podnosenje predloga radi vracanja poslovne sposobnosti su organ starateljstva, bracni
drug, dete ili roditelj lica koje je liSeno poslovne sposobnosti.

U konkretnom slucaju, predlog za liSavanje predlagata podnela je njegova
supruga, koja je, posle donoSenja reSenja o liSavanju poslovne sposobnosti, postavljena i
za njegovog staraoca. Ona je, shodno navedenim zakonskim odredbama, imala pravo i
da podnese predlog za vracanje poslovne sposobnosti predlagaca, odnosno svog
Sti¢enika. Medutim, kako ona ovaj predlog nije podnela, ve¢ je to u¢inio sam predlagac,
ona nema pravo da se podnoSenjem zalbe naknadno uklju¢i u ovaj vanparni¢ni
postupak.

(Vrhovni sud Srbije, rev. 1734/93 od 2. juna 1993. godine)
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Nije dozvoljena revizija protiv rjesenja o oduzimanju poslovne sposobnosti.
Iz obrazlozenja:

Interpretacijom odredaba iz ¢lana 111. stav 4. Zakona o redovnim sudovima SR
BiH u vezi ¢lana 382. 1 400. Zakona o parni¢nom postupku proizlazi da se revizijom ne
moze pobijati rjeSenje drugostepenog syda donijeto u vanparnicnom postupku osim u
slucajy ako je to predvideno zakonom.

Kako je pobijena odluka o oduzimanju poslovne sposobnosti R. M. donijeta u
vanparni¢nom postupku (¢lan 205. 1 219. Porodi¢nog zakona), a posebnim zakonom nije
propisano da se protiv takvog rjeSenja moze izjaviti revizija (¢lan 26. Zakona o
vanparni¢nom postupku), odluceno je da se revizija odbaci kao nedopustena (¢lan 382.
u vezi Clana 400. stav 4. ZPP).

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 354/89 od 235. januara 1990. godine)

Sama Cinjenica pokrenutog postupka liSenja poslovne sposobnosti ne nalaze
sudu i obavezu provedbe dokaza vjeStacenjem, ako psihofizicko stanje zdravlja
predloZenice ni¢im nije dovedeno u sumnju.

"Ovaj postupak pokrenut na prijedlog srodnika predlozenice po ¢l. 367. st. 1.
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO).

Prema odredbi ¢l. 368. st. 1. istog zakona, propisano je da se u takvom
prijedlogu moraju navesti ¢injenice na kojima se temelji prijedlog i predloziti dokazi
kojima se te Cinjenice, utvrduju, dok je u st. 2. iste odredbe propisano da sud moze
pozvati podnosioca prijedloga da podnese lije¢ni¢ku svjedodzbu ili druge isprave o
psihofizickom stanju osobe o kojoj se provodi postupak. Naime, psihofizicko stanje
osobe temelj je raspravljanja u ovoj vrsti postupka. Zato je u postupku bilo potrebno
utvrditi da li se na strani predlozenice radi o osobi koja se zbog nekih razloga
predvidenih odredbom iz €l. 205. prije spomenutog zakona nije u moguénosti sama
brinuti o0 svojim pravima i interesima.

Medutim, da bi sud mogao usmjeriti svoje raspravljanje na utvrdivanje gornjih
okolnosti potrebno je da onaj koji predlaze provodenje ovakvog postupka navede
uzroke zbog kojih smatra da odredena osoba nije u stanju brinuti se o svojim pravima i
interesima. Ti uzroci mogu lezati u postojanju neke dusSevne bolesti, dusevne
zaostalosti kao 1 eventualno u Cinjenici prekomjernog uzivanja alkohola, opojnih droga
ili zbog senilnosti.

U svojem prijedlogu predlagateljica nije precizirala uzrok osim $to je navedeno
da se ona nalazi u poznim godinama (83 godine). Tijekom postupka predlagateljica i
nadalje nije precizirala uzroke, a uostalom to ne €ini niti sada u svojoj zalbi. Zbog toga,
zalbenim navodima predlagateljice nije mogla dovesti u sumnju odluku suda prvog
stupnja 1 njegovo utvrdenje da se na strani predloZenice radi o osobi sa takvim
psihofizickim stanjem da je ona u moguénosti sama brinuti se o svojim pravima i
interesima.

Kako predlagateljica ni¢im relevantnim nije dovela u sumnju psihofizic¢ko stanje
zdravlja predloZenice, a ona ne dovodi u sumnju niti iznesenim Zalbenim navodima, to
za sud prvog stupnja nije postojala obaveza postupanja po ¢l. 370. st. 1. ZBPO-a, pa
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utoliko nije se ukazivala ni potreba medicinskog vjesStacenja".
(Zupanijski sud u Rijeci, GZ. 678/1998. od 9.9. 1998. godine)

I u situaciji ako ne postoje uvjeti za prisilni smjeStaj predloZenika u
psihijatrijsku ustanovu, lijeCenje se moZe nastaviti odlukom suda ako se radi o
osobi kod koje se odgovarajuéi terapijski uspjesi ne mogu posti¢i izvan
psihijatrijske ustanove.

"Slijedom toga na strani predloZenika nisu ispunjene pretpostavke za njegov
prisilni smjestaj u psihijatrijskoj ustanovi, a one predvidene odredbom iz ¢l. 22. st. 1.
ZZODS. Naime, iz svega navedenog proizilazi da se na strani predloZenika, doduse,
radi o osobi s tezim duSevnim smetnjama ali on zbog ovih smetnji ozbiljno i izravno ne
ugrozava vlastiti Zivot, jer je svjestan i kritican prema svojoj bolesti pa se, dapace, u
pogorsanjima i sam javlja na lijeCenje. Osim toga, a prema nadenim utvrdenjima ne
postoje indikacije da bi predloZzenik mogao ozbiljno i izravno ugroziti zdravlje ili
sigurnost drugih osoba.

Tako za sud, slijedom utvrdenja iz provedenog postupka, ne postoje vise uvjeti
da bi se nakon roka unutar kojega je bilo odredeno prisilno zadrzavanje predlozenika,
ovaj 1 dalje odlukom suda sada prisilno smjestio u psihijatrijskoj ustanovi. Prema tome,
smjestaj predlozenika u psihijatrijskoj ustanovi moze biti sada samo po postupku
predvidenim za dobrovoljni smjestaj propisan odredbom iz €l. 21. ZZODS. Utoliko je
valjalo odluciti u prilog nepostojanja uvjeta za prisilni smjestaj predlozenika i prestanka
do sada odredenog prisilnog zadrZavanja, a pozivom na odredbu iz €l. 33. st. 1. ZZODS.

Ovo sve ne iskljuuje moguénost daljnjeg lijeCenja predlozenika u navedenoj
psihijatrijskoj ustanovi, koje bi po misljenju sasluSanog vjestaka bilo opravdano kroz
razdoblje od najviSe dva tjedna gledano od razdoblja predloZenikovog opoziva
dobrovoljnog pristanka na lijecenje (2. veljace 1999. g.). Ovo 1 stoga jer je predloZenik
daljnje lijeCenje u postojecoj psihijatrijskoj ustanovi u Rijeci spreman prihvatiti. Na
strani lijeCnika iz iste psihijatrijske ustanove ne postoji sumnja u potrebu daljnjeg
lijeCenja unutar psihijatrijske ustanove. Slijedom toga nalazi se da su steCeni uvjeti za
primjenu odredaba iz ¢l. 21. st. 3. ZZODS, pa s time u svezi i donoSenje odluke ovoga
suda kako to proizilazi iz tocke III. izreke ovog rjeSenja. Daljnji je smjestaj, dakle,
predlozenika valjalo odrediti, ali sada po postupku iz ¢l. 21. ZZODS u ograni¢enom
trajanju do, dakle, najdalje 15. veljace 1999. g. Naime, slijedom nadenih utvrdenja u
ovako provedenom postupku za ocekivati je da ¢e se odgovarajuci terapijski uspjesi kod
predlozenika posti¢i samo unutar postojece psihijatrijske ustanove, ali u ogranicenom
trajanju."”
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3. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

PRIJEDLOG ZA ODUZIMANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET
Predlagac: Centar za socijalni rad Banja Luka
Radi: Oduzimanja poslovne sposobnosti iz Banja Luke Savska ulica
bb.
PRIJEDLOG
, kéerka iz Banje Luke, ul. Davida Strpca

broj 32, rodena 14.02.1938. godine, je bolesna i nije u moguénosti da se brine o svojim
obavezama.

Dokaz: Uvid u izvod iz maticne knjige rodenih, uvid u medicinsku
dokumentaciju.

je smjestena u dusSevnoj bolnici Garevac kod Modrice gdje se
lije¢i od duSevne bolesti i nema izgleda za izljeCenje. —— je nesposobna da se
brine o svojim pravima i obavezama, da upravlja imovinom, pa o njoj brine njena majka
koja je stara 75 godina i sama bolesna i nesposobna za

privredivanje.

Dokaz: Vjestacenje po vjestaku medicinske struke
- neuropsihijatru, a po potrebi i drugi dokazi.

Kako nema izgleda za izljecenje , a nema ko da vodi brigu
0 1njoj, a sama nije u moguénosti da §titi svoje interese, to temeljem ¢lana 30 Zakona o
vanparnicnom postupku predlazemo da sud nakon javne rasprave i izvodenja
predlozenih dokaza donese sljedece

RIJESENJE

, kéeri Janka iz Banje Luke, ul. Davida Strpca broj 32, oduzima se
potpuno poslovna sposobnost.

Banja Luka, 6.10.1994. godine

Direktor Centra:
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ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA ODUZIMANJE POSLOVNE
SPOSOBNOSTI

R-60/94

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 7.11.1994. godine.
OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su pristupili za danas pozvani punomoénik Centra za socijalni
rad Banja Luka , Sticenik , privremeni
staratelj

1 vjestak medicinske struke dr

Pun. predlagaca izjavi da u cijelosti ostaje kod prijedloga za potpuno oduzimanje
poslovne sposobnosti iz Banje Luke. Izjavljuje da je duZe vremena
Sti¢enica bolesna, da boluje od dusevne bolesti, zbog cega se Cesto nalazi na lijecenju, te
da nije u mogucnosti da brine o svojim pravima i obavezama, odnosno da $titi svoj
interes 1 upravlja imovinom.

izjavi da je veoma bolesna, da se nalazi u bolnici, da o njoj vodi
brigu majka, te da je potrebno da neko vodi o njoj brigu i $titi njene interese.

Privremeni staralac izjavi da je saglasan da se Sti¢enici oduzme
poslovna sposobnost jer nije u mogucnosti da brine o sebi.

Sud donosi

RJESENJE

Saslusace se medicinski vjestak.

Medicinski vjestak dr , sin neuropsihijatar iz Banje
Luke, star 50 godina, nesrodan sa strankama, zakleti sudski vjestak izjavi:

Na osnovu prilozene medicinske dokumentacije - istorije bolesti Psihijatrijske
klinike u Banjoj Luci 1 medicinske dokumentacije dusevne bolnice Garevac, kao i na
osnovu pregleda vidljivo je da je Sti¢enica lije¢ena na Psihijatrijskoj klinici u Banjoj
Luci od 1.5. do 1.6., 1991. godine i od 1.4. do 15.6.1992. godine, u duSevnoj bolnici
Garevac od 15.3. do 8.5.1993. godine, od 1.2.1994. do 15.3.1994. godine i od
17.9.1994. do danas pod dijagnozom arteroskleroticna demencija, mozdana i
generalizovana arteroskleroza i Secerna bolest. Iz podataka koji su dobiveni u toku
hospitalizacije vidljivo je da je ranije lijeCena u Vojnoj bolnici Sarajevo, a od njene
unuke se saznaje da je prije dolaska u bolnicu pocela da govori nepovezano, da prica sa
mrtvima, stalno ih doziva, ustaje i kupi svoje stvari, te iako se nalazi u svojoj kuéi, trazi
da ide ku¢i, neadekvatno odgovara na postavljena pitanja, prica sa predmetima i
slikama, nudi im da jedu, veoma slabo jede.

Dobiva se podatak da se u slicnom stanju nalazila i nekoliko godina ranije,
priloZeni su nalazi interniste iz kojih se vidi da je pored Sec¢erne bolesti lijecena i1 zbog
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poviSenog arterijskog pritiska, zatim poremecaja rada srca koji se manifestuje
ekstrasistolama, imala je i dekompenzaciju srca (popustanje sr€¢anih misi¢a). Iz istorije
bolesti, kao i danaSnjeg uvida u stanje bolesnice, vidljivo je da je kod nje doslo do
razvoja tzv. hroni¢nog mozdanog sindroma koji se manifestuje izrazenim promjenama u
intelektualnom i mnestickom.

Kod bolesnice postoji globalan poremecéaj paméenja koji ide retrospektivno
prema njenom rodenju. Dezorijentacija je izrazena u vremenu i prostoru, uglavnom
prema li¢nostima. Naime, postoji samo globalan uvid u li¢nost sa kojima je stalno u
kontaktu iako te liGnosti u potpunosti ne poznaje. Cak je osteéena autopsihicka
orijentacija, tj. orijentacija prema samoj sebi. Sti¢enica zna da kaze kako joj je ime, ali
ne moze da se sjeti svog ni bra¢nog, ni djevojackog prezimena.

Ovakvi poremecaji nastaju iz vise razloga. Ponekad je uzrok nepoznat i dolazi sa
odredenim godinama starosti pa ih nazivamo senilnim demencijama (starackim
demencijama). U ovom slucaju pored senijuma postoji i bolestan proces na krvnim
sudovima u vidu arteroskleroze, zatim promjene na srcu, te SeCerna bolest, Sto moze
uticati na brzi razvoj dementnog procesa.

Imaju¢i na umu pocetak, tok i sadaSnje stanje posebna se bolest pocela razvijati
prije viSe od dvije godine. Vidljivo je da je sadasnje stanje definitivno, nazalost, ne
moze se oCekivati poboljSanje intelektualnih procesa, a samo iskustvo pokazuje da se
ove promjene progrediraju tj. pogorSavaju se u toku sljede¢ih mjeseci i godina.

Imajuéi na umu sve iznijeto:

Misljenja sam da , rodena 1938. godine, boluje od teSke
demencije. Stanje bolesti je takvo (ne racunajuéi ostala oboljenja) da ona nije sposobna

za samostalan zivot 1 privredivanje, nije sposobna da vodi brigu o sebi, odnosno nije u
stanju da §titi svoje interese.

Zbog toga smatram da joj je potrebno u potpunosti oduzeti poslovnu sposobnost
i odrediti staratelja koji Ce Stititi njene interese.

Stranke izjavljuju da nemaju primjedbi na nalaz vjeStaka, te da nemaju
prijedloga za izvodenje novih dokaza.

Sud donosi
RIJESENJE

IzvrSi¢e se uvid u izvod iz mati¢ne knjige rodenih, izdat od Mati¢nog ureda
Banja Luka 5.9.1994. godine, u medicinsku dokumentaciju Psihijatrijske klinike u
Banjoj Luci 1 duSevne bolnice Garevac, Modrica.

Vrsi se uvid u navedenu dokumentaciju.

Rociste je zavrSeno.
Zapisnicar: PP Sudija:
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RJESENJE O ODUZIMANJU POSLOVNE SPOSOBNOSTI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-60/94
Dana, 7.11.1994. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji , kao sudiji pojedincu,
rjeSavajuci u vanparni¢nom predmetu pokrenutom po prijedlogu Centra za socijalni rad
Banja Luka, radi oduzimanja poslovne sposobnosti iz Banje Luke, ul.

Davida Strpca broj 32, na ro¢istu odrzanom dana 7.11.1999. godine, donio je sljedece

RJESENJE

, kéeri Janka iz Banje Luke, ul. Davida Strpca br. 32. rodenoj
14.2.1938. godine oduzima se potpuno poslovna sposobnost.

Po pravosnaznosti, rjeSenje dostaviti Matiénom uredu Banja Luka radi upisa u
mati¢nu knjigu rodenih i zemljiSno- knjiznom odjeljenju ovog suda radi upisa u
zemljisne knjige.

Obrazlozenje

Centar za socijalni rad Banja Luka, podnio je ovom sudu prijedlog radi
oduzimanja poslovne sposobnosti , kéeri Janka iz Banje Luke.

RjeSenjem ovog suda od 15.10.1994. godine postavljena je 1z
Banje Luke za privremenog staratelja .

U dokaznom postupku izvrSeno je medicinsko vjeStaCenje po vjeStaku
dr izvrSen uvid u izvod iz mati¢ne knjige rodenih Mati¢nog ureda
Banja Luka, uvid u medicinsku dokumentaciju Psihijatrijske bolnice Banja Luka i
duSevne bolnice Garevac.

Provedenim dokazima, a naro€ito nalazom i misljenjem vjeStaka medicinske
struke dr , neuropsihijatra iz Banje Luke, utvrdeno je da
ima dijagnozu arteroskleroti¢ne demencije, mozdane i generalizovane arteroskleroze i
Secerne bolesti kao i drugih hroni¢nih bolesti, te nije sposobna da samostalno zivi i
privreduje, da vodi brigu o sebi, odnosno nije u stanju da S§titi svoje interese.
Stoga je sud temeljem ¢l. 38. Zakona o vanparni¢nom postupku u potpunosti oduzeo
poslovnu sposobnost.

SUDIJA

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u
Banjoj Luci u roku 3 dana od dana prijema rjeSenja, putem ovog suda.

Zalba ne zadrzava izvrSenje.
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PRIJEDLOG ZA VRACANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET

Predlagac: iz Banje Luke, ul. Branka Copiéa br. 5

Radi: Vracanja poslovne sposobnosti iz Banje Luke, ul. Branka
Copica br. 5

PRIJEDLOG

RijeSenjem Osnovnog suda Banja Luka br. R-73/95 od 15.2.1995. djelimicno je
liSen poslovne sposobnosti moj sin iz Banje Luke, ul. Branka Copica
br. 5, zbog uzimanja droge.

Dokaz: Uvid u spis toga suda br. R-73/95.

Moj sin je nedavno zavrsio lijecenje na Psihijatrijskoj klinici u
Banjoj Luci i prestao je sa upotrebom droge. Po misljenju ljekara, on je potpuno
izlijecen 1 moze sam da §titi svoje interese.

Dokaz: Uvid u medicinsku dokumentaciju 1 sasluSanje medicinskog vjeStaka.

Kako je moj sin izlijeCen 1 prestao sa upotrebom droge, te
ima namjeru da zasnuje radni odnos, predlazem da sud, nakon odrzanog rocista i
izvodenjem dokaza, donese sljedece

RIJESENJE

’ , sinu iz Banje Luke, ul. Branka Copica
br. 5 VRACA SE poslovna sposobnost.

U Banjoj Luci, 1.5.1996. godine

Predlagac:
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ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA VRACANJE POSLOVNE
SPOSOBNOSTI

R-201/96

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci 30.5.1996. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su na danasnje rociste pristupili predlagac
staratel] , medicinski vjestak dr i ,

lice liSeno poslovne sposobnosti.

Predlagac izjavljuje da ostaje kod prijedloga za vracanje poslovne sposobnosti

. Nadaljeizjavljuje da je njegovom sinu Savi Savi¢u djelimicno
oduzeta poslovna sposobnost rjesenjem ovog suda broj R-75/93 od 15. februara 1995.
godine, da je nakon toga njegov sin podvrgnut lije€enju u Psihijatrijskoj klinici u Banjoj
Luci, jedno vrijeme klinicki, a jedno vrijeme ambulantno, radi uklanjanja zavisnosti od
opojnih sredstava. Ve¢ duze vremena je prestao da uzima opojna
sredstva, a poCeo se interesovati za ucenje i poslove koji se obavljaju u kuéi. 1z tog
razloga smatram da postoje uslovi za Vracan_]e poslovne sposobnosti ,
te da je sposoban da se sam brine o svojim interesima.

Staratelj koji Stiti interese izjavljuje da postoje uslovi za
vraéanje poslovne sposobnosti posto je prestao da koristi narkoti¢na
sredstva, prihvata lijeenje i saradnju starateljskog organa.

izjavljuje da je tacno da je on jedno vrijeme uzimao
narkotic¢na sredstva, a da je to €inio u vrijeme rata, da bi lakSe prebrodio psihicku krizu
izazvanu pogibijom svojih ratnih drugova a takode i zbog neizvjesnosti Zivljenja u
ratnom okruZenju. Shvatio je da je to Sto ¢ini greSka pa je uz saradnju sa zdravstvenim
radnicima Psihijatrijske bolnice u Banjoj Luci i socijalnim radnicima Centra za socijalni
rad Banja Luka i uz veliku podrsku rodbine i prijatelja uspio da prekine s upotrebom
opojnih sredstava i da ih ve¢ 6 mjeseci ne uzima. Takode izjavljuje da ¢e uskoro poceti
da radi u trgovackoj radnji, koja je vlasni§tvo njegove tetke a ima
namjeru i da nastavi studij na Ekonomskom fakultetu u Banjoj Luci u svojstvu
vanrednog studenta. Moli sud da mu vrati poslovnu sposobnost, kako bi sam mogao da
se brine o svojim pravima i obavezama.

Sud donosi

35



VANPARNICNI POSTUPAK 36

RIJESENJE

Saslusace se medicinski vjestak, dr

Vjestak medicinske struke dr ,neuropsihijatar iz Banje Luke,
star 52 godine, nesrodan sa strankama, zakleti sudski vjesStak, daje na zapisnik

Nalaz i misljenje

Na osnovu wuvida u medicinsku dokumentaciju, wuvida u spis
R-75/95 kao 1 na osnovu pregleda utvrdio sam da je
uspjesno zavrsio lijeCenje na Psihijatrijskoj klinici u Banjoj Luci,
te da je prestao sa uzimanjem opojnih sredstava, da je psihicki stabilan i da viSe nije
zavisan od konzumiranja narkoti¢nih sredstava. Smatram da je kao
mlad Covjek star svega 24 godine sposoban da se brine o sebi i Stiti svoje interese.
Predlazem sudu da vrati poslovnu sposobnost u potpunosti. Takva
odluka suda ¢e stimulativno djelovati i ohrabrivati— da se smjelije ukljuci u
drustveni zivot, da sam obezbjeduje sredstva za svoje izdrzavanje, da nastavi studij na
ekonomskom fakultetu koji je sa uspjehom zapoceo, ¢ime ¢e se ukljuciti u ranije
drustvo i potpuno otkloniti potrebu za uzimanjem droge.

Predlagac izjavljuje da nema drugih prijedloga za izvodenjem dokaza.
Staratelj izjavljuje da nema prijedloga za izvodenjem novih dokaza.

Vrsi se uvid u spis ovog suda br. R-75/95 i u medicinsku dokumentaciju.
Sud donosi

RIJESENJE

Vraca se poslovna sposobnost ,sinu. iz Banje
Luke, ul. Branka Copica br. 5, oduzeta rjeSenjem ovog suda R-73/95 od 12.2.1995. god.

Po pravosnaznosti, RjeSenje dostaviti maticaru SO Banja Luka, radi upisa u
mati¢nu knjigu, Centru za socijalni rad Banja Luka, radi prestanka starateljstva,
zemljiSno-knjiznom odjeljenju ovog suda radi brisanja zabiljeSke o oduzimanju
poslovne sposobnosti upisane u zemljiSnoj knjizi.

Zapisnicar PP Sudija
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RJESENJE O VRACANJU POSLOVNE SPOSOBNOSTI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-201/96
Dana 30.5.1996. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji ; kao sudiji pojedincu,
rjeSavajuéi u vanparni¢nom predmetu po prijedlogu predlagaca iz Banja
Luke, ul. Branka Copica br. 5, za vra¢anje poslovne sposobnosti iz

Banje Luke, nakon odrzanog rocista od 30.5.1996. godine donio je sljedece

RIJESENJE

Vraca se poslovna sposobnost , sinu Marka iz Banje Luke, ul.
Branka Copica br. 5. oduzeta rjeSenjem ovog suda R-73/95 od 12.2.1995. god.

Po pravosnaznosti, Rjesenje dostaviti mati¢aru SO Banja Luka, radi upisa u
mati¢nu knjigu, Centru za socijalni rad Banja Luka, radi prestanka starateljstva,
zemljiSno-knjiznom odjeljenju ovog suda radi brisanja zabiljeske o oduzimanju
poslovne sposobnosti upisane u zemlji$noj knjizi.

Obrazlozenje

RjeSenjem toga suda broj R-73/95 od 15. februara 1995. godine oduzeta je

poslovna sposobnost iz Banje Luke, zbog koriS¢enja opojnih
sredstava.

, otac podnio je prijedlog za vracanje poslovne
sposobnosti u kojem navodi da je njegovsin __ potpuno
izlijecen i da viSe ne koristi drogu.

Staratel] se nije usprotivio vracanju poslovne sposobnosti, te je
izvijestio sud da je lijeCenje uspjesno zavrSenoida — vise ne uzima drogu.
Na rocistu sud je uzeo izjavu od koji je upoznao sud sa tokom

i ishodom svog lijeCenja, sa ¢injenicom da ne koristi drogu i da ima namjeru da zasnuje
radni odnos u trgovinskoj radnji njegove tetke i da obnovi studij na Ekonomskom
fakultetu u Banjoj Luci.

Medicinski vjestak dr , neuropsihijatar, misljenja je da treba
vratiti poslovnu sposobnost jer je njegovo lijeCenje zavrSeno i prestao je
uzimati drogu, te da ¢e vracanje poslovne sposobnosti ohrabriti da se

uhvati u koStac sa zivotnim problemima.
Sud je misljenja da su ispunjeni uslovi za vrac¢anje poslovne sposobnosti

da ¢e on kao mlad covjek, star 24 godine, biti sposoban da
definitivno otkloni slabosti koje su dovele do "trazenja spasa" u opojnim sredstvima, te
da ¢e vracanje poslovne sposobnosti ohrabriti i stimulisati — da smjelije krene u
rjeSavanje zivotnih problema i izgradnji 1 jaanju svoje li¢nosti.
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Nakon iznesenog, sud je temeljem ¢lana 40. Zakona o vanparni¢nom postupku
odlucio kao u izreci Rjesenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 3 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

Zalba ne zadrzava izvrsenje.
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4. ZADRZAVANJE U ZDRAVSTVENOJ USTANOVI

Opste napomene - U ovom postupku odluéuje se o zadrzavanju dusevno
bolesnog lica u zdravstvenoj organizaciji kada je zbog prirode bolesti neophodno da to
lice bude ograniceno u slobodi kretanja ili kontaktiranja sa spoljnjim svijetom, kao i
njegovom otpustanju kad prestanu razlozi zbog kojih je zadrzano. Cilj postupka je
obezbjedivanje staranja o licima koja se smijeStaju u zdravstvenu organizaciju za
lijecenje duSevnih bolesti, ali 1 sprecavanje eventualnih zloupotreba od strane drugih
lica pa cak i same zdravstvene organizacije, s obzirom da se ova lica u te organizacije
najcesce stavljaju protiv svoje volje. Posto se ovdje radi o najSirem ogranic¢enju slobode
kretanja ovih lica, Zakon o vanparni¢cnom postupku BiH je detaljno regulisao postupak
prijema ovih lica u zdravstvenu organizaciju, kako u slucaju kada ona dolaze
svojevoljno radi lijeCenja, tako i u slu¢aju kada se ona smijestaju bez njihove
saglasnosti, odnosno bez odluke suda (¢l1. 45-59).

Postupak dobrovoljnog zadrzavanja - Dobrovoljno lijeCenje 1 zadrzavanje
dusevno bolesnog lica u zdravstvenoj organizaciji mora da ispunjava zakonom
predvidene uslove da bi bilo punovazno. Lice koje stupa u ovu ustanovu radi lijecenja
mora dati svoju saglasnost:

1) u pismenom obliku pred ovlas¢enim organom zdravstvene organizacije,

2) u prisustvu dva punoljetna lica, koja su poslovno sposobna i pismena, a nisu
zaposlena u toj zdravstvenoj organizaciji i nisu krvni srodnici primljenog lica u pravoj
liniji bez obzira na stepen srodstva, a u pobo¢noj liniji zakljucno sa cetvrtim stepenom.
Svjedok ne moze biti ni bra¢ni drug primljenog lica, srodnik po tazbini do drugog
stepena, kao ni lice koje ga je dovelo u zdravstvenu organizaciju,

3) izjavu o dobrovoljnom stupanju u zdravstvenu organizaciju moze dati samo lice
koje je "prema prirodi bolesti u stanju da da takvu saglasnost", tj. koje je u stanju da
shvati znacenje i pravne posljedice takve izjave.

Ako lice bude primljeno u zdravstvenu organizaciju na lijecenje, zdravstvena
organizacija je duzna da u roku 24 ¢asa o tom obavijesti sud podnoSenjem pismenog
obavjestenja.

Postupak prinudnog zadrZavanja - Sudski postupak se uvijek vodi kada nisu
ispunjeni uslovi za dobrovoljno stupanje u zdravstvenu organizaciju. Postupak se
pokrece prijavom zdravstvene organizacije sudu. Ova ustanova je duzna da u roku od 24
¢asa od prijema lica koje nije dalo saglasnost za smjestaj, o tome obavijesti sud na ¢ijem
se podrucju nalazi ta organizacija. Obavestenje mora da sadrzi podatke o primljenom
licu 1 licu koje ga je dovelo u zdravstvenu organizaciju. Uz obavjeStenje zdravstvena
organizacija treba da dostavi sudu, po mogucénosti, i podatke o prirodi i stepenu bolesti
sa raspolozivom medicinskom dokumentacijom. Zdravstvena organizacija je duzna da
sudu podnese prijavu i kad je primljeno lice opozvalo ranije datu saglasnost za stupanje
u ovu ustanovu, a ovlaséeno lice ili organ te zdravstvene organizacije smatra da je
potrebno njegovo dalje zadrzavanje. Rok od 24 ¢asa za obavjesStavanje suda tece od
dana opozivanja saglasnosti. Cim sud primi prijavu ili na drugi nadin sazna za prinudno
zadrzavanje u zdravstvenoj organizaciji, vodi postupak po sluzbenoj duznosti.
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ObavijeStenja sudu ne podnose se ako je duSevno bolesno lice zadrzano u
zdravstvenoj organizaciji na osnovu odluke donesene u postupku za oduzimanje
poslovne sposobnosti ili u kriviénom, odnosno prekrSajnom postupku.

Nakon pokretanja postupka o zadrZzavanju dusevno bolesnog lica u zdravstvenoj
organizaciji, sud ¢e preduzeti mjere da to lice odmah pregleda vjestak medicinske struke
odgovarajuce specijalnosti i da da nalaz i misljenje o duSevnom stanju i sposobnosti za
rasudivanje.

Sud je duzan da ispita sve okolnosti koje su od znacaja za donoSenje rjeSenja i da
saslusa sva lica koja imaju saznanje o bitnim ¢injenicama. Ukoliko je to moguce, i ako
to nece Stetno uticati na zdravlje duSevno bolesnog lica, sud ¢e saslusati i to lice.

Postupak je hitan, a to se najbolje vidi po kratkom zakonskom roku za donosenje
odluke.

Po zavrSenom postupku sud je duzan odmah, a najkasnije u roku od tri dana, da
donese rjesenje kojim ¢e odluciti da li se lice zadrzano u zdravstvenoj organizaciji moze
i dalje zadrzati ili ¢e se pustiti iz zdravstvene organizacije. O svojoj odluci sud
obavjeStava organ starateljstva. Najduze vrijeme zadrzavanja u zdravstvenoj
organizaciji iznosi godinu dana. Medutim, ako zdravstvena organizacija ocijeni da
zadrzano lice treba da ostane na lijeenju i po isteku vremena odredenog u rjesenju
suda, duzna je da 30 dana prije isteka tog vremena predlozi sudu produzenje
zadrZavanja. Suprotno, sud moZe i prije isteka vremena odredenog za zadrzavanje u
zdravstvenoj organizaciji, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog zadrzanog lica,
njegovog staratelja kao 1 lica, odnosno organa iz ¢lana 30. Zakona, da odluci o pustanju
lica iz zdravstvene organizacije, ako utvrdi da se njegovo zdravstveno stanje poboljsalo
u tolikoj mjeri da su prestali razlozi za dalje zadrzavanje.

Zalbu protiv rjeSenja o zadrzavanju u zdravstvenoj organizaciji i pustanju iz ove
organizacije mogu izjaviti zdravstvena organizacija koja je zadrzala duSevno bolesno
lice, zadrzano lice, njegov staratelj, odnosno privremeni zastupnik i organ starateljstva i
to u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja.

Zalbu, zajedno sa spisima, prvostepeni sud ¢ée bez odlaganja dostaviti
drugostepenom sudu koji je duzan da donese odluku u roku od tri dana od dana prijema
zalbe.

Troskove postupka snosi opstina na ¢ijem podrucju zadrzano lice ima prebivaliste
odnosno boraviste.

(Zupanijski sud u Rijeci, R 20/1999. od 9. 2. 1999. godine)
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5. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

OBAVIJEST O ZADRZAVANJU LICA U ZDRAVSTVENOJ USTANOVI

PSIHIJATRIJSKA BOLNICA
BANJA LUKA

BROJ: 390/99

Dana: 31. avgust 1999. godine
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNO ODJELJENJE

Predmet: Zadrzavanje u bolnici

Nocas je u ovu bolnicu u pratnji rodbine 1 policije doveden iz
Omarske. Po kazivanju brata zdravstveno stanje —_je u posljednjih
deset dana veoma tesko, razdrazljiv je, napada druga lica i postaje opasan po okolinu pa
su ga, mimo njegove volje, doveli u bolnicu. Ordinirajuci ljekar dr je
pregledao | te na osnovu prijedloga i medicinske dokumentacije koju je
dostavila rodbina i istorije bolesti koja se nalazi u ovoj bolnici utvrdioda ——— bo-
luje od Sizofrenije paranoja, da je bolest uznapredovala, te da ga je, radi bezbjednosti,
kako njega tako i drugih lica, neophodno zadrzati u bolnici pod stalnim tretmanom.

Kako je za zadrZavanje lica u bolnici mimo njegove volje neophodno rjeSenje
suda, to predlazem da sud po hitnom postupku provede postupak i donese rjesenje o
zadrZavanju iz Omarske u psihijatrijskoj bolnici u roku od godinu dana.

U Banjoj Luci, 31.8.1999. godine

Nacelnik bolnice:
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RJESENJE O PREGLEDU LICA ZADRZANOG U
ZDRAVSTVENOJ USTANOVI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: P-150/99
Dana 31. avgusta 1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji u vanparni¢nom
postupku pokrenutom na osnovu pismene prijave Psihijatrijske bolnice Banja Luka,
kojom je sud obavijesten da je iz Omarske zadrzan u psihijatrijskoj

bolnici, donio je sljedece

RIJESENJE

Nalaze se da iz Omarske pregleda sudski vjestak dr

neuropsihijatar iz Banje Luke, ul. Vuka Karadzi¢a broj 33, radi utvrdivanja da li je
potrebno njegovo dalje zadrzavanje na lijeCenju u Psihijatrijskoj bolnici u
Banjoj Luci.

Radi li¢nog saslusanja iz Omarske 1 pregleda koji ¢e obaviti
ljekar vjestak, rociSte se odreduje na licu mjesta, u psihijatrijskoj bolnici 2.9.1999.
godine u 13 Casova.

POUKA:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba.

Sudija:

DNA!
Psihijatrijska bolnica Banja Luka

Doktor sudski vjestak iz Banje Luke, ul. Vuka Karadzi¢a br.

33
Psihijatrijska bolnica Banja Luka
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ZAPISNIK O PREGLEDU LICA ZADRZANOG U
ZDRAVSTVENOJ USTANOVI
P-150/99

ZAPISNIK

Sastavljen u ime Osnovnog suda u Banjoj Luci u Psihijatrijskoj bolnici Banja
Luka 2.9.1999. godine.

OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Sudija je sa zapisni¢arem stigao na lice mjesta u Psihijatrijsku bolnicu Banja
Luka, radi sasluSanja iz Omarske, €ije zadrZavanje radi lije¢enja
trazi bolnica, te saslusanjedr , sudskog vjestaka neuropsihijatra.

Sudija konstatuje da se zbog teskog zdravstvenog stanja ne

moze liéno saslus$ati.

Sudski vjestak dr—neuropsihijatar, je pozvan da pregleda
da tacno opiSe sve §to uoci, te da u skladu sa pravilima struke da misljenje o potrebi
zadrzavanja navedenog pacijenta u bolnici.

Dr , sin , specijalista neuropsihijatar iz Banje Luke,
roden u Prijedoru, star 49 godina, nesrodan sa izjavi:
Pregledao sam koji je zadrzan na lijeCenju u Psihijatrijskoj

bolnici Banja Luka i1 kod koga je postavljena dijagnoza Sizofrenija paranoja. S obzirom
na prirodu te bolesti, smatram da se pacijent mora zadrzati u Psihijatrijskoj bolnici radi
lijecenja i Cuvanja.

Sud donosi

RJESENJE

mora se zadrzati u Psihijatrijskoj bolnici u Banjoj Luci i
vrijeme zadrzavanja je jedna godina.

Zapisnicar Doktor Sudija
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RJESENJE O ZADRZAVANJU LICA U
ZDRAVSTVENOJ USTANOVI
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: P-150/99
Dana 31. avgust 1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luciposudji. -~~~ u vanparni¢nom predmetu,
radi zadrzavanja lica u bolnici za duSevne bolesti, nakon pokusaja_saslusanja
iz Omarske 1 pregleda koji je obavio ljekar , na ro€istu odrZzanom
2.9.1999. godine u Psihijatrijskoj bolnici donio je sljedece

RJESENJE

iz Omarske mora se zadrzati na lijeCenju u Psihijatrijskoj
bolnici u Banjoj Luci u trajanju od jedne godine.

Ovo rjeSenje se nece dostaviti

Obrazlozenje

Psihijatrijska bolnica u Banjoj Luci obavijestila je ovaj sud dopisom od 31.
avgusta 1999. godine da je tog dana zadrzan u bolnici iz Omarske pod
dijagnozom $izofrenija paranoja.

Povodom te obavijesti sud je zakazao rociSte na licu mjesta, u

Neuropsihijatrijskoj bolnici u Banjoj Luci. Sud nije mogao saslusati zbog
njegovog zdravstvenog stanja.

Sud je saslusao ljekara vjestaka , neuropsihijatra iz Banje
Luke, koji je, nakon S$to je pregledao , 1zjavio da pacijent boluje od
Sizofrenije paranoje i da je neophodno da bude duze vrijeme zadrzan na lijeCenju u
Psihijatrijskoj klinici u Banjoj Luci.

S obzirom na nalaz vjeStaka medicinske struke sud je odredio da se
iz Omarske zadrzi na lijeCenju u Psihijatrijskoj klinici u Banjoj Luci i to u maksimalno
dozvoljenom roku na osnovu ¢lana 54. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Odluceno je da se rjeSenje ne dostavlja jer to njegovo
zdravstveno stanje ne dozvoljava.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je Zalba u roku od 8 dana. Zalba se
podnosi u tri primjerka ovom sudu, a o istoj odlucuje Okruzni sud u Banjoj Luci.

Zalba ne zadrzava izvrSenje.
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6. PRIJEDLOG ZA PROGLASENJE NESTALOG LICA UMRLIM

Opste napomene - U ovom postupku sud odlucuje o proglasenju nestalih lica
umrlim i dokazivanju smrti (¢l. 60-73.). ProglaSenje nestalog lica za umrlo ima za ona
prava u kojima je od znacaja Cinjenica smrti iste one posljedice kao i stvarna (fakticka)
smrt. U nasljednom pravu pravosnazno rjeSenje kojim je odredeno lice proglaseno
umrlim vodi otvaranju nasljeda i dalje u ostavinski postupak.

Uslovi za proglasenje - Umrlim licem proglasice se:

1) lice o ¢ijem zivotu za posljednjih pet godina nije bilo nikakvih vijesti, a od
¢ijeg je rodenja proteklo Sezdeset godina,

2) lice o ¢ijem zivotu za posljednjih pet godina nije bilo nikakvih vijesti, a za koje
je vjerovatno da viSe nije zivo,

3) lice koje je nestalo u brodolomu, saobracajnoj nesreci, pozaru, poplavi,
zemljotresu ili kakvoj drugoj neposrednoj smrtnoj opasnosti a o ¢ijem zivotu nije bilo
nikakvih vijesti za Sest mjeseci od dana prestanka takve opasnosti,

4) lice koje je nestalo u toku rata ili u vezi sa ratnim dogadajima, a o ¢ijem Zivotu
nije bilo nikakvih vijesti, za godinu dana od dana prestanka neprijateljstava.

Rokovi iz ta¢. 1) i 2) prethodnog stava racunaju se od dana kad je prema
posljednjim vijestima nestalo lice nesumnjivo bilo Zivo, a ako se taj dan ne moze ta¢no
utvrditi, ti rokovi pocinju teci istekom mjeseca, odnosno godine u kojoj je nestalo lice,
prema posljednjim vijestima, bilo Zivo.

Pokretanje postupka - Prijedlog za proglasenje nestalog lica umrlim i prijedlog
za dokazivanje smrti moze podneti svako fizicko i pravno lice koje za to ima pravni
interes, kao 1 zainteresovan drzavni organ.

Prijedlog narocCito treba da sadrzi naziv suda, ime i prezime lica za koje se
predlaze da se proglasi umrlim, odnosno ¢iju smrt treba dokazati, datum rodenja i
posljednje prebivaliste, odnosno boraviste tog lica, Cinjenice na kojima se zasniva
prijedlog, dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, pravni interes predlagaca za
podnosenje prijedloga, kao i ime i prezime, odnosno naziv predlagaca i njegovu adresu.
Uz prijedlog se mora podnijeti 1 izvod iz mati¢ne knjige rodenih za lice na koje se
prijedlog odnosi.

Tok postupka - Prvostepeni postupak se sastoji iz tri stadijuma.

U prvom stadijumu, po prijemu prijedloga, sud provjerava da li su ispunjene
pretpostavke za vodenje postupka. U tom cilju sud moZe saslusati predlagaca i svjedoke,
pribaviti potrebne podatke i izvjestaje i zatraziti od organa starateljstva da licu na koje
se prijedlog odnosi odredi staratelja. Ako sud ocijeni da nisu ispunjeni uslovi da se
postupak pokrene, donijeée rjeSenje kojim ¢e prijedlog odbaciti.

U drugom stadijumu, ako sud ocijeni da su ispunjeni uslovi da se postupak
pokrene, objavié¢e u "Sluzbenom glasniku" oglas da je postupak pokrenut. U oglasu ¢e
navesti bitne okolnosti na kojima se prijedlog zasniva, pozvace nestalo lice da se javi,
kao 1 ostala lica kojima su poznati bilo kakvi podaci o Zivotu ili smrti nestalog da to jave
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sudu u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja oglasa. Oglas takode treba da sadrzi
naznaku dana, mjeseca i godine za koje se smatra da je to lice umrlo.

Treéi stadijum postupka otpocinje poslije isteka oglasnog roka, ako se nestalo lice
ne javi 1 ako nema tragova da je jo§ u zivotu. Sud e sasluSati staratelja, a po potrebi i
predlagaca i nakon sto sprovede i druge dokaze i Sto utvrdi da su ispunjeni zakonski
uslovi, donijece rjeSenje o proglasenju nestalog lica za umrlo. U rjeSenju ¢e se naznaciti
dan, mjesec i godina, a po moguénosti i ¢as koji se ima smatrati kao vrijeme smrti
nestalog lica. Kao dan smrti smatra se dan kada je nestalo lice vjerovatno umrlo ili dan
koji vjerovatno nije prezivjelo. Ako taj dan ne moze da se utvrdi, kao dan smrti smatra
se prvi dan poslije isteka rokova koji su odredeni u zakonskim razlozima za proglaSenje
nestalog lica za umrlo.

Zalba - Protiv rje$enja donesenog u prvom stepenu Zalbu mogu izjaviti predlagad
i staratelj lica koje je nestalo, odnosno lica za koje se smrt dokazuje.

Pravosnazno rjeSenje o proglasenju nestalog lica umrlim, odnosno o dokazivanju
smrti sud ¢e dostaviti opStinskom organu uprave nadleznom za poslove vodenja
maticnih knjiga, radi upisa u mati¢nu knjigu umrlih.

Pravne posljedice proglasenja nestalog lica umrlim - Ove posljedice sastoje se
u tome kao da je lice umrlo prirodnom smréu. U imovinsko-pravnom smislu smatra se
da je li¢nost lica proglasenog za umrlo prestala, tako da se za njega ne moze vrsiti
nikakvo pravno sticanje, njegova nenasljediva imovinska prava se gase, a nad
preostalom imovinom se otvara nasljedivanje. Zahtjevi tre¢ih lica koji su uslovljeni
njegovom smréu ozivljavaju, tj. postaju potpuni, kao §to je na primjer slucaj sa sumom
iz osiguranja zivota, ili penzije za udovicu. Suprotno, njegovom smréu (proglasenjem)
neki pravni odnosi prestaju, kao $to je na primjer brak, tako da drugi supruznik moze da
stupi u brak .

U teoriji je sporno da li sudska odluka kojom je jedno lice proglaSeno za umrlo
ima konstitutivno ili deklarativno dejstvo. Pristalice konstitutivnog shvatanja sudske
odluke uzimaju dan proglasenja umrlog kao dan smrti, dok pristalice deklarativnog
shvatanja, koje preovladuje, sudskoj odluci daju deklarativni smisao i kao dan smrti
uzimaju dan kada su ispunjeni zakonski uslovi za pretpostavku smrti.

Ukidanje i preinacenje rjeSenja o proglasSenju nestalog lica umrlim - Ako se
lice proglaseno za umrlo li€no javi sudu 1 predlozi da se stavi van snage rjeSenje kojim
je proglaSeno umrlim, sud ¢e, posSto utvrdi njegovu istovjetnost sa licem koje je
proglaSeno umrlim, bez daljeg postupka staviti van snage to rjesenje.

Ako je lice koje je proglaSeno umrlim zivo ili je umrlo drugog dana, a ne onog
dana koji se po rjeSenju suda smatra kao dan njegove smrti, svako fizicko 1 pravno lice
koje za to ima pravni interes, kao i zainteresovani drzavni organ mogu zahtijevati od
suda da se rjeSenje o proglaSenju nestalog lica umrlim stavi van snage, odnosno
preinaci. O pokretanju postupka bez odlaganja ¢e se obavijestiti sud koji je nadlezan za
raspravljanje zaostavstine tog lica. Ako je ostavinski postupak u toku - prekinuce se, a
ako je zaostavstina pravosnazno raspravljena i ako je izvrSen upis u zemljisne knjige ili
druge javne knjige o nepokretnostima, naredic¢e se da se u ove knjige stavi zabiljeska o
pokretanju postupka za stavljanje van snage, odnosno preinacenje rjesenja o proglasenju
nestalog lica umrlim.
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Sud ¢e staviti van snage, odnosno preinaciti svoje ranije rjeSenje ako utvrdi da je
nestalo lice koje je proglaSeno umrlim Zivo ili da je umrlo drugog dana, a ne onog koji
se po rjesenju suda smatra kao dan njegove smrti. Pravosnazno rjeSenje dostavice se
opStinskom organu uprave nadleznom za poslove vodenja maticne knjige, sudu
nadleznom za raspravljanje zaostavstine 1 organu starateljstva.

Ako se utvrdi da je lice koje je proglaSseno umrlim umrlo drugog dana, a ne onog
dana koji se po rjeSenju smatra kao dan njegove smrti, onda nasljedivanje i sve druge
pravne posljedice moraju se prilagoditi prema stvarnom danu smrti. Lice koje je kao
pretpostavljeni nasljednik ili iz drugog pravnog osnova posjedovalo imovinu lica
proglasenog za umrlo i tu imovinu koristilo, duzno je da vrati samo ono ¢ime se
obogatilo, ukoliko mu nije dokazana nesavjesnost.

Ako sud na osnovu sprovedenog postupka ocijeni da nema mjesta stavljanju van
snage ili preinaenju ranijeg reSenja, dostavie pravosnazno rjeSenje o tome sudu
nadleznom za raspravljanje zaostavstine radi daljeg postupanja, odnosno brisanja
zabiljeske u zemljiSnoj knjizi i drugim javnim knjigama o nepokretnostima.

Predlaga¢ snosi troskove postupka za proglaSenje nestalog lica umrlim i
dokazivanje smrti.

Dokazivanje smrti - Ovaj postupak se primjenjuje u slucaju kada se Cinjenica smrti
jednog lica ne moze dokazati ispravama predvidenim zakonima o mati¢nim knjigama.
Postupak za dokazivanje smrti poc¢iva na ¢injenici da je lice umrlo, ali se njegova smrt
ne moze upisati u mati¢ne knjige, jer ne postoji isprava na osnovu koje se taj upis vrsi.
Ovdje se dokazuje samo fizicka smrt jednog lica i predlaze se da sud donese rjesenje
kojim se ta Cinjenica utvrduje. Svako lice koje ima pravni interes moze pokrenuti
postupak kao i javni tuzilac. Na ovaj postupak se shodno primjenjuju pravila postupka o
proglasenju nestalog lica za umrlo.
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7. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET
Predlagac: iz Banje Luke, Maric¢ka broj 20
Radi: Proglasenje nestalog umrlim
PRIJEDLOG
Stric mog muza ,sin _ rod , roden

7.5.1924. godine u Trnu, opstina Laktasi, otiSao je 1941. godine u vojsku i1 od tada se
nije pojavio, niti se 0 njegovom zivotu bilo $ta zna, pa se pretpostavlja da je poginuo u
toku rata.

Dokaz: Saslusanje sviedoka iz Trna, uvid u IMKR i ZK
izvodak.

Rjesenjem Centra za socijalni rad Banja Luka od 25.3.1999. godine za privremenog
staratelja, koji ¢e zastupati interese nestalog postavljen je ,
iz Banje Luke, ul. Vase Pelagi¢a br. 19.

Dokaz: RjeSenje Centra za socijalni rad Banja Luka od 25.3.1999. godine.

Kako imam pravni interes dasenestali iz Trna proglasi umrlim,
te da se provede ostavinski postupak iza njega, kako bi se mogao nastaviti postupak
diobe nekretnina koje se vode u suvlasni$tvu nestalog 1 mene, to

predlazem da sud nakon provedenog postupka donese sljedece

RJESENIJE

Nestali , Sin rod. ,roden 7.5.1924. godine u
Trnu, opStina Laktas$i, proglasava se umrlim, a kao dan njegove smrti utvrduje se 16.
maj 1946. godine.

Nalaze se Maticnom uredu u Trnu da upiSe ¢injenicu smrti u
mati¢nu knjigu.

U Laktasima, 27.3.1999. godine

Predlagac:
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ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU PROGLASENJA
NESTALOG LICA ZA UMRLO

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-201/99

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 18.5.1999. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje da su pristupili za danas pozvani predlaga¢ ,
privrtemeni staratel} — 1isvjedok

Predlagac izjavi da ostaje kod prijedloga, i da trazi proglaSenje nestalog
iz Trna umrlim, radi rjeSavanja imovinsko-pravnih pitanja. Navodi da se nestali

vodi kao suvlasnik u Z.K. ul. br. 15 K.O. Trn sa 1/5 dijela, a da se on,
predlagac¢, vodi kao suvlasnik u tom ulosku sa 4/5 dijela, pa kako ima interesa da se
izvr$i dioba nekretnina, a to nije moguce posto raspravi treba da prisustvuje suvlasnik,
to ima pravni interes da se proglasi umrlim, a da se nakon toga provede
ostavinska rasprava iza njega i utvrde njegovi nasljednici kako bi se mogao provesti
postupak diobe nekretnina u navedenom ulosku. Po njegovom saznanju,
je nestao tokom 1941. godine i od tada se nije pojavljivao, niti se o njemu bilo $ta zna.

Prisutni - , koga je Centar postavio za privremenog staratelja,
izjavljuje da se ne protivi proglasenju za umrlog.
Svjedok , sin Ilije iz Trna, star 60 godina, nesrodan, propisno

upozoren izjavi:

Nestali je moj susjed od prije rata pa se tako poznajemo.
Posljednji put sam ga vidio u decembru 1941. godine u Kotor Varosu. Bili smo
pripadnici domobranske jedinice koja je bila locirana u Kotor Varosu. On je ostao u
Kotor Varosu a ja sam prekomandovan u Tesli¢. Od tada ga nisam viSe vidio, niti sam
bilo Sta saznao o njemu i pretpostavljam da je mrtav.

Svjedok viSe nema §ta izjaviti, te za svjedoka daljih pitanja nema.
Sud donosi

RIESENJE
Objavice se oglas u Sluzbenom glasniku.

Nalaze se predlagacu da predujmi troSkove oglasa u iznosu od 25,00 KM.

Zapisnicar: PP Sudija
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OGLAS U POSTUPKU PROGLASENJA
NESTALOG LICA ZA UMRLO

OGLAS
Kod ovog suda vodi se postupak po prijedlogu iz Banje Luke,
ul. Maric¢ka broj 20, radi proglasenja umrlim , sina rod.

rodenog 7.5.1924. godine u Trnu, Laktas$i, koji je nestao u decembru 1941. godine u
vrijeme ratnih dogadanja.

Poziva se svako lice koje o Zivotu imenovanog nesto zna da se javi ovom sudu
ili priviemenom staraocu iz Banje Luke, ul. Vase Pelagi¢a broj 19, u roku
od tri mjeseca, od dana objavljivanja oglasa.

U protivnom ¢e nestali biti proglasen umrlim.
Osnovni sud u Banjoj Luci

Broj: R 201/99

DOPIS SLUZBENOM GLASNIKU ZA OBJAVU OGLASA
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-201/99
Dana 18.5.1999. godine
SLUZBENI GLASNIK RS
BANJA LUKA

U prilogu akta dostavljamo vam oglas ovog suda u predmetu broj R-201/99, a
povodom prijedloga iz Banje Luke, Mari¢ka broj 20, za proglasenje
nestalog. iz Trna, Maric¢ka broj 25, umrlim.

Potrebno je da oglas objavite u "Sluzbenom glasniku" a primjerak lista da
dostavite ovom sudu pozivom na broj R-201/99.

Dostavljamo vam uplatnicu o uplaéenim troSkovima objave oglasa.

Sudija:
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RJESENJE O PROGLASENJU NESTALOG LICA UMRLIM
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-201/99
Dana 27.9.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji , rjesavajuéi u
vanparni¢nom predmetu pokrenutom po predlagacu iz Banje Luke, ul.
Maric¢ka broj 20, za proglasenje umrlim nestalog iz Banje Luke, ul.
Maricka broj 25, ¢iji je privremeni staratelj iz Banje Luke, ul. Vase

Pelagica br. 19, po provedenom postupku donio je dana 27.9.1999. godine sljedece

RJESENJE

Nestali , sin , rod. ,roden 7.5.1924. godine
u Trnu, opstina Laktasi, proglasava se umrlim, a kao dan njegove smrti odreduje se 16.
maj 1946. godine.

Nalaze se Maticnom uredu u Trnu da upiSe ¢injenicu smrti u
matic¢nu knjigu, po pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazlozZenje

Predlagac iz Banje Luke podnijela je ovom sudu prijedlog da se
proglasi umrlimnestali iz Trna. U prijedlogu navodidaje - roden
1924. godine u Trnu, opsStina Laktasi, da je krajem 1941. godine otiSao u vojsku i da se
poslije toga nije vratio niti se javlja, te da o njegovom zivotu nema nikakvih vijesti, pa
pretpostavlja da je poginuo u toku rata. ProglaSenje = umrlim zahtijeva da bi se
iza istog proveo ostavinski postupak, proglasili nasljednici i upisali u zemljisnu knjigu,
kako bi se proveo postupak diobe nekretnina u ZK ul. br. 15 K.O. Trn u kojem se kao

suvlasnici vode nestali 1 predlagac.
Privremeni staratelj nestalog_ se nije usprotivio proglasenju
nestalog
umrlim.
U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoka , 1izvrsio uvid
u izvod iz mati¢ne knjige rodenih za , uvid u zemljiSno-knjizni izvodak za

nekretnine upisane u ZK ul. br. 15 KO Trn, te objavio oglas u "Sluzbenom glasniku
RS".

Svijedok — izjavio je da je nestali prije rata Zivio u
Trnu, te da se poznaju jer su bili komsije. Takode je izjavio da su 1 on bili
pripadnici domobranske jedinice u Kotor Varosu odakle je on u decembru 1941. otiSao
u prekomandu a ostao u Kotor VaroSu, te da ga od tada nije vidio, niti je dobio
bilo kakva saznanja da je Ziv, pa pretpostavlja da je poginuo u toku rata.

Sud je objavio oglas u "SluZzbenom glasniku RS" br. 7/99 od 25.6.1999. godine.
Oglasom je pozvao svako lice koje o Zivotu nestalog nesto zna da se javi sudu ili
privremenom staratelju u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja oglasa. Ovaj rok je
protekao bezuspjesno.
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Na osnovu izlozenog sud je udovoljio zahtjevu predlagaca, a svoju odluku
temelji na €l. 61. 1 67. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Nestali je nestao u ratu, pa je datum smrti utvrden na dan kada se
navrS$ava godina dana od prestanka neprijateljstava.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA DOKAZIVANJE SMRTI
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET

Predlagac: iz Banje Luke, ul. Branka Copica br. 10

PRIJEDLOG
dokazivanje smrti

Moja sestra rodena 26.10.1909. godine u Banjoj Luci,
poginula je prilikom bombardovanja Banje Luke dana 19.9.1944. godine. Cinjenica
smrti moje sestre nije upisana u mati¢ne knjige umrlih.

Dokaz: SasluSanje svjedoka i iz Banje Luke, ul.
Branka Radicevica br. 7, te privremenog staratelja, iz B. Luke, ul. Krfska
br. 7.

Kako imam pravni interes da se utvrdi smrt moje sestre jer se njena smrt ne
moze dokazati ispravama predvidenim Zakonom o mati¢nim knjigama, to predlazem da
sud nakon odrzZanog rocista i izvodenja predlozenih dokaza donese sljedece

RJESENJE

Utvrduje se smrt ,kéerioca _ imajke rodene
26.10.1909. godine u Banjoj Luci, sa danom 19.9.1944. godine, u mjestu Banja Luka.

Nalaze se Maticnom uredu Banja Luka da ¢injenicu smrti upiSe u mati¢ne
knjige.
U Banjoj Luci, 8.9.1999. godine

Predlagac:
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ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA
DOKAZIVANJE SMRTI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-35.98

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 31.10.1998. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su pristupili za danas pozvani predlagac ,
privremeni staratelj 1 svjedoci 1

Prisutne svjedoke sud upozorava na obavezu govorenja istine u smislu ¢l. 243.
ZPP-u, te upucuje u hodnik da sacekaju red saslusanja.

Predlaga¢ izjavljuje da ostaje kod prijedloga i navodi iz prijedloga, te nadalje
izjavljuje da je njegova sestra i da dokazivanje smrti trazi kako bi
mogao iza nje provesti ostavinski postupak i izvrSiti diobu nekretnina, buduéi da su
suvlasnici na nekretninama, pa bez provodenja ostavinske rasprave nije u mogucnosti
zavrsiti postupak diobe.

Predlaga¢ predaje na uvid sudu izvod iz mati¢ne knjige rodenih izdat od strane
Mati¢nog ureda Banja Luka 27.10.1998. godine. Uvidom u izvod utvrduje se da je

rodena 26.10. 1909. godine, a kéerka je 1
rod. . Prema podacima izvoda je zakljucila brak sa
, privremeni staratelj , 1zjavljuje da se ne protivi

prijedlogu za utvrdenje smrti

Saslusace se predloZeni svjedoci.

Svjedok: rod. iz Banje Luke, stara 70 godina, sestra
predlagaca, propisno upozorena izjavi:

je moja sestra. Poginula je za vrijeme bombardovanja Banje
Luke 19.9.1944. godine. Ja sam tog dana bila kod rodaka u drugom dijelu grada. Kada
sam dosla kuéi vidjela sam da je naSa kuca porusena, da se oko kuce okupilo mnogo
ljudi. Vidjela sam da je sestra mrtva, a od prisutnih sam ¢ula da je bomba pogodila nasu
kucu, i tom prilikom je sestra poginula, a majka ranjena. Sahranili smo sestru, ali s
obzirom na ¢injenicu da je otac bio u vojsci, majka ranjena, a ja i brat maloljetni, nismo
ni prijavili smrt nase sestre. A osim toga Mati¢ni ured tada nije ni radio usljed ratnih
dogadanja.

Svjedok nema vise Sta da izjavi, za svjedoka daljih pitanja nema, troskove ne
trazi.
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Svjedok: iz Banje Luke, ul. Branka Radicevica br. 7, star 75
godina, zet predlagaca, izjavi:

Nisam vidio kada je poginula, ali sam od svoje supruge, njene
rodbine i1 komsSija cuo da je poginula prilikom bombardovanja Banje

Luke 19.9.1944. godine.
Svjedok nema viSe Sta da izjavi, za svjedoka nema pitanja, a troSkove ne trazi.

Predlagac izjavljuje da nema drugih prijedloga za izvodenje dokaza, predlaze da
sud objavi oglas u "Sluzbenom glasniku" a on se obevezuje da plati troSkove objave
oglasa. Predlaze da sud nakon isteka zakonskog roka, bez novog zakazivanja rocista,
odluci o zahtjevu i rjeSenje dostavi strankama.

Privremeni staratelj izjavljuje da nema prijedloga za izvodenje novih dokaza,
saglasan je da se objavi oglas u "Sluzbenom glasniku", te nakon isteka zakonskog roka,
bez zakazivanja novog rocista, odluci o zahtjevu.

Sud donosi
RIJESENJE
Rociste je dovrseno.

Objavice se oglas u "Sluzbenom glasniku RS". Obavezuje se predlaga¢ da u
roku 10 dana uplati 20,00 KM na ime objave oglasa u "Slyzbenom glasniku RS", te
sudu dostavi kopiju uplatnice.

Zapisnicar PP Sudija:

OGLAS U POSTUPKU ZA DOKAZIVANJE SMRTI

OGLAS
Kod ovog suda vodi se postupak po prijedlogu iz Banje Luke, ul.
Branka Copica broj 10 za dokazivanje smrti rod. , kéeri
i , rodene | koja je rodena u Banjoj Luci

26.10.1909. godine, a pretpostavlja se da je poginula prilikom bombardovanja Banje
Luke 19. septembra 1944. godine.

Poziva se svako lice koje o zivotu imenovane nesto zna da to javi ovom sudu ili
privremenom staratelju iz Banje Luke, ul. Krfska broj 7, u roku od
30 dana od dana objavljivanja ovog oglasa.

U protivnom sud ¢e donijeti rjeSenje kojim se prihvata kao dokazana ¢injenica
smrti

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-35.98
Sudija:
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DOPIS SLUZBENOM GLASNIKU RADI OBJAVE OGLASA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-35/98

Dana 31.10.1998. godine
SLUZBENI GLASNIK RS
BANJA LUKA

Dostavlja vam se oglas ovog suda broj R-35/98 od 31.10.1998. godine s tim da
isti objavite u narednom broju "Sluzbenog glasnika", a sud pismeno obavijestite u
kojem broju ste oglas objavili ili da dostavite taj broj "Sluzbenog glasnika" pozivom na
broj R-35/98.

U prilogu vam dostavljamo kopiju uplatnice kao dokaz da je objava oglasa
placena.

Sudija:

RJESENJE O DOKAZIVANJU SMRTI NESTALOG LICA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ:R-35/98
Dana 2.2.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji , rjesavajuci u
vanparni¢nom predmetu pokrenutom po predlagacu iz Banje Luke, ul.
Branka Copica broj 10, radi dokazivanja smrti iz Banje Luke, donio je

dana 2.2.1999. godine sljedece

RIJESENJE

Utvrduje se smrt ,rod. , rodene 26.10.1909.
godine u Banjoj Luci, kéeri 1 . rod. :

Kao datum njene smrti utvrduje se 19.9.1944. godine.

Nalaze se Mati¢nom uredu Banja Luka da ¢injenicu smrti upiSe u mati¢ne knjige
umrlih, po pravosnaznosti rjesenja.

Obrazlozenje
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Predlagac podnio je ovom sudu prijedlog za dokazivanje
smrti
. U prijedlogu navodi da je njegova sestra smrtno
stradala prilikom bombardovanja Banje Luke 19. septembra 1944. godine a da zbog
ratnih okolnosti smrt nije upisana u mati¢ne knjige. Kako ima interesa da se njegova
sestra proglasi umrlom, predlozio je da sud nakon provedenog postupka
utvrdi smrt .

U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoke 1

iz Banje Luke, izvr$io uvid u izvod iz mati¢ne knjige rodenih izdat od Mati¢nog ureda
Banja Luka 27.10.1998. godine te objavio oglas u "SluZzbenom glasniku RS".
Provedenim dokazima sud je utvrdio da je zahtjev predlagaca osnovan.
Saslusanjem svjedoka 1 sud je utvrdio da je
smrtno ranjena u svom stanu u Banjoj Luci prilikom bombardovanja Banje Luke
19.9.1944. godine. Takode, sasluSanjem navedenih svjedoka sud je utvrdio da smrt
nije prijavljena niti upisana u maticne knjige umrlih Mati¢nog
ureda Banja Luka jer niko nije prijavio njenu smrt, niti je u to vrijeme funkcionisala
mati¢na sluzba.
Na oglas objavljen u "Sluzbenom glasniku RS" 17.11.1998. godine i poziv sudu

da svako ko nesto zna o smrti to javi ovom sudu ili priviemenom
staratelju iz Banje Luke u zakonskom roku od 30 dana, niko se nije
javioipotvrdiodaje — 7ziva. Zbog toga je sud odlucio da je utvrdena smrt

iz Banje Luke, pa je na osnovu ¢lana 61. stav 4. i ¢lana 66. stav 2.
Zakona o vanparni¢nom postupku zahtjev usvojio.

Kao dan  smrti  odreden je 19.9.1944.  godine  kada je
smrtno ranjena i preminula u Banjoj Luci prilikom bombardovanja.
Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci u roku
od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.
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PODMODUL III - UREPENJE PORODICNIH ODNOSA

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

U ovom podmodulu obradeno je poglavlje Zakona o
vanparni¢énom postupku pod naslovom - Uredenje porodicnih
odnosa (¢l. 74-90). Materijalnopravni propis koji ureduje ovu
oblast je Zakon o porodicnim odnosima Federacije Bosne i
Hercegovine i Porodi¢ni zakon Republike Srpske.

Tematske oblasti koje ¢e se obradivati u ovom podmodulu su
dozvola za zakljuCenje braka, produzenje 1 prestanak
roditeljskog prava i oduzimanje i vra¢anje roditeljskog prava. U
radu su prvo pojasnjeni ovi instituti, zatim je dat pregled sudske
prakse, a nakon toga obrasci za prakticnu primjenu kao i opis
strucne literature objavljen na ovu temu autora sa podrucja bivse
Jugoslavije.

Za obradu ovog podmodula potrebno je vrijeme od jedan sat i
trideset minuta.

U tom vremenskom periodu modul ¢e biti predstavljen u formi
seminara koji podrazumijeva predavanje u trajanju 30 minuta,
prakti¢nu vjezbu u trajanju 30 minuta i diskusiju u trajanju 30
minuta.

Sudije koje sude u predmetima iz navedenih oblasti kao i na
struéne saradnike 1 pripravnike Zele se prenijeti osnovna znanja
iz poglavlja koja ureduju porodi¢ne odnose kako bi brze i lakse
savladali ovu problematiku, sluze¢i se materijom iznesenom u
podmodulu kao i navedenom sudskom praksom i literaturom
objavljenom na teme iz ove oblasti. Na osnovu zapazanja koje
sam stekao u vodenju ovih postupaka uoc¢io sam da se malo
paznje posvecuje vanparni¢nom postupku, uopste, da sudovi ne
raspolazu literaturom iz ove oblasti. Smatram da ¢e znanja koja
steknu proucavajuéi materiju iznesenu u podmodulu kao i
koriSé¢enje navedene literature pomo¢i da sa uspjehom rjesavaju
ove predmete.

Zakon o porodi¢nim odnosima propisuje materijalnopravne pre-
tpostavke za uredenje porodi¢nih odnosa dok proceduru vodenja
postupaka za zakljuCenje braka, produzenje i prestanak rodite-
ljskog prava kao 1 postupka za oduzimanje i vracanje

59



VANPARNICNI POSTUPAK 60

roditeljskog prava propisuje zakon o vanparni¢cnom postupku.
No za uspjesno vodenje ovih, kao 1 drugih  postupaka,
neophodno je poznavanje Zakona o parni¢nom postupku koji se
primjenjuje u situacijama koje nisu obuhvaéene Zakonom o
vanparni¢nom postupku. Kako se radi o vrlo osjetljivoj materiji
koja zadire u porodi¢ne odnose, kako bi se izbjegle greske koje
zadiru u osnovna ljudska prava, to je neophodno dobro
poznavanje kako materijalnopravnih tako i procesnih zakona
koji ureduju ovu materiju.

Moguéi predavaci — edukatori

U slu¢aju odrzavanja seminara na ovu temu predavaci ¢e biti
voditelj ovog modula i konsultant koji je ucestvovao u pripremi
modula.

1. POSTUPCI ZA UREPENJE PORODICNIH ODNOSA

UvVOD

U Zakonu o vanparni¢nom postupku u glavi drugoj pod naslovom Posebne odredbe
kao tacka B je naslovljeno uredenje porodi¢nih odnosa. Zakon u tom dijelu regulise tri
cjeline: dozvolu za zakljuCenje braka, produzenje i prestanak roditeljskog prava i
oduzimanje i vracanje roditeljskog prava.

Predmet naSeg interesovanja u ovom radu ¢e uz analizu postoje¢ih odredaba biti i
uredenje porodi¢nih odnosa koji nisu posebno obradeni u ovom Zakonu, a Porodi¢ni
zakon ukazuje da se imaju primijeniti odredbe vanparni¢nog postupka.

2. DOZVOLA ZA ZAKLJUCENJE BRAKA
Maloljetniku

Porodi¢ni zakon je bracnu smetnju maloljetstva iznad 16 godina Zivota svrstao u
otklonjive bracne smetnje. Ovim zakonom je propisano da Osnovni sud mozZe u
vanparni¢nom postupku dozvoliti da brak zaklju¢i maloljetnik stariji od 16 godina ako
utvrdi da je to lice tjelesno i dusevno sposobno za vrSenje prava i duznosti koje
proizlaze iz braka.

Sam postupak za davanje dozvole maloljetnom licu za zakljucenje braka regulisan je
odredbama Zakona o vanparni¢cnom postupku.

Zakon je dao jedino maloljetnom licu moguénost da osnovnom sudu stavi prijedlog
za pokretanje postupka davanja dozvole za zakljuCenje braka prije navrSene
punoljetnosti.

Predlaga¢, maloljetno lice nema potpunu poslovnu sposobnost, ali ga Zakon
izjadnacava u ovoj vanparni¢noj radnji sa licem koje ima poslovnu sposobnost.
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Maloljetnik, stariji od 16 godina, u svom predlogu duzan je da najprije napiSe svoje
licne podatke, datum, mjesto rodenja, ime i1 prezime svojih roditelja, kao 1 djevojacko
prezime majke, da li su roditelji zaposleni i imovne prilike roditelja.

U predlogu treba opisati 1 licne podatke lica s kojim maloljetnik Zeli zakljuciti brak.
Osim imena 1 prezimena i datuma rodenja treba prezentovati sudu i imovinske prilike u
kojima Zivi budu¢i bra¢ni drug maloljetnog lica.

Nakon prijema prijedloga sud bi trebao odmah uputiti dopis nadleznom centru za
socijalni rad da dostavi sudu nalaz i miSljenje o prijedlogu za izdavanje dozvole za
zakljucenje braka prije navrSene punoljetnosti.

Nakon toga trebao bi zakazati roc¢iSte. Po nasem misljenju, da bi mogao pravilno
primjeniti odredbu ¢lana 76. stav 3. Zakona, sud bi na prvo rociste trebao pozvati samo
predlagaca, jer bi na taj na¢in mogao odmah otkloniti svaku sumnju da li je maloljetnik
svojom slobodnom voljom podnio prijedlog ili je na to od nekoga nagovoren ili
prisiljen.

Na taj nacin bi mogao saslusati predlagaca da li je doista on sam podnio prijedlog,
Sta misli o samom ¢inu sklapanja braka i na sudiji je da procjeni kakve su sposobnosti
maloljetnika da shvati svu ozbiljnost bracnih odnosa i da li je to licnost koja ¢e moci
ponijeti sav teret bra¢nih obaveza.

Ako bi se sudija odlu¢io da, radi ekonomicCnosti postupka i koncentrisanja
raspravljanja, na istom ro€iStu saslusa i maloljetnika, njegove roditelje i lice sa kojim
maloljetnik namjerava stupiti u brak, onda ¢e imati iskaz maloljetnika dat zasigurno pod
uticajem ostalih ucesnika.

Kod davanja obaveze sudu koja lica mora saslusati, zakon je taksativno nabrojao
kada se nece sasluSavati roditelji kome je oduzeto roditeljsko pravo. Sudu je dano na
ocjenu da li ¢e saslusati roditelja kome nije oduzeto roditeljsko pravo, ali bez
opravdanih razloga ne vrsi roditeljsko pravo. Sa ovim posljednjim sluc¢ajem susresce se
sud u slucaju kada prijedlog podnosi maloljetnik ¢iji roditelji formalno nisu razveli
brak, a fakticki je bra¢na zajednica prekinuta 1 oni ne Zive zajedno, a otac ili majka ne
kontaktiraju sa djetetom, u ovom slu¢aju predlagacem. Odredba stava drugog, ¢lana 76.
daje mogucénost sudu da uopste takvog roditelja ne saslusava, Sto bi znacilo da sud nije
ni duzan da ga obavjestava o ro¢iStima. Po naSem misljenju sud ne bi trebao saslusavati
ni onog roditelja koji zivi i radi u inostranstvu, iako on iz opravdanih razloga ne vrsi
roditeljsko pravo.

Zakon nalaze sudu da mora utvrditi i licna svojstva lica s kojim predlaga¢ Zeli da
zakljuci brak. Kako c¢e to sud odrediti to Zakon ne propisuje. Jednim sasluSanjem toga
lica sud sasvim sigurno ne moze odrediti licna svojstva lica, jer se on za pola sata,
koliko traje rociSte za njegovo ispitivanje moze lazno predstaviti sudu, osobito kada suu
pitanju karakterne osobine li¢nosti.

Sudu ostaje jedino da se osloni na nalaz i misljenje centra za socijalni rad. Kada je taj
nalaz radio struc¢ni tim centra sastavljen od psihologa, pedagoga i pravnika, ili da zatrazi
misljenje zdravstvene organizacije i za lice s kojim predlaga¢ ima namjeru da zakljuci
brak.

Sud bi trebao u toku postupka voditi racuna o ostvarivanju ciljeva braka i o zastiti
porodice. Pred sudom se nalazi tezak zadatak da ne narusi nacelo o posebnoj zastiti
maloljetne djece, a opet da pravilno procijeni, da 1i je odrziv brak koji bi sklopio
predlagac i lice s kojim bi on Zelio sklopiti brak.

Nije isto zivjeti u bilo kojoj sredini. To je jasno i zakonodavcu koji nareduje sudu da
vodi ra¢una 1 o vaZe¢im shvacanjima sredine. U nekoj sredini obicaj je da se djevojka
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udaje prije navrSene punoljetnosti 1 normalno je da se udaje za znatno starije lice,
sredina to prihvaca kao normu uobiCajenog ponaSanja. U drugim sredinama to nije
uobicajeno 1 onda se sud ograni¢ava na svaki individualni sluca;.

Zakon daje moguénost sudu da provede i svaki drugi dokaz ako je to potrebno.
Teskoce na koje nailazi sudija kod ove vrste vanparni¢nog postupka su ogromne. Zakon
je dao mnogo obaveza sudiji pojedincu osnovnog suda koji rjeSava ove predmete, koje
on u praksi uopste ne moze provesti.

Sudija bi morao svaki takav predmet raditi mjesecima, uz najmanje tri vjestacenja.
Prvo vjestacenje bi se odnosilo na psihicke i fizicke sposobnosti maloljetnika da shvati
znacaj braka i njegovu sposobnost za roditelje. Drugo vjesStacenje bi se odnosilo na li¢na
svojstva lica s kojim maloljetnik treba da zaklju¢i brak koje bi trebao izvrSiti
neuropsihijatar. Tre¢e vjeStacenje bi se vrSilo po gradevinskom, i eventualno,
poljoprivrednom vjestaku na okolnosti imovinskih prilika lica s kojim maloljetnik treba
zakljuciti brak.

U sudskoj praksi je situacija sasvim drugacija od one koju idealizuje zakon. Buduc¢i
bra¢ni drugovi najprije zakazu svadbeno veselje za odredeni dan i pozovu uzvanike.
Onda odu do maticara da prijave zakljuCenje braka koji im saopsStava da su duzni
pribaviti dozvolu suda za zaklju¢enje braka jer ih, u protivhom, taj dan ne moze
vjencati jer je jedan bra¢ni drug maloljetan. To je iznenadenje za bracne drugove u
sredini u kojoj je normalno da se djevojka sa Sesnaest godina udaje i onda pocinje
njihova trka sa vremenom i borba za pravosnazno rjesenje suda kojim bi se dozvolilo
zakljuc€enje braka.

Prijedlog se kao hitan zaprima kod osnovnog suda i moli upisniCar da istog Casa
formira predmet i dostavi ga hitno ureduju¢em sudiji. Za upisnic¢arem koji nosi predmet
odmah na sudijina vrata kucaju budu¢i bra¢ni drugovi i slijede molbe da se rociste
zakaze odmah, da ¢e oni oti¢i sami isti dan u centar za socijalni rad, da se ne ¢eka
zakonski rok od osam dana od ¢asa zakazivanja do odrzavanja rocista, da se ne upucuju
pozivi roditeljima maloljetnika ve¢ ¢e ih oni sami dovesti u vrijeme kada to kaze sudija,
a zamolice i predstavnika centra za socijalni rad da dode na to rociste.

Redovno, u vecini slu€ajeva, uz prijedlog se prilaze potvrda nadleznog ginekologa da
je predlagateljica nekoliko mjeseci u drugom stanju. Sud je ve¢ u startu u ulozi gvozda
na nakovnju gdje ga pritiS¢e, kao ceki¢, €injenica da ¢e u slucaju neizdavanja dozvole
do¢i do rodenja vanbra¢nog djeteta, a nakovanj, temelj na osnovu ¢ega sudi. Zakon ga
obavezuje da provodi proceduru. Sudija ¢e rodovno preuzeti ulogu spasitelja svadbe, a
ne braka i u¢ini¢e kako to traze buduci bra¢ni drugovi koji ¢e svakodnevno opterecéivati
sudiju svojim dolascima i molbama.

Na istom rociStu c¢e biti sasluSani budu¢i bracni drugovi i roditelji, ako ih
maloljetnik ima ili su dostupni sudu, ili staratelj djeteta koje nema roditelja da se brine o
njegovim pravima i interesima, ili usvojitelj predlagaca ako je predlagac usvojeno lice.

Procitace se nalaz i misljenje ginekologa o graviditetu predlagateljice 1 zakljuak
ljekara da je ona dusevno i tjelesno sposobna za zaklju¢enje braka ili dovesti na rociste
da on to kao sudski vjestak kaze.
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3. RJESENJE SUDA O DAVANJU DOZVOLE

Sud je duzan dostaviti rjeSenje o dozvoli sklapanja braka predlagacu, licu sa kojim
predlaga¢ zeli da zakljuci brak, roditeljima, a ako nema roditelje onda usvojiocu ili
staratelju predlagaca i nadleznom organu starateljstva.

Odmabh poslije rocista sudija se opsjeda da diktira reSenje, dok su svi tu da se odmah
mogu odre¢i prava na zZalbu. Poslije toga se mole radnici nadleznog centra za socijalni
rad da na sudskoj dostavnici napiSu da se nece zaliti, kako bi sud mogao proglasiti
rjeSenje pravosnaznim.

Ako bi slucajno sud odbio prijedlog predlagaca za davanje dozvole za sklapanje
braka onda takvo rjeSenje dostavlja samo predlagacu, jer on jedini ima pravo zalbe
protiv takvog rjesenja.

U porodi¢nom zakonu nije isklju¢eno da oba buduca bra¢na druga budu maloljetna,
ali Zakon o vanparni¢nom postupku ima samo pojam predlagaca, kao jedinke, a ne vise
njih, pa se moze izvesti zakljucak da oba budu¢a bracna druga ne bi mogla zajednicki
to predloZiti sudu. Ovo je argument koji odmah ima i svoj protivargument. Ako je jedan
maloljetnik zasnovao radni odnos i dobro zaraduje nema razloga da mu se ne dozvoli
zakljuCenje braka. Ako je sposoban da izdrzava sebe i ostvaruje viSak prihoda moze
izdrzavati i porodicu.

Misljenja smo da bi trebalo ukinuti porodi¢no-pravnom normom bra¢nu smetnju
maloljetstva iznad 16 godina. U postupku davanja dozvole za sklapanje braka ne moze
se provesti u praksi zamisao zakonodavca da se dode do apsolutno sigurnog zakljucka
da je maloljetnik zreo za brak. To Sto se vrlo brzo takvi brakovi raspadaju, ne moze biti
putokaz, jer je kod nas u porastu raspad brakova u raznim dobnim okvirima bra¢nih
drugova.

a) Tazbinskim srodnicima

U Porodi¢nom zakonu je u otklonjivu bra¢nu smetnju uvrsteno tazbinsko srodstvo u
prvom stepenu prave linije.

Osnovni sud u vanparni¢nom postupku moze dozvoliti da brak zakljuce tazbinski
srodnici ako za to postoje opravdani razlozi.

U Zakonu o vanparni¢nom postupku o tome nema posebne odredbe o postupanju u
tim slucajevima, jer je on regulisao samo postupak za davanje dozvole za sklapanje
braka maloljetniku.

Za razliku od maloljetnog predlagaca, ovde bi oboje buduéih bracnih drugova
trebalo biti u svojstvu predlagaca.

Ovakve vrste prijedloga pred sudom su doista vrlo rijetke. U nekim sudovima
takvog prijedloga nema godinama.

Predlagaci su lica koja su dosla u poziciju tazbinskih srodnika. Usljed smrti svoga
roditelja ili djeteta ili prestankom na drugi nacin toga braka izmedu roditelja ili djeteta i
drugog bra¢nog druga oni su stekli moguénost da zakljuce brak ako im to sud dozvoli.
Sredina uglavnom ne prihvaca takvu vrstu brakova, ali oni postoje, ¢eS¢e izmedu oCuha
1 pastorke, a rjede izmedu svekra i snahe.

Sud u pravilu saslusava samo predlagace i po nasem misljenju ima obavezu da o
tome obavjeStava organ starateljstva. Smatramo da ima potrebe da organ starateljstva
daje o tome svoj nalaz i misljenje.
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Sud je duzan u ovom slucaju ocijeniti sve okolnosti 1 ako nema elemenata
izigravanja cilja braka izdati dozvolu takvim licima za zakljucenje braka.

Opravdan razlog da se takvim licima odbije prijedlog za davanje dozvole za
sklapanje braka bio bi prestanak prethodnog braka krvnog srodnika smréu koju je
namjerno izazvao njegov tadaSnji bracni drug. Ne moze se niko koristiti svojim
kriminalnim radnjama za ostvarenje cilja. Sud treba naro€itu paznju obratiti kada je u
pitanju pastorka i oCuh, da nema prisile ili prikrivanja krivicnog djela protiv
dostojanstva li¢nosti 1 morala trazenjem dozvole sa sklapanje braka. RjeSenje bi se
trebalo dostaviti pored predlagaca i javnom tuziocu, kao §to je to u prijasnjem, sada
nevazecem zakonu bilo propisano.

b) Usvojiocu i usvojeniku

Osnovni sud moze u vanparni¢nom postupku dozvoliti sklapanje braka usvojiocu i
usvojeniku kada je u pitanju nepotpuno usvojenje.

Nepotpuno usvojenje je bracna zabrana, a ne bracna smetnja pa u slucaju da nema
dozvole suda, a brak se sklopi nema nikakvih posljedica na sam brak, on je vazeci, ne
moze se ponistiti. Smatramo da bi sud trebao provesti postupak po zajedni¢kom
predlogu usvojioca i usvojenika, uz obavezno trazenje misljenja centra za socijalni rad —
organa starateljstva. Analogno bi se trebale primijeniti odredbe o dostavljanju rjeSenja
pored predlagaca i javnom tuziocu i organu starateljstva.

¢) Sti¢eniku i staraocu

Brak ne mogu zakljuciti Sticenik i staralac za vrijeme trajanja starateljstva. Ovo je
isto bracna zabrana, a ne bra¢na smetnja, pa i kad se sklopi takav brak bez dozvole suda
on je vazeci. Kada rjesava po prijedlogu ovih lica trebao bi u svemu postupiti kao i u
slu¢aju dozvole za sklapanje braka usvojioca i usvojenika kod nepotpunog usvojenja.

4. PRODUZENJE RODITELJSKOG PRAVA

Postupak produzenja roditeljskog prava mogu pokrenuti prijedlogom roditelja,
odnosno usvojitelji ili organ starateljstva.

Ako organ starateljstva nije postavio posebnog staratelja licu nad kojim se produzuje
roditeljsko pravo, privremenog zastupnika je duzan odrediti sud.

Zakon obavezuje sud da po sluzbenoj duznosti utvrduje ¢injenice koje su bitne za
donoSenje rjeSenja. Za usvajanje prijedloga predalagaca potrebno je da sud saslusa
roditelje i predstavnike organa starateljstva.

Zdravstveno stanje, dusevno i tjelesno, lica nad kojima se produzava roditeljsko
pravo sud utvrduje vjestacenjem po vjeStaku medicinske struke s tim da pregled lica
obavi u prisustvu sudije.

Pravosnazno rjesenje kojim se produzava roditeljsko pravo sud je duzan dostaviti
maticaru koji vodi mati¢nu knjigu rodenih za lica nad kojim se produzava roditeljsko
pravo kako bi on mogao to upisati i kako bi ta ¢injenica postala svakom vidljiva. Sud je
obavezan dostaviti pravosnazno rjesenje i u zemljisnu knjigu kako bi zemlji$no knjizno
odjeljenje suda na ¢ijoj se teritoriji nalaze nekretnine maloljetnika moglo izvrSiti upis
ove Cinjenice u zemljiSne knjige, jer je to veoma vazno s obzirom na nacelo javnosti
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zemljisnih knjiga. Od toga Casa svakom ko Zeli zakljuciti pravni posao sa tim licem zna
da to mora uciniti samo sa roditeljima, jer je lice nad kojim je produzeno roditeljsko
pravo izjednaceno sa maloljetnim licem ili licem liSenim poslovne sposobnosti.

U Zakonu o vanparni¢cnom postupku nije propisano da sud mozZe donijeti privremeno
rjeSenje o produzenju roditeljskog prava, a ranija sudska praksa, prije donoSenja
Zakona o vanparnicnom postupku, je u pojedinim slucajevima praktikovala donosenje
privremenog rjeSenja o produzenju roditeljskog prava koje je vazilo do konacnosti
postupka.

Nazalost, u danasnje vrijeme svjedoci smo sve ¢es¢ih stradanja mladih ljudi u
saobracajnim nesre¢ama, koje se mogu zavrsSiti trajnim invaliditetom maloljetnog lica,
tako da je ¢ovjek sveden na vegetiranje, vrlo ¢esto bez orijentacije u vremenu i prostoru.
Sta ako se to desi neposredno pred isticanje maloljetstva djeteta? Dok stave predlog i
dok sud provede sve radnje u postupku koje mu nalaze zakon, protekne vrijeme
maloljetstva 1 moglo bi se desiti da sada punoljetno lice zakljuci neki posao koga nije
uopste svjestan. Zbog toga smatramo da je bolje da sud odmah po prijemu predloga
predlagac¢a pozove predlagaca, a ako to nije organ starateljstva, onda i predstavnik
organa starateljstva i na istom rocistu ako utvrdi da ima osnova koji ukazuju da je
prijedlog opravdan treba donijeti privremeno rjeSenje o produzenju roditeljskog prava.

5. PRESTANAK RODITELJSKOG PRAVA

U vanparni¢nom postupku sud odlucuje samo o prestanku produzenog roditeljskog
prava, dok ostali nac¢ini prestanka roditeljskog prava nemaju potrebu za intervenciju
suda u vanparni¢nom postupku. Kako je odredba ¢lana 82. Zakona o vanparni¢cnom
postupku izri¢ita u pogledu lica koja mogu pokrenuti postupak, to znaci da bi i prijedlog
za prestanak produzenog roditeljskog prava mogli pokrenuti samo roditelji, odnosno
usvojitelji 1 organ starateljstva. Ranija sudska praksa dozvoljavala je i licu nad kojim je
produzeno roditeljsko pravo da postavi prijedlog za prestanak produzenog roditeljskog
prava. Smatramo da bi takvo lice moglo dati inicijativu organu starateljstva za
pokretanje postupka pred sudom, a da je pravilna odredba koja ne dozvoljava takvom
licu da samostalno predlozi sudu da pokrene postupak za prestanak produzenog
roditeljskog prava.

6. ODUZIMANJE RODITELJSKOG PRAVA

U pogledu regulisanja oduzimanja roditeljskog prava postoje odredene
nesaglasnosti izmedu odredaba Porodi¢nog zakona i Zakona o vanparni¢cnom postupku.
Porodicni zakon daje samo organu starateljstva mogucnost da pokrene takav postupak.

Zakon o vanparni¢nom postupku prosiruje tu moguénost na roditelja, odnosno
usvojitelja koji ima roditeljsko pravo.

Vjerovatno je Porodi¢ni zakon poSao od cCinjenice da se jedan roditelj usudi staviti
prijedlog za oduzimanje roditeljskog prava drugom roditelju nad zajedni¢kim djetetom
samo u slucaju kada je roditelj napustio dijete, a ako ga maltretira i fizicki zlostavlja
onda ne smije od straha takav prijedlog postaviti.

U praksi se svodi na to da organ starateljstva, u vecini slucajeva, postavlja predlog za
oduzimanje roditeljskog prava od svakog, a i sud koji u krivicnom postupku sudi
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roditelja za ucinjeno krivicno djelo prema djetetu duzan je o tome obavijestiti organ
starateljstva. U toku postupka pred sudom sasluSava se i maloljetnik, ali samo kada sud
odredi da je to neophodno i pod uslovom da to nije Stetno za dijete. Po nasem misljenju
ne bi trebalo uopste saslusavati dijete pred sudom, jer je to ponovno traumiranje djeteta.
Ne mozemo prihvatiti kao u cijelosti pravilnu odredbu Zakona o vanparni¢cnom
postupku kada nareduje sudu obavezu da sasluSa roditelje. Kako ¢e sud saslusati
roditelje, ako se oni ne¢e odazvati na poziv suda? Ne moze ih privesti policijom, jer je
jedan ili su oba roditelja protupredlagaci, dakle stranke u postupku. Ako se trazi
oduzimanje roditeljskog prava roditelji koji grubo zanemaruju roditeljske obaveze i koji
je bez opravdanog razloga napustio dijete onda mu se ¢esto ne zna boraviste. Tada treba
takvom roditelju postaviti staraoca u ovom postupku ili ako to ne ucini organ
starateljstva onda je to duzan uciniti sud postavljajuéi privremenog zastupnika takvom
licu. Znaci u tom slu¢aju sud nema ama bas nikakve mogucnosti da ispuni zakonsku
obavezu sasluSanja roditelja kome se oduzima roditeljsko pravo.

7. VRACANJE RODITELJSKOG PRAVA

Vracanje roditeljskog prava pokrece se na prijedlog roditelja kome je oduzeto
roditeljsko pravo, organa starateljstva i drugog roditelja. Sud postupa isto kao 1 u
slu¢aju oduzimanja roditeljskog prava. Zakon upuéuje na to da ¢e se voditi racuna o
Zeljama maloljetnika, ako je sposoban da ih izrazi. Smatramo da bi u postupku vracanja,
za razliku od postupka oduzimanja trebalo saslusati maloljetnika, ako on moze shvatiti
znacaj saslusanja.

U postupku oduzimanja i vrac¢anja roditeljskog prava sud postupa analogno kao
u postupku oduzimanja i vra¢anja poslovne sposobnosti.

Zakonom o porodi¢nim odnosima data je mogucénost organu starateljstva da radi
zaStite imovinskih interesa djeteta, trazi od suda da u vanparni¢nom postupku odluci da
se roditelji u pogledu upravljanja imovinom djeteta stave u polozaj staratelja.

U odredbama o uredenju porodi¢nih odnosa u Zakonu o vanparni¢cnom postupku
0 ovome nema rijeci, pa sud ima primijeniti ops$ta nacela vanparni¢nog postupka.

Predlog isklju¢ivo moZe podnijeti organ starateljstva. Postavlja se pitanje kada
bi sud mogao do¢i u priliku da odlucuje o prijedlogu. Takav slu¢aj mozemo imati kao
posljedicu testamentarnog raspolaganja predaka. Odredbom ¢lana 48. Zakona o naslje-
divanju data je mogucnost zavjestaocu da lisi svog potomka nuznog dijela u korist nje-
govih maloljetnih ili punoljetnih potomaka koji su nesposobni za privredivanje. LiSiti
svoga potomka nuznog dijela u korist njegovih potomaka moze zavjestalac, ako je
potomak prezaduzen ili je rasipnik. Ako je u ostavinskom rjeSenju pravosnazno
utvrdeno da su naslijedili potomci lica liSenog nuznog dijela u korist potomaka, onda je
to dovoljan osnov organu starateljstva da pokrene postupak pred sudom u kojem c¢e
onog drugog roditelja koji nije rasipnik, ni prezaduzen, postaviti u polozaj staraoca u
pogledu upravljanja imovinom svoga djeteta.

Sud je duzan izvrSiti uvid u spis, saslusati oba roditelja i organ starateljstva i
donijeti rjeSenje u ¢ijoj izreci konstatuje da roditelj ima polozaj staraoca u pogledu
upravljanja imovinom djeteta.

Kada rjesSenje postane pravosnazno roditelj koji je postavljen za staratelja treba
organu starateljstva podnositi redovni i vanredni izvjestaj u pogledu upravljanja imo-
vinom maloljetnika, kao 1 odobrenje za pojedine poslove u vezi, s imovinom. Ovo
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rjeSenje po pravosnaznosti bi trebao sud uputiti u zemljisSnu knjigu gdje se nalaze
nekretnine maloljetnika kako bi ta ¢injenica mogla biti upisana i postati vidljiva za sve.

8. SUDSKA PRAKSA

Samo protivljenje oba roditelja da se maloletnom Zenskom licu koje je navrsilo
16 godina zivota dozvoli stupanje u brak pre punoletstva, nije razlog za odbijanje
zahteva, pa ¢e sud izdati dozvolu ako nade da se radi o maloletnom licu koje je dostiglo
telesnu i dusevnu zrelost potrebnu za vrSenje prava i duznosti u braku i ako to odgovara

interesima maloletnika.
(Okruzni sud u Kragujevcu Gz. 388/78)

9. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

PRIJEDLOG ZA 1ZDAVANJE
DOZVOLE ZA ZAKLJUCENJE BRAKA
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDME

Predlagac: , ul. Beogradska broj 19, Banja Luka

PRIJEDLOG
Radi: Zakljucenja braka

Obra¢am se Sudu s molbom da mi dozvoli zakljucenje braka prije navrSene
punoljetnosti.

Roden sam u Banjoj Luci 9.5.1981. godine, zavr$io sam osmogodis$nju skolu i
poceo da pohadam srednju hemijsku $kolu koju sam napustio. Sest mjeseci zabavljam
se sa svojom zaru¢nicom , kéeri__ iz Banje Luke. Prije tri mjeseca
zasnovali smo vanbranu zajednicu i zZivimo u kuéi njenih roditelja, u zasebnoj
stambenoj jedinici. Moja izabranica i ja veoma se dobro slazemo i nasa veza je ozbiljna.
Moja izabranica je u tre¢em mjesecu trudnoce. Kako je nasa veza ozbiljna i takva e i
da ostane, molim Sud da mi dozvoli zakljuenje braka sa mojom izabranicom prije
navrS$ene punoljetnosti. Napominjem, da su sa tim saglasni i moji roditelji.

U prilogu dostavljam izvod iz mati¢ne knjige rodenih i ljekarsko uvjerenje.
Banja Luka, 15.10.1998. godine

Podnosilac:
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MISLJENJE CENTRA ZA SOCIJALNI RAD

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-88/98
Dana 10.11.1998. godine

CENTAR ZA SOCIJALNI RAD
BANJA LUKA

Predmet: Misljenje za zakljuCenje braka
Kod ovog suda u toku je vanparnicni postupak pokrenut po predlagacu

, sinu iz Banje Luke, ul. Beogradska broj 19, radi davanja
dozvole za zaklju€enje braka prije navrSene punoljetnosti. roden je u
Banjoj Luci 9.5.1981. godine a brak namjerava zakljuciti sa izabranicom |
kéeri— iz Banje Luke.
Molimo vas da date svoje misljenje u pogledu zakljuc¢enja braka maloljetnom
iz Banje Luke prije navrSene punoljetnosti.

Sudija:

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA DAVANJE DOZVOLE
ZA ZAKLJUCENJE BRAKA
R-88/98
ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 20.11.1998. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su na danasnje rociste pristupili predlagac
zarucnica 1 majka predlagaca

Predlagac izjavljuje da ostaje kod prijedloga i predlaze da sud nakon provedenog
postupka, dozvoli predlagacu zakljucenje braka prije navrSene punoljetnosti.

Sud donosi
RJESENJE
SasluSace se predlagac , zarucnica 1 majka
predlagaca,
Predlagac: ,sin , 1z Banje Luke, ul.

Beogradska broj 19, star sedamnaest godina 1 Sest mjeseci, propisno upozoren izjavi:
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Zarucnicu upoznao sam prije 6 mjeseci od kada se i
zabavljamo. Prije 3 mjeseca stupili smo u vanbra¢nu zajednicu i Zivimo u kuéi roditelja
zarucnice u kojoj imamo zasebnu stambenu jedinicu - stan. Razumijemo se, slazemo i
medusobno pomazemo. Zaru¢nica je u treem mjesecu trudnoce. ZavrSio sam
osmogodisnju Skolu, upisao i pohadao hemijsko-tehni¢ku Skolu koju sam napustio u
drugom razredu. Nisam u stalnom radnom odnosu, ali povremeno radim u Omladinskoj
zadruzi i sticem zaradu u visini prosje¢nog licnog dohotka. Moja zarucnica je zavrsila
srednju Skolu i vlasnik je trgovinske radnje u kojoj i radi. Njeni roditelji su materijalno
situirani, bave se preduzetniStvom i materijalno nas pomazu kada je god to potrebno. Ja
sam fizicki 1 psihicki zdrav, shvatam ozbiljnost i znacaj porodice i braka, pa molim Sud
da izdavanjem dozvole za zakljucenje braka prije navrSene punoljetnosti i time omoguci
da se nasa veza ozvanici.

Zarucnica: S kéi , iz Banje Luke, stara 19 godina,
ekonomski tehniCar, propisno upozorena izjavi:

Svoga zaru¢nika sam upoznala prije Sest mjeseci i od tada se
zabavljamo, a prije tri mjeseca smo zasnovali vanbraénu zajednicu. Zivimo u kuéi mojih
roditelja gdje imamo zaseban stan i druge materijalne uslove neophodne za egzistenciju
porodice. Moji roditelji su preduzetnici. Otac se bavi gradevinsko-zanatskim radovima i
njegova firma ostvaruje solidne prihode. Ja sam vlasnik trgovinske radnje, koja se nalazi
u ku¢i mojih roditelja, dobro poslujem, tako da obezbjedujemo dovoljno sredstava za
izdrzavanje porodice, a odredena sredstva sti¢e i moj zarucnik, koji sada radi u Omla-
dinskoj zadruzi, a povremeno pomaze i u trgovinskoj radnji. Ja sam u treCem mjesecu
trudnoce. Sa zarucnikom se dobro slazem. NaSa veza je Cvrsta, zajednica skladna, a
mislim da ¢e tako biti 1 u buduce, smatram da postoje svi uslovi za zakljucenje bracne
zajednice, te molim Sud da nam to i omoguci.

Majka predlagaca: ,rod. L kéi , 1z Banje Luke, ul.
Vase Pelagica broj 7 izjavi:

Saglasna sam da moj sin zakljuci brak prije navrSene punoljetnosti
sa svojom zaru¢nicom Moj sin je fizicki 1 psihicki zdrav, svjestan
obaveza koja nalaze bra¢na zajednica, voli svoju zaru¢nicu 1 mislim da je sposoban za
zakljucenje braka prije navrSene punoljetnosti.

Sud donosi

RJESENJE

Izvrsice se uvid u izvod iz mati¢ne knjige rodenih izdat u Mjesnom uredu Banja
Luka 10.10.1998. godine, ljekarsko uvjerenje izdato u Domu zdravlja Banja Luka
8.10.1998. godine, te misljenja Centra za socijalni rad Banja Luka od 15.10.1998.
godine.

Vrsi se uvid u navedene priloge.
Daljih prijedloga za izvodenje dokaza stranke nemaju.

Sud donosi

RIJESENJE
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Maloljetnom rodenom 9.5.1981. godine, u Banjoj Luci od
oca
imake — rodene _ dozvoljava se zakljucenje braka prije
navrSene punoljetnosti sa zaru¢nicom , rodenom 20.5.1979. godine u
Banjoj Luciodoca_ imajke — rodene

Brak se moZe zakljuciti po pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O DAVANJU DOZVOLE ZA ZAKLJUCENJE BRAKA
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-88/98
Dana 20.11.1998. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji rjeSavajuci u vanparnicnom
predmetu pokrenutom po predlagacu maloljetnom iz Banje Luke radi
izdavanja dozvole za zakljuCenje braka, nakon odrzanog rocista donio je dana
20.11.1998. godine, sljedece

RJESENJE

Maloljetnom , rodenom 9.5.1981. godine, u Banjoj Luci od
oca

1 majke ,rodene __dozvoljava se zakljuCenje braka prije
navrsene punoljetnosti sa zaru¢nicom , rodenom 20.5.1979. godine u
Banjoj Luciodoca__ imajke_ rodene

Brak se moze zakljuciti po pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Maloljetni , Sin ,.iz Banje Luke podnio je ovom sudu
Prijedlog da mu se dozvoli zaklju¢enje braka prije navrSenja punoljetnosti sa
zaruénicom

, kéeri Ilije, iz Banje Luke.
U dokaznom postupku sud je saslusao predlagaca ,
zarucnicu

imajku_—teizvrSio uvid u ljekarsko uvjerenje izdato u
Domu zdravlja Banja Luka 8.10.1998. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih izdato u
Mjesnom uredu Banja Luka 10.10.1998. godine i misljenje Centra za socijalni rad Banja
Luka od 15.10.1998. godine.

SasluSanjem predlagaca 1 njegove zaruénice sud
je utvrdio da njihova veza traje Sest mjeseci, a da posljednja tri mjeseca Zive u
vanbracnoj zajednici, da su materijalno i stambeno obezbijedeni, te sami privreduju i
stiCu sredstva za zZivot a imaju i materijalnu podrsku od roditelja zaru¢nice. Njihova
zajednica je skladna, medusobno se postuju i vole, $to govori da ¢e bracna zajednica biti
skladna i1 odrZiva. Sem toga zarucnica je sada u tre¢em mjesecu trudnoce sa
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maloljetnim , pa je 1 to razlog koji je od vaznosti za zakljucenje
braka.

Majka predlagaca je izjavila da je njen sin zdrav i sposoban za
zaklju€enje braka, prije navrSenja punoljetnosti, sa zaru¢nicom

Uvidom u Iljekarsko uvjerenje utvrdeno je da je maloljetni
fizicki 1 psihicki sposoban za zakljucenje braka.

Centar za socijalni rad Banja Luka dao je pozitivno misljenje u pogledu zaklju-
¢enja bracne zajednice predlagaca i njegove vjerenice.

Na osnovu iznesenog sud je utvrdio da je predlaga¢ maloljetni

sposoban za zakljucenje braka prije navrSene punoljetnosti, da postoje materijalne i sta-
mbene i1 druge pretpostavke za opstanak bra¢ne zajednice predlagaca i njegove
zarucnice kao i to da se oni medusobno vole i razumiju, da je njihova bracna zajednica
skladna, te da postoje svi uslovi za skladan i odrziv brak.

Na osnovu ¢l. 39. Porodi¢nog zakona i ¢l. 74. Zakona o vanparni¢nom postupku
maloljetnom dozvoljeno je zakljucenje braka prije navrSene
punoljetnosti.

Nakon iznesenog odluceno je kao u izreci rjesenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA PRODUZENJE RODITELJSKOG PRAVA
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET

Predlagac:

PRIJEDLOG
radi produzenja roditeljskog prava

Moja supruga 1 ja roditelji smo maloljetnog |
rodenog 15. aprila 1982. godine u Banjoj Luci.

D o kaz : 1zvod iz mati¢ne knjige rodenih.

Nas sin maloljetni tesko je obolio od djecije paralize, te nije u
pokretnom stanju, a vrlo tesko se 1 izrazava, tesko 1 nerazgovjetno izgovara rijeci.

D o k a z : Ljekarsko uvjerenje.

Maloljetni je vlasnik nekretnina koje je naslijedio u
Laktasima ZK. ul. br. 56. K.O. Laktasi.

Do kaz:lzvod iz zemljisnih knjiga.
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Kako maloljetni nije sposoban da se brine o svojim pravima i
interesima, prije nego Sto postane punoljetan, predlazem da sud nakon odrzanog rocista
1 izodenja predlozenih dokaza, donese sljedece

RJESENJE
Produzava se roditeljsko pravo i iz Banje Luke, ul.
Zelengorska br. 10., nad maloljetnim sinom iz Banje Luke.

U Banjoj Luci, 2.2. 2000. godine
Predlagac:

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA
PRODUZENJE RODITELJSKOG PRAVA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-10/2000

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 16.3.2000. godine.
OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su pristupili predlagaci i ,te
predstavnik Centra za socijalni rad

Predlagac izjavljuje da ostaje kod prijedloga za produzenje
roditeljskog prava nad maloljetnim Izjavljuje da je njihov sin

15. aprila 1982. godine u Banjoj Luci, da boluje od djecije paralize,
da je nepokretan, veoma tesko govori i ne moze da se sporazumijeva sa drugim
osobama. Nadalje izjavljuje da maloljetni posjeduje pokretnu i nepokretnu
imovinu, te da je vlasnik kucée 1 zemljiSta u LaktaSima. Predlaze da se nad maloljetnim
produzi roditeljsko pravo, te da on i njegova supruga i nakon punoljetnosti
vode brigu i brinu o interesima njihovog sina maloljetnog .

, majka maloljetnog - 1zjavljuje da je saglasna sa
prijedlogom svog supruga_ da se produzi roditeljsko pravo nad
maloljetnim

, te da ona 1 njen suprug i dalje vode brigu o interesima njihovog sina

Predstavnik Centra za socijalni rad se ne protivi produzenju roditeljskog prava
nad maloljetnim i predlaze sudu produzenje roditeljskog prava
i

nad njihovim sinom i poslije punoljetstva.
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Predlaga¢ predlaze da sud izvr$i uvid u: izvod iz mati¢ne knjige rodenih,
ljekarsko uvjerenje i izvod iz zemlji$nih knjiga, priloZenih u spis.

Sud donosi

RIJESENJE

Izvrsi¢e se uvid u izvod iz mati¢ne knjige rodenih izdat od strane Mati¢nog
ureda Banja Luka 1.2.2000. godine, ljekarsko uvjerenje Doma zdravlja Banja Luka od
1.2.2000. godine i izvod iz zemljisnih knjiga Osnovnog suda u Banjoj Luci od 1.2.2000.
godine.

Vrsi se uvid u navedene priloge.

Stranke nemaju prijedloga za izvodenje drugih dokaza.

Sud donosi
RJESENJE
Produzava se roditeljsko pravo i iz Banje Luke, ul.
Zelengorska br. 10, nad maloljetnim__ iz Banje Luke, ul. Zelengorska br.

10, rodenim 15. aprila 1982. godine u Banjoj Luci, i poslije punoljetstva.

Po pravosnaznosti, rjeSenje dostaviti maticaru SO Banja Luka, radi upisa u
mati¢nu knjigu rodenih i1 zemljiSno-knjiznom odjeljenju ovog suda radi upisa u
zemljiSne knjige.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O PRODUZENJU RODITELJSKOG PRAVA
OSNOVNI SUDU BANJOJ LUCI
BROJ: R-10/20
Dana 16.3.2000. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji , rjesavajuci u
vanparni¢nom predmetu pokrenutom po predlagacu iz Banje Luke, ul.
Zelengorska br. 10, radi produzenja roditeljskog prava na rociStu donio je dana
16.3.2000. godine sljedece

RJESENJE
Produzava se roditeljsko pravo i iz Banje Luke,
ul. Zelengorska br. 10, nad maloljetnim iz Banje Luke, ul. Zelengorska

br. 10, rodenim 5. aprila 1982. godine, i poslije punoljetstva.

Po pravosnaznosti, rjeSenje dostaviti mati¢aru SO Banja Luka radi upisa u mati-
¢nu knjigu rodenih, i zemljisno knjiznom odjeljenju ovog suda, radi upisa u zemljiSne
knjige.
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Obrazlozenje

Predlagac podnio je prijedlog za produzenje roditeljskog prava
nad iz Banje Luke.
U prijedlogu navodi da maloljetni ne moze brinuti o sebi, svojim

pravima i obavezama zbog bolesti, pa predlaze da se produzi roditeljsko pravo njemu 1
, roditeljima maloljetnog .

Staratelj postavljen od Centra za socijalni rad Banja Luka saglasio se za
produzenje roditeljskog prava maloljetnom

Sud nije izveo dokaz sasluSanjem , budu¢i da to nije bilo
moguce s obzirom na njegovo zdravstveno stanje.

Uvidom u ljekarsko uvjerenje Neuroloske klinike u Banjoj Luci utvrdeno je da
maloljetni boluje od djecije paralize, da je nepokretan, da teSko govori,
te da sa drugim osobama moZe komunicirati samo uz pomo¢ drugog lica.

Uvidom u mati¢nu knjigu rodenih Mati¢nog ureda Banja Luka utvrdeno je da
maloljetni postaje punoljetan 5. aprila 2000. godine.

Prema ¢l. 102. Porodi¢nog zakona BiH roditeljsko pravo se moze produziti i
poslije punoljetstva djeteta, ako dijete zbog tjelesnog ili duSevnog nedostatka nije
sposobno da samo brine o sebi i 0 svojim pravima i interesima.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi da maloljetni

, zbog svojih tjelesnih nedostataka, ne moze da brine o sebi, svojim
pravima i interesima, pa je Sud, na osnovu navedenog propisa u vezi sa ¢l. 81. 1 84.
Zakona o vanparnicnom postupku odlucio da se produzi roditeljsko pravo nad
maloljetnim

Sudija:
PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj
Luci u roku 3 dana, od dana prijema rjesenja, putem ovog suda.

Zalba ne zadrzava izvrSenje rjesenja.

PRIJEDLOG ZA ODUZIMANJE RODITELJSKOG PRAVA
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET

Predlaga¢: Centar za socijalni rad Banja Luka

Protivpredlagaci: iz Banje Luke,
ul. Branka Radicevica 5

PRIJEDLOG
za oduzimanje roditeljskog prava

Protivpredlagaci su vanbracni roditelji maloljetne rod. 1988.
godine, a koji su grubo zanemarili roditeljske duznosti jer se viSe godina ne brinu o
djetetu zbog Cega je dijete na teret opStine smjeSteno u drugu porodicu. Svi pokusaji
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socijalnog radnika da bilo koji od roditelja prihvati dijete ostali su bezuspjesni. Oba
roditelja sve do danas nisu pokazali brigu o djetetu, kako u pogledu vaspitanja, tako u
pogledu njegovog izdrzavanja.

Dokaz: SasluSanje svjedoka iz Banje Luke, ul. Krfska br.

Saslusanje roditelja, te uvid u rjeSenje o smjeStaju djeteta u drugu
porodicu

Zbog navedenog, Centar za socijalni rad Banja Luka, u smislu ¢lana 104. u vezi
sa ¢l. 103. Porodi¢nog zakona predlaze da sud donese sljedece

RIESENJE
Oduzima se roditeljsko pravo i iz Banje Luke nad
maloljetnom iz Banje Luke.

Po pravosnaznosti rjeSenja isto dostaviti Maticnom uredu Banja Luka radi upisa
Cinjenice liSenja roditeljskog prava u matiénu knjigu rodenih i zemljiSno-knjiznom
odjeljenju ovog suda radi upisa zabiljeske oduzimanja roditeljskog prava u zemljiSne
knjige.

U Banjoj Luci, 11.9.1998. godine Direktor Centra:

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ODUZIMANJA
RODITELJSKOG PRAVA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-56/98

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 11.10.1998. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su pristupili predstavnik Centra za socijalnirad |
protivpredlagac i svjedok Nije pristupio protivpredlagac
koji je uredno obavijesten o rocistu.

Pun. predlaga¢ predlaze da sud odrzi raspravu u odsutnosti uredno pozvanog
protivpredlagaca
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Sud donosi

RJESENJE

Rociste ¢e se odrzati u odsutnosti protivpredlagaca

Sud prisutnog svjedoka upozorava na duznost kazivanja istine u smislu ¢l. 243.
ZPP-u, te upucuje u sudski hodnik da saceka red sasluSanja.

Pun. predlagaca izjavi da ostaje kod prijedloga u cijelosti i predlaze da se
oduzme roditeljsko pravo protivpredlaga¢ima i . Nadalje,
navodi da oni kao roditelji, ne vrSe roditeljsku duznost zbog cega je organ starateljstva
bio prinuden da dijete nakon rodenja smjesti u drugu porodicu, da oni ne kontaktiraju sa
djetetom, posebno otac koji uopste ne posjecuje dijete.

Takode, roditelji ne placaju alimentaciju kako je to sud presudom odredio, pa je
predlagac prinuden da trazi i vrsi naplatu prinudnim putem. Smatra da su roditelji grubo
zanemarili svoje obaveze i da nema izgleda da ¢e se popraviti njihov odnos prema
djetetu, pa predlaze da im se oduzme roditeljsko pravo.

Protivpredlagac izjavi da se protivi oduzimanju roditeljskog prava
roditelja, te navodi da je ona maloljetnu  — rodila kada je imala 16 godina u
vanbracnoj zajednici sa protivpredlagatem da njeni roditelji nisu razumjeli

teSko stanje u kome se ona nalazi, te da ona nije mogla djetetu pruziti vise. Smatra se da nije
bilo razloga za oduzimanje djeteta od nje i za predaju u drugu porodicu S$to se odrazilo na
zdravlje djeteta. Kad god je u mogucnosti posjecuje dijete i, u granicama svojih
mogucnosti, kupi joj odjece 1 drugih stvari. Kako se u meduvremenu udala i zasnovala
porodicu to nije u mogucnosti dijete smjestiti kod sebe jer se njen muz protivi dovodenju
djeteta. Prihvata da se dijete smjesti u njihovu porodicu pod uslovom da ga u potpunosti
usvoji cemu se protivi prirodni otac djeteta

. Smatra da nije zanemarila obaveze roditelja i protivi se prijedlogu
organa starateljstva da joj se oduzme roditeljsko pravo.

Sud donosi

RJESENIJE

Saslusace se svjedok

Svjedok: , rod. ,kéi iz Banje Luke, stara 40
godina, sluzbenik, nesrodna sa strankama, propisno upozorena izjavi:

Maloljetna smjeStena je kod mene prije tri godine rjeSenjem
organa starateljstva i ja o djetetu vodim brigu. Djevojcica pohada tre¢i razred osnovne
Skole i prosjecan je ucenik. Njenamajka  je posjecuje ali ne tako Cesto, jer nije u
mogucnosti posto je sama siromasna, a ni muz joj ne dozvoljava da ceSce posjecuje
dijete Sto je poznato organu starateljstva i policiji. Ponekad joj donese nesto od stvari, a
nedavno joj je donijela ¢izmice. Otac ne posjecuje djevojcicu, jedino je jednom prilikom
dolazio pod prozor sobe u kojoj je ona smjestena.

Svjedok nema vise Sta da izjavi, za svjedoka daljih pitanja nema, a troSak ne
trazi.
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Stranke izjavljuju da nemaju primjedbi na iskaz svjedoka, nemaju prijedloga za
izvodenje novih dokaza.

Sud donosi
RIESENJE
Rociste je zavrSeno.
Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O ODUZIMANJU RODITELJSKOG PRAVA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-56/98

Dana 11.10.1998. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji rjeSavajuéi u vanparnicnom
predmetu pokrenutom po predlagacu Centra za socijalni rad Banja Luka, protiv-
predlagaca iz Banje Luke, ul. Branka Radiceviéa broj 5, i

iz Banje Luke, ul. Svetosavska broj 10, radi oduzimanja
roditeljskog prava na raspravi od 11.10.1998. godine donio je sljedece

RIESENIJE
Odbija se predlagac sa zahtjevom da se oduzme roditeljskopravo i
iz Banje Luke nad maloljetnom iz Banje Luke.

Obrazlozenje

Prelagac je putem svog punomoc¢nika u prijedlogu i na raspravi naveo da su
protivpredlagaci kao vanbracni roditelji maloljetne _ zanemarili svoje
roditeljsko pravo zbog Cega je organ starateljstva bio prinuden da maloljetnu
smjesti u drugu porodicu. Nadalje su naveli da roditelji ne posjecuju
dijete, ne placaju alimentaciju, pa je Centar prinuden da alimentaciju naplacuje
prinudnim putem. Zbog zanemarivanja roditeljskih duznosti predlozili su da se
protivpredlaga¢ima oduzme roditeljsko pravo.

Protivpredlagac, odnosno majka maloljetne — usprotivila se
prijedlogu za oduzimanje roditeljskog prava navodeéi dajeonarodila — kada

je imala 16 godina, da nije imala razumijevanja od svojih roditelja u vezi s
izdrzavanjem i vaspitanjem djeteta. Izjavljuje da je otac djeteta
priznao o€instvo. Smatra se da nije bilo razloga za oduzimanje djeteta od majke 1

smjestaju u drugu porodicu. Ona posjecuje dijete i, kada je u mogucénosti, kupi joj malo
odjece 1 drugih stvari. Izjavljuje da i ona i otac djeteta plac¢aju alimentaciju, te da nema
razloga za oduzimanje roditeljskog prava nad maloljetnom

Sud je proveo dokaze saslusanjem svjedoka ¢ijem iskazu
poklanja vjeru. Svjedok jeizjavila da je prije tri godine maloljetna-
smjestena kod nje u porodicu, da dijete pohada treci razred osnovne $kole i da je
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prosjecan ucenik. Nadalje navodi da majka posjecuje dijete 1 pokatkad donese po
neku stvarcicu, ali da ona nije u prilici da ¢esto posjecuje dijete posto je i ona sama bolesna i
tesko zivi. Nije joj poznato da otac posjecuje dijete, izuzev Sto je jednom doSao pod prozor
sobe u kojoj dijete boravi.

Predstavnik predlagaca nije osporio ¢injenicu da roditelji pla¢aju alimentaciju, kao
1to da se otac djeteta nije odrekao ocinstva nad djetetom. Nesporna je ¢injenica da majka,
kada god je u prilici, posjecuje dijete i donosi joj poklone, na osnovu ¢ega se moze zaklju-
¢iti da su roditelji 1 dalje emotivno vezani za dijete pa je stanoviste suda da je zahtjev
neosnovan.

Prema odredbi ¢l. 103. Porodi¢nog zakona roditelj koji zloupotrebljava roditeljska
prava ili je dijete napustio, ili je svojim ponasanjem pokazao da se ne brine o djetetu, ili
grubo zanemaruje svoje duznosti sud ¢e u vanparnicnom postupku oduzeti roditeljsko
pravo. U konkretnoj situaciji ni jedan od uslova iz ¢l. 103, po misljenju suda, nije
ispunjen.

Oba protivpredlagaca su vanbracni roditelji i nijednom od njih nije povjereno
dijete na brigu i Cuvanje, nego je dato preko organa starateljstva na smjestaj u drugu
porodicu. Medutim, oba roditelja plac¢aju alimentaciju, kako je tokom postupka utvrdeno.
Majka povremeno posje¢uje — koliko joj dozvoljavaju porodi¢ne moguénosti, pa
se ne bi moglo raditi o grubom zanemarivanju ni zloupotrebi, niti o ponasanju koje
ukazuje o nebrizi za dijete. Stoga je zahtjev valjalo odbiti. Istina, otac nije nikad
posjetio maloljetnu_ ali je istina i to da nije dozvolio da dijete uzme prezime
drugog ¢ovjeka i plac¢a alimentaciju. I u takvim okvirima ne moze se smatrati da su
supruznici nakon raskida bra¢ne i1 porodi¢ne zajednice, ¢ak ni nakon krivi¢nog gonjenja
zbog izbjegavanja placanja alimentacije, niti uspostavljaju kontakt sa djetetom, pa im ipak
nije oduzeto roditeljsko pravo. Otac________ nije upoznao maloljetnu ,paje
razumljivo $to nema razvijen roditeljski osjecaj, ali s obzirom na ¢injenicu da placa
alimentaciju, koja je osnovna roditeljska duznost, te da ne dozvoljava da dijete uzme
prezime drugog, kao i da je dijete priznao za svoje, po misljenju ovog suda nema razloga
za oduzimanje roditeljskog prava u smislu ¢l. 103 pomenutog zakona. Sud je zbog
izlozenog na osnovu citiranog propisa u vezi sa ¢l. 86. 1 89. Zakona o vanparni¢nom
postupku odlucio kao u izreci rjesenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 3 dana, po prijemu istog, pytem ovog suda.

Zalba ne zadrzava izvrSenje.
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PRIJEDLOG ZA VRACANJE RODITELJSKOG PRAVA
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET
Predlagac: iz Karanovca, ul. Vuka Karadzi¢a 12
PRIJEDLOG

za vracanje roditeljskog prava

RjeSenjem ovog suda od 6. aprila 1998. godine broj R-232/98 liSen sam
roditeljskog prava nad maloljetnim , mojim sinom.

Ja sam se u meduvremenu, poslije donoSenja reSenja, vratio u Karanovac i opet
nastavio da zivim sa svojom suprugom 1 brinem se o vaspitanju i
izdrzavanju naseg sina maloljetnog

Na rocistu ¢e ovo potvrditi i moja supruga . Kako je prestao
razlog zbog koga sam liSen roditeljskog prava nad svojim maloljetnim sinom
to predlazem da sud nakon provedenog postupka donese sljedece

RJESENJE

Vraca se roditeljsko pravo iz Karanovca nad
maloljetnim

iz Karanovca, oduzeto rjeSenjem ovog suda br. R-232/98
od 6.4.1998. godine.

Po pravosnaznosti, rjeSenje dostaviti Maticnom uredu u Karanovcu, radi upisa u
maticnu knjigu rodenih, u zemljiSno-knjiznom odjeljenju ovog suda radi brisanja
zabiljeSke o oduzimanju roditeljskog prava.

U Banjoj Luci, 2. februara 2000. godine

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU VRACANJA
RODITELJSKOG PRAVA

R-30/2000

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 21.2.2000. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:
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Konstatuje se da su na rociste pristupili predlagac

predstavnik Centra za socijalni rad Banja Tuka 1

Predlagac izjavljuje da ostaje kod prijedloga da mu se vrati roditeljsko pravo,
koje mu je oduzeto rjeSenjem ovog suda br. R-232/98, jer su prestali razlozi zbog kojih
je roditeljsko pravo oduzeto. Nadalje izjavljuje da se vratio u bra¢nu zajednicu sa
suprugom
, da se brine o izdrzavanju i vaspitanju njithovog djeteta .

Predstavnik Centra za socijalni rad izjavljuje da su ta¢ni navodi
predlagaca, da predlaga¢ ponovo Zzivi u bracnoj zajednici sa , te da
pomaze u izdrzavanju i vaspitanju njihovog djeteta maloljetnog , saglasna je
da se predlagacu vrati roditeljsko pravo.

, supruga predlagaca, izjavi da se predlaga¢ u potpunosti
izmijenio, da ponovo zive u bracnoj zajednici, da se slazu i da predlaga¢ radi i pomaze u
¢uvanju i vaspitanju njihovog djeteta, maloljetnog Predlaze da se
predlagacu vrati roditeljsko pravo.

Sud donosi

RIJESENJE
Izvrsice se uvid u spis ovog suda br. R-232/98.
Vrsi se uvid u nevedenti spis.
Stranke nemaju daljih prijedloga za izvodenje dokaza.

Sud donosi

RJESENJE

Vraca se roditeljsko pravo iz Karanovca nad
maloljetnim
iz Karanovca, oduzeto rjeSenjem ovog suda br. R-232/98 od

6.4.1998. godine.

Po pravosnaznosti, rjeSenje dostaviti Mati¢nom uredu u Karanovcu, radi upisa u
matic¢nu knjigu rodenih, u zemljiSno-knjiznom odjeljenju ovog suda radi brisanja zabi-
ljeske o oduzimanju roditeljskog prava.

Zapisnicar: PP Sudija:
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RJESENJE O VRACANJU RODITELJSKOG PRAVA

R. 307200

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji ovog suda ,u
vanparni¢nom predmetu predlagaca iz Karanovca za vracanje roditeljskog
prava, u prisustvu predlagaca, predstavnika Centra za socijalni rad i na

rociStu odrzanom dana 21. februara 2000. godine, donio je sljedece

RIESENJE
Vraca se roditeljsko pravo iz Karanovca nad maloljetnim
Brankom

iz Karanovca, oduzeto rjeSenjem ovog suda br. R-232/98 od

6.4.1998. godine.

Po pravosnaznosti, rjeSenje dostaviti Maticnom uredu u Karanovcu, radi upisa u
maticnu knjigu rodenih, u zemljiSno knjiznom odjeljenju ovog suda radi brisanja
zabiljeske o oduzimanju roditeljskog prava.

ObrazlozZenje

je podnio prijedlog za vracanje roditeljskog prava koje
mu je oduzeto na osnovu rjeSenja Osnovnog suda u Banjoj Luci od 6. aprila 1998.
godine broj R-232/98, tvrdeéi da su prestali razlozi zbog kojih mu je oduzeto roditeljsko
pravo nad maloljetnim djetetom.

U prethodnom postupku, po predlagacu ,oduzeto je roditeljsko
pravo jer je napustio brac¢nu zajednicu 1 prestao da se brine o djetetu,
pa je zbog toga liSen roditeljskog prava.

Na zapisniku kod ovog suda sada je izjavila da su se prilike potpuno
izmijenile od dana donosenja rjeSenja jer se vratio i nastavio bra¢nu

zajednicu sa njom, poceo je brinuti o izdrZzavanju i1 vaspitanju djeteta, maloljetnog

Saslusani predstavnik Centra za socijalni rad je izjavio da su navodi

tacni i da su provjerom na terenu ustanovilidase  brine za dijete i doprinosi
njegovom izdrzavanju.

Iz utvrdenog ¢injenicnog stanja proizlazi da su prestali razlozi zbog kojih je
oduzeto roditeljsko pravo, pa je zbog toga sud vratio oduzeto
roditeljsko pravo nad maloljetnim djetetom . Odluka
suda zasniva se na Clanu 103, stav 2, Porodicnog zakona u vezi sa ¢lanom 81 i 84
Zakona o vanparni¢nom postupku.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u
Banjoj Luci u roku 3 dana od dana prijema rjeSenja, putem ovog suda.

Zalba ne zadrzava izvrSenje.

Sudija:
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10. POPIS LITERATURE I SUDSKE PRAKSE

- Porodi¢ni zakon Republike Srpske

- Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

- Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije Bosne i Hercegovine

- Zakon o vanparnicnom postupku Socijalisticke Republike Bosne i
Hercegovine (koji se primjenjuje u Republici Srpskoj)

- Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske

- Zakon o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

- Zakon o vanparni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
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PODMODUL 1V - UREDENJE IMOVINSKIH ODNOSA

OPIS PODMODULA

Poglavlje uredenja imovinskih odnosa uredeno je odredbama clana 91-176.
Zakona o vanparni¢cnom postupku. Najznac¢ajniji materijalnopravni propisi koji ureduju
ovu oblast su Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima, Zakon o nasljedivanju,
Zakon o eksproprijaciji.

Tematske oblasti koje ¢e se obradivati u ovom podmodulu su: raspravljanje
zaostavstine, odredivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti, upravljanje i korisée-
nje zajednickim stvarima, dioba stvari i imovine u suvlasnistvu i uredenje meda.

Bez sumnje, radi se o najznacajnijoj glavi Zakona o vanparni¢cnom postupku,
¢iji su instituti najsloZeniji, pa smo ovom podmodulu posvetili posebnu paznju.
Navedeni instituti teoretski su pojasnjeni, istaknuti najznacajniji problemi u primjeni
zakona, data pojasnjenja bitnih odredaba zakona. Detaljno su uradeni obrasci za
prakti¢énu primjenu zakona, te dat bogatiji pregled sudske prakse sudova sa podrucja
bivse Jugoslavije, kao 1 sudske prakse sudova u Republici Srpskoj i Federaciji Bosni i
Hercegovini, Siri popis stru¢ne literature objavljene na podrucju bivse Jugoslavije.

Trajanje
Za obradu ovog podmodula potrebno je 4 radna sata.

Oblik
U tom vremenskom periodu podmodul ¢e biti predstavljen u
formi seminara koji podrazumijeva predavanje u trajanju od
najmanje 30 minuta o svakoj temi podmodula, prakticne vjezbe
u istom trajanju te panel diskusiju u trajanju najmanje 60
minuta.

Ciljevi edukacije

Prvenstven je cilj da se na sudije sa nedovoljnim iskustvom i
struéne saradnike prenesu osnovna saznanja o vanparnicnom
postupku i posebnoj materiji iz ovog poglavlja, kako bi isti
mogli uz pomo¢ materije iznesene u podmodulu 1 koriSéenja
druge raspolozive literature voditi navedene postupke. Na sudije
koji ve¢ rade na ovim referatima i imaju odgovarajuce iskustvo
zeli se putem, u prvom redu, stavova sudske prakse, te
upoznavanja navedene literature, unaprijediti steCeno znanje i
pomoc¢i u rjesavanju slozenijih predmeta ove vrste. Radi lakseg
razumijevanja ove materije, koja je obimna, u podmodulu ¢emo
posebno obraditi teme raspravljanje zaostavstine, odredivanje
naknade za eksproprisanu nepokretnost, upravljanje i koris¢enje
zajednickim stvarima, dioba stvari imovine u suvlasnStvu i
uredenje meda.
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Opis

Razlog za podmodul “uredenje imovinskih odnosa” je sticanje
znanja iz ove oblasti radi lakSe primjene zakona. Procedura vo-
denja postupaka uredena je Zakonom o vanparni¢nom postupku,
dok su materijalne pretpostavke odredene Zakonom o svoji-
nskopravnim odnosima, Zakonom o nasljedivanju, Zakonom o
eksproprijaciji i drugim materijalnopravnim propisima koji ure-
duju imovinske odnose. O materiji koja se obraduje u ovom
podmodulu napisano je puno radova, §to je razumljivo imajuci
na umu da se radi o znacajnim postupcima ¢iji je cilj uredenje
imovinskih odnosa, odnosno zastita imovinskih prava gradana i
privrednih subjekata. Zbog toga je neophodno da su sudije koje
vode ove postupke stru¢ne i dobro educirane, da se sluze
sudskom praksom kao 1 objavljenom literaturom iz ove oblasti.

Mogucéi predavaci — edukatori
Na seminaru posveéenom ovom podmodulu predavaci ée biti
voditel] modula i konsultanti koji su ucestvovali u pripremi
modula, koji su dugo vremena vodili vanparni¢ne postupke ove
vrste 1 imaju objavljene stru¢ne radove iz ove oblasti.

1. RASPRAVLJANJE ZAOSTAVSTINE

Opste napomene - Ustanova naslijeda nastaje u momentu delacije i tim istim
momentom 1 samo prema tome momentu ona se kona¢no i formira. Pravila o
zakonskom 1 testamentalnom nasljedivanju, koja se obi¢no nazivaju materijalnim
nasljednim pravom, predstavljaju, moglo bi se re¢i, statiku nasljednog prava,_jer ona
reguliSu pravne odnose koji nastaju i formiraju se u jednom odredenom momentu.
Medutim, ovako zasnovanu ustanovu nasljedivanja potrebno je provesti u zivot, tj.
provesti ¢itav niz radnji putem kojih ¢e se, u svakom pojedinom slucaju, ozivotvoriti
ustanova nastala momentom smrti ostavioca. Skup svih tih radnji koje imaju da posluze
ozivotvorenju ustanove naslijeda i nasljednog prava u konkretnom slu¢aju naziva se
ostavinskim postupkom, a pravni propisi koji reguliSu ostavinsku raspravu nazivaju se
obi¢no formalnim nasljednim pravom. Zbog toga se ovaj dio nasljednog prava naziva
dinamikom nasljednog prava.

U postupku za raspravljanje zaostavstine (ostavinskom postupku) sud utvrduje ko
su nasljednici umrlog, koja imovina sacinjava njegovu zaostavstinu i koja prava
zaostavstine pripadaju nasljednicima, legatarima i drugim licima (¢l. 91-145 ZVPBiH).

Ostavinski postupak se pokrec¢e po sluzbenoj duznosti ¢im sud sazna da je neko
lice umrlo ili da je proglaSeno umrlim.

Za raspravljanje zaostavstine lica koje je u ¢asu smrti imalo prebivaliste u BiH, a
koje je strani drzavljanin, u pogledu nepokretne imovine koja se nalazi u inostranstvu i
u pogledu njegove pokretne imovine, bez obzira gdje se ona nalazi, iskljucivo je
nadlezan sud u BiH. Ako se nepokretna imovina lica koje je u Casu smrti imalo
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prebivaliSte u BiH nalazi u inostranstvu, sud u BiH bi¢e nadlezan samo ako po
zakonima drzave u kojoj se nalazi imovina nije nadleZan inostrani organ.

Za raspravljanje zaostavstine mjesno je nadlezan osnovni sud na ¢ijem je podrucju
ostavilac imao prebivaliSte u vrijeme smrti, a ako ostavilac u vrijeme smrti nije imao
prebivaliste, nadlezan je osnovni sud na ¢ijem podrucju je ostavilac imao boraviste
(ostavinski sud). Ako on u to vrijeme nije imao prebivaliSte ni boraviSte na teritoriji
BiH, nadlezan je sud na Cijem se podrucju nalazi zaostavstina ili pretezan dio
zaoStavstine.

Privremene mjere za obezbjedenje zaostavstine moze narediti osnovni sud na
¢ijem padrucju je ostavilac umro kao i osnovni sud na ¢ijem podrucju se nalazi
zaostavstina.

Ucesnici u ostavinskom postupku ne mogu ugovoriti ni stvarnu ni mjesnu
nadleznost suda.

Prethodne radnje - Ovim nazivom obuhvacen je niz radnji kojima treba da se
omogu¢i 1 pripremi samo raspravljanje zaostavstine. One obuhvataju: sastavljanje
smrtovnice, popis 1 procjenu imovine, preduzimanje privremenih mjera za obezbjedenje
zaostavstine 1 postavljanje privremenog staraoca.

Kad je neko lice umrlo ili proglaseno za umrlo, organ uprave nadlezan za poslove
vodenja mati¢nih knjiga koji vr$i upis smrti u mati¢nu knjigu umrlih, duzan je da u roku
od 30 dana po izvrSenom upisu dostavi ostavinskom sudu smrtovnicu za umrlog.
Smrtovnica se sastavlja na osnovu podataka dobijenih od srodnika umrlog, od lica sa
kojima je umrli zivio, kao i od drugih lica koja mogu pruziti podatke koji se unose u
smrtovnicu.

Smrtovnica treba da sadrZi sljedece podatke:

1) ime i1 prezime umrlog i ime njegovog roditelja, zanimanje, datum rodenja i
drzavljanstvo umrlog, a za umrla Zenska lica i njihovo djevojacko prezime,

2) dan, mjesec i godina, mjesto i, po moguénosti, ¢as smrti.
3) prebivaliste, odnosno boraviste koje je umrli imao,

4) ime i prezime, datum rodenja, zanimanje, prebivaliSte odnosno boraviste
bra¢nog druga umrlog i bracne, vanbracne i usvojene djece,

5) ime i prezime, datum rodenja i prebivaliSte, odnosno boraviste ostalih srodnika
koji bi mogli biti pozvani na nasljede na osnovu zakona, kao i lica koja su pozvana na
nasljede na osnovu testamenta,

6) priblizna vrijednost nepokretne imovine i posebno priblizna vrijednost pokretne
imovine umrlog.

PoZeljno je u smrtovnici navesti jo$ i mjesto gdje se nalazi imovina koju je umrli
ostavio, da li ima imovine za Cije drzanje, cuvanje ili prijavljivanje postoje posebni
propisi, da li ima gotovog novca, hartija od vrijednosti, dragocjenosti, Stednih knjizica
ili kakvih drugih vaznih isprava, da li je umrli ostavio dugove i koliko, da li je ostavio
pismeni testament ili ugovor o dozivotnom izdrzavanju ili sporazum o ustupanju ili ra-
spodjeli imovine za zivota 1 gdje se oni nalaze, a ako je umrli sac¢inio usmeni testament,
onda jo§ 1 ime i prezime, zanimanje i boraviste svjedoka pred kojima je usmeni
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testament sacinjen. Posebno ¢e se u smrtovnici naznaciti da li se o¢ekuje rodenje djeteta
umrlog 1 da li njegova djeca ili bra¢ni drug imaju staratelja.

Ako je prije ostavioca umro njegov bra¢ni drug ili koje njegovo dijete, ili koje
drugo lice koje bi moglo biti pozvano na naslijede, u smrtovnici ¢e se naznaciti datum i
mjesto njihove smrti.

Ako maticar koji je duzan da izvr$i upis smrti nije u mogucénosti da pribavi
podatke za sastavljanje smrtovnice, dostaviée smrtovnicu samo sa onim podacima sa
kojima raspolaze (tzv. nepotpuna smrtovnica), navode¢i razloge zbog kojih nije mogao
sastaviti potpunu smrtovnicu, i ukazuju¢i na podatke koji bi mogli posluziti
ostavinskom sudu na pronalazenje nasljednika i imovine umrlog. Ako je neko lice
umrlo van podrucja opstine u kojoj je imalo prebivaliste ili boraviste, matic¢ar dostavlja
ostavinskom sudu samo izvod iz mati¢ne knjige umrlih, kao i podatke sa kojima
raspolaze, a koji mogu posluziti za sastavljanje smrtovnice. Smrtovnica se sastavlja i u
sluc¢aju kad umrli nije imao imovine.

Ako su nepotpuna smrtovnica ili samo izvod iz mati¢ne knjige umrlih dostavljeni
ostavinskom sudu, onda ¢e sud prema okolnostima upotpuniti ili sastaviti smrtovnicu ili
¢e sastavljanje smrtovnice povjeriti maticaru. Iz razloga cjelishodnosti sud moze i sam
sastaviti smrtovnicu ako je izvodom iz mati¢ne knjige umrlih ili drugom javnom
ispravom dokazana smrt nekog lica ili njegovo proglasenje umrlim.

Popis 1 procjena imovine umrlog vrsi se po odluci ostavinskog suda:
- kad se ne zna za nasljednike ili za njihovo boraviste,

- kad su nasljednici lica koja usljed maloljetstva, duSevne bolesti ili drugih
okolnosti nisu sposobna nikako ili nisu sposobna potpuno da se sama staraju o svojim
poslovima,

- kada zaostavstina treba da se preda drzavi, jedinici lokalne samouprave ili
pravnom licu,

- u drugim opravdanim slucajevima.

Sud nareduje popis i procjenu kad to zahtjevaju nasljednici, legatari ili povjerioci
umrlog. Ove radnje se preduzimaju i bez odluke suda prilikom sastavljanja smrtovnice,
ako to trazi jedan od nasljednika ili legatara.

Popis imovine obuhvata cjelokupnu nepokretnu i pokretnu imovinu koja je bila u
posjedu umrlog u vrijeme njegove smrti. Popis obuhvata i imovinu koja je pripadala
umrlom, a nalazi se kod drugog lica, sa naznac¢enjem kod koga se nalazi ta imovina i po
kom osnovu, kao i imovinu koju je drzao umrli, a za koju se tvrdi da nije njegova
svojina. Prilikom popisivanja zabiljezi¢e se takode potrazivanja i dugovi umrlog, a
posebno neplaceni porezi i doprinosi drustvenoj zajednici.

Nepokretne stvari popisuju se pojedinac¢no sa nazna¢enjem mjesta gdje se nalaze,
vrste 1 opisa objekta, kulture zemljista, i zemljiSno-knjiznih podataka, ako su poznati.
Pokretne stvari popisuju se po vrsti, rodu, broju, mjeri i tezini ili pojedinacno.
Istovremeno sa popisom naznacice se vrijednost pojedinih nepokretnih i pokretnih stvari
koje ulaze u zaostavstinu.

Popis 1 procjenu imovine vrsi nadlezni opstinski organ uprave. Popis i procjenu
imovine moze vrsiti i radnik suda koga sudija odredi. Ove radnje vrse se u prisustvu dva
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punoljetna lica, a kada je to potrebno i uz sudjelovanje vjesStaka. Zakon dozvoljava i
prisustvo svakog zainteresovanog lica.

Podatke o izvrSenom popisu i procjeni imovine dostavice ostavinskom sudu
nadlezni opStinski organ uprave koji je izvrSio popis 1 procjenu.

Ako se u zaostavstini pronadu predmeti za ¢ije drzanje, ¢uvanje ili prijavljivanje
postoje posebni propisi, sa njima ¢e se poslije izvrSenog popisa postupati po tim
propisima.

Ucesnici mogu prigovoriti popisu ili procjeni. U tom sluc¢aju sud moze, ako to
smatra za potrebno, odrediti da radnik suda ponovo izvrsi popis ili procjenu imovine.

Sud moze, ako popis imovine nije izvrSen, na osnovu podataka zainteresovanih
lica sam utvrditi imovinu koja ulazi u zaostavstinu.

Ako se utvrdi da nijedan od prisutnih nasljednika nije sposoban da upravLJa
imovinom (zaostav§tinom), a nema zakonskog zastupnika, ili ako su nasljednici
nepoznati ili odsutni, ili kad druge okolnosti nalazu naroCitu opreznost, nadlezni
opstinski organ uprave predace u hitnim slu¢ajevima imovinu ili njen dio na ¢uvanje
pouzdanom licu, i o tome ¢e odmah obavijestiti sud na ¢ijem se podrucju ta imovina
nalazi, koji moze ovu mjeru izmijeniti ili ukinuti. Gotov novac, hartije od vrijednosti,
dragocjenosti, Stedne knjizice 1 druge vazne isprave treba u takvom slucaju predati na
¢uvanje sudu na ¢ijem podru¢ju se imovina nalazi. Ovaj sud ¢e obavijestiti ostavinski
sud o svim mjerama za obezbjedenje zaostavstine.

Ostavinski sud, kada smatra da je to potrebno, postavi¢e privremenog staratelja
zaostavstine. Prije postavljanja privremenog staratelja sud ¢e po mogucnosti, zatraziti
miSLJenje u pogledu li¢nosti staratelja od lica koja su pozvana na naslijede.

Ostavinski sud u toku cijelog postupka za raspravljanje zaostavstine moze odrediti
mjere za obezbjedenje zaostavstine.

Postupak sa testamentom - Organ koji sastavlja smrtovnicu duZan je da provjeri
da 1i je umrli ostavio pismeni testament, odnosno da li postoji isprava o usmenom
testamentu. Testament koji je umrli ostavio dostavlja se sudu zajedno sa smrtovnicom.

Proglasenje testamenta ima za svrhu:

1) nesumnjivo utvrdenje da testament postoji, bez obzira da li je punovazan i da li
ima vise testamenata,

2) testament proglasenjem dobija publicitet, te zainteresovana lica mogu da se
upoznaju sa njegovom sadrzinom.

Proglasenje vrsi ostavinski ili drugi osnovni sud kod koga se testament nade ili
kome bude podnesen. ProglaSenje se sastoji u tome §to Sud otvara testament (bez
povrede pecata), ¢ita ga u prisustvu dva punoljetna svjedoka koja mogu biti 1 lica koja
su pozvana na naslijede 1 sastavlja o tome zapisnik. Proglasenju testamenta mogu
prisustvovati nasljednici, legatari 1 druga zainteresovana lica. Oni mogu traZiti prepis
testamenta.

Zapisnik o proglaSenju pismenog testamenta treba da sadrzi sljedece podatke:

1) koliko je testamenata nadeno, koji datum nose i gdje su nadeni,
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2) ko je testament predao sudu ili sastavljacu smrtovnice,

3) da li je testament predat otvoren ili zatvoren i kakvim je pefatom bio
zapecacen,

4) koji su svjedoci prisustvovali otvaranju i proglasenju testamenta.

Ako je prilikom otvaranja testamenta primijeceno da je pecat povrijeden ili da je u
testamentu nesto brisano, precrtano i ispravljeno ili ako se Sto drugo nade sumnjivo
mora se 1 to u zapisniku navesti.

Zapisnik potpisuje sudija, zapisnicar i svjedoci.

Na proglaseni testament sud ¢e staviti potvrdu o njegovom proglasenju sa
naznacenjem datuma proglaSenja, kao 1 broj i datum ostalih pronadenih testamenata.

Odredbe koje vaze za proglasenje pismenog testamenta primjenjuju se i na ispravu
0 usmenom testamentu, koju su svjedoci svojerucno potpisali. Ako takve isprave nema,
svijedoci pred kojim je usmeni testament izjavljen saslusace se pojedina¢no o sadrzini
testamenta, a naroCito o okolnostima od kojih zavisi njegova punovaznost, pa ¢e se
zapisnik o sasluSanju ovih svjedoka takode proglasiti po odredbama koje vaze za
proglasenje pismenog testamenta. Sud, na prijedlog ucesnika ili kad sam to smatra za
potrebno, odredi¢e rociste da bi svjedoke saslusao pod zakletvom. Sud ¢e na to rociste
pozvati predlagace, a ostala zainteresovana lica samo ako se time ne bi odugovlacio
postupak.

Ako je pismeni testament nestao ili je uniSten nezavisno od ostavioceve volje, a
medu zainteresovanim licima nema spora o postojanju tog testamenta, o obliku u kome
je sastavljen, o na¢inu nestanka ili unistenja, kao ni o sadrzini testamenta, ostavinski sud
¢e o tome saslusati sva zainteresovana lica i po njihovim prijedlozima izvesti potrebne
dokaze, pa Ce taj zapisnik proglasiti po odredbama koje vaze za proglasenje pismenog
testamenta. Ako bi zaostavstina, kad ne bi bilo testamenta, postala drzavna svojina,
sporazum zainteresovanih lica o ranijem postojanju testamenta, o njegovom obliku i
sadrzini vazi samo uz saglasnost nadleznog javnog pravobranilastva. Ako medu
zainteresovanim licima ima lica koja nisu sposobna da se sama staraju o svojim
poslovima, ovaj sporazum vazi samo uz saglasnost organa starateljstva.

Zapisnik o proglasenju testamenta sa izvornim pismenim testamentom, odnosno
sa ispravom o usmenom testamentu ili zapisnik o sasluSanju svjedoka usmenog
testamenta, dostavi¢e se ostavinskom sudu, a sud koji je testament proglasio zadrzace
njihov prepis. Izvorni pismeni testament, isprava o usmenom testamentu, zapisnik o
saslusanju svjedoka usmenog testamenta, kao i1 zapisnik o sadrZini nestalog ili uniStenog
pismenog testamenta, ¢uvaée se u sudu odvojeno od drugih spisa, a njihov ovjereni
prepis prilozice se spisima.

Postupak ostavinskog suda po prijemu smrtovnice - Sud ¢e po prijemu
smrtovnice ispitati da 1i je nadlezan za raspravljanje zaostavstine, pa ako ustanovi da
nije nadlezan dostavié¢e spise predmeta nadleznom sudu. Ako sud ustanovi da je za
raspravljanje zaostavStine nadleZan inostrani organ, rjeSenjem C¢e se proglasiti
nenadleznim.

Ako je ostavilac postavio izvrSioca testamenta, sud ¢e to izvrSiocu testamenta
saopstiti 1 pozvati ga da se u odredenom roku izjasni da li se prima te duznosti. IzvrSilac
testamenta je lice (fizicko ili pravno) koje se stara o potpunom i tacnom izvrSenju na-
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redbe posljednje volje ostavioca. To se lice pojavljuje kao pomoc¢nik suda pri sprovode-
nju ostavinske rasprave, staraju¢i se o samoj zaostavstini i o ostvarenju naredbe poslje-
dnje volje ostavioca. Ostavilac moze odrediti jednog ili viSe izvrSilaca testamenta, s tim
da ako ih je viSe oni svi zajedno vrse povjerenu im duznost sem ako sam ostavilac ne bi
svakome od njih odredio krug poslova koje ¢e samostalno obavljati. IzvrSilac testamenta
moze biti svako poslovno sposobno lice. Ako se prihvati te duznosti, ono moze u svako
doba, sem u nevrijeme, otkazati da bude izvrsilac testamenta. Izvrsilac testamenta ima
pravo na naknadu opravdanih i potrebnih troSkova koje je imao oko obavljanja svoje
funkcije kao i nagradu za svoj trud. Ova nagrada mu se isplacuje na teret raspolozivog
dijela zaostavstine, a njenu visinu odreduje sud uzimajuéi u obzir kako obim poslova
koje je izvrsilac testamenta obavio tako i racionalnost i uspjeh koji je pokazao. Izvrsilac
testamenta odgovara po opStim propisima gradanskog prava, za Stetu koju bi pricinio
nasljednicima svojim nesavjesnim i neurednim radom. Sud moze po prijedlogu zai-
nteresovanih lica (npr. stranaka, organa starateljstva) ili po sluzbenoj duznosti opozvati
izvr§ioca testamenta, tj. razrijesiti ga od njegove duznosti ako njegov rad nije u skladu
sa voljom ostavioca ili sa zakonom. U tom slucaju ostavinski sud ne moZe postaviti
drugo lice za izvrSioca testamenta, ali moZze postaviti staraoca zaostavstine kao i u
svakom drugom slucaju, ako za to postoji potreba.

U slucaju da se ocekuje rodenje djeteta koje bi bilo pozvano na nasljede,
ostavinski sud ¢e o tome obavijestiti organ starateljstva. Ako ovaj organ drukcije ne
odredi, o pravima jo$ nerodenog djeteta starace se jedan od njegovih roditelja.

Kad se po zakonu moze traziti izdvajanje zaostavstine od imovine naslednika, sud
¢e na prijedlog ovlaS¢enih lica narediti to izdvajanje primjenjujuéi pritom shodno
odredbe Zakona o vanparnicnom postupku BiH o privtemenim mjerama za
obezbjedenje zaostavstine. [zdvajanje (separatio bonorum) mogu traziti povjerioci (svi
ili samo neki od njih) ostavioca, kako hirograferni tako i hipotekarni. Ako dode do ovog
izdvajanja, nastupaju dvije pravne posljedice:

1) nasljednik ne moze raspolagati stvarima i pravima zaostavstine, niti se njegovi
povjerioci mogu iz njih naplatiti, sve dok se ne naplate povjerioci koji su trazili
izdvajanje,

2) povjerioci ostavioca koji su trazili izdvajanje mogu naplatiti svoja potrazivanja
samo iz sredstava zaostavstine.

Ostavinski sud ¢e u dva slucaja odluciti da se ne raspravlja zaostavstina:

1) ako umrlo lice nije ostavilo imovine, jer ne postoji osnovna pretpostavka za
postojanje ustanove naslijedivanja. Po pravilu sud do ovih podataka dolazi iz
smrtovnice;

2) ako je umrlo lice iza sebe ostavilo samo pokretnu imovinu, a ni jedno od lica
pozvanih na naslijede ne trazi da se sprovede rasprava. Obustava ostavinskog postupka
iz ovog razloga zasniva se na pretpostavci da ¢e se ova lica sporazumjeti o nacinu
raspodjele te imovine, jer ¢e to naj¢esce biti imovina manje vrijednosti. Medutim, to ne
mora uvijek biti tako, jer moze kasnije do¢i do nesaglasnosti oko veli¢ine udjela svakog
od ovih lica u toj zaostavstini. U tom sluc¢aju svako od ovih lica moze naknadno traZiti
priznanje i ostvarivanje svojih nasljednih prava putem parni¢nog postupka. Ovo zbog
toga Sto sudska odluka o obustavi ostavinskog postupka ne dira u sama nasljedna prava
ve¢ ima samo procesualni karakter.
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Kad sud odlu¢i da se ne raspravlja zaostavstina, obavijestice o tome organ
starateljstva ako medu nasljednicima ima lica koja nisu sposobna da se staraju o svojim
poslovima, a nemaju roditelje.

Raspravljanje zaostav§tine - Ovim nazivom obuhvadene su radnje suda i
ucesnika, koje imaju za cilj da stvore podlogu za rjeSenje o naslijedivanju. Za te radnje
sud odreduje rocCiSte i obaveStava zainteresovana lica o pokretanju postupka i o
postojanju testamenta, ako postoji i poziva ih da odmah dostave sudu pismeni
testament, odnosno ispravu o usmenom testamentu, ako se kod njih nalazi ili da naznace
svjedoke usmenog testamenta.

U pozivu za rociSte sud ¢e takode upozoriti zainteresovana lica da mogu do
zavrSetka postupka dati sudu izjavu da li se primaju naslijeda, ili se naslijeda odricu, a
ako na rociste ne dodu ili ne daju izjavu, da ¢e sud o njihovom pravu odluciti prema
podacima kojima raspolaze. Zainteresovani moraju biti posebno upozoreni na to da
izjava o potpunom ili djelimi¢énom odricanju od naslijeda, data pod uslovom, ne
proizvodi dejstvo. Ako je umrli ostavio testament, sud ¢e o pokretanju postupka
obavijestiti 1 na rocCiSte pozvati i ona lica koja bi mogla po zakonu polagati pravo na
naslijede. Takode, ako je umrli postavio izvr§ioca testamenta sud i njega obavjestava o
pokretanju postupka.

Ako se ne zna da li umrli ima nasljednika, sud ¢e oglasom pozvati lica koja polazu
pravo na naslijede da se prijave sudu u roku od jedne godine od dana objavljivanja
oglasa u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske". Oglas ¢e se objaviti 1 na oglasnoj
tabli suda, a po potrebi i na drugi pogodan nacin. Sud ¢e ovako postupiti 1 ako je
nasljedniku postavljen privremeni zastupnik zbog toga $to je boraviste nasljednika
nepoznato, a nasljednik nema punomocnika ili zbog toga Sto se nasljednik ili njegov
zakonski zastupnik, koji nemaju punomoc¢nika, nalaze u inostranstvu, a dostavljanje se
nije moglo izvrSiti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku. Po isteku
navedenog roka od jedne godine sud ¢e raspraviti zaostavstinu na osnovu izjave
postavljenog staratelja i podataka sa kojima sud raspolaze.

Sud ¢e u postupku za raspravljanje zaostavstine raspraviti sva pitanja koja se
odnose na zaostavstinu, a narocito o pravu na nasljede, o veli¢ini nasljednog dijela i o
pravu na legat. O ovim pravima sud po pravilu odluc¢uje nakon $to od zainteresovanih
lica uzme potrebne izjave. O pravima lica koja nisu doSla na rociSte, a uredno su
pozvana, sud ¢e raspraviti prema podacima sa kojima raspolaze, uzimajuc¢i u obzir
njihove pismene izjave koje sud primi do donoSenja rjeSenja. Prilikom raspravljanja
zaostavsStine zainteresovana lica mogu davati izjave bez prisustva drugih
zainteresovanih lica, 1 nije potrebno da se u svakom slu¢aju tim licima daje prilika da se
izjasne o izjavama drugih zainteresovanih lica. Ako sud posumnja da je lice koje po
zakonu polaze pravo na nasljede jedini ili najblizi srodnik umrlog, moze saslusati i lica
za koja smatra da bi magla imati jednako ili jace pravo na nasljede, a moze ta lica
pazvati i oglasom onako kao $to poziva nepoznate nasljednike.

Izjavu o primanju ili odricanju od naslijeda mora potpisati nasljednik ili njegov
zastupnik. Potpis na izjavi, ako je pismeno podnesena, kao i potpis na punomoc¢i moraju
biti ovjereni.

U izjavi treba navesti da li se nasljednik prima, odnosno odri¢e dijela koji mu
pripada na osnovu zakona ili na osnovu testamenta, ili se izjava odnosi na nuzni dio.
Prilikom davanja izjave o odricanju, sud je obavezan nasljednika upozoriti da se moze
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odre¢i od naslijeda samo u svoje ime ili u ime svojih potomaka. Izjavu o odricanju od
naslijeda nasljednik moZze dati pred ostavinskim sudom ili pred svakim drugim
nadleznim sudom. Ovu izjavu sa istim pravnim dejstvom nasljednik moze dati i pred
konzularnim predstavnikom ili diplomatskim predstavnikom BiH u inostranstvu koji
vrsi konzularne poslove.

Spor o pravu na naslede - Ostavinski sud ¢e uputiti ucesnike da pokrenu
parnicu pred sudom ili postupak pred organom uprave, ako su medu ucesnicima sporne
¢injenice od kojih zavisi neko njihovo pravo. Prilikom upuc¢ivanja ucesnika na ove
postupke ostavinski sud uzima u obzir sve $to su ucesnici iznijeli u toku ostavinskog
postupka, a vodeci pri tome racuna kako o dokazima koje su ucesnici podnijeli tako 1 o
dokazima koje je sam sud pribavio. U ovom pogledu ostavinski sud zadrzava aktivnu
ulogu, otklanjaju¢i time zloupotrebe koje bi se mogle Ciniti na Stetu savjesnih lica.

Ako se ucesnici ne slazu u pogledu primjene prava, odnosno pravne kvalifikacije
¢injenica, onda ¢e sam ostavinski sud raspraviti i donijeti odluku o pravnim pitanjima
(npr. postoji sudska odluka da je jedno lice izvrSilo ubistvo ostavioca, ali jedna stranka
spori da je to lice nedostojno da bude nasljednik; na naslijede polazu pravo dva brata
ostavioca 1 njegov bracni drug, pa braca tvrde da bracnom drugu pripada samo pravo
uzivanja a ne pravo naslijeda u svojinu).

Ostavinski sud ¢e uputiti ucesnike na parnicu ili postupak pred organom uprave,
narocito ako su sporne:

1) Cinjenice od kojih zavisi pravo na naslijede, a naroCito punovaznost ili
sadrzina testamenta ili odnos nasljednika i ostavioca na osnovu koga se po zakonu
nasleduje. Naves¢emo nekoliko primjera za ove slucajeve:

- pitanje da li je jedno lice bra¢ni ili vanbrac¢ni srodnik,

- da 1i je brac¢na zajednica zivota sa ostaviocem bila trajno prestala krivicom
bra¢nog druga koji polaze pravo na naslijede ili u sporazumu sa ostaviocem,

- da 1i je imovina bra¢nog druga vec¢a od dijela koji bi mu pripao pri podjeli
zaostavstine na jednake dijelove,

- da li je niStav ugovor o usvojenju,

- da 1i roditelji, odnosno bracni drug ostavioca, nemaju nuznih sredstava za
Zivot,

- da li je ostavilac bio sposoban za rasudivanje u momentu pravljenja testamenta,

odnosno preduzimanja bilo koje radnje u vezi testamenta kao pravnog akta,

- da li je bilo kakvih radnji koje bi se mogle pojavljivati kao upotreba prijetnje,
prinude, prevare ili zablude pri pravljenju testamenta,

- da li je testament falsifikovan u cjelini ili samo potpis zavjestaoca,

- da li lice koje je pisalo ostaviocu testament nije tacno unijelo u testament ono
Sto mu je on kazao.

U ovu grupu ¢injenica spadaju pitanja od kojih zavisi bilo punovaznost nekog
osnova pozivanja na naslijede bilo veli¢ina dijela koji treba odrediti po osnovu
pozivanja na naslijede koji je punovazan i primjenljiv u konkretnom sluc¢aju;
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2) ¢injenice od kojih zavisi osnovanost zahtjeva nadzivjelog bra¢nog druga i
potomaka ostaviocevih, koji su Zivjeli sa ostaviocem u istom domacinstvu, da im se iz
zaostavstine izdvoje predmeti domacinstva, koji sluze za zadovoljenje svakodnevnih
potreba. Ovdje, na primjer, spada spor o pitanjima:

- da li su bra¢ni drug i potomci zivjeli sa ostaviocem u istom domacdinstvu,

- da li su izvjesni sporni predmeti zaista sluzili zadovoljavanju njihovih
svakodnevnih potreba,

- kolika je vrijednost pojedinih predmeta domacinstva koji su sluzili za
zadovoLJavanje svakodnevnih potreba, 1 sl.

3) ¢injenice od kojih zavisi veli¢ina nasljednog dijela, a narocito uracunavanje u
nasljedni dio. Kao primjer moZemo navesti pitanje o tome:

- koliko iznosi imovina prezivjelog bra¢nog druga koji konkurise na naslijede zajedno
sa djecom iz ranijeg braka ostaviocevog,

- da li je nasljednik odista primio poklon od ostavioca,

4) cinjenice od kojih zavisi osnovanost iskljucenja nuznih nasljednika ili
osnovanost razloga za nedostojnost. Tako, na primjer, sporno moze biti pitanje:

- da li je nasljednik propustio da ispuni ¢inidbu koja predstavLJa njegovu
obavezu da ostavioca izdrzava,

- da 1i je jedan nasljednik ucinio radnju kojom se, po misljenju drugih, ogrijesio
0 svoju moralnu obavezu prema ostaviocu,

5) Cinjenice o tome da li se neko lice odreklo nasljeda. Na primjer:

- jedan nasljednik osporava da je sa ostaviocem zaklju¢io sporazum o odricanju
od nasljeda,

- nasljednik isti¢e da je izjavu o odricanju u toku ostavinskog postupka dao pod
prijetnjom,

- do upucivanja na spor moze do¢i i u pogledu ¢injenica koje predstavljaju
prijem nasljeda ukoliko je nasljednik preduzimao radnje koje ga liSavaju prava na
odricanje od naslijeda.

Spor o pravu na legat ili 0 drugom pravu iz zaostavstine - Ako medu uce-
snicima postoji spor o pravu na legat ili o drugom pravu iz zaostavstine, sud ¢e takode
uputiti ucesnike da pokrenu parnicu ili postupak pred organom uprave, ali nece
prekidati raspravljanje zaostavstine. Ovde se radi o pojedinatnom pravu legatara
(singularni sukcesor) u sporu izmedu ucesnika o postojanju i nepostojanju tog prava, pa
nije cjelishodno da se ostavinski postupak prekida, ve¢ ¢e se postupak sprovesti
paralelno sa vodenjem parnice, odnosno postupkom pred upravnim organom.
Pretpostavka je da legatar u svom pravu, vodenjem ostavinskog postupka po pravilu
nece biti ostecen, tj. doveden u stanje da mu to pravo bude izigrano.

Spor o sastavu zaostavStine i spor izmedu nasljednika povodom zahtjeva
potomaka da im se iz zaostavStine izdvoji dio koji odgovara njihovom doprinosu -
Ako se nasljednici spore bilo o ¢injenicama bilo o primjeni prava, sud ¢e prekinuti
raspravljanje zaostav$tine i uputiti uCesnike da pokrenu parnicu ili postupak pred
organom uprave u sljede¢im slucajevima:
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1) ako izmedu nasljednika postoji spor o tome da li neka imovina ulazi u
zaostavstinu,

2) ako izmedu nasljednika postoji spor povodom =zahtjeva potomaka ili
usvojenika ostavioca koji su sa njim Zivjeli u zajednici da im se iz zaostavstine izdvoji
dio koji odgovara njihovom doprinosu u povecanju vrijednosti ostavioceve imovine.

Dalji postupak - Sud ¢e ucesnika ¢ije pravo smatra manje vjerovatnim uputiti
na parnicu ili na postupak pred organom uprave. Ako sud prekine postupak, odredice
rok u kome treba pokrenuti navedene postupke. Ako u€esnik u odredenom roku postupi
po rjesenju suda, prekid postupka traja¢e dok parnica pred sudom, odnosno postupak
pred organom uprave, ne bude pravosnazno zavrSen. U slu€aju da ucesnik ne postupi po
rjeSenju suda, nastavice se raspravljanje zaostavstine, i ako ucesnik do zavrSetka tog
postupka ne podnese dokaz da je pokrenuo parnicu pred sudom, odnosno postupak pred
organom uprave, dovrsice se raspravljanje zaostavstine bez obzira na zahtjeve u pogledu
kojih je wucesnik upuéen na parnicu odnosno postupak pred organom uprave.
Pravosnaznost odluke ostavinskog suda ne spre¢ava da se o odnosnom zahtjevu pokrene
parnica.

Rjesenje o naslijedivanju i legatu - Kad sud utvrdi kojim licima pripada pravo
na naslijede proglasi¢e ta lica za nasljednike rjeSenjem o naslijedivanju. Rjesenje o
naslijedivanju sadrzi:

1) ime i prezime umrlog i ime njegovog roditelja, zanimanje, datum rodenja 1
drzavLJanstvo umrlog, a za umrla udata Zenska lica i njihovo djevojacko prezime,

2) oznacenje nepokretnosti sa podacima iz zemljiSnih knjiga, kao 1 oznacenje
pokretnih stvari sa pozivom na popis,

3) ime i prezime, zanimanje i1 prebivaliSte nasljednika, odnos nasljednika prema
ostaviocu, da li naslijeduje kao zakonski ili testamentarni nasljednik, ako ima vise
nasljednika i dio u kome ucestvuje u naslijedu,

4) da i je i koliko pravo nasljednika odlozeno zbog neprispjelog vremena, ili je
ogranic¢eno na izvjesno vrijeme, ili je odlozeno zbog neispunjenog uslova ili je zavisno
od raskidnog uslova odnosno naloga koji se ima smatrati kao raskidni uslov, ili je
ograniceno pravo plodouzivanja i u ¢iju korist,

5) ime 1 prezime, zanimanje i prebivaliSte lica kojima je pripao legat,
plodouzivanje, ili koje drugo pravo iz zaostavstine sa tanim naznacenjem tog prava,

6) odredbe o poljoprivrednom zemljisStu koje prelazi propisani maksimum
pojedinog nasljednika odnosno legatara.

Ako u postupku za raspravljanje zaostavstine svi nasljednici sporazumno
predloze diobu i nacin diobe, sud ¢e ovaj sporazum unijeti u rjeSenje u naslijedivanju.

Pravosnazno rjeSenje o naslijedivanju ima svoje subjektivne i objektivne
granice. Subjektivne znace da rjeSenje vezuje samo ona lica koja su ucestvovala u
ostavinskom postupku, odnosno kojima je pruzena moguénost da u tom postupku
ucestvuju. Zbog toga ova lica ne mogu u nekom drugom postupku osporavati jedan
drugom tacnost utvrdenja o nasljednim pravima, koje je sadrzano u pravosnaznoj
odluci. Medutim, od ovog pravila postoji odstupanje, tj. rjeSenjem o naslijedivanju nije
vezan onaj ucesnik koji nije pokrenuo parnicu na koju je u toku ostavinskog postupka
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bio upucen. U objektivnom smislu, rjeSenje o naslijedivanju obuhvata samo one
¢injenice koje su bile poznate u vrijeme vodenja ostavinskog postupka.

Ako poslije pravosnaznog rjeSenja o naslijedivanju dode do parnice, presudom
se ne odlucuje o tome da se to rjeSenje mijenja.

Rjesenje o naslijedivanju dostavlja se svim nasljednicima i legatarima, kao i
licima koja su u toku postupka istakla zahtjev za naslijede. Pravosnazno rjeSenje
dostavlja se i drzavnom organu nadleznom za vodenje zemljisno-knjizne evidencije.

Kad budu podneseni dokazi o izvrSenju i1 obezbjedenju obaveza koje su
nasljedniku naloZene testamentom u korist lica koja nisu sposobna da se sama staraju o
svojim poslovima ili za postizanje neke opStekorisne svrhe, sud ¢e narediti da se u
zemljisSnu knjigu ili drugu odgovaraju¢u evidenciju izvrSe potrebni upisi, kao i da se
ovlas¢enim licima predaju pokretne stvari koje se nalaze na ¢uvanju kod suda.

Ako je pravo nasljednika ili legatara odlozeno zbog nedospjelosti vremena, ili je
ogranic¢eno na izvjesno vrijeme, ili je odlozeno zbog neispunjenog uslova ili je zavisno
od raskidnog uslova odnosno naloga koji se ima smatrati kao raskidni uslov, sud ée po
prijedlogu zainteresovanih lica odrediti privremene mjere za obezbjedenje odnosnog
dijela zaostavstine po odredbama Zakona o izvrSnom postupku, ukoliko testamentom
nije druk¢ije odredeno.

Ako nasLljednici ne osporavaju legat, sud moze i1 prije donoSenja rjeSenja o
naslijedivanju, na zahtjev legatara donijeti posebno rjeSenje o legatu. U tom slucaju
shodno ¢e se primjenjivati odredbe o dostavljanju pravosnaznog rjesenja o nasljedivanju
nadleznom organu uprave, o upisima u zemljiSnoj knjizi 1 drugoj odgovarajucoj
evidenciji 1 o predaji pokretnih stvari koje se nalaze na ¢uvanju kod suda.

Kad sud utvrdi da nema nasljednika, ili kad se ne zna da li ima nasljednika, a u
roku od jedne godine od dana objavljivanja oglasa u "Sluzbenom glasniku Republike
Srpske" ne javi se niko ko polaZe pravo na naslijede, sud ¢e donijeti rjeSenje da se
zaostavstina preda nadleznoj opstini.

Nasljedno-pravni zahtjevi poslije pravosnazZnosti rjeSenja o naslijedivanju -
Rjesenje o naslijedivanju ostavinskog suda obuhvata raspored imovine za koju se u toku
ostavinskog postupka znalo i utvrdilo da pripada zaostavstini. Medutim, poslije
pravosnaznosti rjeSenja o naslijedivanju moze se pronaci imovina za koju se u vrijeme
donoSenja rjeSenja nije znalo da pripada zaostavstini. Tako, na primjer, ostavilac je
imao kuéu u mjestu van svoga prebivali$ta i ona nije uzeta u popis; ostavilac je imao
ulog na Stednji pa se za njega sazna tek docnije; ostavilac je imao potrazivanje prema
nekom licu koje ponudi isplatu svoga duga tek poslije zavrSetka ostavinske rasprave. U
takvom slucaju treba razlikovati dvije osnovne situacije sve s obzirom na to da li je
povodom smrti ostavioca vodena ostavinska rasprava koja je zavrSena rjeSenjem o
naslijedivanju ili je ostavinski postupak bio obustavljen zato Sto umrli nije ostavio
imovine odnosno $to je u zaostavstini bilo samo pokretnih stvari, a nijedno od lica
pozvanih na naslijede nije trazilo da se vodi ostavinski postupak:

1) ako je vodena ostavinska rasprava, tj. ako se po pravosnaznosti rjesenja o
naslijedivanju pronade imovina za koju se u vreme donoSenja rjeSenja nije znalo da
pripada zaostavstini, sud ne¢e ponovo raspravljati zaostavstinu, ve¢ ¢e ovu imovinu
novim rjeSenjem raspodeliti na osnovu ranije donesenog rjeSenja o naslijedivanju
(dopunsko rjesenje).
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2) ako ranije nije raspravljana zaostavsStina, povodom naknadno pronadene
imovine mogu nastati tri situacije:

a) ako se naknadno pronadena imovina bude sastojala iz nepokretnosti, sud ¢e
pristupiti sprovodenju ostavinskog postupka po sluzbenoj duznosti bez obzira na drzanje
zainteresovanih lica;

b) ako se naknadno pronadena imovina sastoji samo od pokretne imovine, sud ¢e
pristupiti sprovodenju ostavinskog postupka samo na zahtjev zainteresovanih lica. U
sluaju da ova lica tek sada budu zahtijevala raspravljanje zaostavstine koja se sastoji
samo iz pokretne imovine, ta rasprava ¢e se odnositi na svu zaostavstinu, na sva
pokretna dobra (i na ranije poznata i ona naknadno pronadena), ako pravovaljanim
sporazumom izmedu zainteresovanih lica ranije poznata imovina nije ve¢ bila
podijeljena.

v) u slucaju da su se u redovnom ostavinskom postupku nasljednici odrekli
naslijeda, a naknadno se pronade imovina ostavioca za koju se nije znalo u toku
ostavinskog postupka, sud ¢e pozvati te nasljednike koji su se odrekli od naslijeda da se
sada ponovo u odredenom roku izjasne da li ostaju kod odricanja ili traze da im se
prizna pravo na naslijede na naknadno pronadenoj imovini. Ako se takvi nasljednici
izjasne da Zele da se prime naslijeda te naknadno pronadene imovine ostavioca, sud ¢e
donijeti dopunsko rjeSenje o naslijedivanju u dopunskom ostavinskom postupku za
dopunski (naknadno pronadeni) dio imovine ostavioca. Rjesenje kojim je raspodijeljena
naknadno pronadena imovina, sud ¢e dostaviti i nasljednicima koji su se odrekli
naslijeda.

Ako se posle pravosnaznosti rjeSenja o naslijedivanju pronade testament, sud ¢e
ga proglasiti 1 dostaviti ostavinskom sudu, a zadrZace njegov prepis. Ostavinski sud
neée ponovo raspravljati zaostavstinu veé ¢e obavijestiti zainteresovana lica o
proglasenju testamenta i upozori¢e ih da mogu svoja prava na osnovu testamenta
ostvarivati u parnicnom postupku. Na ovaj nacin pruza se moguénost zainteresovanim
licima da traze izmjenu rjeSenja ostavinskog suda s obzirom da se mijenja osnov
pozivanja na naslijede na osnovu koga je ostavinski sud donio rjesenje.

Zainteresovana lica traze od parni¢nog suda da utvrdi da su momentom smrti
ostavioca postali nasljednici i druga lica od onih kojima je ostavinski sud priznao to
svojstvo rjeSenjem o naslijedivanju. Presuda parni¢nog suda mozZe predstavljati
promjenu cijelog ili samo jednog dijela rjeSenja ostavinskog suda.

Ako po pravosnaznosti rjeSenja o naslijedivanju ili rjeSenja o legatu neko lice
koje nije ucestvovalo u postupku za raspravljanje zaostavstine polaze pravo na
zaostavstinu kao nasljednik, ostavinski sud ne¢e ponovo raspravljati zaostavstinu ve¢ ¢e
to lice uputiti da moze svoje pravo ostvariti u parni¢nom postupku.

Odredbe o ponavljanju parni¢nog postupka ne primjenjuju se na raspravljanje
zaostavstine. Tako, kad je raspravljanje zaostavstine zavrSeno pravosnaznim rjesenjem
o nasledivanju ili rjeSenjem o legatu, a postoje uslovi za ponavljanje postupka po
pravilima parni¢nog postupka, ne¢e se ponoviti postupak za raspravljanje zaostavstine,
ve¢ ¢e ucesnici svoja prava moci ostvarivati u parnicnom postupku.

Postupak kad je za raspravljanje zaostavstine nadleZan inostrani organ - U
slucaju da je za raspravljanje zaostavstine nadleZzan inostrani organ, sud na ¢ijem je
podrudju ostavilac umro izdaée po prijemu smrtovnice oglas kojim ¢e pozvati sva lica u
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zemlji koja imaju zahtjeve prema zaostavstini kao nasljednici, legatari ili povjerioci, da
u oglasnom roku, koji ne moze biti kra¢i od 30 dana ni duzi od 6 mjeseci i koji tece od
dana objavljivanja oglasa u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske", prijave svoje
zahtjeve, jer ¢e se u protivnom slucaju pokretna imovina iz zaostavstine predati
nadleznom organu strane drzave ili licu koje taj organ ovlasti za prijem te imovine.
Pored objavljivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske", oglas ¢e se objaviti i na
oglasnoj tabli suda, a po potrebi i na drugi pogodan nacin. Jedan primjerak oglasa
dostavi¢e se najblizem diplomatskom ili konzularnom predstavniku odnosne strane
drzave u nasoj zemlji.

Ako se radi o maloj vrijednosti zaostavstine, onda sud nece izdati oglas. U tom
slucaju zaostavstina se ne smije predati prije nego Sto proteknu 3 mjeseca od dana smrti
stranog drzavljanina.

Ako koji od nasljednika ili legatara prijavi svoj zahtjev, sud ¢e zadrzati

zaostavstinu odnosno njen dio koji je potreban za pokri¢e tog zahtjeva sve dok organ
strane drzave ne donese pravosnaznu odluku o tom zahtjevu. U pogledu prijavljenog
zahtjeva sud ¢e izvrsiti ovu odluku iz zadrZane zaostavstine ili iz njenog dijela, a ostatak
¢e predati organu strane drzave. Ako neki poverilac prijavi svoje potrazivanje, sud ¢e
zadrzati zaostavstinu ili njen dio koji je potreban za pokrice tog potrazivanja sve dok to
potrazivanje ne bude podmireno ili obezbjedeno.
Ako je za raspravljanje zaostavstine stranog drzavljanina u pogledu njegove pokretne
imovine nadlezan inostrani organ, sud ¢e ako svi nasljednici koji se nalaze u zemlji
predloze da raspravu sprovede domaci sud, pozvati sve nasljednike i1 legatare u
inostranstvu da u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja poziva istaknu prigovor
nenadleznosti sudu u Republici Srpskoj jer ¢e u protivhom ostavinski postupak
sprovesti domac¢i sud. Poznati nasljednici kojima se ne zna boraviste pozivaju se
oglasom koji se objavljuje u "SluZbenom glasniku Republike Srpske" 1 na oglasnoj tabli
suda, a po potrebi i na drugi pogodan nacin. Primjerak oglasa dostavlja se najblizem
diplomatskom ili konzularnom predstavniku odnosne strane drzave u nasoj zemlji.

2. SUDSKA PRAKSA

DOSTAVLJANJE RESENJA O NASLEPIVANJU

Nisu ispunjeni uslovi za donoSenje odluke u drugostepenom postupku, ako
je reSenje o nasledivanju dostavljeno samo oglaSenim zakonskim naslednicima, a
ne i svim ostalim naslednicima koji su uéestvovali u postupku.

Iz obrazlozenja:

Prilikom prethodnog razmatranja spisa, Okruzni sud je nasao da nisu ispunjeni
uslovi za donoSenje odluke u drugostepenom postupku, a iz razloga Sto je reSenje o
nasledivanju dostavljeno samo oglasenim zakonskim naslednicima, a ne i svim ostalim
naslednicima koji su ucestvovali u postupku, a shodno odredbi clana 123. stav 1.
Zakona o vanparni¢nom postupku.

Kako prvostepeni sud nije postupio u smislu navedene zakonske odredbe, to
Okruzni sud vraca spise opstinskom sudu, da resenje o nasledivanju dostavi zakonskim
naslednicima, da bi nakon toga spise ponovo dostavio ovom sudu na odlucivanje.
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(Odluka Okruznog suda u Beogradu Gz. 9675/95 od 20.11.1995. godine)

REVIZIJA 1ZJAVLJENA OD NEOVLASCENIH LICA

Lica koja nisu ucestvovala u prvostepenom postupku niti su isticala takav
zahtev pre donoSenja prvostepenog reSenja izgubili su pravi interes u pogledu
ostavine i postali neovlaséena lica za izjavljivanje bilo kakvog pravnog leka, s
obzirom da su u odnosu na ostavioca i zakonske naslednike tre¢a lica i posle
donoSenja prvostepenog reSenja viSe ne mogu ucestvovati u ostavinskom postupku,
ve¢ samo mogu pokrenuti parnicu protiv zakonskih naslednika.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 123. stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku (ZVP)
reSenje o nasledivanju sud ¢e dostaviti svim naslednicima i legatorima, kao i drugim
licima koja su u toku postupka istakla zahtev iz zaostavstine. To zna¢i dasu M. [. 1 D. L.
kao ucesnici mogli ista¢i svoj zahtev samo pre donoSenja prvostepenog resenja, da bi
prvostepeni sud shodno navedenoj zakonskoj odredbi bio obavezan dostaviti prepis
svog resenja. U tom slucaju oni bi u smislu ¢lana 3. stav. ZVP stekli status ucesnika
vanparni¢nog postupka. Po ovoj zakonskoj odredbi u€esnik u vanparnicnom postupku je
pored ostalih i lice o ¢ijem se pravnim interesima odlucuje u postupku, a pravni interes
M. L. 1 D. . bi proizilazio iz ugovora o doZivotnom izdrZzavanju na koje se oni pozivaju i
koji su zakljucili sa ostaviocem na imovini koja je bila predmet zaostavstine
prvostepenog resenja.

Medutim M. 1. i D. 1. nisu ucestvovali u prvostepenom postupku niti su isticali
takav zahtev pre donoSenja prvostepenog resenja ¢ime su izgubili pravni interes i postali
neovlaséena lica za izjavljivanje bilo kakvog pravnog leka, s obzirom da su u odnosu na
ostavioca 1 zakonske naslednice treca lica 1 posle donoSenja prvostepenog resenja vise
ne mogu ucestvovati u ostavinskom postupku, ve¢ samo mogu pokrenuti parnicu protiv
zakonskih nasledinka.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud je nasao da je revizija izjavljena od
neovla$éenih lica u smislu ¢lana 389. pa je na osnovu c¢lana 392. ZPP, odlucio kao u
1zreci.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije Pv. 2154/96 od 4.7.1996. godine)

PREINACENJE ILI UKIDANJE RESENJA

Drugostepeni sud moZe sam ukinuti ili preina¢iti svoje ranije reSenje, ako se
time ne vredaju prava drugih uéesnika koja se zasnivaju na tom reSenju.

Iz obrazlozenja:

Odredbom clana 21. stav 1. Zakona o vanparni¢cnom postupku predvideno je da
prvostepeni sud moze povodom zalbe, sam novim reSenjem preinaciti ili ukinuti svoje
ranije reSenje, ako se time ne vreda pravo drugih ucesnika koja se zasnivaju na tom
reSenju. PoSto su zalioci lica koja su prvostepenim reSenjem oglasena za naslednika
zaostavstine ostavioca po osnovu zakona i1 sporazuma o deobi imovine, to se donetim
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reSenjem nece vredati njihova prava zasnovana na tom resenju, pa je samim tim imalo
mesta primeni odredbe ¢lana 21. Zakona o vanparni¢nom postupku.

(Prema ReSenju Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 384/96, od
21. februara 1996. godine)

OSPORAVANJA UGOVORA O POKLONU I
RASPRAVA ZAOSTAVSTINE

Sud ée doneti reSenje kojim se prekida postupak raspravljanja zaostavstine,
bez obzira na navode Zalbe da zakonski ucesnici ne navode iz kojih razloga
osporavaju punovaznost ugovora o poklonu, jer je to predmet parni¢nog postupka.

Iz obrazlozenja:

Pobijenim reSenjem prekinut je postupak za raspravljanje zaostavstine iza pok.
D. T. iz Beograda, i nasledni ucesnici upuéeni na parnicu. Naime, prvostepeni sud je po
provedenom postupku utvrdio da zakonski naslednici osporavaju punovaznost ugovora
o poklonu, pa je stoga pravilno postupio i odlucio kao u izreci reSenja, jer su u smislu
¢lana 119. Zakona o vanparnicnom postupku sporne ¢injenice od kojih zavisi pravo na
naslede.

Naime, nisu mogli biti uvazeni navodi Zalbe kojima se poziva na okolnost da
zakonski naslednici ne navode iz kojih razloga osporavaju punovaznost ugovora o
poklonu. Ovo stoga $to navodi mogu biti samo predmet raspravljanja parni¢nog
postupka.

(Prema Resenju Prvog opstinskog suda u Beogradu O. br. 1598/94, od 2.
decembra 1994. i Resenje Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 344/96 od 14. februara
1996. godine)

PRAVOSNAZNOST ODLUKE VANPARNICNOG SUDA

PravosnazZnost reSenja u vanparnicnom postupku ne sprecava da se o tom
zahtevu odlucuje u parnici, pod odredenim zakonskim uslovima.

Iz obrazlozenja:

"Pravilno je prvostepeni sud doneo pobijanu odluku u smislu ¢lana 151. stav 1.
Zakona o vanparni¢nom postupku SRS (ZVP), a ovo iz razloga da je protivnik po ovoj
pravnoj stvari istakla da je vlasnik na idealnoj 1/2 predmetne zaostavstine, i to po
osnovu sticanja u bracnoj zajednici sa ostaviocem, pa je tako izmedu stranaka doslo do
spora u odnosu na pravo svojine na predmetnoj imovini, a takode i u odnosu na udeo u
istoj.

U zalbi se, u stvari, istice da je sve prednje ve¢ raspravljeno pravosnaznim
reSenjem nadleznog ostavinskog suda.

Medutim, po ¢lanu 26. ZVP pravosnazno reSenje u vanparnicnom postupku ne
sprecava da se po istom zahtevu odlucuje u parnici, a narocito ako se radi o pravu
svojine ili drugom pravnom osnovu koji je nezavisan od prava na naslede. Zbog toga, u
smislu ¢lana 150 ZVP obavezno ¢e se prekinuti postupak po fizickoj deobi, iako se
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zahtev zasniva na pravosnaznom reSenju ostavinskog suda, ukoliko neko od ucesnika
istakne da ima pravo svojine na istoj stvari, ali po drugom pravnom osnovu, jer to znaci
da je sporno pitanje predmet deobe ili eventualno udela u toj imovini, a takode se u tom
slucaju predlaga¢ obavezno upucuje na parnicu."

(Resenje Okruznog suda u Kraljevu Gz 1101/89 od 16. XI 1989.)

PREINACENJE SOPSTVENE ODLUKE

Prvostepeni sud kao vanparni¢ni povodom Zalbe, moZe sam novim
reSenjem preinaciti ili ukinuti svoje ranije reSenje, a ne moze doneti novo posebno
reSenje koje je kontradiktorno prethodnom.

Prvostepeni sud je doneo reSenje po ovoj pravnoj stvari o raspravljanju
zaostavstine ostavioca 1 oglasio za zakonske naslednike odredene ucesnike, a potom
povodom zalbe jednog ucesnika doneo je novo resSenje kojim je odredio prekid postupka
po ovoj pravnoj stvari i uputio odredenog ucesnika na parnicu protiv drugog ucesnika
radi utvrdivanja odredenih ¢injenica.

Iz obrazlozenja:

"U smislu ¢lana 21. Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sl. glasnik SRS" broj
25/82) prvostepeni sud kao vanparni¢ni moze povodom Zzalbe, sam novim reSenjem
preinaditi ili ukinuti svoje ranije resenje, ako se time ne vredaju prava drugih uc¢esnika
koja se zasnivaju na tom resSenju, s tim §to ¢e u suprotnom zalbu zajedno sa spisima
dostaviti drugostepenom sudu na reSavanje, a ne moze doneti novo posebno resenje koje
je kontradiktorno prethodnom."

(Resenje Okruznog suda u Kraljevu Gz 101/90 od 7. 11 1990)

OBUSTAVA OSTAVINSKOG POSTUPKA

Kada se u postupku utvrdi da je ostavilac u potpunosti raspolagao svojom
imovinom ugovorom o doZivotnom izdrZavanju, onda nema zaostavStine koja se
moZe raspravljati u ostavinskom postupku, pa se takav postupak ima obustaviti.

Nije neophodno u vezi prednjeg pozivati stranke, upoznavati ih sa takvim
ugovorom i u slucaju spora, upucivati ih na parnicu, jer je to nezavisno pravo svakog
naslednika da u parnici moze pobijati pravnu valjanost takvih ugovora.

Iz obrazlozenja:

"Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je ostavilac celokupnom svojom
imovinom raspolagao za zivota predmetnim ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, pa je
s obzirom na prednje pravilan 1 zaklju¢ak prvostepenog suda da iza nje nije ostala
imovina koja se moze raspravljati kao zaostavstina, te je odluka o obustavljanju
postupka po ovoj pravnoj stvari pravilna i na zakonu zasnovana u smislu ¢lana 113. stav
1. Zakona o vanparni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 117. Zakona o nasledivanju SRS.

Nisu osnovani navodi Zalbe da je u vezi prednjeg Zalioca kao ucesnike trebalo
pozvati u sud i upoznati ih sa navedenim ugovorom, a ovo iz razloga da to nije
neophodno."

(Okruzni sud u Kraljevu, Gz. 221/91 od 14. 11 1991.)
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UPUCIVANJE NA PARNICU - ZBOG SPORA O CINJENICAMA

U postupku za ostavinsku raspravu se raspravlja i utvrduje koja imovina
predstavlja ostavinu (St. 1. ¢l. 218. Zakona o nasljedivanju a ako medu
nasljednicima postane sporno, da li neko, dakle, odredena imovina ulazi u
ostavinu, sud ¢e u smislu odredaba ¢l. 223. Zakona o nasljedivanju nasljednika
uputiti na parnicu.

Sud prvog stupnja donio je rjeSenje ¢ija izreka glasi:

I Prekida se ostavinski postupak iza pok. M. V. iz G.

II Oporu¢na i zakonska nasljednica M. V. iz G. upucuje se da u roku 15 dana po
pravomocnosti ovog reSenja pokrene parnicu protiv M.M. i Z.V. oboje iz C. radi
utvrdivanja koja imovina i u kojem omjeru spada u ostavinsku imovinu pok. ostavitelja.

Prema odredbama st. 1. ¢l. 218. Zakona o nasljedivanju u postupku za
ostavinsku raspravu sud e raspraviti sva pitanja koja se odnose na ostavinu, a narocito
o pravu na nasljedstvo, o veli¢ini nasljednog dijela i o pravu na zapis.

Dakle, u postupku za ostavinsku raspravu se raspravlja i utvrduje koja imovina
predstavlja ostavinu, a tek, ako medu nasljednicima postane sporno, da li neka, dakle
odredena imovina ulazi u ostavinu, sud ¢e u smislu ¢l. 223. Zakona o nasljedivanju
nasljednike uputiti na parnicu.

Naravno, ostavinu moZe predstavljati i samo jedna stvar i da medu nasljednicima
postane sporno da li ta stvar ulazi u ostavinu i ta sporna ¢injenica moze se utvrditi u
parnici, no i u tom slucaju sud ¢e uputiti nasljednika na parnicu radi utvrdivanja da li
neka odredena imovina ulazi u ostavinu, a ne da sud u parnici utvrduje ostavinu, kako je
to odlucio sud prvog stupnja pobijanim rjeSenjem.

(Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz. 1124/1998. od 11. 11. 1998. godine)
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3. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

RJESENJE DA SE NECE RASPRAVLJATI ZAOSTAVSTINA
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-202/99
Dana 26.6.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji rjeSavajuéi u ostavinskom
predmetu iza pok. Rade Radica, sina iz Banje Luke, ul. Strahinje Novica br.
12, na ro¢istu odrzanom 26.6.1999. godine donio je sljedece

RJESENJE

Nece se raspravljati zaostavstina iza pok. sina iz Banje
Luke, ul. Strahinje Novi¢a br. 12, rodenog 1.2.1938.godine, a umrlog 15.1.1999.
godine, drzavljanina BiH i1 RS.

Obrazlozenje

Na osnovu smrtovnice Mati¢nog ureda Banja Luka broj 02-512/99 od 1.3.1999.
godine, pokrenut je ostavinski postupak iza pok. , sina iz Banje
Luke, ul. Strahinje Novica broj 12. Na osnovu uvida u smrtovnicu i izjava nasljednika
, supruge ostavioca,te __ sina ostavioca, sud je utvrdio da
ostavilac u ¢asu smrti nije bio vlasnik nepokretne imovine, a da je od pokretne imovine
posjedovao li¢ne stvari koje se nalaze u stanu ostavioca u ul. Strahinje Novica br. 12.

Nasljednici ostavioca nisu trazili da se sprovede ostavinska rasprava pa je sud
temeljem ¢l. 122. Zakona o vanparni¢nom postupku odlucio da se ne raspravlja
zaostavstina iza pokojnog

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banja Luka u
roku od 15 dana, od dana prijema rjeSenja, putem ovog suda.
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OGLAS AKO SE NE ZNA DA LI IMA NASLJEDNIKA

OGLAS
Kod Osnovnog suda u Banjoj Luci pokrenut je ostavinski postupak iza pok.
sina , iz Bistrice, opstina Banja Luka. Kako se ne zna da

li ima nasljednika pozivaju se lica koja polaZzu pravo na nasljede ostavine iza pok.
_ da se prijave ovom sudu u roku od godinu dana, racunajuc¢i od dana
objave oglasa u "Sluzbenom glasniku RS" Banja Luka, jer ¢e po proteku ovog roka, ako
se ne prijavi niko ko polaze pravo na nasljedstvo, sud zaostavstinu predati Opstini Banja
Luka.

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-251/99
Dana 16.3.1998. godine

Sudija:

OGLAS AKO JE NEPOZNATO BORAVISTE NASLJEDNIKA

OGLAS

Kod Osnovnog suda u Banjoj Luci pokrenut je ostavinski postupak iza pok.
, sina , 1z Bistrice, opstina Banja Luka, te kako je

nepoznato boraviste njegovog nasljednika iz Bistrice, postavljen mu je
staratel;

iz Banje Luke, ul. Gajeva br. 10.

Poziva se iz Bistrice, sada nepoznatog boravista, da se javi ovom
sudu, jer ¢e se u suprotnom po proteku roka od godinu dana, od dana objave oglasa u
"Sluzbenom glasniku RS" Banja Luka ostavina raspraviti na temelju izjave postavljenog
staratelja 1 podataka sa kojima raspolaze sud.

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-251/99
Dana 15.6.1999. godine Sudija:
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RJESENJE O PREDAJI ZAOSTAVSTINE OPSTINI
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-251/99
Dana 15.6.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji rjeSavajuéi u ostavinskom
predmetu iza pok. sina iz Bistrice, opStina Banja Luka, nakon
proteka roka iz oglasa broj: 0-251/99 od 16.3.1998. godine koji je objavljen u "Sluzbenom
glasniku RS", broj 10/98 od 15.6.1998. godine, donio je sljedece

RIJESENJE

Zaostavstinaizapok. | sina iz Bistrice, a koju ¢ini pravo
vlasniStva na nekretninama i to k.¢. br. 25 u naravi kuca, gospodarski objekti 1 okuénica
pov. 2600 m? upisana u Zk. ul. br. 30 k.o. Bistrica sa 1/1 dijela, k.&. br. 30/2 "kréevina"
oranica pov. 7000 m?, k.&. br. 31 "Bujadnica" pasnjak pov. 15000 m” upisan u zk. ul. br.
130 k.o. Bistrica sa 1/3 dijela, predaje se Gradu Banja Luka.

ObrazlozZenje

Kod ovog suda pokrenut je ostavinski postupak iza pok. sina

iz Bistrice. Kako prema raspolozivim podacima sud nije mogao utvrditi da li umrli ima
nasljednika, sud je objavio oglas u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske", broj 20/99
od 15.06.1998. god. i pozvao lica koja polazu pravo na nasljede da to prijave sudu u
roku od jedne godine racunajuéi od dana objave oglasa.

Na objavljeni oglas niko nije prijavio svoje pravo na nasljede, pa je sud
temeljem Clana 137 Zakona o vanparni¢nom postupku odlucio kao u izreci rjeSenja.

Sudija:

PRIJEDLOG ZA POPIS I PROCJENU IMOVINE

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET:

Predlagac: , sin , 1z Beograda, ul. Jurija Gagarina br. 15

Radi: Popisa i procjene imovine

PRIJEDLOG

Dana, 5.5.1998. godine umro je u BraneSevcima moj otac , sin

Mati¢ni ured u Branesevcima sainio je smrtovnicu i proslijedio sudu 15.5.1998.
godine.
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Ja sam jedini nasljednik pok. —— Medutim, moj otac pok. —— jeu
posljednjih 10 godina Zivio u vanbra¢noj zajednicisa —_Zajednosa __u
kucu ostavioca doselio jeinjensin _ koji obraduje zemljiste ostavioca i ubire
plodove.

Kako postoji bojazan da otudi imovinu ostavioca do okoncanja
ostavinskog postupka, predlazem da sud izvr$i popis 1 procjenu imovine ostavioca, a ja
sam spreman predujmiti troskove.

U Beogradu, 16.5.1998. godine

Predlagac:

RJESENJE O ODREDPIVANJU UVIDAJA RADI
POPISA I PROCJENE IMOVINE

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: 0-300/98

Dana 17.5.1998. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji , rjeSavajuéi u ostavinskom
predmetu iza pok. , sina iz BraneSevaca, povodom prijedloga
iz Beograda, ul. Jurija Gagarina br. 15, donio je sljedece

RJESENJE

Odreduje se popis 1 procjena ostavinske imovine iza pok. _, sina
, 1z Branesevaca.

Popis 1 procjena izvrSi¢e se na licu mjesta u BraneSevcima u kuéi ostavioca u
petak 27.5.1998. godine u 13 ¢asova.

Popis 1 procjenu izvrSic¢e sluzbenik ovog suda uz ucesce vjestaka
poljoprivredne struke iz Banje Luke, ul. Filipa Visnji¢a br. 9 i vjestaka
gradevinske struke iz Banje Luke, ul. Jovana Duci¢a br. 11.

Nalaze se predlaga¢u da na ime troskova popisa i procjene

imovine uplati predujam u iznosu od 200,00 KM u roku 3 dana, te da po uplati dostavi u
spis kopiju uplatnice, jer se u suprotnom popis i procjena imovine nece izvrsiti.

Sudija:
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ZAPISNIK O ROCISTU ZA POPIS I PROCJENU OSTAVINSKE IMOVINE
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-300/98
Dana 27.5.1998. godine

ZAPISNIK
od 27.5.1998. godine

Sastavljen u ime Osnovnog suda u Banjoj Luci na licu mjesta u ku¢i ostavioca
pok u BraneSevcima.

OD SUDA PRISUTNI:
Sudski sluzbenik:

Poljoprivredni vjestak:

Gradevinski vjestak:

Konstatuje se da je sudska komisija stigla na lice mjesta u selo BraneSevce gdje

je zatekla , sina ostavioca, i , pastorka ostavioca.
Popisu i1 procjeni imovine prisustvuju svjedoci i 1z
Branesevaca.

Predmet uvidaja je izvrSenje popisa i procjene ostavinske imovine iza pok.

a iz BraneSevaca. Popis imovine izvrSi¢e sudski sluzbenik, a
procjenu imovine izvrSice vjestaci, i to tako Sto ¢e gradevinski vjestak izvrsiti procjenu
gradevinskih objekata 1 namjeStaja, a poljoprivredni vjeStak vrijednost zemljista,
poljoprivredne mehanizacije, alata i stoke, vrijednost ostale imovine odredi¢e komisija
zajednicki.

Razgledaju se kuca, gospodarski objekti, kao i zateCene stvari na posjedu
ostavioca, te se utvrduje da ostavinsku imovinu ¢ine:

- porodi¢na stambena zgrada, stara 20 godina, ¢ija se vrijednost procjenjuje na
40.000,00 KM,

- S§tala, stara 25 godina, ¢ija se vrijednost procjenjuje na 15.000,00 KM,
- svinjac i1 kokoSinjac ¢ija se vrijednost procjenjuje na 3.000,00 KM,
- Supa Cija se vrijednost procjenjuje na 2.000,00 KM,

Svi ovi objekti leZe na gradevinskoj parceli br. 330 k.o. Branesci, pov. 1500 m? i
vrijednost ovog zemljiSta uraCunata je u vrijednost objekata koji leze na toj parceli.
Parcela je upisana u zk. ul. br. 25 k.o. Branesci sa 1/1 dijela na imenu ostavioca pok.
Laze Lazica.

U ovom zk. ul. upisane su sljedece parcele:

- k& br. 331 oranica pov. 15000 m’ &ija vrijednost se procjenjuje na
15.000,00 KM,

- k& br. 332 oranica pov. 10000 m’ &ija vrijednost se procjenjuje na
10.000,00 KM.
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Ostavinsku imovinu ¢ini 1 pokretna imovina:

- namjestaj, polovan, (kuhinja, sto, 4 stolice, 2 kauca, bracni krevet, vitrina, 2
ormana, klub stoli¢, 2 fotelje) ¢ija vrijednost se procjenjuje na 1.500,00 KM,

- posteljina ¢ija vrijednost se procjenjuje na 500,00 KM,

- kucanski aparati (Sporet na drva "kaloreks", ves masina "gorenje" frizider
"obodin") ¢ija vrijednost se procjenjuje na 9.000,00 KM,

- razno posude ¢ija vrijednost se procjenjuje na 300,00 KM,

- traktor IMT 39 sa prikljuénom mehanizacijom (plug, tanjirace, brnace,
sijacica i kosacica) ¢ija se vrijednost procjenjuje na 10.000,00 KM,

- krava "simentalka" ¢ija se vrijednost procjenjuje na 5.000,00 KM,

- tele staro 2 mjeseca, ¢ija se vrijednost procjenjuje na 500,00 KM,

- ovce, 5 grla, ¢ija vrijednost se procjenjuje na 1.000,00 KM,

- dvije svinje, tezine po 100 kg, ¢ija se vrijednost procjenjuje na 500,00 KM,
- kokoski 20 komada, ¢ija se vrijednost procjenjuje na 600,00 KM,

- razni alati i inventar ¢ija se vrijednost procjenjuje na 800,00 KM.

Ukupna vrijednost pokretne 1 nepokretne imovine ostavioca iznosi 97.000,00
KM.

Vjestaci traze nagradu u iznosu od po 70,00 KM svaki, sud dosuduje vjeStacima
nagradu u iznosu od po 70,00 KM 1 ista ¢e biti isplacena iz uplacenog predujma
troSkova.

Rociste zavrseno.

Stranke: Svjedoci: Vjestaci: Sudski sluzbenik:

ZAPISNIK O ROCISTU SA OSTAVINSKE RASPRAVE

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-826/99

ZAPISNIK O RASPRAVI
0d 2.6.1999. godine

Sastavljen u ostavinskom postupku iza pok. iz Piskavice.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:
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Konstatuje se da su pristupili za danas pozvani nasljednici:

, supruga ostavioca, ] rod. ,

djeca ostavioca.

NASLIEDNICI

Nasljednici saglasno izjavise da je nasljedni red pravilno naveden u smrtovnici,
pa se utvrduje da su nasljednici iza pok. , zakonski nasljednici I
nasljednog reda, i to:

1. , rod. , supruga ostavioca, domacica, iz Piskavice,

2. , sin ostavioca, gradevinski tehnicar, iz Banje Luke, ul.
Vase Pelagica broj 20,

3. rod. , kéerka ostavioca, iz Banje Luke, ul.
Savska broj 15.

Nasljednici izjavljuju da iza ostavioca nije naden testament.

IMOVINA

Na osnovu izjave nasljednika, te uvida u zemljiSno-knjizne izvatke i1 prilozenu
Stednu knjizicu, sud utvrduje da zaostavstinu umrlog Cine:

- pravo vlasniStva na k.¢. br. 10 u naravi kuca, gospodarski objekti 1 zemljiste
upisani u zk. ul. br. 59 k.o. Piskavica sa 1/1 dijela,

- traktor IMT 39 sa plugom, drlja¢ama, tanjira¢ama i kosacicom,

coenv e

638-2500 sa saldom na dan 02.04.1999. godine od 12.500,00 DM sa
pripisanim kamatama u iznosu od 2.250,00 KM,

- namjeStaj, kuéni aparati koji se nalaze u porodi¢noj kuéi ostavioca u
Piskavici,

Vrijednost ostavinske imovine procjenjuje se na iznos od 90.000,00 KM.

Nakon $to su propisno upozoreni na odredbe Zakona o nasljedivanju o nacinu
davanja nasljedne izjave, posebno o neopozivosti jednom date nasljedne izjave,
nasljednici daju sljedece

NASLIEDNE IZJAVE

Ja, rod. , supruga ostavioca, domacica, iz Piskavice
prihvatam se nasljednog dijela koji mi temeljem zakona pripada iza ostavioca i svoj
nasljedni dio na nepokretnoj imovini, traktoru s prikljuénom mehanizacijom, namjestaju
i ku¢anskim aparatima ustupam sinn___ , a za sebe zadrzavam dozivotno
pravo uZivanja na toj imovini. Prihvatam se nasljednog dijela na nov€anim sredstvima
po osnovu Stednog uloga, kao i eventualno ustupljenih dijelova na Stednom ulogu.
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Ja, rod. , kéerka ostavioca, iz Banje Luke, ul. Savska br.
15 sluzbenik, prihvatam se nasljednog dijela koji mi temeljem zakona pripada iza
ostavioca, te dio na nepokretnoj imovini, traktoru i priklju¢noj mehanizaciji, namjestaju
1 ku¢anskim aparatima, ustupam bratu , a dio na Stednom ulogu ustupam
majci

Ja, , sin pok. , gradevinski tehnicar iz Banje Luke, ul.
Vase Pelagic¢a br. 20, prihvatam se kako svog tako i ustupljenih nasljednih dijelova.
Nasljedni dio na Stednom ulogu ostavioca ustupam majei

Sud donosi

RJESENJE
Rociste je zavrSeno.

Sudija objavljuje da ¢e rjeSenje dostaviti pismeno.

Zapisncar PP Sudija:

RJESENJE O NASLJEPIVANJU, PO ZAKONSKOM
REDU NASLJEDIVANJA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-826/99

Dana 2.6.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji rjeSavajuéi u ostavinskom
predmetu raspravljanje zaostavstineizapok.  sina iz Piskavice,
nakon provedene ostavinske rasprave od 2.6.1999. godine donio je sljedece

RIJESENJE O NASLJEPIVANJU

Ostavinski postupak za raspravljanje zaostavstine iza pok. , sina
, rod. 16.6.1930. godine u Piskavici, Opstina Banja Luka,
poljoprivrednika, drzavljanina BiH 1 Republike Srpske, proglasava se zavrSenim.

I. Zaostavstinu umrlog Cine:

- pravo vlasniStva na k.¢. br. 10 u naravi kuca, gospodarski objekti i okucnica
pov. 2500 m” upisana u zk. ul. br. 59 k.o. Piskavica sa 1/1 dijela,

- traktor IMT 39 sa plugom, drljacama, tanjiracama i kosacicom,

- namjestaj, kucanski aparati koji se nalaze u porodicnoj kuéi ostavioca u
Piskavici,

- $tedni ulog na Stednoj knjizici Banjalucke banke AD Banja Luka br. 10500-

638-2500 sa saldom na dan 02.04.1999. godine od 12.500,00 DM sa
pripadaju¢im kamatama.

II. Njegovim nasljednicima temeljem Zakona proglasavaju se:
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1. sinpok. __, gradevinski tehnicar, iz Banje Luke, ul.
Vase Pelagica br. 20 sa 1/1 dijela

- na k.& br. 10 u naravi kuéa, gospodarski objekti, okuénica pov.2500 m?,
upisana u zk. ul. br. 59 k.o. Piskavica,

- traktoru sa plugom, drljaCama, tanjiratama i1 kosacicom,
- namjestaju i ku¢anskim aparatima.
2. , rod. supruga ostavioca, domacica iz Piskavice
sa 1/1 dijela
- na Stednom wulogu ostavioca poblize oznacenog u  stavu
L. rjesenja.

- ustanovljava se pravo dozivotnog uzivanja rod. ____ supruzi
ostavioca iz Piskavice na 1/3 na navedenoj nepokretnoj imovini (kuca,
gospodarski objekti, okuénici, namjestaju i ku¢anskim aparatima).

III. Nalaze se zemljiSno-knjiznom odjeljenju Osnovnog suda u Banjoj Luci da
izvrs$i provodenje ovog rjeSenja u zemljiSnim knjigama po pravosnaznosti istog.

Obrazlozenje

Na osnovu smrtovnice maticnog ureda Piskavica br. 02/8-202-300/99 od
1.4.1999. godine, pokrenut je ostavinski postupak iza pok. , sina , 1z
Piskavice.

Na osnovu ¢lana 10 Zakona o nasljedivanju sud je utvrdio da u krug nasljednika
iza pok ulaze zakonski nasljednici I nasljednog redaito:_ supruga
ostavioca,

i rod. , djeca ostavioca.
Ostavinsku masu ¢ini imovina poblize opisana u stavu I rjeSenja.
Iza ostavioca nije naden testament.
ustupila je svoj nasljedni dio na nepokretnoj imovini, traktoru
sa prikljuénom mehanizacijom, namjestaju i ku¢anskim aparatima sinu ,
dok se prihvatila nasljednog dijela na Stednom ulogu ostavioca, te zadrzala pravo
dozivotnog uzivanja na nepokretnoj imovini, tj. kuéi, gospodarskim objektima,
okuénici, namjestaju 1 ku¢anskim aparatima.

ustupila je svoj nasljedni dio na Stednom ulogu majci
dok je nasljedni dio na ostaloj imovini ustupila bratu

prihvatio se nasljednog dijela kao 1 ustupljenih mu dijelova, s
tim Sto je nasljedni dio na Stednom ulogu ustupio majci

Na osnovu navedenih izjava sud je zaostavstinu uruc¢io nasljednicima, kako je to
navedeno u izreci rjesenja.

Sudija:
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POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG O RASPRAVLJANJU NAKNADNO
PRONADENE IMOVINE

OSNOVNOM SUDU U BANJOJ LUCI

PRIJEDLOG

Radi: Raspravljanja naknadno pronadene imovine

Rjesenjem toga suda broj 0-826/99 od 2.6.1999. godine raspravljena je
zaostavstina iza pok. iz Piskavice.

Dokaz: Uvid u spis br. 0-826/99

Nasljednici ostavioca su naknadno saznali da je ostavilac bio u ¢asu smrti
vlasnik nekretnina upisanih u zk. ul. br. 120 k.o. Piskavica sa 1/1 dijela i to k.¢. br. 20
Suma pov. 10000 m’.

Dokaz: Uvid u zemljiSno-knjizni izvodak.

Kako imamo interes da se i ova imovina uruci nasljednicima, predlazemo da sud
zakaze rociste, na koje ¢e pozvati nasljednike, od istih zaprimiti nasljedne izjave i nakon
toga donijeti rjeSenje o naknadno pronadenoj imovini.

Banja Luka, 20.09.1999. godine

Predlagaci:

ZAPISNIK O ROCISTU KADA SE RASPRAVLJA O NAKNADNO
PRONADENOJ IMOVINI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-826/99

ZAPISNIK
od 15.10.1999. godine
Sastavljen u Osnovnom sudu u Banjoj Luci u ostavinskom postupku iza pok.
iz Piskavice.

OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:
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Zapisnicar:

Konstatuje se da su pristupili za danas pozvani nasljednici

Nasljednici izjavljuju da ostaju pri prijedlogu za raspravljanje naknadno
pronadene imovine. Izjavljuju da su nedavno saznali da se ostavilac vodi kao vlasnik
nekretnina i to k.¢. br. 20 upisan u zk. ul. br. 120 k.o. Piskavica, a koje nekretnine je
ostavilac nasljedio od majke pok. . Izjavljuju da su nekretnine u naravi
Suma koji je ostavilac uzivao dugi niz godina. Predlazu da sud izvrsi uvid u zemlji$no-
knjizni izvodak.

Vrsi se uvid u zemljisno-knjizni izvodak, te se utvrduje da se ostavilac vodi kao
vlasnik k.&. br. 20 Suma pov. 10000 m* upisane u zk.ul. br. 120 k.o. Piskavica sa 1/1
dijela.

Sud prisutne nasljednike upozorava po ZON-u na mane davanja izjave, a
posebno o neopozivosti jednom date nasljedne izjave, nakon Cega nasljednici daju
sljedece

Nasljedne izjave

Ja, rod. supruga ostavioca, iz Banje Luke, prihvatam
se nasljednog dijela i isti ustupam sinu

Ja,  kéipok. -1z Banje Luke, prihvatam se nasljednog
dijela koji mi po zakonu pripada i isti ustupam bratu

Ja__ sinostavioca, iz Piskavice, prihvatam se nasljednog dijela koji
mi temeljem zakona pripada iza ostavitelja kao i ustupljenih mi nasljednih dijelova.

Sud donosi

RIJESENJE

Rociste je zavrseno.
Sudija objavljuje da ¢e rjeSenje dostaviti pismeno.
Rjesenje ¢e se nasljednicima dostaviti pismenim putem.

Zapisncar PP Sudija:
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RJESENJE KOJIM SE ODLUCUJE O NAKNADNO PRONADPENOJ IMOVINI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-826/99
Dana 2.6.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji , rjeSavajuci u ostavinskom
predmetu iza pok. ,sina iz Piskavice, povodom prijedloga za
raspravljanje naknadno pronadene imovine, donio je sljedece

RJESENJE

Naknadno pronadena imovina iza pok. , sina iz Piskavice,
a koju &ine pravo vlasni$tva na k.&. br. 20 $uma pov. 10000 m” upisana u zk. ul. br. 120
k.o. Piskavica sa 1/1 dijela, temeljem rjeSenja ovog suda broj 0-826/99 od 02.06.1999.
godine, urucuje se nasljedniku:

- sinu gradevinskom tehnicaru, iz Banje Luke, ul. Vase

Pelagic¢a br. 20, sa 1/1 dijela.

Nalaze se zemljiSno-knjiznom odjeljenju ovog suda, da izvr§i provodenje
rjeSenja u zemljisne knjige po pravosnaznosti istog.

Obrazlozenje

Kod ovog suda voden je ostavinski postupak iza pok. iz Piskavice
koji je pravosnazno okoncan rjeSenjem broj 0-826/99 od 02.06.1999. godine.

Nasljednici , 1 podnijeli su ovom sudu
prijedlog za raspravljanje naknadno pronadene imovine, navodeci da je pok.

u ¢asu smrti bio vlasnik k.¢. br. 20 upisana u zk. ul. br. 120 k.o. Piskavica.

Na rocistu zakazanom povodom ovog prijedloga sud je izvrSio uvid u zk.
izvodak na osnovu ¢ega je utvrdio daje pok. u Casu smrti bio vlasnik na
k.¢. br. 20 $uma pov. 10000 m” upisane u zk. ul. br. 120 k.o. Piskavica sa 1/1 dijela.

Nasljednice 1 ustupile su svoje nasljedne dijelove
koji se prihvatio kako svog, tako i ustupljenih mu dijelova, pa mu je sud
uru¢io naknadno pronadenu imovinu u cijelosti u smislu ¢lana 139. Zakona o
vanparni¢nom postupku.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu Banja Luka
15 dana po prijemu istog, putem ovog suda.
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ZAPISNIK O ROCISTU U OSTAVINSKOM
POSTUPKU, KADA POSTOJI TESTAMENT
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: 0-53/99

ZAPISNIK O RASPRAVI
od 2.3.1999. godine

Sastavljen u Osnovnom sudu u Banjoj Luci u ostavinskom postupku iza pok.
1z Laktasa.
OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su na rociste pristupili nasljednici
1 , djeca ostavioca.

2

Nasljednici

Nasljednici saglasno izjavljuju da je nasljedni red pravilno naveden u
smrtovnici. Sud utvrduje da su nasljednici iza pok. __ ,sina , 1z
LaktaSa nasljednici I nasljednog reda, i to:

1. ,rod. _ kéerka ostavioca, domacica, iz Rijecana,

2. ,rod. , kéerka ostavioca, domacica iz
Jakupovaca,

3. , sin ostavioca, radnik, iz LaktaSa, ul. Alekse Santi¢a broj

20.

Imovina

Nasljednici saglasno izjavljuju da je ostavilac u ¢asu smrti bio vlasnik kuce,
gospodarskih objekata i okuénice u LaktaSima, vlasnik vinograda u Rije¢anima, te
vlasnik poljoprivrednog zemljista takode u Rijecanima. Uvidom u zk. izvotke prilozene
u spis od strane zemljiSno-knjiznog odjeljenja ovog suda, utvrduje se da ostavinsku
imovinu ¢ine:

- k& br. 205 u naravi kuéa, gospodarski objekti i okuénica, pov. 1200 m?

upisana u zk. ul. br. 35 k.o. Laktasi sa 1/1 dijela,

- k.& br. 38 u naravi vinograd pov. 7500 m” upisan u zk.ul.br. 40 k.o. Rije&ani
sa 1/2 dijela,

- k& br. 39 u naravi oranica pov. 10000 m’ upisana u zk.ul.br. 41 k.o.
Rijecani sa 1/2 dijela.

Druge imovine ostavilac nije imao.
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Nasljednik izjavi da je ostavilac sacinio testament 1997. godine
koji je predan na ¢uvanje kod suda.

Pribavlja se testament koji je pohranjen u sudski trezor pod brojem Pi-25/97.
U prisustvu nasljednika sudija pregleda koverat na kojem piSe testament

, te konstatuje da je koverat zapecacen, te da nije oSteCen pecat, niti je

koverat otvaran. Nakon toga sudija otvara koverat bez povrede pecata i u kovertu je
naden testament pok. iz Laktasa. Pismeno nosi naziv testament koji je
pisan na arak papiru hemiskom olovkom, pisanim slovima. Testament pocinje rije¢ima
"Cjelokupnu svoju imovinu ostavljam..." a zavrSava rije¢ima "... niti se nalazio u
zabludi". Na testametu je naznaceno da je sacinjen u LaktaSima 20.5.1997. godine. U
testamentu nije nista ispravljano, brisano i dodavano.

Testament je napisao i potpisao svojeruc¢no

Sud donosi
RJESENJE
Proglasava se testament iz Laktasa sainjen u LaktaSima
20.5.1997. godine.
Svjedoci proglasenja testamenta su nasljednici 1

. Na orginalu testamenta se stavlja zabiljeska da j Je proglasen i isti se
ostavlja na cuvanje u sudskom depozitu, a ovjeren prepis testamenta se zadrzava u
spisu.

Nakon toga sud upoznaje nasljednike da nacinom davanja izjave, a narocito na
neopozivost jednom date nasljedne izjave, nakon ¢ega nasljednici daju sljedece

Nasljedne izjave

Ja, rod. kéerka ostavioca, domacica iz Rijecana,
osporavam pravnu valjanost i istinitost testamenta. Trazim da se zaostavStina uruci
nasljednicima po zakonskom redu nasljedivanja. Prihvatam se nasljednog dijela.

Ja, rod. , k¢i ostavioca, domacica, iz Jakupovaca,
osporavam pravnu valjanost i istinitost testamenta, zahtijevam da se zaostavstina uruci
nasljednicima u skladu sa zakonskim redom nasljedivanja. Prihvatam se nasljednog
dijela koji mi temeljem zakona pripada.

Ja, , sin ostavioca, radnik, iz Laktasa, priznajem testament kao
istinit 1 pravno valjan. Prihvatam se nasljeda koje mi se ostavlja testamentom, a
protivim da se zaostavstina uruci nasljedmclma po zakonskom redu nasljedivanja.
Osporavam sestrama | nasljedivanje zaostavstine po
zakonskom redu nasljedivanja, ali priznajem pravo na nuzni dio.

Sud donosi
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RJESENJE
Prekida se ostavinski postupak iza pok. ,sina iz
Laktasa.
Nasljednice 1 upucuju se da pokrenu parnicu protiv
radi utvrdenja da testament ostavioca od 20.5.1997.

godine nije pravno valjan 1 istinit. Navedene nasljednice duzne su pokrenuti parnicu u
roku od 30 dana, od dana prijema ovog rjesenja. Ako nasljednici ne pokrenu parnicu u
navedenom roku sud ¢e nastaviti ostavinski postupak i odluciti prema stanju spisa, bez
obzira na zahtjeve u pogledu koji su nasljednici upuceni na parnicu.

Navedene nasljednice su duzne dostaviti sudu primjerak tuzbe, kao dokaz da je
parnica pokrenuta u odredenom roku.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O PREKIDU OSTAVINSKOG POSTUPKA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-53/99
Dana 2.3.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji , rjeSavajui u ostavinskom
postupku iza pok. , sina -1z LaktaSa, ul. Alekse Santic¢a broj 20,
na rocistu od 2.3.1999. godine donio je sljedece

RJESENJE
Prekida se ostavinski postupak izapok. ,sina iz
Laktasa.
Nasljednice 1 upucuju se da pokrenu parnicu
protiv

radi utvrdenja da nije punovazan i istinit testament ostavioca

od 20.5.1997. godine. Navedene nasljednice duzne su da pokrenu

parnicu u roku od 30 dana od dana prijema ovog rjeSenja. Ako nasljednici ne pokrenu

parnicu u navedenom roku sud ¢e nastaviti ostavinski postupak i odluciti prema stanju

spisa, bez obzira na zahtjeve u pogledu koji su nasljednici upuéeni na parnicu.
Navedene nasljednice su duzne da dostave primjerak tuzbe, kao dokaz da je

parnica pokrenuta u odredenom roku.

Obrazlozenje

Na osnovu smrtovnice Mati¢nog ureda iz Laktasa broj 02/12-150/99 sud je
pokrenuo ostavinski postupak iza pok. ,sina— iz LaktaSa.

U krug nasljednika ulaze nasljednici I nasljednog reda, i to:
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, 1 , djeca ostavioca.

Ostavinsku imovinu ¢ine pravo vlasniS$tva na nekretninama upisanim u zk.ul.br.
35 k.o. Laktasi sa 1/1 dijela, zk.ul.br. 38 k.o. Rijecani i zk.ul.br. 41 k.o. Rijecani sa 1/2
dijela. Iza ostavioca je naden testament koji je bio pohranjen kod ovog suda broj I-
25/97, kojim testamentom ostavilac ostavlja u nasljede cjelokupnu svoju imovinu sinu

Nasljednici i su osporile pravnu valjanost i istinitost
testamenta 1 zatrazile da se zaostavStina uruc¢i nasljednicima prema zakonskom redu
nasljedivanja.

Testamentalni nasljednik je priznao pravnu valjanost 1 istinitost
testamenta i prihvatio se nasljeda. Usprotivio se da se zaostavstina uru¢i nasljednicima
prema zakonskom redu nasljedivanja.

Kako su medu nasljednicima sporne ¢injenice od kojih zavisi njihovo pravo, to
je sud temeljem ¢lana 128, stav 1. Zakona o vanparni¢cnom postupku ovaj postupak
prekinuo. Obzirom da sporni testament ima zakonom propisanu formu, pravna
pretpostavka je da je on pravno valjan, pa je sud na parnicu uputio i
smatrajuci njihovo pravo manje vjerovatnim u smislu ¢lana 131 stav
1 citiranog zakona. Ukoliko navedene nasljednice ne pokrenu parnicu u navedenom
roku, sud ¢e nastaviti ostavinski postupak i odluciti prema stanju spisa, bez obzira na
zahtjeve u pogledu kojeg su nasljednici upuéeni na parnicu, a u smislu ¢lana 131. stav 3.
citiranog Zakona.

Nakon iznesenog odluceno je kao u izreci reSenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banja Luka u
roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.
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ZAPISNIK O ROCISTU, NAKON PREKIDA OSTAVINSKOG POSTUPKA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-53/99

ZAPISNIK O RASPRAVI

Sacinjen 2.5.1999. godine kod Osnovnog suda u Banjoj Luci u ostavinskom
postupku iza pok. ,sina_ iz Laktasa.

OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su na rociste pristupili nasljednici , i

Nasljednice i izjavljuju da nisu pokrenule parnicu radi
osporavanja punovaznosti 1 istinitosti testamenta iza pok. od 20.5.1997.

godine, niti imaju namjeru u buduénosti pokrenuti parnicu. Traze da im se iz
zaostavstine izdvoji nuzni dio.

Nasljednik izjavljuje da se ne protivi izdvajanju i urucenju
nuznog dijela nasljednicima 1 a prihvata se nasljeda na
preostaloj imovini.

Sud donosi

RJESENJE

Rociste je zavrSeno.

Zapisnicar: PP Sudija:
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RJESENJE O NASLJEPIVANJU, PO
TESTAMENTALNOM NASLJEDIVANJU

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 0-53/99
Dana 2.5.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji - rjeSavajuci u ostavinskom
predmetu iza pok. , sina , 1z Laktasa, ul. Alekse Santica br.
20, nakon provedene ostavinske rasprave dana 2.5.1999. godine donio je sljedece

RIESENJE O NASLJEDIVANJU

Ostavinski postupak za raspravljanje zaostavstine iza pok. _, sina
, 1z Laktasa, ul. Alekse Santi¢a br. 20, rod. 1928. godine u Laktasima, drzavljanin BiH i
Republike Srpske, proglaSava se zavrSenim.

I. Zaostavstinu umrlog Cine:

- pravo vlasnidtva na k.. br. 205 kuéa i okuénica pov. 1200 m” upisana u
zk.ul.br. 35 k.o. Laktasi sa 1/1 dijela,

- k& br. 38 vinograd, na strani pov. 7500 m” upisana u zk.ul.br. 40 k.o.
Rijecani sa 1/2 dijela,

- k& br. 39 oranica, kréevina, pov. 10000 m” upisana u zk.ul.br. 41 k.o.
Rijecani sa 1/2 dijela.

II. Njegovim nasljednikom na osnovu testamenta od 20.5.1997. god. proglaSava
se:

- , sin , radnik, iz Laktaga, ul. Alekse Santi¢a br.
20, S8 e 4/6 dijela,

III. Njegovim nasljednicima na osnovu zakonskog reda nasljedivanja
proglasavaju se:
1. rod. kéi pok. — domadica, iz
Rijecana sa .......ccceevieeiieniieieeciceeee e 1/6 dijela,

2. Jaca  Janji¢, kéi pok.  Marka, domacica, iz  Jakupovaca
S tteeuteeette e e et e et e n e et e ta e e teeetaeebeeerbeetaeenbeebaeenbeeneas 1/6 dijela.

IV. Nalaze se zemljiSno-knjiznom odjeljenju ovog suda da izvr$i provodenje
rjeSenja po pravosnaznosti istog.
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Obrazlozenje

Na osnovu smrtovnice Mati¢nog ureda Laktasi br. 02/12-150/99 pokrenut je
ostavinski postupak iza pok. iz LaktaSa.

Na osnovu ¢lana 10. Zakona o nasljedivanju sud je utvrdio da u krug nasljednika
ulazi nasljednici I nasljednog reda, i to:

, 1 , djeca ostavioca.

Ostavinsku imovinu ¢ine nekretnine pobliZe oznacene u izreci rjeSenja.

Iza ostavioca je pronaden testament koji je ostavioc safinio u LaktaSima
20.05.1997. godine i predao na ¢uvanje kod ovog suda pod brojem Pi-25/97. Testamentom
koji je testator svojeruno sastavio i potpisao, testator ostavlja cjelokupnu imovinu u
nasljede sinu

. Nasljednici i osporile su pravnu valjanost
1 istinitost testamenta, dok je testamentarni nasljednik priznao pravnu valjanost 1 istinitost
testamenta.

S obzirom na to da je doslo do spora izmedu nasljednika u vezi s pitanjem
punovaznosti 1 istinitosti testamenta, sud je temeljem c¢lana 128. stav 1 Zakona o
vanparni¢nom postupku ostavinski postupak prekinuo i nasljednice i
uputio na parnicu, radi utvrdenja pravne valjanosti 1 istinitosti
testamenta smatrajuci njihovo pravo manje vjerovatno.

Nasljednice i nisu obavijestile sud da su
pokrenule parni¢ni postupak pa je sud nastavio ostavinski postupak u smislu ¢lana 131.
citiranog zakona.

Na rocistu od 2.5.1999. godine nasljednice 1 su
obavijestile sud da nisu pokrenule parnicu radi osporavanja valjanosti i istinitosti
testamenta niti namjeravaju da parnicu pokrenu. Zatrazile su da im sud uru¢i nuzni
nasljedni dio.

Nasljednik nije osporio nuzni nasljedni dio nasljednicima
1 , pa im je sud urucio nuzni nasljedni dio u smislu ¢lana 29. Zakona o
nasljedivanju dok je testamentalnom nasljedniku urucio zaostavstinu u

preostalom dijelu, u smislu ¢lana 10. citiranog Zakona u vezi sa ¢lanom 132. Zakona o
vanparni¢nom postupku

Na osnovu iznesenog sud je odlucio kao u izreci rjesenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.
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4. ODREDIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANE NEPOKRETNOSTI

Naknada za eksproprisane nepokretnosti odreduje se pred sudom po pravilima

vanparni¢nog postupka poslije izvrSene eksproprijacije kad stranke (raniji vlasnik i
korisnik eksproprijacije) nisu postigle sporazum o naknadi za eksproprisanu nepokre-
tnost pred nadleznim organom uprave.
Materijalnopravne i procesne odredbe o eksproprijaciji nekretnina sadrzane su u Zakonu
o cksproprijaciji ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 8/96, ispravka broj 9/96,
izmjene 1 dopune broj 15/96). U daljem izlaganju ovaj zakon bi¢e oznafavan
uobicajenom skracenicom kao ZE.

Prema c¢lanu 1. tog zakona nepokretnosti se mogu eksproprisati ili se svojina na
wima moze ograniCiti, samo uz pravicnu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne
cijene nepokretnosti, ako to zahtijeva opsti interes utvrden na osnovu zakona. Opsti
interes za eksproprijaciju nepokretnosti utvrduje se zakonom ili odlukom Vlade
Republike Srpske u skladu sa ovim zakonom (&lan 2. istog zakona). Clanom 3. ZE
propisano je da se nepokretnostima u smislu tog zakona smatraju zemgqista, zgrade i
drugi gradevinski objekti.

Eksproprijacija moze biti potpuna 1 nepotpuna. Potpuna eksproprijacija
podrazumijeva promjenu prava vlasniStva na eksproprisanoj nepokretnosti, do cega
dolazi danom pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji (¢lan 4. stav 1. ZE). Posto se
eksproprijacija vrsi u korist Republike Srpske koja eksproprisane nepokretnosti dalje
dodjeljuje investitorima za izgradnju objekata pod uslovima iz ¢lana 7. stav 1.1 2. ZE,
kod potpune eksproprijacije prenosi se pravo svojine na eksproprisanu nepokretnost iz
privatne u drzavnu svojinu.

Kod nepotpune eksproprijacije pravo svojine na nepokretnosti se ne prenosi,
nego ograni¢ava ustanovljavanjem prava sluzbenosti na nepokretnosti ili zakupa na
zemljiStu na odredeno vrijeme.

ZE poznaje jo§ institute privremenog zauzimanja zemljista koje treba da sluzi
odredenoj potrebi u vezi sa izgradnjom objekta radi izmjeStanja radnika, materijala,
masina i sl., te dozvole za vrSenje pripremnih radnji u svrhu eksproprijacije (¢lan 6.),
kao osnov prava vlasnika nepokretnosti na naknadu (¢lan 54.).

U oba slucaja, bilo da se radi o potpunoj ili nepotpunoj eksproprijaciji, ranijem
vlasniku pripada pravi¢na nov€ana naknada, koja, kako je ve¢ receno, ne moze biti niza
od trzi$ne cijene nepokretnosti. Naknada se odreduje po pravilu u novcu, a kad zakon to
predvida ranijem vlasniku se moze dati u svojinu druga nepokretnost (¢lan 10.). Bliza
materijalnopravna pravila o odredivanju visine naknade za pojedine vrste nepokretnosti,
sadrZana su u odredbama ¢lanova 14. do 18. 1 40. do 54. ZE. S obzirom na temu ovog
rada, u daljem izlaganju necée biti rije¢i o tim pravilima, nego o procesnopravnim
odredbama vanparnicnog postupka za odredivanje naknade za eksproprisane
nepokretnosti. Ovdje se samo ukazuje na to da su, zbog jedinstva materijalnih i
procesnih normi, sudovi duzni da u postupku odredivanja naknade za eksproprisane
nekretnine primjenjuju i pravila ZE o odredivanju naknade za pojedine vrste
nepokretnosti i da, u skladu sa njima, usmjeravaju vodenje postupka i utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja.

Nadlezni organ za sprovodenje postupka eksproprijacije je Republicka uprava za
geodetske 1 imovinsko-pravne poslove — podruc¢na jedinica u opstini na ¢ijoj se teritoriji
nalazi nepokretnost predlozena za eksproprijaciju (¢lan 28. stav 1. ZE). Isti organ je
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duzan, da poslije pravosnaznosti rjeSenja o eksproprjaciji, odmah bez odlaganja zakaze 1
odrZi raspravu za sporazumno odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost (¢lan
55. stav 1. ZE). Ako se sporazum o naknadi u cjelini ne postigne u roku od dva mjeseca
od dana pravosnazZnosti rjeSenja o eksproprijaciji, podru¢na jedinica Uprave duzna je
dostaviti pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji sa svim spisima nadleznom osnovnom
sudu radi odredivanja visine naknade (Clan 60. stav 1. istog zakona). Ako podru¢na
jedinica odbije zakljuivanje sporazuma o naknadi, kad utvrdi da bi taj sporazum bio
u suprotnosti s pozitivnim propisima, takode je duzna da bez odlaganja dostavi sve spise
predmeta eksproprijacije nadleznom osnovnom sudu (¢lan 57. stav 1.1 3. ZE).

Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti, propisan je kao
jedan od postupaka uredenja imovinskih odnosa, odredbama c¢lanova 146. do 153.
Zakona o vanparni¢nom postupku. Ovaj zakon objavljen je u "SluZbenom listu SR BiH"
broj 10/89 a u Republici Srpskoj se primjenjuje na osnovu ¢lana 12. Ustavnog zakona
za sprovodenje Ustava Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj
21/92). Zakon o vanparni¢cnom postupku ¢e dalje biti oznac¢avan skra¢enicom ZVP.

U ovom vanparni¢cnom postupku sud, prema tome, odreduje visinu naknade za
eksproprisanu nepokretnost kad korisnik eksproprijacije i raniji vlasnik pred nadleznim
organom uprave nisu postigli sporazum o naknadi za eksproprisanu nepokretnost.
Stranke u postupku su korisnik eksproprijacije i raniji vlasnik, ¢iji su pravni interesi
suprotstavljeni. Isklju¢ivo mjesno nadlezan je sud na cijem se podrucju nalazi
eksproprisana nepokretnost (¢lan 13. stav 3. ZVP). Raspravljanje pred sudom je javno
(¢lan 9. stav 1. istog zakona). U postupku prvostepeni sud raspravlja 1 odlucuje u vijecu
koje je sastavljeno od jednog sudije, kao predsjednika vijeca i dvojice sudija porotnika
(¢lan 16. stav 2. ZVP). Protiv pravosnaznog rjeSenja donesenog u drugom stepenu,
dopustena je revizija (¢lan 26.).

Pored pravosnaZnog rjeSenja o eksproprijaciji i spisa, podru¢na jedinica Uprave
duzna je dostaviti sudu i dokaz o isplati vlasniku ponudenog iznosa naknade ili o
polaganju istog u depozit suda. Podru¢na jedinica moZe i prije isteka roka od dva
mjeseca dostaviti rjeSenje o eksproprijaciji sa spisima nadleznom sudu, ako iz izjava
ucesnika tvrdi da se ne moze posti¢i sporazum o naknadi. Ako podruc¢na jedinica ne
dostavi rjesenje i spise u navedenom roku, ucesnici se mogu i neposredno obratiti sudu
za odredivanje naknade. Postupak je hitan i vodi se po sluzbenoj duznosti.

Postupak se dalje sprovodi tako Sto sud odreduje rociste na kojem ¢e omogucditi
ucesnicima da se izjasne o obliku i obimu, odnosno visini naknade, kao 1 o dokazima o
vrijednosti nepokretnosti, koji se pribavljaju po sluzbenoj duznosti. Sud na rocistu
izvodi i1 druge dokaze koje ucesnici predloze, ako nade da to ima znacaja za odredivanje
naknade, a po potrebi odreduje i vjestacenje. Ovdje se radi o raspravnom nacelu i nacelu
neposrednosti koja nisu karakteristicna za vanparni¢ni, nego za parni¢ni postupak. U
vanparni¢nom postupku se primjenjuju kad je to izriito propisano zakonom kao u
ovom slucaju, s obzirom na prirodu eksproprisane nepokretnosti, i od li¢nih, porodi¢nih
1 materijalnih prilika ranijeg vlasnika, ako su od uticaja na visinu naknade (¢lan 50. ZE).

Troskove postupka odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti snosi
korisnik eksproprijacije, osim troskova koji su izazvani neopravdanim postupcima
ranijeg vlasnika. Ovakve odredbe su i razumljive, poSto se eksproprijacija vrsi u
interesu korisnika eksproprijacije i u skladu su sa ¢lanom 28. stav 3. ZVP.

Ucesnici mogu 1 pred sudom zakljuciti sporazum o naknadi za eksproprisane
nepokretnosti. Ako zakljuce sporazum o tome da se naknada za eksproprisanu zgradu ili
stan odredi u obliku davanja druge zgrade ili stana, sporazumom ¢e odrediti rok za
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ispunjenje uzajamnih obaveza. Ako taj rok ne odrede, sud ¢e rjeSenjem o naknadi
odrediti rok o iseljenju iz eksproprisane zgrade, odnosno stana kao posebnog dijela
zgrade, prema ZE. Ova odredba upucuje na ¢lan 15. stav 3. i ¢lan 14. stav 2., 3.1 4. ZE.
Prema ¢lanu 15. stav 3. pomenutog zakona ranijem vlasniku koji koristi eksproprisani
objekt, druga nepokretnost obezbjeduje se prije ruSenja eksproprisanog objekta, a
ranijem vlasniku koji nije  korisnik eksproprisanog objekta druga nepokretnost
obezbjeduje se najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana pravosnaznosti rjeSenja o
eksproprijaciji. Clan 14. istog zakona propisuje u stavu 2. da se ranijem vlasniku
eksproprisanog poljoprivrednog objekta koji je koriSéen za uzgoj stoke 1 smjestaj ili
preradu poljoprivrednih  proizvoda, a kome je prihod od tih djelatnosti uslov za
egzistenciju, naknada odreduje davanjem u svojinu drugog objekta u kome ¢e moci da
nastavi obavljanje djelatnosti, na mjestu koje predlozi raniji vlasnik u okviru svog
poljoprivrednog posjeda, u skladu sa vazeéim propisima. Ovu obavezu korisnik
eksproprijacije duzan je da izvr$i najkasnije u roku od 12 mjeseci od dana ruSenja
eksproprisanog objekta (stav 3.). Do predaje u posjed objekta koji se daje u svojinu na
ime naknade, korisnik eksproprijacije je duzan da prije rusenja eksproprisanog objekta
ranijem vlasniku omoguci koris¢enje drugog objekta (stav 4.).

Ista pravila vaze 1 za eksproprisano poljoprivredno zemljiSte. Ako ucesnici
zakljue sporazum o naknadi za to zemljiSte u obliku davanja u vlasnistvo ranijem
vlasniku druge nepokretnosti, a ne odrede rok za izvrSenje uzajamnih Cinidbi, sud
rjeSenjem o naknadi odreduje rok za predaju eksproprisanog poljoprivrednog zemljista.
U vezi sa ovim pravilom vanparni¢nog postupka je odredba ¢lana 14. stav 1. ZE, da se
naknada za eksproprisano obradivo poljoprivredno zemljiste licu kome je prihod od
tog zemljiSta uslov za egzistenciju, odreduje na njegov zahtjev davanjem u svojinu
drugog odgovarajuc¢eg zemljista iste kulture 1 klase ili odgovarajuce vrijednosti u istom
mjestu ili blizoj okolini. Ako to nije moguce zbog eksproprijacije veéeg obima
(eksploatacije uglja, izgradnja termoelektrana, eksploatacionih jezera i sl.) naknada se
isplacuje u novcu.

Po zaklju¢enju rasprave sud donosi rjeSenje kojim odreduje oblik i obim,
odnosno visinu naknade za eksproprisanu nepokretnost i obavezuje korisnika
eksproprijacije da tu naknadu ispuni, odnosno isplati ranijem vlasniku. Visina naknade
u novcu za eksproprisanu nepokretnost odreduje se po trziSnoj cijeni prema okolnostima
u vrijeme donosenja prvostepene odluke o naknadi. Ako su eksproprisane
nepokretnosti raznih vrsta u svojini istog vlasnika, u odluci suda posebno se iskazuje
naknada za pojedine vrste nepokretnosti (¢lan 40. ZE). Kad se rjeSenje o naknadi ne
odnosi na nov€anu naknadu, sadrzina obaveze mora biti jasno odredena u tom smislu
da se nepokretnosti mogu lako identifikovati. Ovo radi toga $to je rjeSenje o odredivanju
naknade za eksproprisanu nepokretnost izvr$na isprava u smislu ¢lana 16. Zakona o
izvr§nom postupku ("Sluzbeni list SFRI" broj; 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91) 1 "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93 i1 14/94).

Ako ucesnici zakljuce sporazum o obliku i obimu, odnosno o visini naknade,
sud ¢e svoje rjeSenje zasnovati na njihovom sporazumu ukoliko nade da sporazum nije
u suprotnosti s prinudnim propisima i dobrim obicajima (ZVP iz 1989. godine koristi
raniju terminologiju: "prinudni propisi o samoupravnim pravima radnih ljudi, o
raspolaganju drustvenim sredstvima i drugi prinudni propisi”, kao "pravila morala
samoupravnog socijalistiCkog drustva"). U protivhom sud ¢e nastaviti postupak 1 posto
raspravi 1 utvrdi sve bitne i sporne ¢injenice, donijeée rjesenje o naknadi bez obzira na
sporazum ucesnika.
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Odredbe o postupku odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost shodno
se primjenjuju i u drugim sluc¢ajevima kada se ranijem vlasniku po zakonu priznaje
pravo na naknadu na nepokretnost na kojoj je izgubio pravo vlasnistva ili drugo stvarno
pravo. Tako je na primjer Zakonom o gradevinskom zemljiStu ("Sluzbeni list SR BiH
broj 34/86, 1/90 i 29/90 i "Sluzbeni glasnik republike Srpske" broj 29/94, 23/98 i 5/99)
propisano da raniji vlasnik neizgradenog gradevinskog zemljiSta koje je preuzeto iz
njegovog posjeda ima pravo na naknadu (Clan 44. stav 1.); naknada se odreduje i
isplacuje po odredbama ZE (stav 4.). Prema ¢lanu 11. strav 3. Zakona o pravu svojine
na poslovnim zgradama i poslovnim prostorijama ("Sluzbeni list SR BiH" broj 23/79 i
26/86 koji se primjenjuje na osnovu ¢lana 12. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava
Republike  Srpske) ako poslovna zgrada odnosno poslovna prostorija prelazi u
drustvenu (sada drzavnu) svojinu, ranijem vlasniku (a to je udruzenje gradana ili drugo
gradansko pravno lice kojeje prema odredbama tog zakona moglo imati pravo svojine
na ovakvim objektima) pripada pravo na naknadu po odredbama ZE. Zakokn o
kulturnim dobrima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 11/95) predvida
mogucénost u ¢lanu 31., da sopstvenik zasticenog dobra (kulturnog odbora ili dobra koje
po tom zakonu uziva prethodnu zastitu) ima pravo na naknadu $tete usljed mjere kojom
je obezbijedena dostupnost kulturnog dobra javnosti, koja se utvrduje ugovorom po
pravilima imovinskog prava, a u slucaju spora utvrduje ugovorom po pravilima
imovinskog prava, a u sluaju spora utvrduje je nadlezni sud u vanparni¢cnom
postupku. Ako se u ovim slu¢ajevima visina naknade odreduje pred sudom, shodno se
primjenjuju odredbe ZVP o odredivanju naknade za eksproprisane nekretnine.

5. SUDSKA PRAKSA

NADLEZNOST U POSTUPKU UTVRPIVANJA NAKNADE
Clan 29. Zakona o eksproprijaciji

Sud u postupku utvrdivanja naknade za eksproprisane nekretnine ne odlucuje
o pravu na naknadu nego samo o visini naknade.

O pravu na naknadu odlucuje nadleZzni organ uprave rjeSenjem o
eksproprijaciji.

Iz obrazlozenja:

Irelevantni su navodi revizije da je predlaga¢ bespravno izgradio stambeni
objekat na rudnom polju kao i sporedne objekte, pa da mu stoga ne pripada pravo na
naknadu za ove objekte.

Odredbom clana 29. Zakona o eksproprijaciji propisano je da rjeSenjem
eksproprijacije, pored ostalog sadrzi naznacenje nepokretnosti koje se ekspropriSu uz
navodenje podataka iz katastra odnosno zemljiSnih knjiga, naznaCenje vlasnika
eksproprisanih nekretnina, objekta koji se ekspropriSe i naznacenje da li vlasniku i za
koje eksproprisane nekretnine pripada pravo na naknadu.

U rjeSenju o eksproprijaciji navedeno je da je predlagac vlasnik objekta, a pored
ostalog 1 da predlagacu za sve eksproprisane nekretnine pripada pravo na naknadu. Iz
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izlozenog slijedi da se o pravu na naknadu za eksproprisane nekretnine odlucuje
rjeSenjem o eksproprijaciji koje donosi nadlezni organ uprave a s tim u vezi u upravnom
postupku se utvrduje i da li je eksproprisani gradevinski objekat bespravno graden.

(Rjesenje Vrhovnog suda BiH, broj Rev-123/98 od 4.8.1998. godine)

ODREDIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANU NEPOKRETNOST

Postupak odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost, u kome do
dana stupanja na snagu ovog zakona nije zaklju¢en sporazum o naknadi, odnosno
nije doneta pravosnazna sudska odluka, okoncéace se po odredbama ovog (novog)
Zakona.

Iz obrazlozenja:

Iz stanja u spisima proizilazi da je naknada za izuzetno nacionalizovano
neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte odredena na osnovu odredaba ¢lanova 46. i
71. Zakona o eksproprijaciji ("SI. glasnik SRS", br. 40/84, 53/87, 22/89 1 15/90 1 "SI.
glasnika RS", br. 6/97).

Medutim, nakon donoSenja prvostepenog reSenja u ovom predmetu donet je novi
Zakon o eksproprijaciji ("SI. glasnik RS", br. 53/95 od 28. decembra 1995. god.), koji je
stupio na snagu 5. januara 1996. godine, a koji u ¢lanu 44. na drugi nacin propisuje
odredivanje naknade za izuzetno nacionalizovano izgradeno gradevinsko zemljiste.
Prema odredbi ¢lana 72. stav 2. ovog Zakona postupak odredivanja naknade za
eksproprisanu nepokretnost, u kome do dana stupanja na snagu ovog zakona nije
zakljuen sporazum o naknadi, odnosno nije doneta pravosnazna sudska odluka,
okoncace se po odredbama ovog zakona.

Kako u ovom predmetu do stupanja na snagu navedenog Zakona o
eksproprijaciji nije doneta pravosnazna sudska odluka u postupku odredivanja naknade
za eksproprisanu nepokretnost, jer je navedeni Zakon stupio na snagu 5. januara 1996.
godine, a drugostepena odluka doneta 28. februara 1996. godine, to se u zahtevu za
zaStitu zakonitosti osnovano ukazuje da su navedena reSenja doneta uz pogreSnu
primenu materijalnog prava, jer su sudovi, donose¢i navedeno reSenje, primenili zakon
koji nije mogao biti primenjen, a nisu primenili zakon ¢ija je primena bila obavezna.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije Gzz. 31/97 od 8. 1. 1998.)

PONISTENJE RJESENJA O EKSPROPRIJACILJI —
VRACANJE NAKNADE

Za slucaj poniStenja reSenja o eksproprijaciji i vradéanja eksproprisane
nepokretnosti ranijem vlasniku (deeksproprijacija), primenom nacela jednakih
vrednosti uzajamiih davanja, vlasnik je duZan vratiti pravicnu naknadu prema
kriterijumima po kojima se ona utvrduje u vreme kada je izvrSeno vracanje.

Iz obrazlozenja:

Sudovi utvrduju da su tuZeni nakon poniStaja pravosnaznog reSenja o
eksproprijaciji krajem 1981. godine vratili naknadu koja im je bila isplacena za
eksproprisanu nekretninu uplatom iznosa od 300.000 dinara u korist napred oznacenog
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SIZ-a, a posle toga 1. avgusta 1983. godine u izvrSnom sudskom postupku povratili
stambeni odnosno poslovni prostor koji je bio u okviru eksproprisanog objekta.
Ponistajem reSenja o eksproprijaciji nastupaju posledice kao kod ponisStaja ugovora i
strana koja je neSto primila ima izvrSiti vracanje primljenog u jednakim vrednostima
uzajamnih davanja. Kako je u pitanju vrac¢anje eksproprisanog stambenog objekta i
vra¢anje naknade za eksproprisanu takvu imovinu, moraju se poStovati ista pravila i
kriterijumi koji su se primenjivali kod odredivanja naknade iz ¢lana 25. do 32. Zakona o
eksproprijaciji ("Sl. list SAPV", broj 16/78). 1znos naknade koju treba tuZeni da vrate
utvrdi¢e se prema vremenu kada su tuzeni vratili - uplatili iznos od 300.000 dinara, i to
prema trziSnoj vrednosti stambene zgrade uz ocenu svih ostalih kriterijuma koji
odreduju naknadu. Ako je tako utvrdena naknada veéa od visine upla¢enog iznosa
potpuna naknada ¢e se prema preostaloj srazmeri odrediti prema cenama u vreme
donosenja sudske odluke.

6. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ODREPIVANJA
NAKNADE ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-26/98
ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 28.4.1998. godine.
OD SUDA PRISUTNI:

Predsjednik vijeca:

Sudije porotnici: ,

Zapisnicar:

Konstatuje se da je pristupio —— raniji korisnik zemljista, 1 zastupnik
protivpredlagac¢a zamjenik Republickog javnog pravobranioca

Predsjednik vijeca otvara raspravu i izlaze stanje predmeta prema spisu.

Predlaga¢ - raniji korisnik izjavio je da je Republicka uprava za geodetsko
imovinsko-pravne poslove izuzela dio njegove k.¢. 10/62 k.o. ZaluZani u pov. 500 m” i
porusila ogradu. U vezi s naknadom za poruSenu ogradu, saglasan je sa prijedlogom
protivpredlagaca da mu se isplati naknada za iznos od 1.000,00 KM, a S$to se tice
naknade za izuzeto gradevinsko neizgradeno zemljiSte trazi da mu se obezbijedi drugo
zemljiste ili isplati naknada 20 KM po m? §to je ukupno 10.000,00 KM kolika je trZisna
vrijednost zemljista.

Zamjenik Republickog javnog pravobranioca izjavio je da se protivi prijedlogu
da se za izuzeto zemljiSte predlagacu obezbijedi drugo zemljiste. Razlog je taj, Sto se

radi o gradevinskom neizgradenom zemljiStu u drustvenoj svojini, na ime cijeg se
izuzimanja ne moze predlagacu obezbijediti drugo, odgovarajuce, zemljiste, odnosno da
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drustvena zajednica nema tu mogucénost. U vezi s nov€anim potrazivanjem izuzetog
zemlji$ta izjavljuje da je zahtjev previsoko postavljen, te da je prema odluci SO Banja
Luka vrijednost neizgradenog gradevinskog zemljista u tom podrugju 5,00 KM=1 m?,
pa da predlagacu pripada naknada u ukupnom iznosu od 2.500,00 KM.

Stranke nemaju drugih dokaznih prijedloga.
Sud donosi

RJESENJE
Rociste je zavrSeno.

Rjesenje ¢e se naknadno dostaviti strankama u pismenoj formi.

Zapisnicar: PP Predsjednik Vijeca:

RJESENJE O ODREPIVANJU NAKNADE ZA EKSPROPRISANE
NEKRETNINE

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: R-26/98

Dana 28.4.1998. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, u vije¢u sastavljenom od sudije , kao
predsjednika vijeca, i sudija porotnika i , kao Clanova vijeca, u
vanparni¢nom predmetu predlagaca - ranijeg korisnika , sina iz Banje

Luke, ul. Vojvode Stepe br. 2, protivpredlagaca - korisnika izuzetih nekretnina Republike
Srpske, Direkcije za puteve RS Banja Luka, ul. Vojvodanska broj 15, zastupana po
Javnom pravobraniocu Republike Srpske, radi odredivanja naknade za izuzetu nekretninu,
dana 28.4.1998. godine, po provedenom postupku, donio je sljedece

RIJESENJE

Za nekretnine izuzete rjeSenjem Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Podru¢na jedinica Banja Luka br. 05/ 280-930/97 od 20.12.1996.

godine, ranijem korisniku ~sinu iz Banje Luke odreduje se
naknada za:

1. ZemIJISE ooviiiiieiiciccc e 2.500,00 KM,

2.0ZLAAU ..ot 1.000,00 KM,

UKUPNO: it 3.500,00 KM

Republika Srpska, Direkcija za puteve RS, obavezujeseda | sinu

, isplati naknadu u ukupnom iznosu od 3.500,00 KM u roku od 15
dana po pravosnaznosti ovog rjeSenja.
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Ako Republika Srpska, Direkcija za puteve RS, ne isplatt , sinu
Janka iz Banje Luke, naknadu iz prethodnog stava u odredenom roku, duzna je na iznos
neisplacene naknade platiti zakonsku zateznu kamatu koja se racuna od dana isteka tog
roka, pa do dana isplate.

Obavezuje se korisnik eksproprijacije da naknadi troSkove postupka ranijem
vlasniku u iznosu od 200 KM u roku 8 dana.

Obrazlozenje

Rjesenjem Direkcije za puteve RS br. od 20.12.1996. godine izuzeta, je pored ostalog,
parcela br. 10/62 pov. 500 m” od ranijeg korisnika sina ,1z Banje Luke u
korist protivpredlagaca - korisnika izuzetih nekretnina Direkcije za puteve RS.

Dopisom Republi¢ke uprave za geodetsko imovinsko-pravne poslove podru¢na
jedinica Banja Luka br. 05/ 280-930/97 od 13.1.1998. godine predmet je ustupljen
ovom sudu da odlu¢i o naknadi, poSto stranke nisu postigle sporazum pred navedenim
organom uprave. Protivpredlaga¢ ponudio je naknadu kako je navedeno u izreci ovog
rjeSenja.

Predlagac je prihvatio naknadu za ogradu, dok je u vezi s naknadom za zemljiste trazio
da mu se obezbijedi drugo odgovarajuce zemljiste.

Sud je odlucio kao u izreci rjeSenja iz sljedecih razloga:

Naknada za ogradu koja je postojala na izuzetom zemlji$tu, a nije sporna iznosi
1.000,00 KM.

Predlagac je izuzeo gradevinsko - neizgradeno zemljiste u drustvenoj svojini.

Naknada za takvo zemljiSte odreduje se prema odluci SO Banja Luka a u smislu
¢l. 43 Zakona o eksproprijaciji.

Prema sada vazecoj odluci SO Banja Luka o naknadi za gradevinska zemljiSta, naknada
za 1 m’ zemljidta iznosi 5,00 KM ili 2.500,00 KM za povrsinu od 500 m” koliko je zemljista
izuzeto, pa je radi toga za zemljiste trebalo odrediti naknadu u ovom iznosu.

Prema izjavi pun. zastupnika protivpredlagaca, protivna stranka nije u
moguénosti da predlagacu obezbijedi drugo zemljiste, a po misljenju suda nema ni
zakonskih uslova za to, pa je naknadu trebalo odrediti u nov€anom iznosu.

Rok isplate naknade iznosi 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja. Ukoliko
protivpredlagac ne isplati naknadu za izuzete nekretnine u predvidenom roku obavezan
ja da plati zakonsku zateznu kamatu koja te¢e od dana isteka roka pa do isplate.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanu 150 Zakona o vanparni¢cnom
postupku a troSkovi se odnose na troskove pristupa u ro¢istu ranijeg korisnika.

Nakon iznesenog odluceno je kao u izreci rjeSenja.

Predsjednik vijeca:
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POUKA: Protiv ovog rjeSenja je dozvoljena zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ODREPIVANJA NAKNADE ZA
EKSPROPRISANE NEKRETNINE ZAKLJUCENO SUDSKIM

PORAVNANJEM
R-1-134/92
ZAPISNIK

Sastavljen 18. novembra 1992. godine u Osnovnom sudu Banja Luka.

OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Predmet: Poravnanje o naknadi

Pristupili su:

1. Za predlagaca - raniji vlasnici ,-sin -1z Banje Luke, ul.
Krajiskih brigada 38-¢ 1 rod. , kéi 1z Banje Luke, ul.

Krajiskih brigada br. 38 e.

2. Za protivnu stranku - korisnika eksproprijacije opStina Banja Luka, koju
zastupa zamjenik Javnog pravobranioca Republike Srpske

Prisutne stranke izjavljuju da su postigle saglasnost u pogledu naknade.

Sud donosi

RIJESENJE
Sacini¢e se PORAVNANJE O NAKNADI.

I. Za nekretnine eksproprisane rjeSenjem opstine Banja Luka broj 08/1-573-211/91
od 12.08.1991. godine ranijem vlasniku | sinu——— , odreduje se naknada
za:

1. za 1/2 dijela stambenog objekta iznos od ......... 30.000,00 KM,

2. za 1/2 dijela pomo¢nih objekata iznos od ........ 15.000,00 KM,

3. za 1/2 dijela zemljista k.¢. br. 611/6 n. 228 ....... 8.000,00 KM,

4. za 1/2 dijela zasada iznos od ..........ccceeveeveenerennen. 4.000,00 KM,

5. Povecanje na ime odustanka od stana iznos od .... 50.000,00 KM,
6. Na ime selidbenih troskova iznos od .............. 3.000,00 KM.
UKUPNO 1 = 6 1o 110.000,00 KM.,
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7. Povecanje na ime zaklju€enja sporazuma 10% ...1.000,00 KM.
UKUPNO T = 7 e 121.000,00 KM.

II. Iznos iz tacke I (121.000,00 KM) umanjuje se za iznos od 60.000,00 KM
koliko je raniji vlasnik primio akontacije od korisnika eksproprijacije na dan
01.06.1992. godine.

I11. Buduc¢i da je korisnik eksproprijacije ranijem vlasniku Ostoji Savicu ustupio
na koris¢enje gradevinski materijal od eksproprisanih objekata, to se po ovom osnovu za
ustupanje gradevinskog materijalaranijem vlasniku _ umanjuje naknada iz tac.
I ovog poravnanja za iznos od 6.000,00 KM pa je korisnik eksproprijacije na ime ekspropri-
sanih nekretnina opisanih u ta¢. I ovog poravnanja duzan ranijem vlasniku
isplatiti iznos od 54.000,00 KM.

Ranijoj vlasnici ,rod. za eksproprisane nekretnine rjeSenjem
citiranim u ta¢. I ovog poravnanja odreduje se naknada za:

1. za 1/2 dijela stambenog objekta iznos od ......... 30.000,00 KM,
2. za 1/2 dijela pomo¢nih objekata iznos od ........ 15.000,00 KM,
3. za 1/2 dijela zemljiSta k.¢. br. 611/6 n. 288 ....... 8.000,00 KM,

4. za 1/2 dijela zasada iznos od ..........cccceveeveeerennen. 4.000,00 KM,

5. Povecanje na ime odustanka od stana iznos od .... 50.000,00 KM,
6. Na ime selidbenih troskova iznos od .............. 3.000,00 KM.
UKUPNO T = 6 oo 110.000,00 KM.
7. Povecanje na ime zakljucenja sporazuma 10% ..... 11.000,00 KM,
UKUPNO T = 7 e 121.000,00 KM.

V. Ukupna naknada iz ta¢. IV ovog poravnanja (121.000,00 KM) umanjuje se
ranijoj vlasnici za iznos od 60.000,00 KM koliko je ranija vlasnica primila na ime
akontacije za eksproprisane nekretnine od korisnika eksproprijacije dana 01.06.1992.

god. pa ukupna naknada koja se ima isplatiti ranijoj vlasnict 1znosi
61.000,00 KM.

VI. Naknada iz ta€. Il 1 ta¢. V ovog poravnanja korisnik eksproprijacije duzan je da
isplati ranijim vlasnicima , sinu 1 rod. ,uroku

od 15 dana od dana zakljuenja ovog poravnanja, a u sluc¢aju kaSnjenja korisnik
eksproprijacije plati¢e kamate propisane zakonom.

VIIL. Raniji vlasnici u cijelosti prihvataju naknadu iz tac. III i tac. V ovog
poravnanja i izjavljuyju da su sa ovom naknadom u cijelosti izmireni za svoje
eksproprisane nepokretnosti, te da po primitku naknade u roku iz tac. VI ovog
poravnanja prema korisniku eksproprijacije nemaju nikakvih potrazivanja.

VIII. Troskove koje raniji vlasnici budu imali u postupku dobijanja grad. dozvole za
izgradnju individualnih stambenih objekata (prim. troskove na ime izgubljenih dnevnica i
sl.) snose sami.

IX. Raniji vlasnici odri¢u se prava trazenja naknade na ime CiS¢enja gradilista
koje su dobili na ime izgradnje porodi¢nih stambenih objekata u ulici Novo naselje.
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X. Raniji vlasnici se obavezuju da u roku od 15 dana od dana zakljuenja ovog
poravnanja predaju eksproprisane objekte slobodne od ljudi i stvari korisniku
eksproprijacije, a ukoliko korisnik eksproprijacije prije isteka roka iz ta¢. VII ovog
poravnanja isplati naknadu, raniji vlasnici ¢e u tom slucaju sa danom prijema naknade
predati eksproprisane objekte slobodne od ljudi i stvari.

XI. Korisnik eksproprijacije se obavezuje da nadoknadi ranijem vlasniku
izgubljene dnevnice koje su imali u toku postupka eksproprijacije i naknade, i to u
iznosu od 300,00 KM svakom od ranijih vlasnika.

XII. Ovako postignutim poravnanjem raniji vlasnici izjavljuju da su u potpunosti
izmireni za nekretnine eksproprisane rjeSenjem citiranim u tacci I ovog poravnanja, te
da korisnik eksproprijacije nemaju nikakvih potrazivanja bilo u novcu ili
nepokretnostima.

XIII. Ovo poravnanje ima snagu izvr$nog naslova.

Zapisnicar: PP Sudija:
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7. UPRAVLJNJE I KORISCENJE ZAJEDNICKIM STVARIMA

Pojam - U postupku za upravljanje i koriS¢enje zajedni¢kim stvarima sud
ureduje nacin upravljanja i koriS¢enja zajedni¢kim stvarima suvlasnika, sukorisnika i
drugih suposjednika iste stvari (¢l. 154-160 ZVPBiH). Sud odlu¢uje u vanparni¢nom
postupku samo ako za upravljanje i koriS¢enje zajednicke stvari nema saglasnosti svih
ili veéine zajednicara.

Pokretanje postupka - Postupak se pokrece na prijedlog lica koje smatra da je
povrijedeno u pravu upravljanja ili koriS¢enja zajedniCke stvari. Prijedlog sadrzi
podatke o zainteresovanim licima 1 o stvari koja je predmet postupka, kao i1 razloge zbog
kojih se postupak pokrece.

Prijedlog se podnosi sudu na ¢ijem podrucju se stvar nalazi, a ako se stvar nalazi
na podrucju vise sudova, prijedlog se moze podnijeti svakom od tih sudova.

Rodiste - U ovom postupku rociste je obavezno, a na njega se pozivaju sva
zainteresovana lica. Sud ¢e im ukazati na moguénost sporazuma i pomo¢i im da
sporazumno urede nacin upravljanja, odnosno koriS¢enja zajedni¢ke stvari. Sporazum
zainteresovanih lica sud ¢e, nakon §to im predoci prirodu i pravno dejstvo sudskog
poravnanja, unijeti u zapisnik kao sudsko poravnanje.

Ako se zainteresovana lica ne sporazumiju, sud ¢e provesti potrebne dokaze i na
osnovu rezultata cjelokupnog postupka donijeti rjeSenje kojim ¢e urediti nacin
upravljanja ili koriS¢enja zajednickom stvari po odgovaraju¢im propisima o
materijalnom pravu, vode¢i racuna o njihovim posebnim i zajedni¢kim interesima. U
slucaju da se prijedlogom trazi uredenje kori$¢enja zajednickog stana ili poslovnih
prostorija, sud ¢e naroCito urediti koje e prostorije zainteresovana lica koristiti
posebno, a koje zajednicki, nacin koriS¢enja zajednickih prostorija, kao i na koji nacin
¢e se snositi troSkovi koris¢enja prostorija.

Upudivanje na parnicu ili postupak pred upravnim organom - Kad je medu
zainteresovanim licima sporno pravo na stvar koja je predmet postupka ili je sporan
obim prava, sud ¢e uputiti predlagaca da u odredenom roku pokrene parnicu ili postupak
pred upravnim organom radi rjeSenja spornog prava, odnosno pravnog odnosa, a
vanparni¢ni postupak ¢e prekinuti. Tako, na primjer, kod prava suvlasni$tva moze da se
istice da pojedino zainteresovano lice uopste nije suvlasnik predmetne stvari jer da to
nije ni bio ili da je to pravo u meduvremenu izgubio, odnosno da mu je veli¢ina udjela
na toj stvari sporna. Kod uredivanja nacina koriS¢enja zajednickog stana moze da se
pojavi kao sporno pitanje u toku ovog postupka da li neki od korisnika uopste ima pravo
stanovanja odnosno koji status stanara ima u tom stanu.

Treba naglasiti da zakon obavezuje sud da u svim ovim sluc¢ajevima predlagaca
upucuje na parnicu ili na postupak pred upravnim organom bez obzira ko je od
zainteresovanih lica i prema kome osporio pravo odnosno obim prava na zajednickoj
stvari. Na ovaj nacin zakon je napravio izuzetak od pravila, jer sud ovdje ne ocjenjuje
¢ije je pravo manje vjerovatno da bi to lice uputio na nadlezni postupak.

Ako predlaga¢ ne pokrene postupak u odredenom roku, smatrae se da je
prijedlog povucen.

Vanparni¢ni sud moze do donoSenja odluke nadleznog organa (parni¢nog suda
ili upravnog organa) privremeno urediti odnose zainteresovanih lica u pogledu
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upravljanja i1 koriS¢enja zajednickom stvari kad to okolnosti slucaja zahtijevaju, a
naroCito da bi se sprijeCila znatnija Steta, samovlasce ili o€ita nepravda za pojedina
zainteresovana lica. Ovu moguénost sud ima i u slucaju kad su zainteresovana lica
suposjednici stvari koji ne raspolazu dokazima o zakonitom osnovu sticanja posjeda.

Ogranifenost pravosnaznosti rjeSenja vanparni¢nog suda - Zainteresovana
lica mogu u parnici ili drugom postupku ostvarivati svoja prava u odnosu na stvar o
¢ijem je upravljanju i koriséenju pravosnazno odlu¢eno u postupku upravljanja i
kori$éenja zajednickim stvarima.

U postupku za uredenje nacina upravljanja i koriS¢enja zajedniCkim stvarima
revizija nije dozvoljena.

Primjena navedenih pravila na druge slu¢ajeve - Odredbe o upravljanju i
koriS¢enju zajednickim stvarima primjenjuju se i na vlasnike i posjednike posebnih
dijelova zgrada u pogledu upravljanja i koris¢enja zajedni¢kim dijelovima zgrade koji
sluze zgradi kao cjelina ili samo nekim posebnim dijelovima zgrade, u kom slucaju se
zainteresovanim licima smatraju samo vlasnici tih dijelova zgrade, ako se uredivanjem
njihovih uzajamnih odnosa ne dira u prava vlasnika drugih dijelova zgrade.

Odnosi izmedu vlasnika posebnih dijelova zgrade ureduju se u skladu sa propisima
o pravima na posebnim dijelovima zgrade.

8. DIOBA STVARI I IMOVINE U SUSVOJINI

Uvodne napomene

Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa regulise susvojinu u ¢lanu 13. do 17.
Definiciju susvojine daje u ¢lanu 13. u kojem propisuje da vise lica imaju pravo
susvojine (suvlasniStva) na nepodijeljenoj stvari kada je dio svakog od njih odreden
srazmjerno prema cjelini (idealni dio odreden razlomkom ili procentom).

Ako suvlasnicki dijelovi nisu odredeni pretpostavlja se da su jednaki. Sama rijec
susvojinA odmah stavlja do znanja da svojina pripada ve¢em broju lica.

Od susvojine treba razlikovati zajednicku svojinu ¢iju definiciju daje ¢lan 18. stav
1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, u kojem se navodi da u slucajevima i
pod uslovima odredenim zakonom moze postojati pravo zajednicke svojine. Stavom 2.
istog Zakona je propisano da je zajednicka svojina, svojina viSe lica na nepodijeljenoj
stvari kada su njihovi dijelovi odredivi ali nisu unaprijed odredeni. O zajednickoj
svojini radi se uvijek kada viSe lica (zajednicara) mogu u slucajevima predvidenim
zakonom imati paravo svojine na jednoj stvari, tako da pravo svojine pripada svima
zajedno. Zajedni¢ka svojina je uvijek vezana za zajednicu zivota i rada viSe lica
(porodi¢nu zadrugu) koja je ostatak plemenskog i turskog feudalnog uredenja; npr.
zajednica svojine na seoskim pasnjacima, Sumama, utrinama u korist sela. Zajednicka
svojina je vezana i za bra¢ne drugove jer je imovina steCena u braku njihova zajednicka
imovina.

Prema ¢lanu 14. citiranog Zakona zakona odredeno je da suvlasnik ima pravo da u
svako vrijeme zahtijeva diobu stvari, osim u vrijeme u kojem bi ta dioba bila na Stetu
drugih suvlasnika, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Pravo na diobu ne zastarijeva.
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Pokretanje postupka

Postupak diobe stvari i diobe imovine u suvlasniStvu se pokrece prijedlogom.
Prijedlog podnosi ovlaséeno lice, titular prava na diobu (suvlasnik imovine). Prijedlog
mora da sadrZi podatke o predmetu diobe, veli¢ini dijela i podatke o drugim stvarnim
pravima svakog suvlasnika. Ako se radi o diobi nepokretnosti, moraju se navesti
zemljiSnoknjizni 1 katastarski podaci i1 priloziti odgovaraju¢i pismeni dokazi o pravu
svojine, pravu sluznosti i drugim stvarnim pravima, kao i posjedu nepokretnosti
(zemljiSno'knjizni izvodi, posjedovni listovi, fotosnimci, skice i dr.) Naravno, u
prijedlogu se navode i drugi podaaci koji decidno nisu navedeni u ¢lanu 162. Zakona o
vanparni¢énom postupku Sluzbeni list SR BiH, broj 10/89 (u daljem tekstu skraceno
ZOVP), a shodno ¢lanu 106. Zakona o parni¢nom postupku, koji se u Republici
Srpskoj primjenjuje na osnovu €lana 12. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava RS
(Sluzbeni glasnik RS 21/92), kao §to su oznacenje suda kojem se podnosi prijedlog,
adrese stranaka njihovih punomoc¢nika, zastupnika, ime i prezime, potpis podnosioca
predloga i drugi podaci.

Prijedlog sa navedenim prilozima se podnosi sudu na ¢ijem se podrucju stvar ili
imovina nalazi, a ako se stvar ili imovina u suvlasnis$tvu nalazi na teritoriji vise sudova,
nadlezan je svaki od tih sudova.

Pripremni postupak

Clanom 164. ZOVP odredeno je da ée sud po prijemu prijedloga zakazati rodiste na
koje ¢e pozvati sve suvlasnike i lica koja na predmetu diobe imaju neko stvarno pravo.
Iako ZOVP ne predvida i druge radnje suda po prijemu prijedloga, sud je duZan ispitati
dopustenost prijedloga, da li je vanparni¢ni postupak redovan put zastite u tom slucaju,
da 1i je sud nadlezan za rjeSavanje po prijedlogu, te da li je prijedlog za diobu formalno
uredan, odnosno da li se po istom moze postupiti. Ako su ispunjene navedene
pretpostavke sud zakazuje rociste, i to u pravilu, pripremno. Ako na rociste ne pristupi
predlaga¢, a uredno je obavijesten o rocistu, te ne postoje opSte poznate okolnosti koje
su ga sprijecile da na rociSte dode, sud ¢e utvrditi povlacenje prijedloga. Ostali ucesnici
u postupku mogu u roku petnaest dana, od dana prijema rjeSenja predloziti da se
postupak nastavi u kojem slucaju ¢e sud postupak nastaviti. Na ovom rocistu sud
saslusava predlagaca i protivpredlagaca, kao i druga lica koja polazu odredena prava na
stvari ili imovinu, vr$i uvid u zemljiSnoknjizne izvatke, posjedovne listove, ugovore,
kopije planova, skice i drugu dokumentaciju predloZzenu u spisu radi utvrdivanja
nekretnina koje su predmet diobe, da 1i su svi suvlasnici zivi, odnosno da li je iza
suvlasnika upisanih u zemljisne knjige, a koji su naknadno umrli sproveden ostavinski
postupak, odnosno ko su njegovi nasljednici, te da 1i su svi suvlasnici upisani u
zemljiSnim knjigama, tj. da li su svi suvlasnici navedeni kao stranke u postupku.
Takode, sud utvrduje da li su neke od nekretnina prometovane, a prometovanje nije
provedeno u zemljisnim knjigama, pa se nekretnine i dalje formalno vode na upisanom
suvlasniku. Takode, sud utvrduje: da li su stranke (suvlasnici) izvr$ili takozvanu internu
diobu, odnosno, ko uziva i u kom obimu nepokretnosti koje su predmet diobe.

Ukoliko protivpredlaga¢i ne osporavaju pravo na diobu predlagaci, sud od stranaka
uzima izjavu o nac¢inu diobe nepokretnosti, odnosno utvrduje da li postoji moguénost
postizanja sporazuma o uslovima i1 nacinu diobe. Ako sud postupajué¢i po prijedlogu
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utvrdi da je medu suvlasnicima sporno pravo na stvarima koje su predmet diobe, ili
sporno pravo na imovinu sporna veli¢ina dijela u stvarima, odnosno imovini u
suvlasnistvu, ili je sporno koje stvari, odnosno prava ulaze u imovinu u suvlasnistvu,
prekinuée postupak diobe i uputiti predlagaca da u odredenom roku pokrene parnicu.
Ako predlaga¢ u odredenom roku ne pokrene parnicu smatraée se da je prijedlog
povucen.

Ukoliko nema spora medu strankama oko uslova i na¢ina diobe u pravilu sud
zakazuje roCiSte na licu mjesta (uvidaj na licu mjesta) uz sudjelovanje vjeStaka
geodetske struke, a po potrebi vjeStaka poljoprivredne, gradevinske i1 druge struke. U
rjeSenju o odredivanju uvidaja na licu mjesta sud odreduje vrijeme i mjesto uvidaja,
predmet diobe, (ako su predmet diobe nepokretnosti) u rjeSenju navodi brojeve parcela
koje su predmet diobe po starom i novom premjeru, te obavezuje predlagaca za
odrzavanje rociSta na licu mjesta. Za napomenuti je da predlaga¢ moze povuci
prijedlog, u kom sluc¢aju sud obavjesStava protivpredlagaca i poziva ga da u roku od 15
dana obavijesti sud da li je saglasan sa povla¢enjem prijedloga, odnosno, da li nastavlja
postupak, u kom slucaju on u postupku preuzima ulogu predlagaca (¢lan 193. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku).

Rociste na licu mjesta (dokazni postupak)

Nakon odrzanog rocista na sudu, sud uglavnom zakazuje rociSte na licu mjesta
(uvidaj). Doduse, na pripremnom rocistu se u odredenim slucajevima moze odluciti o
nacinu i uslovima diobe imovine i stvari. Recimo, kod diobe nepokretnosti stranke se
mogu sporazumjeti da se ne vrsi cijepanje parcela, nego da na osnovu svog
suvlasnic¢kog dijela u postupku diobe dobiju parcele u cijelosti. Tako na primjer k.. br.
200 k.o. Jablan, u naravi kuca sa okuénicom, pripadne u svojinu jednom suvlasniku,
k.¢. br. 201 k.o. Jablan, u naravi gospodarski objekti i oranica, pripadnu drugom
suvlasniku te da k.¢. br. 202. k.o. Jablan, u naravi Suma, pripadne u svojinu tre¢em
suvlasniku, u kom slucaju ¢e sud saciniti sudsko poravnanje. Takode suvlasnici mogu
izvrsiti diobu tako S$to ¢e jedan suvlasnik isplatiti ostalim suvlasnicima wihove
suvlasni¢ke dijelove, odnosno, da jednom suvlasniku, najée$¢e predlagacu, isplate
njegov suvlasnicki dio, a oni (ostali suvlasnici) i dalje ostanu u suvlasnickoj zajednici
sa proporcionalno uvecanim suvlasnickim dijelovima. Medutim, kada je u pitanju dioba
nepokretnosti, uglavnom nakon pripremnog rocista, sud zakazuje rociste na licu mjesta,
(uvidaj) uz ucesce vjestaka geodetske struke, a po potrebi i vjestaka drugih struka.

Nakon §to sud utvrdi §ta je predmet diobe, odnosno izvrsi identifikaciju parcela po
planovima starog i novog premjera, te stanja na licu mjesta, tj. utvrdi ko posjeduje
pojedine parcele, sasluSava stranke u postupku po pitanju uslova i nacina diobe
nekretnina i pomaze strankama da zakljuc¢e sudsko poravnanje. U tom cilju odredene
prijedloge strankama daje sudija kao 1 prisutni vjeStaci. Ukoliko stranke postignu
sporazum o uslovima i na¢inima diobe sud ¢e poravnanje unijeti u zapisnik kao sudsko
poravnanje (¢lan 165. ZOVP). Medutim, sud je duZan paziti da zaklju¢no poravnanje ne
bude u suprotnosti sa imperativnim zakonskim propisima.

U praksi sud uzima izjave stranaka, odnosno unosi u zapisnik izjave stranaka o
uslovima i nadinima diobe, ali ne zakljucuje sudsko poravnanje, nego donosi posebno
rjeSenje o diobi nepokretnosti (razvrgnucée suvlasnicke zajednice nepokretnosti) ¢ime,
navodno, prelazi svoje kompetencije jer procjenjuje Sta je to u interesu stranaka.
Medutim, miSljenja sam da sud iz prakti¢nih razloga donosi kasnije posebno rjesenje o
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diobi nepokretnosti, iz razloga Sto mu vjestak reometar, kasnije dostavlja skicu i nacrt
diobe sa podacima o brojevima parcele, veli€ini i polozaju istih. Takode, miSljenja sam
da bi sud prije donoSenja rjeSenja o diobi nepokretnosti trebao pozvati stranke da se
izjasne na nalaz i miSljenje vjeStaka, nakon Cega se moze u zapisnik unijeti sudsko
poravnanje, odnosno donijeti rjeSenje o nacinu i uslovima diobe na koje rjesenje stranke
imaju pravo Zalbe.

Ukoliko se medu strankama ne postigne sporazum o uslovima i na¢inu diobe,
zakon predvida da sud saslusa stranke, provede potrebne dokaze, a kada je to potrebno i
vjeStaenje, pa da na osnovu rezultata cjelokupnog postupka, u  skladu sa
odgovaraju¢im propisima materijalnog prava, donese rjesenje o diobi stvari i imovine u
suvlasnistvu, vodeéi racuna da zadovolji opravdane zahtjeve i interese suvlasnika i lica
koja na predmetu diobe imaju neko stvarno pravo (€¢lan 166. ZOVP-a). Pri odlucivanju
kome treba da pripadne odredena stvar sud ¢e, narocito, imati u vidu posebne interese
pojedinih suvlasnika zbog kojih ta stvar treba da pripadne tom suvlasniku.

Ako se dioba stvari ima izvrSiti njenom prodajom, prodaja ¢e se dozvoliti 1 izvrSiti
po odredbama Zakona o izvrSnom postupku.

Nacdin diobe

Kad je god moguce sud ¢e odrediti fizicku diobu stvari, tako da svaki suvlasnik
dobije po prirodi onaj dio koji odgovara po veli¢ini, odnosno vrijednosti njegovom
suvlasni¢kokm dijelu. To, prakti¢no, znaci da nije pravilna dioba ali kvotnim dijelovima
suvlasnika ako njihova vrijednost nije srazmjerna.

Ako nije moguce odrediti da suvlasnici dobiju dio koji odgovara njithovom
suvlasnickom dijelu u tom slucaju sud ¢e odrediti da suvlasnik koji je dobio vecu
vrijednost od pripadajuce isplate ostalima razliku u novcu.

Kad fizicka dioba stvari nije moguca jer bi se diobom osjetno smanjila njena
vrijednost, sud ¢e na zahtjev pojedinih suvlasnika, ukoliko okolnosti slucaja to
opravdaju, vodeci rac¢una o veli¢ini dijela pojedinih suvlasnika i njihovom potrebom za
tom stvari, odluciti da stvar pripadne jednom suvlasniku, posSto drugim suvlasnicima
isplati vrijednost njihovih suvlasnika dijelova u roku kkoji sud odredi prema okolnosti
slucaja.

Medutim, ako sud utvrdi da fizicka dioba nije moguca ili da bi se takvom diobom
znatno umanjila vrijednost stvari, i ako ne odlu¢i da stvar pripadne jednom od
suvlasnika, odredic¢e da se stvar izlozi javnoj prodaji i prodajom dobijeni iznos podijeli
izmedu suvlasnika srazmjerno veli¢ini njihovih dijelova.

Kad diobu stvari zahtijeva suvlasnik ¢iji je suvlasni dio neznatan, sud ¢e odluciti da
ostali suvlasnici isplate negov dio.

Kod fizicke diobe nepokretnosti sud nalaze vjeStaku geodetske struke da
identifikuje parcele, izvrsi cijepanje parcela prema sporazumu stranaka, odnosno odluci
suda, sacini diobnu osnovu (prijavne listove), skicu premjeravanja i da obrazlozi svoj
nalaz.

Vjestak poljoprivredne struke najeS¢e ima zadatak da utvrdi vrijednost stvari i
imovine koja se dijeli (poljoprivrednog zemljista, zasada voca i vinograda, vrijednost
poljoprivrednih masina i opreme, i dr.), te pomaze sudu kod donoSenja odluke o
utvrdivanju vrijednosti stvari pojedinih njenih dijelova i nac¢ina diobe.
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Vjestak gradevinske struke najcesce vrSi procjenu vrijednosti gradevinskih
objekata, mogucénost fizicke diobe istih stvaranjem zasebnih tehnoloskih, odnosno,
stambenih jedinica.

RjeSenje o uslovima i nac¢inu diobe

Nakkon zaklju¢enja rasprave sud donosi rjesenje o uslovima i nacinu diobe stvari i
imovine. RjeSenje mora da sadrzi predmet, uslove i nacin diobe, podatke o fizickim
djelovima stvari i prava koja su diobom pripala svakom ucéesniku, kao i njihova prava i
obaveze utvrdene diobom. Dispozitiv rjeSenja o diobi stvari i imovine u suvlasni$tvu
sadrzi 1 odluku suda o nacinu ostvarivanja sluznosti i drugih stvarnih prava na
dijelovima stvari 1 imovine koja je fizi¢ki podijeljena izmedu suvlasnika.

Rjesenjem sud mora odluditi i o troskovima vanparni¢nog postupka. Clanom 28.
stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku je propisano da u vanparni¢nim stvarima koje
se odnose na imovinska prava ucesnika, ucesnici snose troskove na jednake dijelove, ali
ako postoji znatna razlika u pogledu njihovog udjela u imovinskom pravu o tome
odlucuje sud, koji ¢e prema srazmjeru toga udjela odrediti koliki ¢e dio troskova snositi
svaki ucesnik.

U vanparni¢nim stvarima iz prethodnog stava sud moze odluciti da troskove
postupka u cijelosti snosi u¢esnik u ¢ijem se interesu vodi postupak, odnosno ucesnik
koji je svojim ponaSanjem iskljuc¢ivo dao povoda za pokretanje postupka.

Na rjeSenje o diobi stvari 1 imovine stranke imaju pravo Zalbe Okruznom sudu u
roku od 15 dana, ra¢unajuc¢i od dana prijema rjesenja.

Pravosnazno rjeSenje o diobi stvari i imovine u suvlasnistvu dostavlja se zemljiSno-
knjiznom odjeljenju suda radi provodenja u zemljisSnim knjigama, upravi za geodetske
poslove 1 katastar nepokretnosti radi provodenja u katastarskom operatu i poreskom
organu radi razreza i naplate poreza.

9. SUDSKA PRAKSA

ODLUCIVANJE SUDA O FIZICKOJ DEOBI NEPOKRETNOSTI

Kada suvlasnici nepokretnosti ne postignu sporazum o nacinu fizicke deobe
te nepokretnosti onda o na¢inu deobe odlucuje sud.

Iz obrazlozenja:

Prema pravilima imovinskog prava, kad suvlasnici nepokretnosti ne postignu
sporazum o nacinu fizicke deobe te nepokretnosti onda o nacinu deobe odlucuje sud, sto
je sadrzano u ¢lanu 16. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, kao u ¢lanu 153.
stav 1. Zakona o vanparni¢cnom postupku.

O samoj deobi od strane suda moguce je odluciti na jedan od viSe nacina. Kao
prvo, kad deobu stvari zahteva suvlasnik ¢iji je udeo neznatan, sud moze odluditi da
ostali suvlasnici isplate njegov udeo. Zatim, sud ¢e kad god je to moguce odrediti da se
fizicka deoba stvari izvr$i tako da svaki suvlasnik dobije u prirodi onaj udeo koji

odgovara veli€ini, odnosno vrednosti suvlasnickog udela. To prakticno znaci da nije
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pravicna deoba alikvotnim udelima suvlasnika ako njihova vrednost nije srazmerna.
Ako je to pak, nemogucée sud moze odrediti da suvlasnici dobiju udeo koji ne odgovara
njihovom suvlasni¢kom udelu. Sud ¢e odrediti da suvlasnik koji je odbio ve¢u vrednost
od pripadajuce isplati ostalima razliku u novcu. Kad fizi¢ka deoba stvari nije moguca ili
bi se deobom osetno smanjila njena vrednost, sud ¢e na zahtev pojedinih suvlasnika,
ukoliko okolnosti slucaja to opravdavaju, vodeci racuna o veli¢ini udela pojedinih
suvlasnika i njihovom potrebom za tom stvari, odluciti da stvar pripada jednom
suvlasniku, posto drugim suvlasnicima isplati vrednost njihovog udela u roku koji sud
prema okolnostima odredi. Medutim, ako sud utvrdi da fizicka deoba nije moguca ili bi
znatno umanjila vrednost stvari i ako ne odlu¢i da stvar ne pripadne jednom od
suvlasnika, odredi¢e da se stvar izlozi javnoj prodaji i prodajom dobijeni iznos podeli
izmedu suvlasnika srazmerno velicini njihovih udela.

(Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev. 839/97 od 13.05.1997. godine)

DEOBA OBJEKTA

Deoba objekta koji predstavlja vanknjizno vlasni§tvo ne moze se vrsiti
putem javne prodaje

Iz obrazlozenja:

Prilikom odluc¢ivanja, prvostepeni sud je propustio da ceni ¢lan 149. Zakona o
vanparni¢nom postupku, iz koga sledi da objekat koji se izlaZe javnoj prodaji mora da
bude uknjizen, odnosno da se deoba objekta koji predstavlja vanknjizno vlasni$tvo ne
moze vrsiti putem javne prodaje. Stoga je potrebno da u ponovnom postupku
prvostepeni sud, imaju¢i u vidu primedbe iz ovog reSenja, pravilnom primenom
materijalnog prava odlucio o predlogu.

(Odluka Okruznog suda u Beogradu, Gz. 1960/95 od 21.10 1995.)
DEOBA IMOVINSKE ZAJEDNICE

U vanparniénom postupku prilikom odluc¢ivanja o deobi imovinske
zajednice (¢lan 148. Zakona o vanparni¢énom postupku) kada se zahteva fizicka
deoba poljoprivrednog zemljiSta sud je duZan da vodi racuna o povrSini tog
zemljiSta u smislu odredbe ¢lana 19. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu
("'Sluzbeni glasnik RS", br. 49/92, 7/93, 48/94 i 54/96)

Iz obrazlozenja:

Pobijanim reSenjem prvostepenog suda odredena je fizicka deoba zajedniCke
nepokretnosti vanparni¢nih stranaka upisane u zk. ul. br. 4100 k.o. Aleksandrovo parc.
br. 3780 njiva u povrsini od 2 x, 16 ara 93 m” na osnovu skice vestaka, tako da
predlagacu B. V. na ime 2/3 suvlasni¢kog dela pripada parcela top. br. 3780/1 u povrsini
od 1x, 44 ara i 62 m” a protivniku predlagada J. M. na ime 1/3 suvlasni¢kog dela
nekretnine 3780/2 njiva od 72 arai 31 m’.

Resavajuéi o zalbi predlagaca drugostepeni sud je ukinuo prvostepeno resenje iz
slede¢ih razloga:
Prema odredbi iz ¢lana 19. Zakona o poljoprivrednom zemljistu na zemljisStu

uredenom putem komasacije ne moze se vrsiti usitnjavanje na parcele ¢ija je povrSina
manja od 2x, osim u postupku arondacije, nasledivanja, izgradnje melioracionih
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sistema, javnih objekata i vra¢anja zemlje po postojecim propisima.

U konkretnom slu¢aju prvostepeni sud je odredio fizicku deobu njive parcele br.
3780 u ukupnoj povriini od 2x, 16 ara i 93 m* na dve manje parcele ne vodeéi pri tom
racuna o tome da li su za to i ispunjene pretpostavke iz navedenog zakonskog propisa.

(Resenje Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 286/96 od 11. 2. 1998. godine)

IZOSTANAK PROTIVNIKA PREDLAGACA SA ROCISTA
U VANPARNICNOM POSTUPKU

Izostanak protivnika predlagaca sa ro€iSta u vanparni¢nom postupku radi
deobe zajednickih nepokretnosti stranaka, na koje je bio uredno pozvan ne sprecava
sud da dalje postupa, odrzZi roCiSte u odsustvu protivnika predlagaca i sprovede
postupak

Iz obrazlozenja:

Protivnik predlagaca zalbom ukazuje da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
postupka kada je rociste odrzao u odsustvu protivnika predlagaca.

Prema odredbi ¢lana 11. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku izostanak
pojedinih ucesnika sa rociSta ne sprecava sud da dalje postupa, ako u pojedinim
slu¢ajevima zakonom nije drugacije odredeno. U konkretnom slucaju protivnik predla-
gaca je izostao sa rocista na koje je bio uredno pozvan, pa je ocigledno prvostepeni sud
mogao u njegovom odsustvu ro€iSte da odrzi i sprovede postupak. Bez znacaja je
zalbena tvrdnja protivnika predlagaca da mu je poziv za rociste uruc¢en samo 3 dana pre
njegovog odrzavanja. Ako je bio potreban duzi rok protivniku predlagaca da se pripremi
za raspravljanje mogao je zatraziti odlaganje.

(Resenje Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 501/97 od 20.5.1998. godine)

DEOBA ZAJEDNICKE NEPOKRETNOSTI

Kada se fiziclkom deobom nepokretnosti prema postojeéim suvlasni¢kim
kvotama ne mogu dobiti nove stambene celine niti zemljiSne parcele (njive) veée od
2x kako to predvida odredba ¢lana 19. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, onda
¢e sud deobu zajedni¢ke nepokretnosti u skladu sa ¢lanom 153. stav 1. Zakona o
vanparni¢nom postupku i ¢lana 16. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa
odrediti njihovom prodajom.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je pobijanim rjeSenjem odredio deobu zajednickih nepokretnosti
stranaka prodajom nepokretnosti i podelom postignute kupoprodajne cene medu
suvlasnicima srazmerno njihovim suvlasnickim delovima.

Protivnica predlagaca je izjavila zalbu protiv tog reSenja koju je drugostepeni
sud odbio kao neosnovanu iz slede¢ih razloga:

Iz prilozenih izvoda iz zemljiSne knjige proizilazi da deoba zajednickih
nepokretnosti stranaka ne moze do¢i u obzir zbog prirode stvari 1 veli¢ine suvlasnickih
kvota. Naime, u pitanju su stambene zgrade sa dvoriStem 1 bastom kao i njive od kojih
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samo jedna ima vecu povrsSinu od 2x, pa je 1 zbog vestacenja ocigledno da se deobom
prema postoje¢im suvlasniC¢kim kvotama ne mogu dobiti nove stambene celine, niti
zemljiSne parcele vece od 2x, kako je to predvideno c¢lanom 19. Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu. Zbog toga je prvostepeni sud postupio u skladu sa
odredbom c¢lana 153. stav 12. Zakona o vanparni¢nom postupku i ¢lana 16. Zakona o
osnovama svojinsko-pravnih odnosa kada je odredio deobu prodajom zajednickih
nepokretnosti.

(Resenje Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 501/97 od 20.5.1998.)

TROSKOVI RAZVRGNUCA IMOVINSKE ZAJEDNICE
(Clan 28. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku)

TroSkovi razvrgnuca imovinske zajednice snose obe stranke u ravnim
delovima u smislu ¢lana 28. stav 2. Zakona o vanparni¢énom postupku, poSto je
razvrgnuce imovinske zajednice u interesu obeju stranaka

Iz obrazlozenja:

Pobijanim prvostepenim rjeSenjem odreden je raskid imovinske zajednice na
nekretninama blize odredenim u tom reSenju prodajom nekretnina i podelom postinute
cene u srazmeri suvlasnistva od po 1/2 dela svakoj od stranaka. Istim reSenjem protivnik
predlagaca je obavezan da 1/2 parni¢nih troSkova plati predlagacu. Protiv reSenja o
troSkovima protivnik predlagaca je izjavio zalbu navodeéi da nije duZan da plati
troSkove, jer ih nije prouzrokovao.

Odredbom clana 28. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku propisano je da u
vanparni¢nim stvarima koje se odnose na imovinska prava ucesnika, ucesnici snose
troSkove na jednake delove. U konkretnom slu¢aju stranke su suvlasnici na ravne delove
na nekretnini, a ta njihova imovinska zajednica razvrgnuta je prodajom. Razvrgnuce je
bilo u interesu obeju stranaka, pa je prvostepeni sud pravilno odlucio da je protivnik
predlagaca duzan da plati polovinu troskova predlagacu koji je u ovom postupku snosio
troSkove potrebnog vestacenja. Zbog toga su neosnovani zalbeni navodi da protivnik
predlagaca nije troskove skrivio i da stoga nije duzan da ih plati.

(Resenje Okruznog suda u Zrenjaninu GZ. 1630/95 od 30.10.1996. godine)

DEOBA ZAJEDNICKE IMOVINE

Kada fizicku deobu zajedni¢ke nepokretnosti stranaka - stambene zgrade,
nije mogude izvrsiti u postoje¢em suvlasnickom srazmeru, bez veéih gradevinskih
ulaganja i adaptiranja i visokih troskova koje ti radovi iziskuju, sud je postupio u
skladu sa odredbom c¢lana 16. stav 5. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima kada je odredio da se deoba izvrsi prodajom nepokretnosti.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenim Ccinjenicama, nesumnjivo proizlazi da je fizicku deobu
stambene zgrade ¢iji su suvlasnici predlagac i protivnik predlagaca, nemoguce izvrsiti u
postoje¢em suvlasnickom srazmeru bez velikih gradevinskih radova i1 adaptiranja i
visokih troskova koje ti radovi iziskuju. S obzirom na te Cinjenice, prvostepeni sud je
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pravilno postupio kada je odredio da se deoba izvrSi prodajom nepokretnosti, §to je u
skladu sa odredbom ¢lana 16. stav 5 Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa.

(Resenje Okruznog suda u Zrenjaninu GZ. br. 1729/95 od 30.09.1996.)

UTVRDIVANJE PREDMETA DEOBE I UDELA

Da bi prvostepeni sud utvrdio predmet deobe i udela zajednicara, mora utvrditi
da li je deo predmetne nepokretnosti otuden tre¢em licu.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je odlucio da se deoba nepokretnosti izvrs$i javnom prodajom
nepokretnosti, te da se iznos ostvaren prodajom podeli ucesnicima prema njihovim
suvlasnickim delovima.

Kako su predlagaci u zalbi istakli da su dve poslovne prostorije oznacene kao z.
k. telo 7 sa pripadaju¢im zemljiStem, a koje su takode obuhvacene napred navedenim
reSenjem prodate treCem licu po kupoprodajnom ugovoru od 27. februara 1990. godine,
protiv kog ugovora je protivnik predlagaca vodila i parnicu radi ponistaja u kojoj je
pravosnazno odbijena od svog zahteva, to ova nova ¢injenica ukazuje da je pobijena
odluka zasnovana na nepotpuno utvrdenom Cc¢injeni¢nom stanju. To je uticalo na
pravilnost pobijene odluke, Sto zna¢i da je pobijena odluka zbog svih ovih razloga
morala biti ukinuta.

(Prema ReSenju Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 355/96, od 27. marta 1996.
godine)

TROSKOVI U VANPARNICNOM POSTUPKU

U vanparni¢nim stvarima koji se odnose na imovinska prava ucesnika sud
moZe odluciti da sve troSkove postupka snosi ucesnik u ¢ijem se interesu postupak
vodi odnosno ucesnik Kkoji je iskljufivo svojim ponasanjem dao povod za
pokretanje postupka.

Iz obrazlozZenja:

Neosnovano se zalbom ukazuje da je prilikom odlucivanja o troSkovima deo
troSkova trebalo da padne na teret predlagada i1 protivnika srazmerno njihovim
suvlasnickim delovima, a samo deo troSkova na tre¢eg uc€esnika - podnosioca zalbe. 1z
sadrzine spisa predmeta proizlazi da je protivnik predlagaca celokupnim svojim
ponasanjem u toku postupka, neprihvatanjem vise varijanti predloga za fizicku deobu od
strane predlagaca i1 nac¢ina fizicke deobe datih u nalazu sudskog vestaka, te pokretanje
parnice u toku trajanja vanparni¢nog postupka, dala povoda za pokretanje i vodenje
ovog postupka te izazvala njegove troskove. Ovakav zakljuCak se namece iz Cinjenice
Sto je izvrSenom fizickom deobom u predmetnom postupku samo ova ucesnica izasla iz
suvlasnicke zajednice tako Sto je izdvojen fizicki deo nepokretnosti koji joj je pripao u
iskljuivu svojinu, dok su predlagac i protivnik predlagaca i dalje ostale u suvlasnickoj
zajednici, pa se moze re¢i da je postupak voden ne samo u interesu predlagaca kao
pokretaca postupka ve¢ i u njenom interesu. Zbog svih ovih okolnosti pravilno je
prvostepeni sud na osnovu ¢lana 28. stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku odlucio
da sve troskove postupka snosi protivnik predlagaca.

(Prema Resenju Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu R. br. 276/94, od 2. juna
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1994. godine i Resenje Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 3095/95. od 31. marta 1995.
godine)

DEOBA SUVLASNISTVA

Kada su u vanparni¢nom postupku za deobu suvlasniStva sporne ¢injenice o
tome da li su se suvlasnici sporazumeli o deobi stvari, sud upucuje predlagaca sa
njegovim zahtevom za deobu na parnicu.

Iz obrazlozenja:

"Prvostepeni sud utvrduje da suvlasni¢ku imovinu stranaka u utvrdenoj srazmeri
¢ine stambene zgrade te gradevinski izgradeno i gradevinski neizgradeno zemljiste, da
su stranke u kupoprodajnom ugovoru odredile da predlagaci kupuju deo predmetnih
nekretnina pod starom kuc¢om. Odlucujuéi o nacinu deobe prvostepeni sud koristi
naturalni (fizicki) kriterijum te utvrduje da fizicka deoba ovih nekretnina tako da svaki
suvlasnik dobije u prirodi onaj deo koji odgovara veli¢ini njegovog suvlasnickog dela,
nije moguca. Stoga odreduje deobu nekretnina javnom prodajom i podelom postignute
cene srazmerno suvlasnickim delovima.

Medutim, sudovi ne utvrduju da li je medu strankama sporna Cinjenica da su
predlagaci kupili od protivne stranke odredeni fizicki deo predmetne nekretnine, tacnije
staru stambenu zgradu sa zemljiStem koje sluzi tom objektu, kao i dali su pri toj
kupovini stranke medusobno izvrsile podelu nekretnina i tako je podeljenu koristile.

Ovo utvrdenje je od znacaja jer razvrgnuéu imovinske zajednice putem javne
prodaje nema mesta ako su suvlasnici medusobno izvrsili podelu nekretnina i tako je
podeljenu koriste.

No, u slucaju da je ovo pitanje medu strankama sporno, vanparni¢ni sud se nije
mogao upustati u utvrdenje istinitosti ovih navoda. To zbog toga, Sto ako je medu
suvlasnicima deobarima sporan predmet deobe, ili suvlasnicki udeli, postupak deobe se
obustavlja i reSenjem vanparni¢ni sud predlagaca deobe sa zahtevom za deobu upucuje
u parnicu, a kako je to propisano ¢lanom 96. Zakona o vanparni¢cnom postupku ("SI. list
SAPV", broj 27/88). U parnici se raspravlja i odluuje o svemu S§to je medu
suvlasnicima sporno, kao i kona¢no o samoj deobi."

(Resenje Vrhovnog suda Vojvodine Rev 1/90 od 10. 1. 1990.)

Suvlasnik ima pravo da u svako vreme zahteva deobu stvari, osim u vreme
u koje bi ta deoba bila na Stetu drugih suvlasnika, ako zakonom nije drukdije
odredeno.

Iz obrazlozenja:

Odredbom clana 16. 3akona o osnovama svojinsko pravnih odnosa propisano je
da suvlasnik ima pravo da u svako vreme zahteva deobu stvari, osim u vreme u koje bi
ta deoba bila na Stetu drugih suvlasnika, ako zakonom nije drugacije odredeno, kao i da
suvlasnici sporazumno odreduju nacin deobe stvari, a u slucaju da se ne moze posti¢i
sporazum o deobi odlucuje sud.

Odlucuju¢i meritorno o nacinu deobe, buduci da se stranke o tome nisu mogle
sporazumeti sud je o deobi nekretnine odlucio uzimajuéi u obzir sve vazne ¢injenice, te
nalaz i miSljenje vestaka, koje je dato po pravilima struke, pa je osnovano zakljuc¢io da
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je fizicka deoba spornog stana moguca, da postoji mogucnost izdvajanja dva zasebna 1
samostalna stana i da svako od suvlasnika dobije u iskljucivu svojinu zaseban stan koji
odgovara po vrednosti, veli¢ini, njegovom suslasniCkom delu, vode¢i raduna o
opravdanim interesima svakog suvlasnika, njihovim potrebama, nastoje¢i da zadovolji
opravdane zahteve i interese suvlasnika. Koriste¢i naturalni (fizicki), te vrednosni
kriterijum, sud je izvrSio fizicku deobu predmetnog stana, tako da je svaki suvlasnik
dobio iz suvlasni¢ke imovine u isklju¢ivu svojinu i drzavinu u prirodi deo, prostorije
koje su tacno navedene i koje ¢ine posebnu celinu, poseban stan, te mogu biti u etaznom
vlasniStvu. U reSenju je takode navedeno i sve ono $to svaki od suvlasnika ima da ucini
radi ostvarenja fizicke deobe.

Stoga je sudeno pravilnom primenom materijalnog prava kada je svakom
suvlasniku dodeljen u svojinu deo predmetnog stana, koji odgovara po veli€ini,
vrednosti njegovog suvlasni¢kog udela, a u prirodi ¢ini poseban stan. Nasuprot navodu
u reviziji sud je 1 uz pomo¢ vrednosnog kriterijuma utvrdio da je moguca fizicka deoba,
pa je na osnovu nalaza i mi$ljenja vestaka osnovano zakljucio da prostorije izdvojene u
dva zasebna stana vrednosno odgovaraju 1/2 dela suvlasni¢ke imovine stranaka.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 54/98 od 8.07.1998. godine)

Ne moZe se traziti deoba bespravno podignutog objekta.
Iz obrazlozenja:

Iz spisa predmeta proizlazi da je medu strankama nesporno da su predlagac i
protivnik predlagaca kao bra¢ni drugovi na kupljenom zemljistu (koje se u zemljis$noj
knjizi jo§ uvek vodi na prodavcu) bez odobrenja nadleZznog organa podigli stambeni
pravno i ne postoji i za isti se nisu mogli navesti podaci i1 priloziti dokazi prema
odredbama ¢l. 149. Zakona o vanparni¢nom postupku da bi se deoba mogla izvrsiti, te
je stoga prvostepeni sud pravilno nasao da predlog za deobu nije osnovan.

(Okruzni sud u Beogradu, GZ. 4388/96 od 10. septembra 1996. godine)

U postupku diobe stvari i imovine nije dozvoljena revizija
Iz obrazlozenja:

U vanparni¢nom postupku u nacelu nije dozvoljena revizija protiv pravosnaznog
drugostepenog rjeSenja. Od ovoga nacela zakon ¢ini samo dva izuzetka: revizija je
dozvoljena u stambenim stvarima i u postupku odredivanja naknade za eksproprisane
nekretnine (¢lan 26. Zakona o vanparnicnom postupku, "Sluzbeni list SRBiH", broj
10/89). Revizija u vanparni¢nom postupku nije bila dopustena u nacelu ni po pravilima
predratnog prava, koja su se primjenjivala do stupanja na snagu sadaSnjeg Zakona o
vanparni¢nom postupku, a ne predvida je ni Zakon o redovnim sudovima SRBiH (¢lan
111.).

Prema tome, u postupku razvrgnuca suvlasnicke zajednice nekretnina (diobe)
nije dozvoljena revizija protiv pravosnaznog rjeSenja drugostepenog suda.
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(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 401/90 od 21.6.1991. godine)

RAZVRGNUCE ZAJEDNICE

Postupak sudskog razvrgnuéa mozZe se dovrsiti na zahtjev stranke koja ga
nije pokrenula.

"Pravni uéinci razvrgnuca protezu se na sve ucesnike pa dakle i suvlasnike koji
sudjeluju u postupku razvrgnuéa. Da je tome tako proizilazi iz ¢l. 55. Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96). Nije zato
odluceno na ¢iji je zahtjev postupak razvrgnuca pokrenut. Utoliko i protustranka koja se
upustila u postupak i u njemu aktivno i opravdano sudjelovala ima pravo traziti
dovrsetak postupka razvrgnuéa i unato¢ eventualno izrazene presutne volje predlagatelja
da se postupak obustavi zbog pasivnosti njegovog ponaSanja i neplac¢anja troSkova

neophodno potrebnih za dovrsetak postupka.

Obzirom na jasno izrazenu volju protustranke za nastavkom ovog postupka
razvrgnuca valjalo je zato zalbu uvaziti i pobijano rjeSenje ukinuti te predmet vratiti
istome sudu na ponovan postupak pozivom na odredbu iz ¢l. 380. st. 1. to€. 3. ZPP".

(Zupanijski sud u Rijeci, GZ. 493/1998. od 27. 01. 1999. godine)

U postupku deobe zajednickih stvari ili imovine vanparni¢ni sud moze
odluditi da neke stvari pripadnu jednoj, a druge odgovarajuce protivvrednosti
drugoj strani.

Iz obrazlozenja:

U parnici je doneta pravosnazna presuda da su brojne pokretne stvari, tekovine
bivsih bra¢nih drugova u jednakim delovima. Na predlog jednog od njih obzirom da stranke
nisu mogle posti¢i sporazum o deobi, vanparnic¢ni sud je doneo reSenje da se vrsi deoba
zajednicke imovine koju €ine brojne pokretne stvari javnom prodajom i podelom ostvarene
cene na jednake delove. Prvostepeni sud polaze¢i od ¢lana 16. stav 5. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima smatra da je fizicka deoba nemogucéa. Re¢ je o pokretnoj
imovini ¢ija fizicka deoba nije moguca. Po zalbi protivnice predlagaca drugostepeni sud je
ukinuo prvostepeno resenje uz stav da prvostepeni sud nije vodio racuna o propisima ¢lana
153. Zakona o vanparni¢nom postupku koji se odnose na postupak suda, a i o zahtevu
protivnice predlagaca da se i njoj i deci u stanu ostavi namestaj, posteljina, posude 1 sli¢no.
Neke stvari iz prvostepenog reSenja su fizicki deljive kao Sto su 200 rolni platna i sli¢no.
Sud ne vrsi fizicku deobu bilo koje od brojnih stvari, ako neke od istih dosudi jednoj, a
druge odgovarajuce protivvrednosti drugoj strani, vode¢i racuna o njihovim opravdanim
zahtevima 1 posebnim potrebama. Deli se imovina ne pojedina stvar.

(Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije; 1/98; Sluzbeni glasnik; Beograd)
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10. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

PRIJEDLOG ZA DIOBU NEKRETNINA (RAZVRGNUCE SUVLASNICKE
ZAJEDNICE NEKRETNINA)

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREMET
Predlagac: , sin Spasoje, iz Bo¢ca, opstina Banja Luka
Protivpredlagac: , sin pok. Simeuna, iz Bocca, opsStina Banja
Luka
PRIJEDLOG

Radi: Fizi¢ke diobe nekretnina

Na nekretninama upisanim u ZK ul. br. 71 K.O. Bocac predlagac i
protivpredlagac su suvlasnici sa po 1/2 dijela.

Dokaz: Uvid u zemljisno-knjizni izvodak

Predlaga¢ ima interesa da navedene nekretnine oznacene kao k.¢. br. 33/1, k.¢.
34/1, k.€. 34/2 upisane u ZK ul. br. 71 K.O. Bocac fizi¢ki podijeli, pa stoga podnosi
ovaj prijedlog sudu i
Predlaze

da Osnovni sud u Banjoj Luci izvr$i fizicku diobu nekretnina upisanih u ZK ul.
br. 71 K.O. Bocac, srazmjerno veli¢ini suvlasnickih dijelova stranaka, te obaveze
stranke da zajednicki snesu troskove diobe nekretnina.

Banja Luka, 23. 2.1998. godine
Predlagac:

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU
DIOBE NEKRETNINA

R-1I-12/91
ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 14.4.1999. godine.

OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Radi: Fizi¢ke diobe nekretnina
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Konstatuje se da su pristupili za danas pozvani predlagac 1
protivpredlagac

Predlaga¢ izjavljuje da ostaje kod prijedloga za fizicku diobu nekretnina, te
izjavljuje da su on i protivpredlagac izvrsili internu diobu, da uzivaju nekretnine koje su
im pripale tom diobom, a ovim putem zele da tu diobu ozvanice i da istu provedu u
zemljiSnim knjigama. Predlaze da sudija u vjeStak geometar izadu na lice mjesta i
zvani¢no izvrse diobu nekretnina upisanih u ZK ul. br. 71 K.O. Bocac.

Protivpredlagac izjavljuje da su tacni navodi da su stranke izvrSile internu diobu,
te izjavljuje da je saglasan da sudska komisija izade na lice mjesta i izvrsi diobu
nekretnina u skladu sa sporazumom stranaka.

Sud donosi

RJESENJE
Rociste je zavrSeno.

Nalaze se predlagacu da uplati predujam troSkova izlaska sudske komisije na
lice mjesta u iznosu od 300 KM u roku od 15 dana, te sudu dostavi uplatnicu, kao dokaz
da je uplata izvrSena.

Nakon uplate predujma troSkova vjestacenja sud ¢e zakazati uvidaj na licu
mjesta.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O ODREPIVANJU UVIPAJA NA LICU
MJESTA U POSTUPKU DIOBE NEKRETNINA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-1I-12/98
Dana 16.4.1998. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, i to sudija , rjesavajuéi u
vanparni¢énom predmetu pokrenutom po predlagacu iz Bocca, protiv
protivpredlagaca

iz Bocca, radi diobe nekretnina, dana 16. 4.1998. godine donosi

RIJESENJE

Odreduje se uvidaj na licu mjesta u Bo¢cu za utorak, 4.5.1998. godine u 8.00
casova.

Predmet uvidaja je fizicka dioba nekretnina upisanih u ZK ul. br. 71 K.O. Boc¢ac
ito k.¢. br. 33/1, k.¢. 34/1, k.¢. 33/3 1 34/2.

145



VANPARNICNI POSTUPAK 146

Za vjeStaka geometra odredujese ___ | zaposlena u Republickoj upravi
za geodetsko-katastarske 1 imovinsko-pravne poslove, podru¢na jedinica Banja Luka.

U slucaju loseg vremena uvidaj se neée odrzati.

Nalaze se predlagacu ~ da obezbijedi prevoz sudske komisije na lice
mjesta, pa je potrebno da isti pristupi u ovaj sud 4.5.1998. godine u 7.00 casova, soba
37.

O navedenom se obavjestavaju:

- predlagac: , sin , 1z Bocca,

- protivpredlagac: , sin , 1z Bocca,

- , vjestak geometar, Republicka uprava za geodetske,
katastarske i imovinsko pravne poslove - Podru¢na jedinica Banja Luka.

Sudija:

ZAPISNIK O ROCISTU SA LICA MJESTA U
POSTUPKU DIOBE NEKRETNINA

R-1I-12/91

ZAPISNIK
Sastavljen na licu mjesta u Bo¢cu 4.5.1998. godine u predmetu R-1I-12/98.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Vjestak geometar:

Zapisnicar:

Konstatuje se da je sudska komisija stigla na lice mjesta u selo Bocac gdje je
zatekla stranke.

Predlagac izjavljuje da ostaje kod prijedloga za fizicku diobu nekretnina.

Protivpredlagac izjavljuje da je saglasan da se izvrsi dioba nekretnina.

Sudija razgleda lice mjesta, te utvrduje da se nekretnine koje su predmet diobe
nalaze u Boccu i da su u naravi oranica i pasnjak.

Stranke saglasno izjavljuju da su izvrSile internu diobu nekretnina, da uzivaju
svako svoj dio, te pokazuju sudu na koji nacin su izvrsili diobu nekretnina.

Sud donosi

RJESENJE
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NalaZze se vjeStaku geometru da izvrsi identifikaciju nekretnina koje su predmet
diobe, te u skladu sa sporazumom stranaka, odnosno njihovom internom diobom, snimi
stanje na terenu i formira parcele.

Nakon razgledanja zemljiSta koje je predmet diobe, uvida u katastarske planove 1
potrebnog mjerenja, vjestak geometar kéi stara 44 godine,
nesrodna, propisno upozorena izjavi:

Izvrsila sam identifikaciju parcela koje su predmet diobe i ustanovila da su
upisane u ZK ul. br. 71 K.O. Bocac. Parcele broj 33/1 i 33/2 vode se u Katastarskom
operatu opstine Banja Luka, a kako se u zemljiSnim knjigama vodi u vlasni§tvu
stranaka, predlaze da se ne vrsi dioba ovih nekretnina i da stranke i1 dalje ostanu upisane
u zemljisnim knjigama kao suvlasnici sa 1/2 dijela.

Izvrsila sam potrebno mjerenje i snimanje parcela 1 sudu ¢u dostaviti prijavni
list. Odluku o nagradi prepustam sudu. Stranke ne prigovaraju nalazu i misljenju
vjesStaka i nemaju daljih dokaznih prijedloga.

Sud donosi

RJESENJE
Uvidaj na licu mjesta zavrSen.

Nalaze se vjestaku geometru da dostavi skicu premjeravanja i prijavne listove
sudu u roku od 15 dana. Sudija objavljuje da ¢e rjeSenje donijeti pismeno.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O FIZICKOJ DIOBI NEKRETNINA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-1I-12/98
Dana 31.8.1998. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, 1 to sudijja , rjeSavajuci u
vanparni¢nom predmetu predlagaca _ | sina , 1z Boccea, 1
protivpredlagaca , sina , 1z BocCca, radi diobe nekretnina, nakon

odrzanog uvidaja na licu mjesta donosi sljedece

RJESENJE

Vrsi se fizicka dioba nekretnina upisanih u ZK ul. br. 71 K.O. Boc¢ac na sljedeci
nacin:

147



VANPARNICNI POSTUPAK 148

L.

- k.&. br. 34/1 njiva "bara", pov. 3800 m%, (po novom premjeru k.&. 517/2)
pripada:

- sinu ,1z BoCca br. 169 sa 1/1 dijela

I1.

k.&. br. 34/2 njiva "bara", pov. 3600 m?, (po novom premjeru k.¢. 517/2)
pripada:

- ,sinu_ iz Boccabr. 109 1/1 dijela
1.

k.&. br. 33/1 pasnjak kraj luke do Vrbasa, pov. 500 m?,
(po novom premjeru k.¢. 536)
k.&. 33/3 pasnjak "kraj luke do Vrbasa" pov. 440 m” (n.p. 537)

pripadaju:

1. ,sinu iz Bodccabr. 169

2. ,simm — izBoc¢cabr. 109 sapo 1/2 dijela
IV.

Nalaze se Zemljisno-knjiznom odjeljenju ovog suda da po pravosnaznosti ovog
rjeSenja izvrsi zemljiSno-knjiZni prenos svojine.
Troskove postupka stranke snose zajednicki, u jednakim dijelovima, tako da je

protivpredlagac duzan nadoknaditi troskove predlagacu u iznosu od 150
KM u roku 15 dana.

Obrazlozenje

Predlagac podnio je sudu prijedlog radi diobe nekretnina
upisanih u ZK ul. br. 71 K.O. Bocac u kom je ulosku zajedno sa protivnikom
upisan kao suvlasnik nekretnina sa po 1/2 dijela.

Na rocistu od 14. 4.1998. godine stranke su saglasno izjavile da su ve¢ ranije
izvrSile internu diobu predmetnih nekretnina, i nekretnine uzivaju u skladu s tom
diobom, te traze da sud u skladu sa njihovim sporazumom izvr$i cijepanje parcela i
provodenje diobe u zemljisnim knjigama 1 katastarskom operatu.

Sud je izvrSio uvidaj na licu mjesta u prisustvu vjeStaka geometra iz
Banje Luke.

Na osnovu sporazuma stranaka vjeStak geometar je izvrSio snimanje zatecenog
stanja na terenu, izvrSio druge potrebne geodetske radnje, sacinio skicu premjeravanja,
1 prijavne listove. U skladu sa sporazumom stranaka sud je izvrSio cijepanje parcela,
odnosno diobu nekretnina u smislu ¢lana 161 i ¢lana 166 Zakona o vanparni¢cnom
postupku.

Prilikom uvidaja utvrdeno je da su parcele br. 33/1 1 33/3 u posjedu opstine, to
jest u katastarskom operatu upisana drustvena svojina pa su stranke u vezi s tim
nekretninama odustale od diobe.

Odluka o troskovima postupka temelji se na c¢lanu 28 st. 2 Zakona o
vanparni¢nom postupku, a troSkovi se odnose na 1/2 dijela troSkova uvidaja i troSkova
sudskih taksi.
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Nakon iznesenog odluceno je kao u izreci rjeSenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA DIOBU NEKRETNINA IZDVAJANJEM
SUVLASNICKOG DIJELA

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET
Predlagac: sin Save, iz Banje Luke, ul. Pave Radana broj 1
Protivpredlagac: sin Nikole, ZaluZani br. 95

sin Marka, Zaluzani br. 95
sin Marka, Zaluzani br. 95
sin Marka, Zaluzani br. 95

PRIJEDLOG

Suvlasnik sam sa 76/161 dijela prava svojine na nekretninama upisanim u z.k.
ul. br. 1384 k.o. Zaluzani.

Dokaz: Uvid u ZK izvodak u prilogu

Protivnici 1 su suvlasnici sapo 1/35dijela, — sa
1/39 dijela, sa 97.832/219.765 dijela u istom ulosku.

Dokaz: Uvid u ZK izvodak.

Posto mi zajednica viSe ne odgovara, molim sud da nakon odrzanog uvidaja na
licu mjesta, donese sljedece

RJESENJE

Razvrgava se postoje¢a zajednica nekretnina upisana u z.k. ul. 1384 k.o.
Zaluzani, tako Sto predlaga¢ umjesto suvlasnickog dijela 76/161 dobija fizicki izdvojen
dio koji ¢e u z.k. uloSku biti upisan na ime predlagaca sa 1/1 dijela.

Banja Luka, 20.1.1998. godine.

Predlagac:
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RJESENJE O ODREDIVANJU UVIDAJA NA LICU MJESTA
U POSTUPKU DIOBE NEKRETNINA IZDVAJANJEM
SUVLASNICKOG DIJELA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: R-11I-99

Dana 3.2.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji , U vanparni¢cnom predmetu
pokrenutom po predlagacu sinu , 1z Banje Luke, protiv
protivpredlagaca

, 1 , svih iz Zaluzana, radi
diobe nekretnina izdvajanjem suvlasnickog dijela, donio je sljedece

RJESENJE

Odreduje se uvidaj na licu mjesta u Zaluzanima za dan 6.3.1999. godine u 8.30
Casova.

Predmet uvidaja je dioba nekretnina upisanih u ZK ul. br. 1374 k.o. Zaluzani i
to k.¢. br. 569/3 1 k.¢. 549/2.

Za vjeStaka geometra odreduje se Ranko Popovi¢ iz Banje Luke.

O rocistu se obavjestavaju:

Predlagac: iz Banje Luke, ul. Pave Radana br. 9,

Protivpredlagaci: , i iz Zaluzana
broj 95,

Vjestak geometar: , Republicka uprava za geodetsko imovnske

poslove, Podrucna jedinica Banja Luka.

Sudija:
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ZAPISNIK SA ODRZANOG UVIPAJA U POSTUPKU DIOBE NEKRETNINA
IZDVAJANJEM SUVLASNICKOG DIJELA

R-1I-11/99
ZAPISNIK
Sastavljen na licu mjesta u Zaluzanima dana 6.3.1999. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Vjestak geometar:

Zapisnicar:

Konstatuje se da je sudska komisija stigla na lice mjesta gdje je zatekla stranke.

Predlaga¢ izjavljuje da ostaje kod prijedloga. Izjavljuje da je on vlasnik na
predmetnim nekretninama sa 76/161 dijela, ~ sa1/36dijela ~ sa 1/36
dijela, a da preostali suvlasnicki dio pripada

Protivpredlagac izjavljuje da se ne protivi diobi predmetnih
nekretnina prema suvlasniCkim dijelovima upisanim u ZK br. 1384 k.o. Zaluzani,
nadalje izjavljuje da se ne protivi da se izdvoji dio predlagacu i to na nacin kako stranke
uzivaju nekretnine, to jest da se postuje posjedovno stanje zate¢eno na terenu.

Protivpredlagac_ slazesesanavodima_  tedase
izdvoji sa 1/1 dijela zemljiSta koje on ima u posjedu, na osnovu
njegovog suvlasnickog dijela, a da ostali suvlasnici ostanu u suvlasni¢koj zajednici sa
proporcionalno uvecanim suvlasnickim dijelovima. Istice se da je zamljiSte koje se ima
izdvojiti predlagacu s obzirom na kvalitet i povoljnu lokaciju odgovarajuce vrijednosti
naspram njegovog suvlasnickog dijela.

Protivpredlagac navodi u svemu kao i ostali protivpredlagaci, te
smatra da dio zemljista koje se izdvaja u ovoj diobi predlagatu odgovara vrijednosti
njegovog suvlasni¢kog dijela, a saglasan je da ostali suvlasnici ostanu u suvlasnickoj
zajednici.

Protivpredlagac izjavljuje da je saglasan sa na¢inom diobe predlo-
zenim od strane predlagaca.

Razgleda se lice mjesta i nekretnine koje su predmet uvidaja pa se konstatuje da
se zamljiSte koje uziva predlaga¢ nalazi desno od puta Banja Luka - Trn a lijevo od
sporednog puta koji se odvaja od puta za Trn i koji prolazi kroz selo. Zemljiste je u

naravi oranica, proteze se uz put, a granici sa parcelama porodice s lijeve
strane i1 zemljiStem porodice s desne strane. Ogradeno je Zicanom
ogradom.

Stranke su saglasne da se upravo ovo zemljiste, ogradeno zi¢anom ogradom, na
kojem je zapoceta izgradnja dvije kuée dodijeli predlagacu u cijelosti.

Sud donosi

RIJESENJE
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Nalaze se vjeStaku geometru da izvrsi identifikaciju nekretnina
koje su predmet diobe, te da izvrsi potrebna mjerenja i snimanje posebnog dijela koji se
izdvaja predlagacu.

Nakon uvida u katastarske planove i prate¢u dokumentaciju, te mjerenja vjestak
geometar star 48 godina, radnik Podru¢ne jedinice za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Banja Luka, nesrodan, zakleti sudski vjestak izjavljuje:

Saglasno sporazumu stranaka izvr§io sam mjerenje polaze¢i od fiksiranog
polazista, formirao parcelu koja¢eseuruciti_ sa 1/1 dijela. Ova parcela
bi¢e prikazana u prijavnom listu 1 nosi¢e posebnu oznaku, koja ¢e biti odredena u
prijavnom listu A. Osnovna parcela 549/2 je po kulturi oranica "Brijeg" u povrsini od
8265 m’ koja nosi po novom premjeru oznaku 13/4. Sudu ¢u dostaviti skicu
premjeravanja i prijavni list u roku 10 dana. Trazim nagradu od 100 KM.

Sud donosi
RJESENJE
Uvidaj na licu mjesta je zavrsen.

Nalaze se vjestaku da dostavi sudu skicu premjeravanja i prijavni list u roku 15
dana.

Zapisnicar PP Sudija:

RJESENJE O DIOBI NEKRETNINA IZDVAJANJEM
SUVLASNICKOG DIJELA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-1I-11/92
Dana 18. 3.1992. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, posudiji - rjeSavajuéi u vanparnicnom
postupku pokrenutom po predlagacu , sinu iz Banje Luke, ul. Pave
Radana br. 1 protiv predlagaca i iz
Zaluzana, radi diobe nekretnina izdvajanjem suvlasni¢kog dijela, na rociStu odrzanom na
licu mjesta u Zaluzanima 18. marta 1992. godine, donio je sljedece

RJESENJE
Vrsi se fizicka dioba nekretnina upisanih u z.k. ul. br. 1384 k.o. Zaluzani,
izdvajanjem suvlasni¢kog dijela suvlasnika koji iznosi 76/161 dijela

tako da

a) k.. br. 549/3, (n.p. 13/4) njiva "Brijeg" pov. 4084 m?, pripada u vlasnistvo
sinu , 1z Banje Luke, ul. Pave Radana br. 1 sa 1/1 dijela
1ista ¢e se upisati u novi zemljiSno-knjizni ulozak;
b) k.& br. 549/2, (n.p. 13/3) njiva "Brijeg" u pov. od 3149 m’ ostaje u
suvlasnistvu 1 to:
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- ,sina iz Zaluzana sa 97832/116026 dijela,
- ,sina iz Zaluzana sa 5635/116025 dijela,

- ,sina iz Zaluzana sa 6279/116025 dijela,
- ,sina iz Zaluzana sa 6279/116025 dijela

Nalaze se zemljisno knjiznom odjeljenju ovog suda da izvrsi provodenje rjesenja
u zemljiSnim knjigama po pravosnaznosti istog.

ObrazloZenje

Predlaga¢ je u prijedlogu i tokom postupka izjavio da je vlasnik nekretnina
upisanih u z.k. ul. br. 1384 k.o. ZaluZani. S obzirom na ¢injenicu da mu zajednica ne
odgovara, trazi da sud izvrsi diobu, tako da izdvoji iz suvlasni¢ke zajednice njegov
suvlasnicki dio.

Protivpredlagac __ je izjavio da je predlagac suvlasnik na navedenim
nekretninama s dijelom od 76/161, da nije sporan obim diobne mase i da je saglasan da
se dioba izvrsi tako, da se fizicki izdvoji dio koji odgovara njegovom

suvlasnickom dijelu, a da ostali suvlasnici ostanu u suvlasnickoj zajednici sa
proporcionalno uvecanim suvlasni¢kim dijelom. Protivpredlagaci
i

pridruzili su se navodima protivpredlagaca  slozili su se
da se izdvoji predlagacu suvlasnicki dio, a da protivpredlagaci ostanu u suvlasnickoj
zajednici sa proporcionalno uvecanim suvlasnickim dijelovima.

U dokaznom postupku sud je obavio uvidaj na licu mjesta uz uces¢e geodetskog
vjeStaka _izvr$io uvid u prijavni list i zemljiSno-knjizni izvodak za nekre-
tnine upisane u z.k. ul. 1384 k. o. Zaluzani.

Nalazom geodetskog vjeStaka utvrdeno je da zemljiste koje je predmet diobe
ima povr§inu 7503 m?, i ta povriina je upisana u katastarskom operatu, dok je u
zemlji$no knjiznom ulosku povriina predmetnog zemljista 8256 m?, $to je proizvod
nepreciznog mjerenja nastalog u vrijeme formiranja zemljiSno knjiznog uloska (nesklad
izmedu podataka katastarskih planova starog i novog premjera). Dioba je izvrSena na
osnovu sporazuma stranaka, i to tako §to je sud izdvojio zemljiste pov. 4084 m* u korist
predlagaca, koje zemljiste je bilo ve¢ izdvojeno internom diobom zaklju¢enom ranije
izmedu stranaka. Predlagaci su ostali u suvlasnickoj zajednici na preostalom dijelu
zemljiSta sa proporcionalnim uvecanim dijelovima.

Odluka suda temelji se na ¢lanu 161. 1 166. Zakona o vanparni¢nom postupku. O
troSkovima postupka sud nije odlu¢ivao buduci da stranke nisu postavile zahtjev za
naknadu istih.

Sudija:

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u
Banjoj Luci u roku 15 dana, od dana prijema rjeSenja, putem ovog suda.
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PRIJEDLOG ZA UREDPENJE SUKORISNICKIH ODNOSA

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET

Predlagac: iz Banje Luke, ul. Karadordeva br. 13

Protupredlagaci: iz Banje Luke, ul. Karadordeva 20

1.

2 iz Banje Luke, ul. Karadordeva 13
3 iz Banje Luke, ul. Karadordeva 17
4. iz Banje Luke, ul. Karadordeva 15
5

6

iz Banje Luke, ul. Karadordeva 10

iz Banje Luke, ul. Karadordeva 50

Radi: Uredenja sukorisnic¢kih odnosa

PRIJEDLOG

Predlaga¢ 1 protivpredlaga¢ su nosioci prava sukoriS¢enja na gradevinskom
zemljisStu upisanom u ZK ul. br. 92 k.o. Banja Luka sa po 1/8 dijela, odnosno
protivpredlagac sa 2/8 dijela.

Dokaz: Uvid u zemljiSno-knjizni izvodak.

Pravo sukori$¢enja na gradevinskom zemljiStu stranke su stekle po osnovu
nasljeda iza oca pok.

Dokaz: RjeSenje o nasljedivanju Osnovnog suda u Banjoj Luci broj O-167/83,
od 21.04.1984. godine.

Nakon smrti pok. , koji je umro 17.11.1977. godine stranke su se
sporazumjele da predlaga¢ uzme u iskljucivi posjed i koriséenje k.¢. br. 87/6, oranica,
bas¢a pov. 990 m” upisana u zk. ul. br. 92 k-o. Banja Luka, koji je predlaga¢ priveo
kulturi, ogradio betonsko-zeljeznom konstrukcijom, posadio voée i na parceli sagradio
kucu i garazu.

Dokaz: Saslusanje stranaka.

Kako se u ostalim zemljiSno-knjiznim uloScima pojavljuju kao suvlasnici druga
lica koja nisu iz reda stranaka, te kako su protivnici i ostvarili
prvenstveno pravo koriS¢enja nekih parcela iz drugih zemljiSno-knjiznih ulozaka, a
predlagacu je potrebno da radi legalizacije izgradenog objekta ostvari isklju¢ivo pravo
koriS¢enja na k.¢. br. 87/6, to na osnovu ¢lana 33 Zakona o gradevinskom zemljistu i €l
156 Zakona o vanparni¢nom postupku predlaze da se izmedu stranaka kao sukorisnika
sporazumno izvrsi uredenje sukorisnickih odnosa, tako da se k.¢. br. 81/6 izdvoji iz zk.
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ul. br. 92 k.o. Banja Luka upise u poseban zemljisno-knjizni ulozak s pravom koris¢enja
predlagaca Jelenka Boji¢a sa 1/1 dijela.

Banja Luka, 10.10.1999. godine.

Predlagac:

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU UREDENJA SUKORISNICKIH
ODNOSA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-54/99
Dana 12.11.1999. godine

ZAPISNIK
Sastavljen u Osnovnom sudu u Banjoj Luci.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Predlagac:
VANPARNICNI PREDMET:
Protivpredlagaci: 1dr.

Radi: Uredenja sukorisni¢kih odnosa
Konstatuje se da su pristupile za danas pozvane stranke.
Predlagac izjavljuje da u cijelosti ostaje kod prijedloga.

Protivpredlagac izjavljuje da se ne protivi uredenju
sukorisni¢kih odnosa i saglasan je da se izdvoji k.¢. br. 87/6 1 da se prvenstveno pravo
kori$¢enja upiSe na predlagaca.

Protivpredlagaci i takode izjavljuju da su
saglasni da se izdvoji k.¢. br. 87/6 1 utvrdi prvenstveno pravo koriS¢enja u korist
predlagaca na toj parceli.

Protivpredlagaci 1 protive se prijedlogu prelagaca i
osporavaju izdvajanje k.¢. br. 87/6 k.o. Banja Luka i upisa prvenstvenog prava
koriS¢enja u korist predlagaca, navode da je njihova majka zakljucila ugovor o
darovanju 14.11.1988. godine koji je ovjeren kod Osnovnog suda u Banjoj Luci broj
OV-40-88 od 15.11.1988. godine kojim ugovorom je prenijela pravo koriS¢enja na sve
suvlasnike.
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Medu strankama nije doSlo do sporazuma u pogledu nacina uredenja
sukorisnic¢kih odnosa.

Sud donosi

RIJESENJE

Postupak za uredenje sukorisnickih odnosa koji se vodi kod ovog suda pod
brojem R-54/91 se prekida.

Predlagac se upucuje na parnicu protiv 1 radi
osporavanja valjanosti spornog ugovora o poklonu koji je zaklju€en dana 14.12.1988.
godine, a ovjeren kod ovog suda pod brojem OV-40-88.

Predlaga¢ je duzan da pokrene parnicu u roku od 30 od dana pravosnaznosti
ovog rjesenja. Ukoliko predlagac¢ ne pokrene postupak u navedenom roku smatrace se
da je prijedlog povucen.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O PREKIDU POSTUPKA I UPUCIVANJE
NA PARNICU

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: R-54/99

Dana 25.12.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji rjeSavajuci u vanparnicnom

postupku po prijedlogu iz Banje Luke, ul. Karadordeva br. 13, protiv
protivpredlagaca iz Banje Luke, ul. Karadordeva br. 20, ~ iz Banje
Luke, ul. Karadordeva br. 23, iz Banje Luke, ul. Karadordeva br. 15, _____ iz

Banje Luke, ul. Karadordeva br. 10i__ iz Banje Luke, ul. Karadordeva br. 50,
radi uredenja sukorisni¢kih odnosa, van roc€ista donio je sljedece

RJESENJE

Postupak za uredenje sukorisnickih odnosa koji se vodi kod ovog suda pod
brojem R-54/91 se prekida.

Predlaga¢_ se upucuje na parnicu protiv I radi
osporavanja valjanosti spornog ugovora o poklonu koji je zaklju¢en dana 14.12.1988.
godine, a ovjeren kod ovog suda pod brojem OV-40-88.

Predlaga¢ je duzan da pokrene parnicu u roku od 30 od dana pravosnaznosti
ovog rjeSenja. Ukoliko predlaga¢ ne pokrene postupak u navedenom roku smatrace se
da je prijedlog povucen.

Obrazlozenje
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Predlagac je dana 25.10.1999. godine podnio prijedlog protiv ostalih uCesnika u
postupku radi uredenja sukorisni¢kih odnosa, isticu¢i da su se ucesnici u postupku
dogovorili da predlaga¢ uzme u iskljucivi posjed i koris¢enje parcele oznacene sa k.c.
87/6 oranicu zvana "basta" u pov. od 990 m’, a upisanu u zk. ul. br. 92 KO Banja Luka.
Radi izlozenog, prelaga¢ je u kona¢nom prijedlogu zatrazio da se izvrsi izdvajanje
navedene parcele iz pomenutog zk. uloska i da se ista upiSe u zemljiSno-knjizni ulozak
sa pravom kori§¢enja predlagac¢a sa 1/1 dijela. Medutim, taj zahtjev su priznali svi
ucesnici u postupkuosim i koji su osporili zahtjev isti¢u¢i da je
njima njihova majka , ugovorom o poklonu koji je zakljucen 14.12.1988.
godine, a ovjeren kod ovog suda pod brojem OV-40-88 poklonila, odnosno prenijela
pravo koriS¢enja na pomenutim parcelama na sve nasljednike. Kako je izmedu uc¢esnika
u postupku sporno pravo na stvarima na kojima se trazi uredenje sukorisni¢kih odnosa,
to je sud na osnovu odredbe €l. 158 Zakona o vanparni¢nom postupku postupak
prekinuo i predlagaca uputio na parnicu radi osporavanja ugovora o darovanju.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba OkruZznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, od dana prijema istog, putem ovog suda.

11. UREDENJE MEDA
Provodenje postupka

Uredenje meda izmedu susjednih nekretnina ima opravdanje samo u sluc¢aju kada
su medasnji znaci uniSteni, oSteceni ili pomjereni, ¢l. 168. Zakona o vanparni¢énom
postupku (ako su medasnji znaci vidljivi ne moZe se traziti uredenje meda, pa prijedlog
za provodenje takvog postupka treba odbiti), a aktivno legitimisan da podnese taj
prijedlog je, pored vlasnika, i posjednik nekretnina, te kada je to zakonom odredeno i
ovlasteni organ (prema biv§em vanparni¢nom postupku legitimisan za ucesce u ovom
postupku je pored vlasnika i posjednika bio i1 drzalac odredenog zemljista). Prijedlog za
uredenje mede treba da sadrzi podatke o vlasnicima, odnosno posjednicima susjednih
parcela, zemljiSnim parcelama izmedu kojih se meda ureduje sa oznakama tih parcela iz
zemljisnih 1 katastarskih knjiga, zatim razloge zbog kojih se postupak pokreée, kao i
vrijednost sporne povrsine.

U samom postupku za uredenje meda provode se sljedece radnje:

Nakon prijema prijedloga odreduje se rociste u sudu radi pokusaja sporazuma o
uredenju meda, a ako sporazum ne uspije da se postigne, zakazuje se rociste na licu
mjesta na koje sud poziva pored ucesnika, kojima u pozivu skrece paznju da na raspravu
donese sve isprave, skice i druge dokaze koji mogu biti od znacaja za ishod ovog
postupka, i vjestaka geometra, odnosno vjestaka druge odgovarajuce struke, a po potrebi
i predlozene svjedoke.
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Ukoliko sa rocista izostane predlagaC, a protivnik predlagaca ne predlozi da se
postupak provede, tada ¢e se smatrati da je prijedlog povucen.

Pravilo o presumiranom povlacenju prijedloga dovodi do toga da je rezim ovog
postupka (a i vec¢ina ostalih vanparni¢nih postupaka) mnogo stroziji od parni¢nog, u
kome izostanak sa rocista ne dovodi do tako drasti¢nih posljedica, a vrsiti komparaciju
sa sporovima male vrijednosti u kojima vrijedi sli¢no pravilo, (¢l. 465. Zakona o
parni¢nom postupku) znacdilo bi izrazavati neopravdano potcjenjivanje opSteg
druStvenog znacaja ove vanparnicne stvari, u kojoj interesi ekonomicnosti ni u kom
sluc¢aju ne bi smjeli odnijeti prevagu pred interesima ostvarivanja sustinske zastite.

Zapisnik sa uvidaja i1 skice u postupku uredenja meda moraju sadrzavati tacan i
precizan opis stanja na licu mjesta u trenutku obavljanja uvidaja, sadrzaj izjava
ucesnika, vjestaka i eventualnih svjedoka, zatim pravac koji je pokazala svaka stranka
posebno, oblik i povrSinu sporne medasnje povrSine kao i1 pravac kako je predmetna
meda uredena, s tim Sto skica treba da sadrzi 1 legendu kojom se objasnjava prikazano
stanje na toj skici.

Sud ureduje medu prilikom rociSta na licu mjesta stavljanjem vidnih medasnjih
znakova, a ne primjenom odredaba ¢l. 335. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, a to
ujedno predstavlja i predaju posjeda, pa zato ucesnici 1 ne mogu zahtijevati da u
izvr§nom postupku budu uvedeni u posjed onog dijela zemljista koje im je u ovom
postupku pripalo (ne moze se odrediti uredenje mede pod prijetnjom izvrSenja kao
naknadne radnje koja ¢e se provesti u izvrSnom postupku). Rjesenje o uredenju meda je
izvr$na isprava koja se provodi odmah prilikom donoSenja, odnosno prilikom uredenja
mede na licu mjesta i zbog toga, kada takva odluka postane pravosnazna, nikakvo dalje
izvrSenje nije vise moguce.

Samo rjesenje o uredenju meda treba da sadrzi tacan opis kojim pravcem je
predmetna meda uredena tako da u pogledu toga ne smije da bude nikakvih dilema,
vrijednost sporne povrsine, na¢in na koji je meda uredena, te odluke o troskovima spora,
a sud je duzan da u rjeSenju navede i sve navode i prigovore stranaka, provedene dokaze
i utvrdene Cinjenice, te detaljno obrazlozenje donesene odluke (skica lica mjesta ¢ini
sastavni dio izreke tog rjeSenja).

Sto se ti¢e troskova ovog postupka, udesnici ih snose na jednake dijelove, ali u
slucaju da postoji znatna razlika u pogledu njihovog udjela u odredivanju grani¢ne linije
sud ¢e prema srazmjeri tog udjela odrediti koliki ¢e dio troskova snositi svaki uc¢esnik u
¢ijem se interesu postupak vodi, odnosno koji je svojim ponasanjem isklju¢ivo dao
povoda za pokretanje ovog postupka, (¢l. 28. stav 2. i 3. Zakona o vanparni¢cnom
postupku).

Povodom zalbe stranaka drugostepeni sud moze preinaciti rjeSenje prvostepenog
suda kojim je meda uredena kad utvrdi da je u prvostepenom postupku ¢injenicno stanje
potpuno utvrdeno, ali da su pogresno primjenjene odredbe Zakona o vanparni¢nom
postupku kojima se propisuje ova materija.

Nije dopustena revizija protiv drugostepenog rjesenja o uredenju mede, jer prema
¢l. 26. navedenog zakona ovaj vanredni pravni lijek je dozvoljen samo u postupku u
kome se odlucuje o stambenim stvarima i o naknadi za eksproprisanu nepokretnost.

Nacdin uredenja meda

1) Meda se obavezno ureduje prema jacem pravu ako medu ucesnicima postoji
spor o medasnjoj povrsini ¢ija vrijednost ne prelazi vrijednost spora male vrijednosti u
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parni¢nom postupku, a sud moze urediti medu po jaCem pravu, bez obzira na vrijednost
sporne medasnje povrSine, i ako ucesnici o tome prethodno postignu sporazum.
Uredenje mede po jacem pravu skoro da se uopste ne razlikuje od prave rei vindicatio ili
Publiciano in rem actio i prilikom utvrdivanja jaeg prava se ispituju svi oni esencijalni
elementi koji se moraju utvrdivati ako se radi o actio Publiciani (¢l. 41. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima), a to su kvalifikovani posjed, zatim da je
posjed protivnika slabije kvalitete, odnosno da je predlagacev raniji posjed pravno jaci i
kvalitetniji od sadasnjeg posjeda protivnika, da je sporna povrSina u rukama protivnika i
da se radi o individualno odredenoj stvari.

Fakticki, kod uredenja meda na ovaj nacin se radi o nastojanju stranaka da pribave
pravo vlasniStva na nekom dijelu zemljista i kada se ima u vidu da je uredenje mede, u
stvari, jedan od nacina sticanja prava vlasniStva, pravni aspekt ovog uredenja postaje
time jo$ znacajniji i bitniji.

Kada je izvrSeno uredenje meda na ovaj nacin, stranke ne mogu viSe u parnici
dokazivati svoje jace pravo na spornoj povrsini i ukoliko bi doslo do podnosenja ovakve
tuzbe ona bi trebala biti odbacena kao nedopustena.

2) U slucaju da medu nije moguce urediti prema jacem pravu, sud ¢e je urediti
prema posljednjem mirnom posjedu i mada ovaj termin nije do kraja jasan i moze da
izazove izvjesne dileme, najbliZe istini je da se Cinjenice posljednjeg stanja posjeda
utvrduju prema odredbama Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (¢l. 71-
80), a da ne mora postojati kvalifikovani (zakonit i savjestan) posjed u periodu od 10
godina.

3) Ukoliko se meda ne moze urediti ni na jedan od navedena dva nacina, sud ¢e
spornu povrSinu podijeliti po pravicnosti (ova tri nacina uredenja meda su bila
predvidena 1 ranijim propisima). Prilikom tumacenja ranijeg vanparni¢nog postupka
neki autori su smatrali za ovaj nacin uredenja meda da u tom slucaju spornu povrsinu
treba podijeliti u smislu paragrafa 404. bivseg OGZ-a, kako neko ostrvo koje nastane u
rijeci, ali o€ito je da to ni tada, a ni sada nije bila intencija zakonodavca i da sudija
prilikom uredenja meda na ovaj nacin ne bi smio tako postupiti i on mora kod donosenja
ove odluke da ima u vidu konfiguraciju terena, eventualne prepreke i uopste sve ono $to
postoji na samom terenu, a §to moze biti relevantno za presudenje u konkretnom slucaju
1 s obzirom da se radi o arbitralnom sudovanju, ta rjeSenja moraju biti posebno dobro i
detaljno obrazlozena da bi se, povodom eventualne zalbe, mogla ispitati i ocijeniti u
drugostepenom postupku.

4) Novina koju je donio Zakon o vanparni¢cnom postupku u odnosu na ranija pravila
je uredenje meda na osnovu vazeéih katastarskih planova i ovaj naCin je predviden
odredbama ¢l. 172. stav 2. pomenutog Zakona pod uslovom da ucesnici prethodno o
tome postignu sporazum.

Ovo je vrlo znacajna novost, kada se ima u vidu €injenica da je u pogledu uredenja
meda nekada bila prisutna dilema da li je meda pravno ili geodetsko pitanje (mada ove
dileme nikad nije ni smjelo biti, jer je geometar samo stru¢ni posmatra¢ na terenu ¢iji se
rad pri uredenju meda svodi na identifikaciju parcele, a nikako ono olice koje treba da
odredi granice neke parcele), te kada se zna da definicija mede u pravnom smislu nije
identi¢na sa definicijom mede u geodetsko-tehni¢kom smislu 1 na ovaj nacin je citirani
zakon uzeo u obzir poznatu ¢injenicu da se sudija, kao voditelj postupka oko uredenja
mede, u praksi i previSe oslanjao na nalaz i miSljenje vjeStaka geometra i podatke iz
katastarskih planova.
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Poznato je da su stranke u ovom postupku (pogotovo neuke) sklone viSe vjerovati
iskazu vjestaka 1 katastarskim planovima, mada je jasno da katastarski plan ne bi trebao
da bude bilo kakav pouzdan i egzaktan dokaz o pravcu mede zbog Cinjenice da je
detaljna skica premjera, na osnovu koje se izraduje katastarski plan, odraz stanja na
terenu kakvo je postojalo u trenutku izvr$nog mjerenja, dok u pravnom smislu meda tog
dana nije morala biti tacno obiljezena. Naime, u postupku snimanja ne ulazi se u
ispitivanje da li su granice parcela ispravno oznacene i snima se samo ono stanje kakvo
postoji na licu mjesta, a kada je vidljivo da se stranke nisu mogle sloZziti oko pravca
kuda se zaista pruza meda i kada su insistirale da se to evidentira, tada su se sporovi oko
meda eventualno registrovali i takvih slu¢ajeva u praksi je bilo veoma malo.

Isto tako, treba istaéi i to da stranke idu na ovakav nacin uredenja meda zbog toga
Sto vjeruju da je on apsolutno tacan, iako takva ta¢nost zbog neizbjeznih greSaka
vjestaka Cesto fakti¢ki nije potpuno moguca, kada se zna da su planovi naj¢esce dosta
stari 1 neprecizni, jer se papir stiS¢e ili $iri protekom vremena iz raznoraznih poznatih
razloga, pa je jasno da prilikom vjeStacenja dolazi i do tehni¢ki nuznih greSaka
(pogotovo ako se radi o maloj spornoj povrsini) i da geometar vrlo teSko moze potpuno
ta¢no pokazati medu koja je u katastarskim planovima upisana.

Ovdje se istice 1 to da kada vjeStak geometar pokaZe spornu medu prema
katastarskom planu da stranke poslije toga treba da izjave da pristaju na tako pokazanu
medu i da tek, kod postojeceg stanja stvari, sud moze da uredi medu na ovaj nacin.

Dakle, donosenjem ove odredbe Zakon o vanparnicnom postupku je legalizovao
odredenje meda na osnovu vazeCih katastarskih planova i ovaj nafin se moze
primjeniti samo ako se ispune opisane pretpostavke, dok se ni u jednom drugom slucaju
to ne moZe primijeniti i predstavlja flagrantno krSenje odredaba pomenutog Zakona, jer
je jasno da je meda pravno pitanje i da je sudija to lice koje treba da odredi kuda se
predmetna meda uistinu i pruza, s obzirom da je poznato da su katastarski planovi tek
jedno od moguéih dokaznih sredstava za uredenje mede koja je izmedu stranaka sporna
1 da su oni, u stvari, radeni za fiksalne, privredne i statisti¢ke svrhe.

Napominjemo i to da zakonske odredbe ne sprecavaju izri¢ito sud da medu uredi
djelimi¢no na jedan, djelimi¢no na drugi nacin i da nema prepreka da se sporna meda u
jednom dijelu uredi po ja¢em pravu (ako se u pogledu toga postigne sporazum), a da se
sporni dio mede uredi po posljednjem mirnom posjedu ili na neki drugi nacin.

Ako bi se prilikom uvidaja utvrdilo da se na pravcu uredene mede nalazi neko
stablo, ono se ne dijeli prema grani¢noj liniji, ve¢ je to stablo po pravnim pravilima
imovinskog prava u zajedni¢koj svojini ucesnika (pravno pravilo iz paragrafa 421.
bivSeg Opsteg gradanskog zakonika — OGZ-a) a prema ¢l. 13. stav 2. Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima u slucaju da suvlasnicki dijelovi nisu odredeni,
pretpostavlja se da su jednaki.

Ukoliko medu ucesnicima postupka postoji spor o medasnjoj povrSini Cija
vrijednost prelazi vrijednost spora male vrijednosti u parnicnom postupku, a stranke ne
postignu sporazum o uredenju mede po jacem pravu, sud ¢e obustaviti vanparni¢ni
postupak 1 predlagace ¢e uputiti na parnicu. I ovo je izmjena u odnosu na ranije
odredbe, koje nisu propisivale obustavu postupka i koje su predvidale uredenje meda na
jedan od ona tri propisana nacina, ali koje su dozvoljavale da ukoliko meda nije uredena
po jaem pravu, da svaka stranka moze u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti
odluke da ostvaruje svoje jae pravo putem parnice i rok od tri mjeseca je bio
prekluzivni rok materijalnog prava Sto znaci da se poslije isteka roka nije gubio samo
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zahtjev za vlasni¢ku tuzbu, nego da je prestajalo i samo pravo na vlasnistvo, ¢ak kad bi
ga i bilo.

Jo§ jedna novina koju je donio Zakon o vanparni¢nom postupku je sadrzana u
odredbi ¢l. 176. u kojoj je propisano da sud neée uredivati medu na gradevinskom
zemljiStu na kojem ne postoji pravo svojine, osim u slucajevima ako nije izvrSena
parcelacija zemljiSta po odredbama Zakona o prostornom uredenju (SI. list SR BiH br.
9/87123/88).

Prema tome, analogno izloZzenom, vidljivo je da je sud nadlezan da ureduje mede
samo izmedu onih gradevinskih parcela na kojima ne psotoje pravo svojine ako nije
izvrSena parcelizacija zemljiSta, ra razliku od dotadasnje prakse sudova koji su vrsili
uredenje meda i u ovakvim sluc¢ajevima. Posto se oblik i povrSina parcela u gradskom
gradevinskom zemljiStu odreduju aktom urbanisticke regulative - regulacionim planom
ili planom parcelizacije u javnom interesu i posSto se oblik i povrSina gradevinske
parcele ne moze promijeniti ni dispozicijom susjeda, sud je prilikom uredenja meda bio
vezan granicama parcela koje su utvrdene na ovaj nacin. Inafe, sam postupak se
provodio primjenom pravnih pravila iz paragrafa 275-283. bivSeg vanparni¢nog
postupka, a sud nije mogao da uvazi ona raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa
prisilnim propisima o raspolaganju drusStvenim sredstvima i drugim prisilnim propisima
" ¢l. 3. stav 3. Zakona o parnicnom postupku i to je do donoSenja Zakona o
vanparni¢nom postupku bio jedini slucaj u kojem je sud uredivao medu po mapama i
izuzetak od opsteg pravila da se geodetski aspekti uredenja meda ne bi mogao prihvatiti.

Na osnovu izlozenog moglo bi se zakljuciti da je Zakon o vanparni¢cnom postupku,
kao §to je ve¢ receno, donio neke znacajne novine u odnosu na ranije propise iz ove
oblasti (vrijeme ¢e dati najbolji odgovor da li su ove novosti pozitivne ili ne) neka
pitanja koja se namecu prilikom vodenja ovog postupka su ostala bez potpunog
odgovora zbog nedorecenosti odredaba koje reguliSu ovaj institut.

Primjera radi, napominje se da se u praksi relativno Cesto dogada da pravosnazno
uredena meda odstupa od onog pravca koji je ucrtan u katastarskim 1 zemljiSno-
knjiznim planovima (koji se, uzgred receno, za mnoga podrucja ne slazu), a to znaci da
povrsine parcela izmedu kojih je doslo do uredenja meda nisu identicne sa ovim
povrSinama u javnim knjigama i normalno je da bi ovakve promjene povrSina (pod
uslovom da je izvrSeno uredenje meda po jaCem pravu) trebale da se registruju, ali se to
gotovo nikada ne radi, pogotovo ako su te razlike u povrsini relativno male.

Cinjenica je da se Gesto u ovim postupcima desava da dijelovi parcela prelaze u
posjed drugog lica i da bi taj dio parcele trebalo na mapama ili pripojiti parceli druge
strane ili ga formirati kao posebnu Cesticu i ako sud po ja¢em pravu uredi medu kojom
se mijenja ili oblik ili povrSina odredene parcele, moralo bi se od vjeStaka geometra
zahtijevati geodetsko snimanje tako odredene mede, a po pravosnaznosti rjeSenja ono bi
se po sluzbenoj duznosti trebalo provesti u katastru i zemljiSnim knjigama, gdje bi se
utvrdene promjene registrovale na adekvatan nacin.

Sto se ti¢e novih rjesenja, evidentno je da uredenje mede po katastarskim
planovima dovodi do pojednostavljenja i veée ekonomicnosti u vodenju ovakvih
postupaka, te da je time faktic¢ki doslo do legalizovanja dotadasnje prakse u radu sudova
(mada je i ranije moglo do¢i do uredenja mede na ovaj nacin pod uslovom da su stranke,
nakon pokazivanja ovakve mede, u pogledu tako odredene mede sklopile poravnanje
pred sudom u smislu odredaba ¢l. 322. Zakona o parnicnom postupku), dok je
moguénost obustave postupka u nekim situacijama donekle umanjila znacaj ovog
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instituta, jer dotadasnji propisi to nisu poznavali 1 oni su, kao §to je ve¢ istaknuto,
predvidali obavezno uredenje meda na jedan od propisanih nacina.

Rjesenje da sud nece uredivati mede na gradevinskom zemljiStu na kome ne
postoji pravo vlasniStva ako je izvrSena parcelizacija zemljista je logi¢no i dovelo je do
smanjenja broja ovakvih postupaka, $to je u situaciji kada su sudovi preoptereceni
velikim brojem predmeta svakako pozitivno i vodi samo ka poboljSanju kvaliteta
njegovog rada. I na kraju, potrebno je apostrofirati i odnos koji postoji izmedu uredenja
meda 1 smetanja posjeda, koji je svakako znafajan kada se ima u vidu ¢injenica da
izmedu ovakvih instituta ima dosta srodnosti, ali 1 razlika i u svakokm konkretnom
slucaju je potreban veoma suptilan pristup kako bi se pouzdano odredilo $ta je, u stvari,
pravi interes neke stranke u raznovrsnim zivotnim situacijama i najcescée se tek na licu
mjesta, kada se utvrde sve bitne ¢injenice, najbolje opaza potreba vodenja jednog ili
drugog postupka.

12. SUDSKA PRAKSA

U postupku uredenja meda sud ¢e izre¢i da li prometna vrijednost sporne
povrsine prelazi iznos od 80.000 dinara.

Iz obrazlozenja:

"U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e urediti medu na jedan od nacina
propisanih u pravnom pravilu iz paragrafa 280. bivSeg Zakona o sudskom
izvanparnicnom postupku, pri ¢emu medu nije dopuSteno uredivati prema stanju
katastarskih mapa.

U smislu pravnog pravila iz paragrafa 281. stav 1. bivSeg Zakona o
izvanparnicnom postupku sud ¢e izre¢i da li prometna vrijednost sporne povrSine
prelazi iznos od 80.000 dinara (argument iz ¢lana 458. stav 1. ZPP).

Takoder u izreci, zavisno od toga na koji nacin je meda uredena treba navesti da
li je strankama slobodno ostvarivati jace pravo putem parnice, najdalje u roku od 3
mjeseca od dana pravomoc¢nosti odluke donesene u postupku o uredenju meda (pravno
pravilo iz paragrafa 280. stav 3. bivSeg Zakona o izvanparni¢nom postupku).

Posebno ¢e prvostepeni sud obrazloziti nacin kako je uredio medu (po jatem
pravu ili prema stanju posljednjeg posjeda ili po pravicnoj ocjeni)."

(Rjesenje Okruznog suda u Zagrebu Gz. 68/88-2 od 12. 1. 1988.)

Resenjem kojim se ureduje meda izmedu susednih nepokretnosti stranke se
ne mogu obavezati na predaju zauzetog zemljiSta.

Iz obrazlozenja:

Ozalbenim reSenjem uredena je meda izmedu parcela stranaka. Utvrdeno je
zauze¢e od 0,00005 ha i protivnik predlagaca obavezan da zauzeto zemljiSte vrati
predlagacu.

. v o . . 2 . .
Kako je utvrdeno da sporna medaska povrSina iznosi 5Sm” i da je neznatne
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vrednosti prvostepeni sud je pravilnom primenom odredaba ¢l. 159. st.l. u vezi ¢l. 161. 1
¢l. 162. Zakona o vanparnicnom postupku uredio medu izmedu parcela stranaka na
osnovu jaceg prava koje proizlazi iz postojeceg stanja u katastru.

Medutim, nije bilo mesta obavezivanju protivnika predlagaca da preda zauzeto
zemljiSte jer je ovo u suprotnosti sa odredbama ¢l. 162. Zakona o vanparnicnom
postupku kojim je predvideno da u reSenju o uredenju meda sud opisuje grani¢nu liniju
izmedu parcela stranaka, pozivajuci se na skicu uspostavljenog stanja koja je sastavni
deo reSenja, a ne i da se ucesnici obavezuju na predaju zauzetog zemljista.

(Okruzni sud u Beogradu, Gz. 1162/96 od 17. aprila 1996. godine)

Da bi sud uredio spornu medu na osnovu vazecih katastarskih planova u
smislu odredaba ¢lana 172 stav 2 zakona o vanparni¢nom postupku ucesnici treba
da ostanu kod tog prijedloga i nakon pokazivanja ove mede od strane vjeStaka
geometra.

Iz obrazlozenja:

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenjem je vidljivo da je prvostepeni sud spornu medu
uredio na osnovu vazeéih katastarskih planova u smislu odredaba ¢lana 172. stav 2.
Zakona o vanparniénom postupku. Medutim, prilikom donoSenja ovog rjeSenja,
prvostepeni sud je potpuno prenebregnuo Cinjenicu da je protivnik predlagaca prilikom
uvidaja koji je odrzan dana 09.07.1990. godine poslije pokazivanja mede od strane
geodetskog vjestaka istakao da ovaj vjeStak nije pravilno izvr§io mjerenje i da se ovako
uredenom medom ne slaze. Cime je jasno i nedvosmisleno manifestovao svoju volju da
odustaje od sporazuma za uredenje ove mede na osnovu vazeéih katastarskih planova, pa
kod postojeceg stanja stvari, evidentno je da vise nije bilo uslova da se predmetna meda
uredi na ovaj nacin.

(Visi sud Banja Luka, br. Gz. 743/92 od 22.05.1992.)

1. Ako medu ucesnicima u postupku postoji spor o medasnjoj povrSini ¢ija
vrijednost prelazi vrijednost spora male vrijednosti u parnicnom postupku, a ne
postignu sporazum da se meda uredi po jaCem pravu, sud ¢e predlagace uputiti na
parnicu i obustaviti vanparnicni postupak.

Iz obrazlozenja

Predlagac je sudu podnio prijedlog protiv protivnika predlagaca radi uredenja mede
i predlozio da sud uredi medu izmedu njegovih parcela, te parcela koja je u posjedu
protivnika predlagaca, te da je vrijednost sporne medasnje povrsine oko 1000 do 2000
KM i da se radi o povrsini od 328 m? koja je sporna izmedu stranaka. Smatra da se sa
protivnicima predlagaca ne moze posti¢i sporazum o uredenju mede.

Protivnici predlagaca se nisu izjaSnjavali o prijedlogu iako su o terminu
odrzavanja rocista uredno obavijesteni i upozoreni na posljedice izostanaka sa rocista.

Prema ¢lanu 173. ZPP-a "ako medu ucesnicima postoji spor o medasnjoj povrSini
¢ija vrijednost prelazi vrijednost spora male vrijednosti u parnicnom postupku, a ne
postignu sporazum da se meda uredi po jacem pravu, sud ¢e predlagae uputiti na
parnicu i obustaviti vanparni¢ni postupak. Posto u konkretnom slu¢aju medu ucesnicima
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postoji spor o medasnjoj povrSini Cija vrijednost prelazi vrijednost spora male
vrijednosti u parnicnom postupku, a u€esnici nisu postigli sporazum da se meda uredi
po jacem pravu, sud je, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 173. ZPP-a, donio rjesenje kojim
je obustavio vanparni¢ni postupak i predlagaca uputio na parnicu.

(Rjesenje Okruznog suda u Doboju, br. Gz. 195/00 od 12.9.2000. godine)

2. Meda se moZe urediti i na osnovu vaze¢ih katastarskih planova pod uslovom
da se ucesnici postupka prethodno o tome sporazumiju.

Iz obrazlozenja

Predlaga¢ je podnio prijedlog za uredenje mede izmedu susjednih parcela te
predlozio da se meda uredi prema vaze¢im katastarskim planovima na licu mjesta uz
prisustvo suda i1 vjeStaka geodetske struke. U odgovoru na prijedlog protivnik
predlagaca je izjavio da se ne protivi prijedlogu da sud uz pomo¢ vjesStaka geodetske
struke, a u prisustvu vjestaka i protivnika predlagaca uredi medu prema vazecim
katastarskim planovima. Sud je prihvatio zajednicki prijedlog stranaka da se sporna
meda uredi na osnovu vazecih katastarskih planova. Prema odredbama c¢lana 172. stav
1. Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sl. list SR BiH" broj 10/89) preuzetog u RS na
osnovu ¢lana 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava RS ("Sl. glasnik RS" broj
21/92), koji se imao primjenjivati u vanparnicnoj stvari s obzirom na vrijeme nastanka
sporno pravnog odnosa, meda izmedu grani¢nih parcela moze se urediti, prije svega, na
osnovu jaceg prava, a ako to nije moguce onda na osnovu posljednjeg mirnog posjeda,
pa ukoliko se spor ne moze rijeSiti ni na taj nacin, onda ¢e sud spornu medaSnju
povrsinu podijeliti po pravicnosti, dok je odredbom stava 2. istog ¢lana propisano da se
meda moze urediti i na osnovu vazec€ih katastarskih planova pod uslovom da se ucesnici
postupka prethodno o tome sporazumiju.

U konkretnom sluc¢aju predlaga¢ i protivnik predlagaca prethodno su postigli
sporazum i saglasno predlozili sudu da se meda izmedu njihovih grani¢nih parcela uredi
na osnovu vazecih katastarskih planova, pa je sud u vezi sa tako postignutim
sporazumom izmedu predlagaca i protivnika predlagaca medu uredio na nacin i pod
uslovima propisanim ve¢ citiranom odredbom c¢lana 172. stav 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku, a izmedu ostalog izveo je dokaze ocevidom na licu mjesta uz
ucesce vjestaka geodetske struke koji je na licu mjesta dao svoj nalaz i misljenje koje se
bazira na podacima sadrZzanim u vaze¢im katastarskim planovima.

(Rjesenje Okruznog suda u Doboju, br. Gz. 536/02, od 5.10.2002. godine)

3. Ukoliko je protivnik predlagac¢a nezadovoljan uredenom spornom medom
moZe da odgovori sa tuzbom u gradanskoj parnici radi utvrdenja prava vlasnisStva
na spornoj medasnjoj povrSini.

1z obrazlozenja

Predlagac¢i su podnijeli sudu prijedlog protiv protivnika predlagaca za uredenje
mede. Sud je, prije svega, odlu¢ivao na koji nadin da se uredi sporna meda i posto je
prijedlog stranaka bio da se meda uredi na osnovu vazecih katastarskih planova, sud je
odlucio da provede dokaz vjesStacenjem po vjeStaku geometru koji je u skladu sa
vaze¢im katastarskim planovima dao svoj nalaz i miSljenje u pogledu prostiranja mede
izmedu spornih parcela, koji je sud prihvatio i na osnovu datog nalaza, uredio spornu
medu. Protiv rjeSenja kojim je uredena meda protivnik predlagaca je podnio Zalbu koja
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je odbacena kao neblagovremena. I to rjeSenje je zalbom pobijao protivnik predlagaca
ali je Zalba odbijena. U obrazlozenju drugostepenog rjeSenja, a u vezi sa podnesenom
zalbom protivnika predlagaca Okruzni sud istiCe da njemu ostaje mogucnost da ukoliko
je 1 sada nezadovoljan uredenom spornom medom po rjeSenju prvostepenog suda
odgovori sa tuzbom u gradanskoj parnici protiv predlagaca radi utvrdenja prava
vlasniStva na spornoj medasnjoj povrSini i ukoliko bi uspio u takvoj parnici onda bi
parni¢na presuda imala jace pravno dejstvo u odnosu na rjeSenje o uredenju sporne
mede kada je u pitanju vlasni$tvo na spornoj medasnjoj povrsini.
(Rjesenje Okruznog suda u Doboju br. GZ. 299/01, od 4.09.2001. godine)

12. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

PRIJEDLOG ZA UREDENJE MEDA
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET:
Predlagac: sin Boska, iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke br. 20
Protivpredlagaci: sin Ranka, iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke

22

sin Dragutina, iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke broj 24

PRIJEDLOG

Radi: Uredenja mede

Predlagac je posjednik i korisnik k.¢. br. 8/1, 98/2 1 99 upisan u Pl. br. 30/02 k.o.
Banja Luka VIII.

Dokaz: uvid u posjedovni list.

Protivpredlagaci su posjednici i korisnici parcela,ito: — k.€. br. 97/1 1
97/2 upisanih u pl. br. 2/02 k.o. Banja Luka VIITi _ nak.¢. br. 63/1, 63/2 1 64
upisanih u Pl. br. 3702 k.o. Banja Luka VIII.

Dokaz: uvid u posjedovne listove.

S obzirom da se stranke ne mogu sporazumjeti u pogledu medasnje linije, a ista
nije u cijelosti vidljiva na terenu, to predlagac¢ ima pravni interes da se uredi meda, te s
toga podnosi ovome sudu prijedlog i

Predlaze

da taj sud izvrSi uvidaj na licu mjesta uz ucesée vjesStaka geometra, te uredi
medu izmedu k.¢. br. 8/1, 8/2 1 99 k.o. Banja Luka VIII na kojima ima pravo posjeda i
koris¢enja predlaga¢c 1 k.¢. 97/1 67/2 k.o. Banja Luka VIII ¢iji je
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posjednik 1 korisnik protivpredlagac 1k.C. br. 63/1, 63/2 1 64 k.o. Banja Luka

¢iji je posjednik 1 korisnik protivpredlagac

Predlagac je voljan da predujmi troSkove postupka.

Banja Luka, 9.3.1989.g.
Predlagac:

DOPIS URBANISTICKOJ SLUZBI KOJIM SE
TRAZE PODACI O PARCELACILJI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-1I-13/99
Dana 2.4.1999. godine

MINISTARSTVO ZA URBANIZAM,
GRADEVINARSTVO, EKOLOGIJU I
STAMBENE POSLOVE
PODRUCNA JEDINICA BANJA LUKA
BANJA LUKA

Predmet: Podaci o parcelaciji traze se

Kod ovog suda u toku je vanparni¢ni postupak pokrenut po predlagacu
,sinu___ iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke br. 20, protiv protivpredlaga¢a
sina__ | iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke br. 22, i protivpredlaga¢a |
sina

, iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke br. 24, radi uredenja meda.
Predmet postupka je uredenje meda izmedu k.¢. br. 98/1, k.¢. 98/2 i k.¢. br. 99

upisanih u pl. 30/02 K.O. Banja Luka VIII ¢iji je posjednik predlagac i k..
br. 97/1, 97/2 upisanih u pl. br. 2/01 K.O. Banja Luka VIII &iji je posjednik i korisnik
protivpredlagac i k.¢. br. 63/1, 63/2 1 64 upisane u pl. 37/02 K.O. Banja Luka VIII, ¢iji

je posjednik i korisnik protivpredlagac

S obzirom da se radi o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini, molimo vas
da nas izvijestite, da li su predmetne parcele obuhvacene regulacionim planom za taj dio
grada, te da li je izvrSena parcelacija u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju.

Navedeni podaci su nam potrebni radi utvrdivanja nadleznosti za postupanje u
ovom predmetu.

Sudija:
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PODNESAK URBANISTICKE SLUZBE

REPUBLIKA SRPSKA, OPSTINA BANJA LUKA
OPSTINSKA KOMISIJA ZA URBANIZAM,
SAOBRACAJ I KOMUNALNE POSLOVE

BROJ: 1-64-67/99
Dana 2.7.1999. godine

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BANJA LUKA

VEZA: VAS BROJ: R-1I-13/89
Predmet: Podaci o parcelaciji, dostavljaju se

Vasim dopisom broj R-11-13/89 od 2.4.1989. godine zatrazili ste od ovog organa
da vam odgovori da li se radi u konkretnom slucaju o gradevinskom zemljiStu u
drustvenoj svojini na kojem je izvrSena parcelacija po odredbama Zakona o prostornom
uredenju.

Nakon izvrSene identifikacije, te uvida u urbanisticku dokumentaciju utvrdeno je
daje k.¢. br. 8/1,98/2199, 97/1, 97/2, 63/1, 63/2, 64 K.O. Banja Luka VIII u drustvenoj
svojini, da se radi o gradevinskom zemljisStu, da nije izvrSena parcelacija zemljista po
odredbama Zakona o prostornom uredenju, pa se meda ne moze urediti shodno ¢l. 176.
Zakona o vanparni¢nom postupku.

Predsjednik komisije:
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ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA
UREDENJE MEDE

R-11-13/89

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 9.9.1999. godine

OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:
VANPARNICNI PREDMET
Predlagac:

Protivpredlagac:

Radi: Uredenja mede
Konstatuje se da su pristupile za danas pozvane stranke.

Predlaga¢ izjavljuje da ostaje kod prijedloga za uredenje mede, predlaze da se
meda uredi prema katastarskim planovima, s tim da prilikom vjestacenja vjestak koristi
kako planove novog tako i planove starog premjera, kako bi sud utvrdio kakvo je stanje
grani¢nih linija bilo prije avionskog snimanja koje je obavljeno 1979. godine.

Protivpredlagaci izjavljuju da se ne protive uredenju mede i saglasni su da se
meda uredi po planovima novog premjera s tim $to smatraju da nema potrebe za
uredenje meda, te da su mede vidljive na terenu.

Predlagac¢ izjavljuje da postoji spor u pogledu meda u dijelu parcele do puta, te
da su protivpredlagaci zasli u posjed njegove parcele u dijelu do puta (ulice), izjavljuje
da je spreman predujmiti troskove uvidaja.

Sud donosi
RIJESENJE

Uvidaj na licu mjesta zakazace se naknadno o ¢emu ¢e stranke biti obavijeStene
pismenim putem.

Nalaze se predlagacu da uplati predujam troskova postupka uredenja mede u
iznosu od 300 KM u roku od 15 dana, te u spis dostavi uplatnicu kao dokaz da je izvrSena
uplata predujma troskova.

Zapisnicar: PP Sudija:
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RJESENJE O ODREPIVANJU UVIDAJA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
R-1I-13/99
Dana 9.10.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, i to sudija rjeSavajuéi u vanparni¢nom
predmetu predlagaca iz Banje Luke, ul. Ranka Slpke broj 20, i
protivpredlagaa iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke broj22,i __ iz
Banje Luke, ul. Ranka Sipke br. 24, radi uredenja mede, donio je sljedeée

RJESENJE
Odeduje se uvidaj na licu mjesta u Banjoj Luci u ul. Ranka Sipke broj 20, za dan
petak 30.10.1999. godine u 15 casova.

Predmet uvidaja je uredenje meda izmedu k.¢. br. 97/1, 97/2 1 k.. br. 63/1, 63/2
164 K.O. Banja Luka VIII, s jedne strane i k.¢. br. 8/1, 98/2 1 99 K.O. Banja Luka VIII s
druge strane.

Pozivajuse predlagac_ protivpredlagaci 1 i

vjestak geometar _ da prisustvuju uvidaju u zakazano vrijeme.

Potrebno je da vjeStak geometar pored planova novog premjera za potrebe
uvidaja obezbijedi planove starog premjera za parcele koje su predmet uvidaja.

Sudija:

ZAPISNIK O ROCISTU ODRZANOM NA LICU MJESTA

ZAPISNIK

Sastavljen na licu mjesta u Banjoj Luci ul. Ranka Sipke br. 20, dana
30.10.1999.godine.

OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Vjestak geometar:

Zapisnicar:
VANPARNICNI PREDMET
Predlagac:

Protivpredlagac: 1. idr.
Radi: uredenja mede

Utvrduje se da je sudska komisija stigla na lice mjesta gdje je zatekla stranke.
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Predlagac izjavljuje da ostaje pri prijedlogu za utvrdivanje mede.
Protivpredlagaci izjavljuju da se ne protive uredenju mede.

Razgleda se lice mjesta i utvrduje se da se nekretnine koje posjeduju stranke,
izmedu kojih traze uredenje mede nalaze u Banjoj Luci u ul. Ranka Sipke br. 20, 22 i
24, 1 to s desne strane gledano sa ulice. U sredini se nalazi parcela koju posjeduje
predlagac¢ a u naravi predstavlja kucu, dvori$ni objekat i dvoriste. S desne strane od

parcele predlagaca proteze se parcela vlasniStvo protivpredlagaca u
naravi kuca 1 dvorisSte. [zmedu parcele predlagaca i protivpredlagaca je Zeljezna ograda.

Predlagac izjavljuje da nije siguran da li je meda izmedu njegove parcele i
parcela protivpredlagaca tacna, posebno mede u dijelu do ulice za koji smatra da je
protivpredlagac

zaSao u posjed njegove parcele za oko 30 cm, to jest da je za toliko
pomjerio ogradu u posjed parcele predlagaca. Predlaze da vjeStak geometar izvrsi
potrebna mjerenja prema vazeéim planovima, ali da uvazi i stanje meda po planovima
starog premjera, da se meda uredi prema katastarskim planovima.

Protivpredlaga¢c izjavljuje da se protivi uredenju. Smatra da je
meda izmedu parcele koju on Koristi 1 parcele koju koristi predlagac¢ tacna, predlaze da
se meda uredi prema vaze¢im katastarskim planovima.

Protivpredlagac izjavi da nije tac¢na tvrdnja predlagaca, da je sa
ogradom zasao u posjed njegove parcele, da je on prilikom postavljanja ogradu postavio
na mjesto na kojem se nalazila stara drvena ograda. Predlaze da se meda uredi prema
vazeéim katastarskim planovima.

Sud donosi

RJESENJE

Nalaze se vjeStaku geometru da pregleda predmet vjeStacenja, izvrsi potrebna
mjerenja, te da utvrdi i pokaze sudu medu prema planovima novog premjera kao i liniju
mede prema planovima starog premjera.

Nakon uvida u katastarske planove i potrebnog mjerenja vjeStak geometar
, Sin , 1z Banje Luke, star 40 godina, dipl. ing. geodezije, nesrodan sa strankama,
zakleti sudski vjestak, daje sljedeci

NALAZ I MISLJENJE

IzvrSio sam uvid u katastarske planove starog i novog premjera, te uvid u
prate¢cu dokumentaciju, te sam na osnovu katastarskih planova izvrSio potrebna
mjerenja na terenu. Utvrdio sam da predlagac posjeduje k.C. br. 8/1 1 98/2
upisane u pl. br. 30/02 K.O. Banja Luka VIII, a te parcele po starom premjeru
odgovaraju k.€. 75/1 a u naravi predstavljaju kucéu i dvoriSte. Protivpredlagac
posjeduje k.¢. br. 97/1 1 97/2 upisane u pl. 2/02 K.O. Banja Luka VIII, a koje po starom
premjeru odgovaraju k.¢. br. 75/17 u naravi kuéa, dvori$ni objekat i dvoriste.
Protivpredlagac posjeduje k.¢. br. 63/1, 64/1 upisane u pl. br. 3702 K.O.
Banja Luka VIII, a koje po starom premjeru odgovara k.¢. br. 75/9 u naravi kuca i
dvoriste. Parcele stranaka su formirane 1969. godine i u katastarske planove novog
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premjera unesene po osnovu avionskog snimanja iz 1979. godine. Zemljiste je ranije
pripadalo Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Na osnovu mjerenja utvrdio sam grani¢ne linije
izmedu k.C. br. 88/1 i 98/2 posjed predlagaca i k.C. br. 97/1 1 97/2 posjed
protivpredlagaca 1 grani¢na linija prema planovima starog i novog premjera
nema odstupanja i identi¢na je sa zateCenom medom na terenu koja vodi linijjom
postavljene ograde. Takode sam utvrdio grani¢nu liniju izmedu k.¢. br. 81 1 88/2 posjed
predlagaca i k.¢. br. 63/1 i 64/1 posjed protivpredlagaca i takode mogu
konstatovati nema odstupanja stanja u katastarskim planovima starog i novog premjera i
utvrdena grani¢na linija prema vaze¢im planovima nema bitnijeg odstupanja sa
zateCenom medom na terenu. Evidentno je odstupanje u dijelu parcela do uplice
gdje je_odstupanje evidentno u Sirini od cirka 20 cm u Sirinu, te u obliku trougla u duzini
1 m S$to je zanemarljiva razlika s obzirom na tehni¢ke moguénosti o€itavanja planova i
izvrSenih mjerenja. Na licu mjesta sam obiljezio utvrdene grani¢ne linije prema vaze¢im
katastarskim planovima, meda$njim biljegama (koljem).

Vjestak nema viSe Sta da izjavi.
Stranke nemaju pitanja, niti primjedbi na rad vjestaka.
Odluku o visini nagrade vjestak prepusta sudu.

Predlagac izjavljuje da je saglasan sa izvrSenim mjerenjem, da nema primjedbi
na pokazanu medu, te ne trazi ispravljanje linije mede, odnosno uklanjanje ograde, a
predlaze da se meda uredi po vaze¢im katastarskim planovima.

Protivpredlagaci izjavljuju da su saglasni sa izvrSenim mjerenjem i pokazanom
medom na terenu. Saglasni su da se meda uredi po vaze¢im katastarskim planovima.

Stranke nemaju daljih prijedloga za izvodenjem dokaza.

Sud donosi
RJESENJE
Ureduje se meda izmedu k.¢. br. 8/1 1 98/2 K.O. Banja Luka VIII, ¢iji posjednik
predlagac 1 k.¢. br. 97/1 K.O. Banja Luka VIII, ¢iji posjednik
protivpredlagac prema vaze¢im katastarskim planovima, tako da se meda

proteze pravcem sjever-zapad u ravnoj liniji, a ista ¢e u skici vjeStaka geometra
, koja skica je sastav dio ovog rjeSenja, ¢e biti obiljezena tatkama AB. Meda je
obiljezena koljem u tacki A 1 tacki B 1 pokazana strankama.

Ureduje se meda k.¢. br. 8/1 1 98/2 K.O. Banja Luka VIII, posjed predlagaca
i k.¢. br. 63/1, 63/4 K.O. Banja Luka VIII, posjed protivpredlagaa__ po vaze¢im
katastarskim planovima tako da se meda proteZe pravcem sjever-zapad, i ista ¢e u skici
vijesStaka _— biti obiljeZena tackama A1l i BI.

Meda je obiljezena medasnjim koljem u tackama A1 i B1 i pokazana strankama.

Nalaze se vjeStaku geometru da dostavi sudu skicu premjeravanja u roku od 15
dana.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O UREPENJU MEPA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
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R-11-13/99
Dana 30.10.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji rjeSavajuci u vanparni¢nom
predmetu pokrenutom po predlagacu sinu , 1z Banje Luke, ul. Ranka
Sipke broj 20, i protivpredlagata iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke broj 22, i
iz Banje Luke, ul. Ranka Sipke br. 24, radi uredenja mede, nakon
odrzanog uvidaja na licu mjesta 30.10.1999., donio je sljedecée

RIJESENJE
Ureduje se meda izmedu k.¢. br. 8/1 1 98/2 K.O. Banja Luka VIII, ¢ije posjednik
predlagac_ iz Banje Luke i k.¢. br. 97/1 K.O. Banja Luka VIII, ¢iji
posjednik protivpredlagac

iz Banje Luke prema vaze¢im katastarskim planovima novog
premjera, tako da se meda proteze pravcem jugozapad-sjeveroistok u ravnoj liniji
pravcem betonske ograde, a koja je u skici vjeStaka geometra _ _koja skica
¢ini sastavni dio rjeSenja, obiljeZzena taCkama A-B, a na licu mjesta oznacena medasnjim
koljem.

Ureduje se meda izmedu k.¢. br. 8/1 1 98/2 K.O. Banja Luka VIII posjed
pedlagaca iz Banje Luke i k.C. br. 63/1 i 63/4 K.O. Banja Luka u posjedu
protivpredlagaca iz Banje Luke po vazeéim katastarskim planovima novog
premjera, tako da se meda proteze pravcem sjeveroistok-jugozapad u ravnoj liniji i ista
je u skici vjestaka , koja skica je sastavni dio ovog rjeSenja, obiljezena
tackama Al - B1 te na licu mjesta obiljezena medasnjim koljem.

Troskove postupka uredenja mede stranke snose u jednakim dijelovima, tako da
su protivpredlaga¢i duzni da nadoknade predlagacu zajednicki jednu polovinu dijela
troSkova, $to iznosi po 75 KM svaki.

ObrazlozZenje

Predlaga¢ je podnio prijedlog za uredenje meda izmedu parcela navedenih u
izreci rjeSenja.

Protivpredlagaci se nisu protivili uredenju meda.

Stranke su predlozile da se meda uredi prema vaze¢im katastarskim planovima.

U dokaznom postupku sud je izvrsio uvidaj na licu mjesta, a uz ucesce vjestaka
geometra

Parcele izmedu kojih se trazi uredenje mede nalaze se u Banjoj Luci u podrucju
u kojem nije izvrSena parcelacija u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju, pa je za
postupanje u ovom predmetu nadlezan sud, a ne organ uprave.

Vjestak geometar je izvrSio identifikaciju parcela izmedu kojih je trazeno
uredenje meda. Nakon toga izvrsio je potrebna mjerenja prema katastarskim planovima
za K.O. Banja Luka VIII, te utvrdio i pokazao sudu i1 strankama medu prema
katastarskim planovima novog premjera, $to se nije bitno razlikovalo od mede koju je
vjestak utvrdio po osnovu planova starog premjera. Utvrdena meda prema vaZecim
planovima odgovara liniji mede zatecene na terenu.
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Stranke nisu imale primjedbi na izvrSeno mjerenje vjeStaka geometra i ostale su
pri svom prijedlogu da se meda uredi prema katastarskim planovima novog premjera, pa
je sud uredio medu po katastarskim planovima na osnovu ¢lana 172. st. 2 ZOVP. Sud je
strankama pokazao medu i istu obiljezio koljem.

Odlucujuéi o troskovima postupka sud je prihvatio stanoviste da je uredenje mede od
interesa kako za predlagaca, tako i za protivpredlagace pa da troSkove postupka stranke treba
zajednicki da snesu u smislu ¢lana 128. st. 2. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Kako je troskove postupka uredenja mede predujmio predlagac, to je sud
obavezao protivpredlagace da naknade jednu polovinu troskova, to jest da
protivpredlagaci ucestvuju u troskovima, sa po 1/4 dijela.

Troskovi se odnose na sudske takse na prijedlog i rjeSenje, te troSkove uvidaja.
Nakon iznesenog odluceno je kao u izreci rjeSenja.
Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

RJESENJE O OBUSTAVI POSTUPKA ZA UREPENJE MEDA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-1I-65/99
Dana 6.4.1999. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji rjeSavajuci u vanparnicnom
predmetu pokrenutom po iz Banje Luke, ul. Vase Pelagi¢a br. 25, protiv
protivpredlagaca iz Banje Luke, ul. I. G. Kovacica br. 15, radi uredenja
mede nakon odrZanog rociSta na licu mjesta u Debeljacima dana 6.4.1999. godine donio
je sljedece

RIJESENJE

Obustavlja se vanparni¢ni postupak pokrenut po predlagatu iz
Banje Luke protiv protivpredlagaca iz Banje Luke, radi uredenja mede.

Predlagac upucuje se u parnicu protiv protivpredlagaca
, radi dokazivanja jaceg prava na spornoj povrsini koja ¢ini dio k.¢. br. 331 k.o.
Debeljaci pov. 5000 m®., oznagenoj u skici vjestaka geometra od 6.4.1999.
godine tackama A, B, C, D.

Obrazlozenje
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Predlaga¢ je podnio prijedlog za uredenje mede izmedu k.¢. br. 330 i k.¢. 331
k.o. Debeljaci koje su u posjedu predlagaca i k.¢. br. 332 1 340 k.o. Debeljaci koje su u
posjedu protivpredlagaca.

Postupajucéi po prijedlogu predlagaca, sud je zakazao uvidaj na licu mjesta uz
prisustvo vjestaka geometra | koji je odrzan 6.4.1999. godine.

Provedenim dokazima sud je utvrdio da se na dijelu parcele k.¢. 332 k. o.
Debeljaci kao posjednik vodi predlagaé, a da zemljiste uziva protivpredlagac. Sporno je
vlasni§tvo na zemlji§tu pov. 5000 m’. Kako se stranke nisu saglasile da sud u
vanparni¢nom postupku utvrduje jace pravo na spornoj povrsini, niti su se saglasili da se
meda uredi po vazeéim katastarskim planovima, sud je temeljem ¢lana 173. Zakona o
vanparni¢nom postupku ovaj postupak prekinuo i predlaga¢a uputio na parnicu radi

dokazivanja prava jaceg na spornoj nekretnini.

Naime, sud je ovlas¢en da u vanparnicnom postupku utvrduje ja¢e pravo na
spornoj medasnjoj povrsini ako vrijednost nekretnina ne prelazi vrijednost spora male
vrijednosti. Na osnovu izjave stranaka sud je utvrdio da sporna povrSina zemljista
vrijedi 10.000,00 KM, koji iznos daleko premasuje iznos spora male vrijednosti Cije
rjeSavanje spada u sporove male vrijednosti. Sem toga, nije postojala saglasnost
stranaka da se meda uredi po osnovu vazecih katastarskih planova u smislu ¢l. 172
citiranog zakona, pa je sud odlucio kao u izreci rjesenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog putem ovog suda.
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- CRNIC: Sudska ili upravna nadleznost za osiguranje dokaza u postupku
eksproprijacije, Nasa zakonitost, Zagreb, 3/1971.

- CRNIC: Dopustenost tuzbe nakon postupka uredenja meda, Nasa
zakonitost, Zagreb, 5/1978.

- CALIJA-OMANOVIC: Gradansko procesno pravo, Univerzitet u
Sarajevu, Pravni fakultet, Sarajevo, 2000.

- POKOVIC: Naknada za eksproprisano poljoprivredno zemljiste itd.,
Pravni Zivot, Beograd, 8-9/1979.

- PORPEVIC V.: Nasledno pravo, Pravni fakultet, Nis, Institut za
pravna i druStvena istrazivanja, Nis, 1997.

- GAIJIC: Subjekti postupka za odredivanje naknade za eksproprisanu
imovinu, Knjiga o gradanskom sudskom postupku, II. ton, Pravni
zivot, 1989.

- GAIJIC: Procesni aspekti za odredivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost, Pravo — teorija i praksa, Novi Sad, 7/8/1989.

- GAVELA: Nasljedno pravo, Zagreb, 1990.

- INJAC: Pravni¢na naknada u postupku eksproprijacije nepokretnosti,
Pravni Zivot, Beograd, 9-10/1994., 1. ton.

- JERKOVIC: Deoba stvari kao na¢in prestanka suvlasni¢ke zajednice,
Glasnik AKV, Novi Sad, 12/1978.

- JERKOVIC: Znadaj katastarske mape i geometarsko vestadenje kao
dokaznog sredstva u postupku za uredenje meda, Pravni Zivot,
Beograd, 5/1996.

- JERKOVIC: Sporovi oko mede, Glasnik AKV, Novi Sad, 3/1969.

- KAHMI: Vanparni¢ni postupak, Sarajevo 1968.

- KITIC: Pitanje odnosa izmedu ostavinskog i vanparni¢nog postupka,
Pravni zZivot, Beograd, 4/1964.
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- KOSORIC: Prethodne radnje u postupku za raspravljanje zaostavstine,
Narodna uprava, Sarajevo, 3/1957.

- LUKIC: Odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost, Glasnik
pravde, Banja Luka, 9/2002.

- MAGDIC: Odredivanje naknade za eksproprisane nekretnine, Naga
zakonitost, Zagreb, 9-10/ 1968.7

- NESAROVIC: Deoba nasledstva, Jugoslovenska advokatura, Beograd,
1/1967.

- MILJAN: Uredenje meda, NasSa zakonitost, Zagreb 3/1953.

- MILIJEVIC: Dioba nekretnina i imovine u suvlasni$tvu, Srpska pravna
misao, Pravni fakultet, Banja Luka, 2002.

- MOMCILOVIC-ZIVANOVIC: Nasledno pravo, Treée izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Beograd-Banja Luka, 2003.

- NAPIJALO: O nekim pitanjima postupka uredenja meda, Nasa
zakonitost, Zagreb, 6/1975.

- PAVIC: Raspravljanje ostavine kad ima nekretnina koje su bile
vanknjizno vlasni$tvo ostavitelja, Glasnik AKV, Novi Sad, 5/1957.

- PETRUSIC: Vanparniéni postupak za diobu, Beograd, 1997.

- POZNIC, B. RAKIC-VODINELIC V.: Gradansko procesno pravo,
Petnaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena administracija
Beograd, 1999.

- RADOVANOV: Osvrt na Zakon o vanparni¢nom postupku Vojvodine,
Pravo-teorija i praksa, Novi Sad, 7-9/1989.

- RAJOVIC — ZIVANOVIC — MOMCILOVIC: Gradansko procesno
pravo, Banja Luka, 2001.

- SREMAC: Neki problemi iz postupka uredenja meda, Nasa zakonitost,
Zagreb 1/70.

- STANISIC: Deoba suvlasnitke imovine, Izbor sudske prakse, Beograd,
5/1995.

- STANKOVIC G.: Vanparniéno procesno pravo, Nis, 1974

- SOVIC: Deoba zajednicke stvari, Glasnik AKV, Novi Sad, 9/1988.

- TRIFUNOVIC: Naknada za eksproprisano poljoprivredno zemljiste,
Izbor sudske prakse, Beograd, 4/1995.

- ZIVANOVIC-MOMCILOVIC: Ostavinski postupak, Prima, Beograd,
1998.

- ZIVANOVIC: Postupak u odredivanju naknade za eksproprisanu
nepokretnost i postupak u upravljanju i koristenju zajednickih stvari,
Srpska pravna misao, Banja Luka, 1-4/2000.

- ZIVANOVIC: Postupak za raspravljanje zaostavtine, Glasnik pravde,
Banja Luka 7-8/2001.
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PODMODUL V UREDPENJE DRUGIH VANPARNICNIH STVARI

OPIS MODULA

Kategorije

Trajanje

minuta.

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

U ovom podmodulu obradeno je poglavlje Zakona o
vanparni¢nom postupku pod naslovom Uredenje drugih vanpa-
rni¢nih stvari.

Tematske oblasti koje ¢e se obradivati u ovom podmodulu su:
sastavljanje i ovjeravanjE sadrZine isprava, ¢uvanje isprava, su-
dski depozit i poniStenje isprava i razni drugi postupci. U radu
su prvo teoretski pojasnjeni instituti, nakon toga obrasci za
praktiénu primjenu, zatim pregled sudske prakse, te popis
strucne literature objavjljene na ovu temu.

Za obradu ovog podmodula potrebno je vrijeme lsat i 30

U tom vremenskom periodu podmodul ¢e biti predstavljen u
formi seminara koji podrazumijeva predavanje u trajanju 30
minuta, prakti¢ne vjezbe u trajanju od 30 minuta i diskusiju u
trajanju od 30 minuta.

Cilj edukacije je da se na stru¢ne saradnike i sudije sa nedo-
voljnim iskustvom prenesu osnovna znanja iz ovog poglavlja.
Pored sastavljanja i1 ovjeravanja sadrzine isprava, cuvanja
isprava, sudskom depozitu, poniStenju isprava u ovaj podmodul
spadaju druge vrste vanparni¢nih postupaka predvidenih ovim i
drugim zakonskim propisima. Na korisnike podmodula sa
iskustvom Zeli se putem iznoSenja stavova u ovom radu kao i
sudske prakse unaprijediti ste¢eno znanje i pomo¢i u rjeSavanju
nabrojanih i drugih vanparni¢nih stvari.

Radi lakSeg razumijevanja ove materije u podmodulu ¢emo
obraditi teme sastavljanje 1 ovjeravanje sadrzine isprava,
cuvanje isprava, sudski depozit i ponistenje isprava.

Razlog za obradu podmodula “Uredenje drugih vanparni¢nih
stvari” je lakSe razumijevanje ove materije koja je u materijalno
pravnom pogledu uredena raznim zakonskim propisima, te $to
je na temu ovih vanparni¢nih postupaka ima malo objavljenih
radova i stavova sudske prakse.

Mogucéi predavaci — edukatori
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U slucaju odrzavanja seminara na ovu temu predavac ¢e biti
voditelj ovog modula ili konsultant koji je aktivno uc¢estvovao u
pripremi modula.

1. SASTAVLJANJE I OVJERAVANJE SADRZINE ISPRAVA

Pojam - U postupku za sastavljanje ili ovjeravanje sadrzine isprave (¢l. 177-
194) sud sastavlja i ovjerava ispravu kad je za nastanak prava ili punovaznost pravnog
posla potrebno postojanje javne isprave. Ispravu sastavlja ili ovjerava sudija.

Primjena navedenih pravila na sastavljanje sudskog testamenta - Po
pravilima o sastavljanju ili ovjeravanju sadrzine isprave sastavlja se i sudski testament.

Mjesna nadleZnost - Za sastavljanje ili ovjeravanje isprave mjesno je nadlezan
svaki stvarno nadlezan sud.

Sastavljanje isprave - Isprava se po pravilu sastavlja u sudskim prostorijama, a
van sudskih prostorija samo kada ucesnik nije u mogucnosti da dode u sud ili kad za to
postoje drugi opravdani razlozi. Prije nego Sto pristupi sastavljanju isprave, sudija
utvrduje identitet predlagac¢a. Ako sudija ne poznaje predlagaca licno, onda njegov ide-
ntitet utvrduje javnom ispravom sa fotografijom ili izjavom svjedoka, ¢iji je identitet
utvrden javnom ispravom. U slucaju da je predlaga¢ nepismen ili nijem, ili slijep, ili ne
poznaje jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu, sastavljanje isprave vrsi se u prisustvu
dva punoljetna svjedoka koje sudija licno poznaje ili ¢iji je identitet utvrdio javnim
ispravama sa fotografijom. U posljednjem od navedenih slucajeva sudija ispravu
sastavlja uz uces¢e sudskog tumaca. Ako se radi o predlagacu koji je gluvonijem ili
slijep, sudija ¢e ispravu sastaviti uz uceS¢e tumaca koji se sa predlagaCem moze
sporazumjeti. Pri sastavljanju isprava svedoci mogu biti lica koja su pismena i koja
poznaju sluzbeni jezik i jezik predlagaca, a ako je predlagac¢ nijem i da se sa njim mogu
sporazumjeti.

Posto utvrdi da postoje svi potrebni navedeni uslovi, sudija ispituje da li postoji
slobodna volja uc¢esnika da zakljuce pravni posao. Sudija je takode duzan da ucesnicima
objasni smisao pravnog posla i da im ukaze na njegove posljedice i da ispita da li je
pravni posao dozvoljen, odnosno da nije u suprotnosti sa prinudnim propisima i
pravilima morala. Ako sudija utvrdi da nisu ispunjene ove pretpostavke, rjeSenjem ¢e
odbiti da sastavi ispravu.

O sastavljanju isprave sud je duZan da sacini zapisnik u koji unosi i nacin na koji
je utvrden identitet ucesnika, svjedoka i tumaca koji su prisustvovali sastavljanju
isprave. Zapisnik potpisuju ucesnici 1 svjedoci. Uz zapisnik se prilaZe primjerak
sastavljene i potpisane isprave.

Sastavljanje sudskog testamenta - Pri sastavljanju sudskog testamenta
svjedoci ne mogu biti: potomci zavjeStaoca, njegovi usvojenici i njihovi potomci,
njegovi preci zaklju¢no sa djedom i babom i njihovim potomcima prvog stepena,
njegovi srodnici u poboc¢noj liniji do treceg stepena, brac¢ni drugovi svih ovih lica i
bra¢ni drug zavjestaoca (ove odredbe shodno se primjenjuju i na sudske tumace).
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Izjavu zavjeStaoca sudija vijerno unosi u zapisnik, po mogucénosti rije¢ima
zavjeStaoca, pazeci pri tome da volja zavjeStaoca bude jasno izraZena. U zapisnik se unose
i sve okolnosti koje bi mogle biti vazne za punovaznost testamenta. Kad je potrebno,
sudija ¢e zavjeStaocu objasniti propise koji ograniCavaju zavjeStaoca u raspolaganju
testamentom. Ako je testament sastavljen u prisustvu dva svjedoka zbog toga S$to
zavjeStalac ne zna da cita, sudija ¢e mu procitati testament, a potom ¢e ga zavjestalac,
posto izjavi da je to njegov testament, u prisustvu svjedoka potpisati ili staviti na njega
otisak kaziprsta. Ako zavjestalac ne poznaje jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu ili je
nijem ili gluv, sudija ¢e preko sudskog tumaca procitati testament, a zavjestalac ¢e preko
sudskog tumaca izjaviti da je testament njegov. Svjedoci se potpisuju na samom
testamentu, a sudija ¢e na testamentu potvrditi da su sve ove radnje izvrSene.

Ako se zapisnik o sastavljanju testamenta sastoji od vise listova, ovi moraju biti
prosiveni jemstvenikom, a oba kraja jemstvenika moraju biti zapecadena sudskim
pecatom. Svaki list zapisnika zavjeStalac posebno potpisuje ili na njemu stavlja otisak
kaziprsta. Na kraju zapisnika mora biti oznaceno od koliko se listova sastoji testament.
Ako je testament sastavljen u sudu na ¢ijem podruc¢ju zavjesStalac nema prebivaliste, sud
je duzan da o tome odmah obavijesti sud na ¢ijem podrucju zavjestalac ima prebivaliste.

Na opozivanje testamenta shodno se primjenjuju odredbe o sastavljanju
testamenta. Opozivanje testamenta ¢e se zabiljeziti na testamentu koji se ¢uva u sudu.

Ovjeravanje sadrzZine isprave - Sud vr$i ovo ovjeravanje kada je to zakonom
odredeno. Ovjeravanje isprave vrSi se na samoj ispravi potpisom sudije i stavljanjem
pecata suda. Nakon izvrSenog ovjeravanja isprave, sud predaje u€esnicima originalan
primjerak ove isprave.

2. CUVANJE ISPRAVA

Pojam - Sud je duZan primiti ispravu na ¢uvanje kad je zakonom za pojedine
vrste isprava to izri¢ito odredeno ili kad je to potrebno radi obezbjedenja odredenih
imovinskih ili drugih prava (¢l. 195-202).

Opsta pravila o ¢uvanju - Isprava se moze predati na ¢uvanje svakom stvarno
nadleznom sudu. Identitet podnosioca isprave utvrduje se javnom ispravom sa
fotografijom ili izjavom svjedoka, ¢iji je identitet utvrden javnim ispravama. O prijemu
isprave na ¢uvanje sud sastavlja zapisnik u koji se unosi nacin utvrdivanja identiteta
podnosioca isprave i vrsta i naziv isprave primljene na ¢uvanje. Primljena isprava se
stavlja u poseban omot koji mora biti zapecacen i koji se cuva odvojeno od ostalih spisa.
Sud daje podnosiocu potvrdu o prijemu isprave na ¢uvanje u sudu. Isprava koja se
nalazi na ¢uvanju kod suda, vratiCe se podnosiocu isprave na njegov zahtjev ili
njegovom punomocniku koji ima ovjerenu punomo¢ za taj posao. O vradanju isprave
sastavlja se zapisnik u kome ¢e se zapisati nacin utvrdivanja identiteta lica kome se
vraéa isprava. U sluaju da se isprava vraca punomocniku, punomo¢ se prilaze
zapisniku i zadrzava se u spisu.

Pravila o ¢uvanju testamenta - Testament koji nije sastavljen u sudu, predaje
zavjeStalac na cuvanje sudu li¢no u otvorenom ili zatvorenom omotu. Ako se na ¢uvanje
predaje otvoren testament, sudija ¢e ga procitati zavjeStaocu i ukazac¢e mu na eventualne
nedostatke zbog kojih testament ne bi bio punovazan. Ako se isprava o testamentu preda
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na ¢uvanje sudu na ¢ijem podruc¢ju zavjestalac nema prebivaliste, sud je duzan odmah o
tome obavijestiti sud na ¢ijem podrucju zavjeStalac ima prebivaliSte. U slucaju da su
svjedoci usmenog testamenta podnijeli sudu pismeno koje sadrzi volju zavjestaoca, sud
¢e prijem ovakvog pismena zapisnicki utvrditi, staviti u poseban omot i zapecatiti. Na
ovaj nacin sud ¢e postupiti i kad svjedoci usmenog testamenta dodu u sud da usmeno
ponove izjavu zavjeStaoca. Prilikom uzimanja izjave svjedoka, sud ¢e utvrditi izjavu
volje zavjestaoca i okolnosti od kojih zavisi punovaznost usmenog testamenta.

3. SUDSKI DEPOZIT

Pojam - U sudski depozit mogu se predati novac, hartije od vrijednosti i druge
isprave koje se mogu unov¢iti, plemeniti metali, dragocjenosti i drugi predmeti izradeni
od plemenitog metala, kad je to zakonom ili drugim propisom predvideno. Sud je duZan
da primi u depozit i druge predmete kad je zakonom odredeno da duznik moze kod suda
poloziti za povjerioca stvar koju duguje (¢l. 203-216).

NadleZnost - Navedeni predmeti mogu se predati svakom stvarno nadleznom
sudu. Predmeti se predaju sudu u mjestu ispunjenja obaveze, osim ako razlozi
ekonomicnosti ili priroda posla zahtijevaju da se poloze u sudu u mjestu gdje se stvar
nalazi, a mogu se predati i drugom sudu kad je to zakonom odredeno.

Prijedlog - U prijedlogu kojim se postupak pokrece mora se navesti opis
predmeta, vrijednost predmeta, razlozi zbog kojih se predaje predmet, ime 1 prezime lica
u ¢iju korist se predmet predaje i uslovi pod kojima se predmet predaje. Uz prijedlog se
mogu priloziti i odgovarajuci dokazi.

Postupak - Sud rjesenjem odbija prijedlog kad ocijeni da nisu ispunjeni uslovi
za prijem predmeta u depozit ili ako predlagac¢ u odredenom roku ne predujmi troskove
cuvanja. Ako sud ne odbije prijedlog, doneée rjesenje o prijemu predmeta ili novca u
sudski depozit i odredi¢e nacin ¢uvanja.

Novac ili stranu valutu sud je duzan da u roku od tri dana od dana prijema,
novac, odnosno stranu valutu polozi na poseban ra¢un kod organizacije koja obavlja
poslove platnog prometa ili ovlas¢ene banke. Plemenite metale, stvari izradene od
plemenitih metala i druge dragocenosti, kao i hartije od vrijednosti, sud ¢e u roku od tri
dana predati ovlaséenoj banci. Drugi predmeti koji se ne mogu Cuvati u sudskom
depozitu, sud ¢e na prijedlog predlagaca odrediti da se ¢uvaju u javnom skladistu ili
drugoj organizaciji koja se bavi cuvanjem stvari, a fizickom licu samo ako u mjestu gdje
se predmeti nalaze nema pravnog lica koje obavlja djelatnost uskladiStenja. Prije
donosenja rjesenja o prijemu u depozit sud ¢e naloziti predlagacu polaganje u depozit
potrebnog predujma za troskove Cuvanja i rukovanja takvim predmetima. Prije predaje
predmeta na ¢uvanje, sud ¢e izvrSiti popis i procjenu stvari i o tome ¢e saciniti zapisnik
u dovoljnom broju primjeraka.

Kada je deponovanje izvrSeno u korist odredenog lica, sud ¢e to lice pozvati da u
odredenom roku primi predmet iz depozita, ako ispuni odredene uslove za predaju. Ako
lice u ¢iju korist je predmet predat izjavi da isti ne prima, sud ¢e o tome izvijestiti
predlagaca i1 zatraziti da se u odredenom roku izjasni. Ako pozvano lice ne podigne
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deponovani predmet u odredenom roku, sud ¢e rjeSenjem pozvati predlacaca da
preuzme predmet.

Kad se u depozit predaju predmeti za koje predlagac¢ ne zna kojem licu treba da
se predaju ili ako ne zna koje od viSe deponovanih predmeta kome od vise lica treba da
se predaju, sud ¢e zakazati rocCiSte i pozvati predlagaca i sva zainteresovana lica radi
postizanja sporazuma kojem licu pripada deponovani predmet. Ako se izmedu pozvanih
lica ne postigne sporazum ili ako se uredno pozvana lica ne odazovu na rociste, sud ¢e
ih rjeSenjem uputiti da u parnici ostvaruju pravo na predmet primljen u depozit. U
rjeSenju ¢e se odrediti i rok za pokretanje parnice, a o tome se obavijeStava i deponent.
U slucaju da se pokrene parni¢ni postupak, sud ¢e rjeSenjem prekinuti vanparni¢ni
postupak koji pred njim tece, a ako se parnica ne pokrene sud ¢e rjeSenjem pozvati
predlagaca da preuzme predmet iz depozita.

Predmeti primljeni u depozit izdaju se na osnovu rjeSenja suda koji je odredio
prijem. RjeSenje sadrzi narocito: ime i1 prezime ovlas¢enog lica da preuzme predmet iz
depozita, nacin, rok i uslov za preuzimanje predmeta, kao i upozorenje na pravne
posljedice ako predmet ne bude preuzet u roku u kome po zakonu zastarijeva pravo na
njegovo izdavanje. Ovim rjeSenjem se utvrduju i troSkovi koji su nastali u vezi sa
c¢uvanjem i rukovanjem predmeta 1 ko je duzan da ih naknadi. Predmet iz depozita ¢uvar
koga je sud odredio moze izdati samo na osnovu rjesenja suda i na nacin kako je to u
rjeSenju odredeno. Ako lice u ¢iju korist je predmet primljen u sudski depozit ili
deponent, koji je uredno pozvan da preuzme predmet, isti ne podigne u roku od tri
godine od dana prijema urednog poziva, sud ¢e rjeSenjem utvrditi da je predmet postao
drzavna svojina, odnosno da pravo raspolaganja pripada opstini na ¢ijem se podrucju
nalazi sjediSte suda. Predmet koji je na osnovu pravosnaznog rjeSenja postao drzavna
svojina, sud ¢e predati nadleznoj opstini i o predaji predmeta sastavice zapisnik.

4. PONISTENJE ISPRAVA

Pojam - U postupku za poniStenje (amortizaciju) domace isprave (¢l. 217-230)
na kojoj se neposredno zasniva neko materijalno pravo i €ije je posjedovanje nuzno za
ostvarivanje toga prava, proglasi¢e se da je isprava izgubila svoju vaznost ako je
ukradena, izgorjela ili na bilo koji nacin nestala ili uniStena, osim ako zakonom nije
zabranjeno poniStenje takve isprave. Pod navedenim uslovima moZe se ponistiti i
isprava na kojoj se zasniva neko nematerijalno pravo, kad ne postoje podaci na osnovu
kojih nadlezni organ moze da izda duplikat te isprave.

Po ¢l. 260. Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", 29/78) predvideno
je da se izgubljena hartija od vrijednosti moze amortizovati samo ako glasi na ime ili po
naredbi, ukoliko posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno. Legitimacioni papiri
(zeleznicke karte, pozoriSne 1 druge ulaznice, bonovi i dr.), koji sadrze odredenu
obavezu za njihovog izdavaoca, a u kojima nije oznacen poverilac, ne mogu se
amortizovati (¢l. 257. Zakona o obligacionim odnosima). Legitimacioni znaci
(garderobni ili sli¢ni znaci) koji ne sadrze odredenu obavezu izdavaoca i sluze samo kao
dokaz da oznace poverioca u odredenom odnosu ne smatraju se ispravama podobnim za
amortizaciju (¢l. 258. Zakona o obligacionim odnosima).
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NadleZnost - O prijedlogu za poniStenje isprave koju je izdalo pravno lice
odlucuje sud na ¢ijem se podrucju nalazi sjediSte izdavaoca isprave. Ako je u ispravi
naznaceno mjesto ispunjenja obaveze, o prijedlogu za ponistenje isprave odlucuje sud
na ¢ijem se podru¢ju nalazi mjesto ispunjenja obaveze. Ako se nadleznost ne moze
odrediti prema ovim pravilima, o prijedlogu za ponistenje isprave odlucuje sud na ¢ijem
se podrucju nalazi sjediste, prebivalisSte ili boraviste predlagaca.

Prijedlog - Ponistenje moze da predlozi svako lice koje je na osnovu te isprave
ovlas¢eno da ostvaruje neko pravo ili ima pravni interes da se nestala isprava ponisti.
Prijedlog za poniStenje isprave sadrzi bitne sastojke isprave (vrsta isprave, firma, naziv i
sjediste ili ime 1 prezime 1 prebivaliste izdavaoca isprave, iznos obaveze, mjesto i datum
izdavanja isprave, mjesto ispunjenja obaveze, da li isprava glasi na ime, ili na donosioca
ili po naredbi), Cinjenice iz kojih proizlazi da je predlagac ovlaséen za podnoSenje
prijedloga, kao i podatke iz kojih proizlazi vjerovatnoca da je isprava nestala ili
uniStena. Uz prijedlog se prilaZe i prepis isprave ako postoji. Jednim prijedlogom moze
se zahtijevati ponisStenje viSe isprava pod uslovom da je mjesno nadlezan isti sud.

Odbacivanje prijedloga - Ako sud pri prethodnom ispitivanju prijedloga utvrdi
da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka, odbacice prijedlog rjesenjem.

Ako prijedlog nije odbacen - U ovom slucaju sud ¢e naloZiti izdavaocu isprave
i povjeriocu da se u odredenom roku izjasne da li je isprava Cije se poniStenje predlaze
bila izdata 1 da li postoje 1 koje smetnje za sprovodenje postupka.

Po prijemu izjasnjenja, sud oglasom objavljuje pokretanje postupka. Oglas
sadrzi: bitne sastojke isprave potrebne za njeno identifikovanje, rok u kome se mogu
podnijeti prijave ili prigovori protiv prijedloga (oglasni rok), poziv da se isprava pokaze
sudu ili izvijesti sud o licu i prebivalistu lica koje drzi ispravu, upozorenje da ¢e se
isprava sudski ponistiti ako se u oglasnom roku sa ispravom ne prijavi sudu ili ne stavi
prigovor protiv prijedloga za poniStenje isprave, upozorenje duzniku da po ovoj ispravi
ne moze punovazno ispuniti svoju obavezu, niti zamijeniti ili obnoviti ispravu, niti
izdati nove kupone ili talone i da imalac isprave ne smije prenijeti prava iz ove isprave.
Oglas ¢e se dostaviti svim zainteresovanim licima i objavi¢e se na oglasnoj tabli suda i
jedanput objaviti o trosku predlagaca u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske", a po
potrebi i u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" ili na drugi odgovarajuéi nacin.
Oglasni rok tece od dana objavljivanja, a ako je oglas objavljen u oba sluZbena glasila,
oglasni rok te¢e od dana objavljivanja u glasilu u kojem je kasnije objavljen.

PoloZaj duznika - Od momenta kada mu je dostavljen oglas ili kad je na bilo
koji nacin saznao za pokretanje postupka, duznik ne smije ispuniti obavezu iz isprave
¢ije se poniStenje trazi, niti ispravu preinaciti, obnoviti ili prenijeti na drugo lice ili za
nju izdati nove kupone ili talone. Ova zabrana traje sve dok rjesenje o ponistenju
isprave ili o obustavi postupka ne postane pravosnazno. DuZznik se moze osloboditi
obaveze samo ako iznos duga uplati na depozit suda. Duznik je ovlasc¢en da zadrzi
ispravu ¢ije se poniStenje trazi, ako mu bude podnesena radi ispunjenja obaveze ili ako
je do nje dosao na drugi nacin. On je obavezan da zadrzanu ispravu odmah preda sudu
kod kojeg se vodi postupak za poniStenje i da naznaci ime lica koje mu je ispravu
predalo.

Obustava postupka - Sud ¢e obustaviti postupak ako predlaga¢ povuce
prijedlog ili ako predlaga¢ u odredenom roku ne polozi u sudski depozit potreban
novcani iznos za objavljivanje oglasa ili ako trece lice podnese sudu ispravu ili dokaze
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pred sudom postojanje isprave Cije se poniStenje predlaze. Prije donoSenja rjeSenja sud
je duzan obavijestiti predlagaca o svakoj prijavi treéeg lica 1 blagovremenosti te prijave.
U ovom sluc¢aju nije izvjesno da se radi o ispravi podnijetoj od strane treceg lica, ¢ije se
ponistenje trazi da bi sud mogao da obustavi postupak, pa je potrebno da se predlagac sa
prijavom upozna i ispravu razgleda da bi sud mogao da odluci o daljem toku postupka.

Rociste - Ako sud utvrdi da su ispunjeni uslovi za dalje vodenje postupka, a
protekne oglasni rok, zakazace rociste na koje ¢e pozvati predlagaca, izdavaoca isprave,
duznika iz isprave i sva lica koja su se prijavila sudu ili podnijela prigovore protiv
prijedloga za ponistenje isprave.

RjeSenje - Po odrzanom rocistu, a na osnovu rezultata postupka sud donosi
rjeSenje o ponistenju isprave ili o odbijanju isprave. Rjesenje o ponistenju isprave sadrzi
podatke o izdavaocu isprave i1 predlagacu, kao i1 bitne sastojke isprave uz oznacenje
iznosa obaveze ako glasi na ispunjenje nov€ane obaveze. RjeSenje se dostavlja svim
zainteresovanim licima.

Zalba - Protiv rjeSenja kojim se prijedlog za ponistenje isprave odbacuje ili
odbija ili postupak obustavlja, Zalbu moZe izjaviti samo predlagac. Protiv rjeSenja o
ponistenju isprave zalbu moze izjaviti izdavalac isprave i duznik iz te isprave, kao i lice
ovlas¢eno na osnovu isprave, ako nije predlagac.

Pravosnaznost rjeSenja kojim se isprava poniStava - Ovo pravosnazno
rjeSenje zamjenjuje poniStenu ispravu, dok se ne izda nova. Na osnovu njega predlagac
moze od duznika da zahtijeva ostvarivanje svih prava koja proisticu iz te isprave ili mu
na osnovu nje pripadaju. On takode moze da zahtijeva da mu se o njegovom trosku izda
nova isprava uz predaju resenja o ponistenju izdavaocu isprave.

5. SUDSKA PRAKSA

UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU SE NE MOZE
ZAKLJUCITI PREKO PUNOMOCNIKA

Prema stanoviStu OkruZznog suda u Beogradu, punovaZzan ugovor o
dozivotnom izdrZavanju se moZe zakljuliti samo uz licno uceSée ugovornih
stranaka.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 171. stav 2. ¢l. 173. 1 184.
Zakona o vanparni¢nom postupku, odbio predlog predlagaca za overu ugovora o
dozivotnom izdrzavanju: B. i M. D., kao primaoca izdrzavanja i D. i M. D. kao davalaca
izdrZavanja, s obzirom da ugovor o doZivotnom izdrZavanju po shvatanju Okruznog suda
u Beogradu mora biti sa¢injen u pismenom obliku i overen od sudije, koji je prilikom
overe duzan da procita ugovor i upozori ugovorenike na posledice ugovora u smislu ¢l.
117. stav 4. i 5. Zakona o nasledivanju, zbog ¢ega ugovarac¢i moraju biti licno prisutni.
Prilikom overe ugovora o dozivotnom izdrzavanju, sud ne moZe upozoravati
punomoénike ugovora na posledice ugovora u smislu ¢l. 117. st. 5. Zakona o
nasledivanju, niti se ove radnje mogu preduzimati isklju¢ivo preko punomoénika, buduci
da je li¢no i1 neposredno upozorenje ugovaraca od strane sudije na posledice zaklju¢enja
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ugovora o dozivotnom izdrzavanju u smislu ¢l. 117. st. 5. Zakona o nasledivanju, uslov za
punovaznost ovog ugovora, bez obzira u kojoj formi je punomodje za zastupanje
predlagaca - ugovaraca po ugovoru o dozivotnom izdrzavanju sa¢injeno.

Stoga se, prema stanoviStu OkruZznog suda, obaveza iz ¢l. 117. st. 5. Zakona o
nasledivanju ne moze izvrSiti preko punomocénika, ugovaraci ovoj radnji li¢no
prisustvuju 1 ugovarace prilikom overe ugovora o dozivotnom izdrzavanju, koji po
svojoj pravnoj prirodi predstavlja svecani formalni ugovor, za koji je pored elemenata
pismene forme predviden i intervencija suda (tzv. sve¢ana forma), pred kojim se ugovor
zakljucuje.

(Prema Resenju Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, P. br. 1741/94, od 15 decembra
1994. godine i Resenje Okruznog suda u Beogradu GzZ. br. 4124/95, od 18. maja 1995.)

OVERA UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Potpis stranke na dostavnici mora da bude isti sa potpisom stranke u
podnesku koji je dostavljen sudu.

Iz obrazlozenja:

Pobijanim reSenjem je utvrdeno da se predlog predlagaca za overu ugovora o
dozivotnom izdrzavanju smatra povucenim.

Predlagaci u svojoj zalbi tvrde da nisu dobili poziv za rociSte kad je trebalo
overiti ugovor o dozivotnom izdrzavanju.

Uporedenjem potpisa predlagaca na njihovom predlogu koji je dostavljen
prvostepenom sudu sa potpisom na dostavnici iz koje prvostepeni sud izvlaci zakljucak
da su predlagaci blagovremeno i uredno pozvani za ovo rociste, ocigledno je da se radi
o potpisu koji nije potpis ni jednog od predlagaca.

(Prema Resenju Okruznog suda u Beogradu GZ. br. 3017/95, od 21. marta 1995.
godine)

PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST UGOVORA O
DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Ugovor o doZivotnom uzdrZavanju Koji nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren
od suca ne moze konvalidirati iako je izvrSen.

Iz obrazlozenja:

"Pogresno su nizestupanjski sudovi primjenili materijalno pravo kada su odbili
tuzbeni zahtjev primjenjuju¢i odredbu ¢l. 73. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. 1 91/96. i dalje 300). Prema toj odredbi ugovor za
¢ije se sklapanje zahtijeva pismena forma smatra se pravovaljanim iako nije zakljucen u toj
formi, ako su ugovorene strane izvrSile, u cijelosti ili u preteznom dijelu, obveze koje iz
njega nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana ocito ne proizilazi $to drugo.
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je prema odredbi ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju
("Narodne novine", br. 52/71, 47/78. - dalje ZN) strogo formalni ugovor za c¢iju
pravovaljanost je propisana pored pismenog oblika i ovjera suca. Sudac je, prema odredbi
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st. 5. navedenog cClanka, duzan procitati ugovor 1 upozoriti ugovornike na posljedice
ugovora, pa je ocito da je cilj propisane forme spreavanja eventualne zloupotrebe, kao 1
zaStita prava tre¢ih osoba (npr. nuznih nasljednika, koji otudenjem imovine temeljem
ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju gube pravo na nuzni dio). Stoga prema stajaliStu ovog
suda ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od
suca ne moze konvaldirati ni kad je izvrSen."

(VSRH, Rev. 898/1994. od 21. listopada 1998. godine)

UGOVOR O DOiIYOTNOM IZDRZAVANJU SE NE MOZE ZAKLJUCITI
PREKO PUNOMOCNIKA

Prema stanovistu Okruznog suda u Beogradu, punovazan ugovor o doZivo-
tnom izdrZavanju se moZe zakljuciti samo uz li¢no ucesc¢e ugovornih stranaka.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ovlascenja iz ¢l. 171. stav 2. ¢l. 173.1 184.
Zakona o vanparni¢nom postupku, odbio predlog predlagaca za overu ugovora o
doZivotnom izdrzavanju: B. i M. D., kao primaoca izdrzavanja i D. i M. D. kao davalaca
izdrzavanja, s obzirom da ugovor o dozivotnom izdrzavanju po shvatanju Okruznog suda
u Beogradu mora biti safinjen u pismenom obliku i1 overen od sudije, koji je prilikom
overe duzan da procita ugovor i upozori ugovorenike na posledice ugovora u smislu ¢l.
117. stav 4. 1 5. Zakona o nasledivanju, zbog ¢ega ugovarac¢i moraju biti licno prisutni.
Prilikom overe ugovora o dozivotnom izdrzavanju, sud ne moze upozoravati
punomocnike ugovora na posledice ugovora u smislu ¢l. 117. st. 5. Zakona o
nasledivanju, niti se ove radnje mogu preduzimati isklju¢ivo preko punomocnika, buduci
da je li¢no 1 neposredno upozorenje ugovaraca od strane sudije na posledice zakljucenja
ugovora o dozivotnom izdrzavanju u smislu ¢l. 117. st. 5. Zakona o nasledivanju, uslov za
punovaznost ovog ugovora, bez obzira u kojoj formi je punomocje za zastupanje
predlagaca - ugovaraca po ugovoru o dozivotnom izdrzavanju sa¢injeno.

Stoga se, prema stanoviStu OkruZznog suda, obaveza iz ¢l. 117. st. 5. Zakona o
nasledivanju ne moze izvrSiti preko punomocnika, ugovaraci ovoj radnji li¢no
prisustvuju 1 ugovarace prilikom overe ugovora o dozivotnom izdrzavanju, koji po
svojoj pravnoj prirodi predstavlja svecani formalni ugovor, za koji je pored elemenata
pismene forme predviden i intervencija suda (tzv. sve¢ana forma), pred kojim se ugovor
zakljucuje.

(Prema Resenju Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, P. br. 1741/94, od 15
decembra 1994. godine i Resenje Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 4124/95, od 18.
maja 1995.)

PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE

Clanovi 86. i 87. Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima.

TuZeni ne moZe u postupku priznanja strane sudske odluke snabdjevene
klauzulom pravosnaznosti uspjesno isticati prigovor da c¢injeni¢no stanje nije
pravilno utvrdeno i da mu nije bio obezbjeden tumac.

Iz obrazlozenja:
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Prema odredbama ¢lana 86. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima, strana sudska odluka izjednacuje se sa odlukom
suda u SFRJ, a prema odredbi ¢lana 87. istog zakona, strana odluka ¢e se priznati ako je
podnosilac zahtjeva za priznanje uz tu odluku podnio potvrdu nadleznosti stranog suda
o pravosnaznosti te odluke po pravu drzave u kojoj je donesena.

Protivpredlagatelj u zalbi navodi da je strani sud pocinio bitnu povredu time §to
on u toku postupka nije imao tumaca, kao i da u toku postupka "nisu provedeni
adekvatni dokazi" u cilju ustanovljenja okolnosti bitnih za utvrdenje o€instva, tj. nema
analize odgovaraju¢e medicinske ustanove o postojanju ili nepostojanju osnova za
utvrdivanje ocinstva.

Medutim, iz podataka u spisu slijedi da je presuda stranog suda ¢ije se priznanje
trazi postala pravosnazna dana 1. marta 1985. godine. Kako protivpredlagatelj ne tvrdi
da nije ucestvovao u postupku pred stranim sudom, niti tvrdi da mu nije dostavljena
presuda Cije se priznanje trazi, to viSe ne postoje procesne mogucnosti za pobijanje
presude stranog suda zbog opisane navodne bitne povrede odredaba postupka i
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je te povrede sa uspjehom
mogao isticati u redovnom pravnom lijeku protiv te presude.

(Vrhovni sud BiH, GZ. 17/90 od 27. 8. 1990. godine)

OVERA UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Potpis stranke na dostavnici mora da bude isti sa potpisom stranke u
podnesku koji je dostavljen sudu.

Iz obrazlozenja:

Pobijanim reSenjem je utvrdeno da se predlog predlagaca za overu ugovora o
dozivotnom izdrzavanju smatra povucenim.

Predlagaci u svojoj zalbi tvrde da nisu dobili poziv za rociste kad je trebalo
overiti ugovor o dozivotnom izdrzavanju.

Uporedenjem potpisa predlagaca na njihovom predlogu koji je dostavljen
prvostepenom sudu sa potpisom na dostavnici iz koje prvostepeni sud izvlaci zakljucak
da su predlagaci blagovremeno i uredno pozvani za ovo rociste, ocigledno je da se radi
o potpisu koji nije potpis ni jednog od predlagaca.

(Prema Resenju Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 3017/95, od 21. marta 1995.
godine)

PRETPOSTAVKE ZA VALJANOST UGOVORA O DOZIVOTNOM
UZDRZAVANJU

Ugovor o dozZivotnom uzdrZavanju Kkoji nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren
od suca ne moZe konvalidirati iako je izvrSen.

Iz obrazlozZenja:

"Pogresno su nizestupanjski sudovi primjenili materijalno pravo kada su odbili
tuzbeni zahtjev primjenjujuci odredbu ¢l. 73. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. 1 91/96. 1 dalje 300). Prema toj odredbi ugovor za
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¢ije se sklapanje zahtijeva pismena forma smatra se pravovaljanim iako nije zaklju€en u toj
formi, ako su ugovorene strane izvrSile, u cijelosti ili u preteznom dijelu, obveze koje iz
njega nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana ocito ne proizilazi $to drugo.
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je prema odredbi ¢l. 122. Zakona o nasljedivanju
("Narodne novine", br. 52/71, 47/78. - dalje ZN) strogo formalni ugovor za c¢iju
pravovaljanost je propisana pored pismenog oblika i ovjera suca. Sudac je, prema odredbi
st. 5. navedenog ¢lanka, duzan procitati ugovor i upozoriti ugovornike na posljedice
ugovora, pa je ocito da je cilj propisane forme spreavanja eventualne zloupotrebe, kao 1
zaStita prava treCih osoba (npr. nuznih nasljednika, koji otudenjem imovine temeljem
ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju gube pravo na nuzni dio). Stoga prema stajaliStu ovog
suda ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od
suca ne moze konvaldirati ni kad je izvrSen."

(VSRH, Rev. 898/1994. od 21. listopada 1998. godine)

Sud ne moZe donijeti odluke o priznanju strane sudske odluke prije nego
$to pribavi objasnjenje od suda koji je donio tu odluku da li je protivna stranka
bila uredno pozvana na raspravu, ako ona to osporava.

Iz obrazlozenja:

Prema izriitoj odredbi ¢lana 88. Zakona o sukobu zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima, sud nase zemlje ¢e odbiti priznanje sudske odluke ako
povodom prigovora lica protiv koga je ta odluka donesena utvrdi da to lice nije moglo
ucestvovati u postupku pred stranim sudom zbog nepravilnosti postupka. Prema toj
odredbi narocito ¢e se smatrati da lice protiv koga je donesena strana sudska odluka nije
moglo ucestvovati u postupku ako mu poziv, tuzba ili rjeSenje, kojim je zapocet
postupak, nije bilo licno dostavljeno, odnosno S$to uopste nije ni pokusalo, li¢no
dostavljanje, osim ako se utvrdi da se to lice na bilo koji na¢in upustilo u raspravljanje.

Protivnica predlagatelja u Zalbi protiv rjeSenja protiv priznanja strane sudske
odluke istice upravo takav prigovor kojim tvrdi da joj uopste nije bila dostavljena tuzba
u parnici u kojoj je donijeta odluka Cije se priznanje trazi, pa ni poziv za ro€iste pred tim
sudom, a prvostepeni sud se u pobijanom rjeSenju, kao ni u toku postupka nije bavio
provjeravanjem tih navoda. Postoji, dakle, potreba da se u smislu odredbe iz ¢lana 100.
stav 2. citiranog zakona zatrazi objasnjenje od suda koji je donio odluku cije se
priznanje trazi - o navodima zaliteljice.

Izmedu SFRJ i drzave Kuvajt ne postoji reciprocitet u priznanju sudskih
odluka.

Iz obrazlozenja:

SFRJ nije zakljucila ugovor sa drzavom Kuvajt o uzajamnom priznanju sudskih
odluka. U takvom sluc€aju se fakticki reciprocitet moze samo pretpostavljati (¢lan 92.
stav 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima, "Sluzbeni list SFRJ", broj 43/82).

Prvostepeni sud je, medutim, provjeravao preko nadleznog organa - Saveznog
sekretarijata za pravosude u upravi - da li postoji fakticka uzajamnost (reciprocitet) o
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priznanju sudskih odluka izmedu naSe drzave i drzave Kuvajt, pa posto je dobio
negativan odgovor, pravilno je odlu¢io kad je odbio da prizna punovaznost sudske
odluke drzave Kuvajt.

(Vrhovni sud BiH, Gz. 48/90 od 28. decembra 1990. godine)

Time S$to je priznao stranu sudsku odluku bez odrzavanja rocista,
prvostepeni sud nije ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, ako je u
spisima imao sve relevantne podatke.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi c¢lana 101. stav 2. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 43/82 i
72/82) u postupku priznanja i izvrSenja stranih sudskih odluka, ocjena suda ograni¢ena
je na ispitivanje postojanja uslova iz ¢l. 86-96. tog zakona (da li je odluka pravosnazna i
izvr$na 1 da 1i je Zalitelj ucestvovao u postupku, te da odluka nije u suprotnosti sa
Ustavom SFRJ odredenim osnovama drustvenog uredenja).

U konkretnom slucaju su ispunjene zakonske pretpostavke iz naprijed citiranih
odredaba za priznanje strane sudske odluke, pa je stoga prvostepeni sud pravilno
postupio kad je usvojio zahtjev predlagaca.

Neosnovani su svi zalbeni prigovori koji se odnose na propuste u postupku kod
stranog suda, jer su u suprotnosti sa dokumentacijom spisa, iz koje proizlazi da je
zalitelju omoguceno raspravljanje, time §to mu je postavljen zastupnik, uredno
obavjeStavan o rocCiStu i dostavljena mu presuda na koju je stavljena klauzula
pravomocnosti.

Propustanjem prvostepenog suda, da odredi rociSte za priznanje strane sudske
odluke nije pocinjena povreda odredaba postupka na Stetu zalitelja. O prijedlozima
ucesnika sud odlucuje na rocistu samo kad je to zakonom odredeno ili kad ocjeni da je
odrzavanje rocista potrebno radi razjasnjenja ili utvrdenja odlu¢nih Cinjenica ili kada
smatra da je zbog drugih razloga odrzavanje rocista cjelishodno. Medutim, u ovom
sluc¢aju, obzirom na stanje spisa, prvostepeni sud je opravdano ocijenio da odrzavanje
rocista nije neophodno.

(Vrhovni sud BiH, br. Gz. 7/91 od 18.4.1991. godine)

Stalni boravak drzavljanina BiH u SR NJemackoj mozZe se poistovjetiti sa
prebivaliStem prema domacem pravu, pa u tom slucaju ne postoji iskljuciva
nadleZnost domaceg suda za razvod braka i strana odluka se moZe priznati.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 61. stav 2. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima, ako je tuzeni bra¢ni drug drZavljanin Bosne i
Hercegovine (misli se na tuzenog bra¢nog druga iz strane sudske odluke) i ima
prebivaliSte u Bosni i Hercegovini, nadleznost suda BiH je iskljuciva. Prema odredbi
Clana 89. stav 1. istog zakona, strana sudska odluka ne moze se priznati ako je u
odnosnoj pravnoj stvari propisana isklju¢iva nadleznost suda BiH.
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Prvostepeni sud je, polaze¢i od okolnosti da je tuzitel] u domacoj parnici za
razvod braka, a tuzeni u postupku pred stranim sudom, u vrijeme podnoSenja tuzbe pred
stranim sudom i tokom vodenja postupka imao posljednje prebivalisSte u Bosni i
Hercegovini - u S. Opé¢ina D. gdje je sa tuzenom Zivio do dolaska u SR Njemacku, a
primjenom odredbe Clana 61. stav 2. 1 89. stav 1. navedenog zakona, zakljuc¢io da u ovoj
pravnoj stvari postoji isklju¢ivo nadleznost suda BiH, pa da se stoga, te kako se tuZitelj
koji je u postupku pred stranim sudom bio tuzeni, protivi priznanju strane sudske
odluke, ne sticu uslovi za priznanje strane sudske odluke i shodno tome da se radi o
presudenoj stvari.

Prvostepeni sud je, medutim propustio da provodenjem odgovarajuc¢ih mjera
utvrdi da li je tuzitelj, odnosno tuzeni u postupku pred stranim sudom u vrijeme kada je
tuziteljica pred stranim sudom podnijela tuzbu za razvod braka, imao stalni boravak u
SR Njemackoj koji bi se mogao proistovjetiti sa pojmom prebivalista prema domacem
pravu i zavisno od utvrdenja ove €injenice ocijenio da li se radi o isklju¢ivoj mjesnoj
nadleznosti suda BiH i shodno tome o presudenoj stvari.

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Rev. 254/98 od
20.08.1999.godine)

Protiv pravnosnazne odluke drugostepenog suda donete u postupku
priznavanja strane sudske odluke, revizija nije dozvoljena.

Iz obrazlozenja:

O priznavanju strane sudske odluke u gradanskim stvarima reSava se u
vanparni¢nom postupku. Prema ¢lanu 30. stav 1. Zakona o vanparni¢cnom postupku, po
odredbama prvog dela ovog zakona postupa se u svim pitanjima koja posebnim
propisima sadrzanim u ovom zakonu nisu druk¢ije odredena, kao i u drugim
vanparni¢nim stvarima za koje posebnim zakonom nisu uredena pravila postupanja.
Pravila postupanja za priznavanje stranih sudskih odluka propisana su Zakonom o
reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima. Prema
¢lanu 101. st. 3, 4. 1 9. ovog zakona, protiv reSenja o priznanju, odnosno izvrSenju
odluke stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja reSenja o
kojoj odlucuje drugostepeni sud. Navedeni zakon ne predvida mogucnost izjavljivanja
revizije protiv pravnosnaznog reSenja drugostepenog suda o priznanju strane sudske
odluke.

Prema izloZzenom, revizija protiv pravnosnaznog reSenja o priznanju strane
sudske odluke nije dozvoljena jer se ne radi o postupku u kome se odlucuje o statusnoj
stvari ili o stvari koja se odnosi na stanarsko pravo, kao ni o postupku po kome se
odlucuje o imovinsko-pravnoj stvari, u kojoj je revizija dozvoljena pod uslovima pod
kojima se po Zakonu o parni¢cnom postupku moze izjaviti revizija u imovinsko-pravnim
sporovima, a posebnim Zakonom koji reguliSe pravila postupka za priznanje strane
sudske odluke nije ustanovljeno pravo na izjavljivanje revizije u ovim vanparni¢nim
stvarima.

(Odluka  Vrhovnog  suda  Srbije, Rev. I broj 1869/91 od
8. oktobra 1991. godine)
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Postupak za priznanje strane sudske odluke je kontradiktoran, pa predlog
predlagaca za priznanje odluke treba dostaviti protivniku predlagac¢a na odgovor
i omoguditi mu raspravljanje pred sudom.

Iz obrazlozenja:

Resenjem Okruznog suda u Beogradu broj R. II 58/96, usvojen je predlog
predlagaca za priznanje presude pravnog suda, a bez dostavljanja predloga protivniku
predlagaca.

Odlucujuci po Zalbi protivnika predlagaca Vrhovni sud je reSenjem GZ. 110/96
ukinuo reSenje Okruznog suda 1 predmet vratio prvostepenom postupku, uz
obrazlozenje da je postupak za priznanje strane sudske odluke po svojoj prirodi
kontradiktoran, te je protivniku predlagaca trebalo dostaviti predlog na odgovor i
omoguciti raspravljanje pred sudom kako bi se isti o predlogu izjasnio i stavio
eventualne prigovore iz ¢lana 89. 1 90. Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima.

(Resenje Okruznog suda u Beogradu R. broj 58/96 i Vrhovnog suda Srbije GZ.
br. 110/96 od 22. januara 1997. godine, resenje Okruznog suda u Beogradu R. br.
203/94 i resenje Vrhovnog suda Srbije Gz. br. 12/96 od 26.04.1996. godine)

Sud u FBiH moZe priznati odluku suda R Slovenije o izdavanju privremene
mjere u sporu o ¢uvanju, podizanju i odgoju djeteta koja se vodi izmedu roditelja
djece, od kojih je jedan drZavljanin R Slovenije.

Iz obrazlozenja:

Nije osnovan Zzalbeni prigovor isklju¢ive stvarne nadleznosti suda BiH, kao
zapreke za priznanje sporne odluke. Naime prema utvrdenju suda u Novom Mestu, koji
je tu odluku donio, tuziteljica je drzavljanka Republike Slovenije od 24.8.1983. godine.
Iz stanja spisa nije vidljivo da li je ona ujedno i1 drzavljanka BiH, ali je ocito da se u
ovom postupku koristi slovenackim drzavljanstvom. Od stjecanja tog drzavljanstva ima
prijavljeno stalno boraviste u Novom Mestu, gdje sada zivi i gdje je sve do 26.2.1998.
godine privremeno boraviste imao i tuzitelj, koji ima slovenacko drzavljanstvo. Dakle,
parni¢ne stranke imaju razliita drzavljanstva i razli¢ita mjesta prebivanja, a obje su
pokrenule isti postupak, svaka pred sudom drzave svoga prebivalista, od kojih je pred
slovenackim sudom ranije pokrenut postupak i ve¢ donijeta odluka ¢ije se priznanje
zahtjeva.

Prema odredbi ¢lana 66. Zakona o rjeSavanju sukoba... postoji nadleznost
slovenackog suda po tuzbi tuziteljice, koja je slovenacka drzavljanka i ima prebivaliste
u Republici Sloveniji, kada se vodi spor o ¢uvanju, podizanju i odgoju djeteta koje je
pod roditeljskim staranjem i u slucaju kada tuzenik nema prebivaliste u Sloveniji, pa
tako ne postoji zapreka priznanja sudske odluke koja se odnosi na to pitanje.

Sporno je da li predmet priznanja moze biti odluka o izdavanju privremene
mjere, dakle odluka kojom se meritorno ne rjeSava sporni odnos, buduci da takvu
mogucnost ne predvida spomenuti Zakon. Medutim, kako je (prema stanju spisa) nacin
na koji je tuzenik od tuziteljice odveo maloljetno dijete nezakonit i u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tacka 1. Konvencije o gradanskim aspektima medunarodne otmice djeteta,
predstavlja otmicu djeteta, kako je to pravilno nasao i prvostupanjski sud, Republika
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Slovenija je kao pravipotpisnica Konvencije, duzna poduzeti sve odgovarajuce mjere za
spreavanje otmice i u tom pravcu su njezini sudovi ovlasSteni koristiti najekspeditivnije
raspolozive procedure u kakve svakako dolazi i izdavanje privremene mjere, a sudovi
naSe drzave, koja je takoder potpisnica iste Konvencije, duzni su omoguciti hitno
sprovodenje ovakvih vrsta mjera.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Gz-18/98 od 20.10.1998.godine)

PRIZNANJE I IZVRSENJE STRANE SUDSKE ODLUKE - STA SE
SMATRA STRANOM SUDSKOM ODLUKOM

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

Sama cinjenica da priloZena ovr$na isprava nije odluka suda SR NJemacke
ve€ upravni akt tj. rjeSenje Pokrajinskog zavoda za osiguranje Donja Bavarska -
Gornja Falacka ne predstavlja razlog da se ista ne mozZe priznati od strane suda
Republike Hrvatske prema odredbi ¢l. 86. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima.

"Ovrs$na isprava na temelju koje se trazi izdavanje rjeSenja o ovrsi doista je
rjeSenje Pokrajinskog zavoda za osiguranje Donja Bavarska-Gornja Falacka, prema
kojem rjesenju je utvrdeno da je preplacena mirovina u iznosu od 8.495,70 DEM te je
nalozeno ovrSeniku da ovaj iznos vrati ovrhovoditelju. Doista ova odluka ne moze se
tretirati kao odluka njemackog suda, dakle ne predstavlja sudsku odluku. Prema odredbi
¢l. 86. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (u daljem tekstu: zakon) strana sudska odluka izjednacuje se sa sudskom
odlukom suda Republike Hrvatske i ima pravni u¢inak u Republici Hrvatskoj samo ako
je prizna sud Republike Hrvatske. Temeljem st. 2. citiranog propisa stranom sudskom
odlukom smatra se i nagodba sklopljena pred sudom, a temeljem st. 3. stranom sudskom
odlukom smatra se i odluka drugog organa koji je u drzavi u kojoj je donesena
izjednacena sa sudskom odlukom odnosno sudskom nagodbom i ako se njome
reguliraju odnosi predvideni u ¢l. 1. ovog Zakona.

Prema tome, da bi se odredena strana odluka priznala na teritoriji Republike
Hrvatske nije potrebno isklju¢ivo da se radi o stranoj sudskoj odluci, kako to smatra
prvostupanjski sud, ve¢ se priznati moze i neka druga strana odluka drugog organa, ali pod
uvjetom da je ta odluka u drzavi u kojoj je donesena izjednacena sa sudskom odlukom
odnosno sudskom nagodbom. Naime, prilikom priznanja stranih odluka bitno je pravo
drzave priznanja i ta drzava priznanja pri tome ima neogranicene mogucnosti. Drzava
priznanja moze priznati kao odluke sudova i odluke drugih stranih organa, npr. upravnih
ako one s obzirom na sadrzaj i nacin na koje su donesene odgovaraju shvacanju drzave
priznanja pojmu sudske odluke. Pri tome strana odluka nece izgubiti svoje svojstvo
upravnog akta i neCe postati sudskom odlukom. Prema tome, u konkretnom slucaju sama
¢injenica da se ne radi o sudskoj odluci ne moze biti zapreka da se ta odluka ne prizna na
teritoriji Republike Hrvatske. Bitno je u konkretnom sluc¢aju da se ova odluka, s obzirom na
svoj sadrzaj 1 nacin na koji je donesena, moze tretirati sudskom odlukom prema shvacanju
Republike Hrvatske odnosno da li je ta odluka u SR NJemackoj izjednacena sa sudskom
odlukom s obzirom na odnose koje regulira.
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Prvostupanjski sud medutim nije utvrdivao da li se konkretna odluka moze
smatrati stranom odlukom nekog drugog organa iz st. 3. ¢l. 86. Zakona ve¢ je samo na
temelju Cinjenice da se ne radi o sudskoj odluci odbio prijedlog za svrhu ¢ime nije
potpuno niti pravilno utvdio ¢injeni¢no stanje, pa prema tome nije pravilno primjenio
niti materijalno pravo."

(Zupanijski sud u Koprivnici, Gz 197/1998. od 24.9.1998. godine)

Postupak priznanja i izvrSenja stranih sudskih i arbitraznih odluka -
priznanje i izvrSenje prema medunarodnim ugovorima.

Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoc¢i u gradanskim i kaznenim
stvarima.

Kada se ovrha na temelju suda Republike Hrvatske treba provesti na
teritoriji Bosne i Hercegovine molba za priznanje sudske odluke i prijedlog za
ovrhu moZe se podnijeti i kod suda u Republici Hrvatskoj koji je donio sudsku
odluku na temelju koje se trazi ovrha.

"Osnovano se tvrdi u zalbi ovrhovoditelja da on nije predlozio da se ovako
Formiran ovr$ni predmet proslijedi nadleznom sudu u Bosni i Hercegovini a na nacin
kako je to predvideno odredbama ¢l. 4. i &l. 22. Sporazuma. Clankom 22. Sporazuma
predvideno je da onaj koji moli za priznanje i izvrSenje odluke moZe molbu za priznanje
1 izvrSenje podnijeti kod suda drzave ugovornice koji je odluku donio. Upucivanje
molbe suda koji je nadlezan za odlucivanje o priznanju i izvrSenju izvrsit ¢e se sukladno
odredbi ¢l. 4. ovog Sporazuma. Ovr$nu ispravku je neosporno donio isti sud prvog
stupnja. Prijedlogom za ovrhu se moli osim priznanja ovrhe a Sto je regulirano
odredbom ¢l. 20. Sporazuma i izvrSenje odluke pa je po ocjeni ovog suda smisao i cilj
odredbe ¢l. 22. Sporazuma da se olaksa nasim drZavljanima pristup stranom sudu radi
ostvarivanja njihovog prava a upravo je to i predlozeno u citiranom podnesku
ovrhovoditelja od 7. kolovoza 1998. godine.

(Zupanijski sud u Koprivnici, Gz 957/1998. od 10.12.1998. godine)
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6. OBRASCI ZA PRAKTICNU PRIMJENU

MOLBA ZA SASTAVLJANJE TESTAMENTA U SUDU

Ul. Petra Petrovi¢a Njegosa br. 67
BANJA LUKA

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

MOLBA
Radi: Sastavljanja testamenta

Kako sam star i bolestan, zelim za Zivota da raspolazem svojom imovinom,
stoga Vas molim da me pozovete u sud, te da mi sudija sacini testament.

S obzirom na ¢injenicu da je, po mom saznanju, potrebno da sastavljanju
testamenta prisustvuju dva svjedoka, predlazem da se za tu priliku pozovu svjedoci:

1. iz Banje Luke, ul. Petra Petrovi¢a Njegosa broj
70,

2. iz Banje Luke, ul. Petra Petrovica Njegosa broj

74.

Molim vas da S§to prije uzmete u razmatranje moju molbu i pozovete mene i
svjedoke radi sastavljanja testamenta.

Banja Luka, 27.5.1997. godine

ZAPISNIK O SASTAVLJANJU TESTAMENTA U SUDU

R-77/97

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 25.6.1997. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:
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Konstatuje se da je pristupio za danas nepozvani , sin 1z
Banje Luke, Ul Petra Petrovi¢a NjegoSa broj 67, koji izjavljuje da je ovome sudu podnio
prijedlog za sastavljanje sudskog testamenta, pa moli sud da zaprimi njegovu izjavu i
sacini testament.

Sud donosi

RIJESENJE

Udovoljava se zahtjevu iz Banje Luke.

Sacdinice se sudski testament.

Identitet testatora , sina , 1z Banje Luke, utvrden
je na osnovu izjave svjedoka , sina iz Banje Luke, Ul. Petra
Petrovi¢a Njegosa broj 70, Lk.br. 31/98 izdata od strane Stanice javne bezbjednosti
Banja Luka 05.10.1998. godine i iz Banje Luke, Ul. Petra Petrovi¢a

Njegosa broj 74, l.k.br. 361/91 izdata od Stanice javne bezbjednosti Banja Luka
10.10.1991. godine.

Prisutni svjedoci identiteta testatora su istovremeno i svjedoci testamenta.

Nakon toga testator , sin , 1z Banje Luke, Ul.
Petra Petrovica Njegosa broj 67, na zapisnik stavlja sljedeci

TESTAMENT

Kako sam star 1 bolestan, Zelim za Zivota da safinim testament i da na taj nacin
raspolazem sa svojom imovinom. Od nepokretne imovine sam vlasnik i posjednik kuce
1 gospodarskih objekata, dvorista i okuénice upisane u ZK ul. br. 763 k.o. Banja Luka, a
koje nose oznaku k.&. br. 524/227 pov. 1548 m™.

Takode vlasnik sam putnickog automobila "mercedes" tipa 250 D, godina
proizvodnje 1985, namjestaja i drugih stvari koje se nalaze u ku¢i.

Svu ovu, kao i1 drugu pokretnu i nepokretnu imovinu, koja se u casu moje smrti
zatekne u mom vlasniStvu 1 posjedu, ostavljam u nasljede sinu iz
Banje Luke, ul. Petra Petrovica Njegosa broj 67. Imovinu ostavljam 1z
razloga $to se on o meni brine, pomaze i izdrzava me.

Imam jo$ dvoje djece, i to , koji zivi u Prijedoru,i
koja Zivi u Beogradu. Njih sam Skolovao, pomagao im u gradnji kuca, tako §to sam
kupio gradilista i dio gradevinskog materijala i na taj nac¢in namirio ih u njihovim
nasljednim dijelovima. Oni imaju dobra zaposlenja i materijalno su obezbijedeni.

Ovaj sam testament sacinio sam pri punoj svijesti, 1 nisam se na sastav testamenta
odlucio zato Sto sam bio natjeran prijetnjom ili silom, niti §to sam bio prevaren, ili se nalazio u
zabludi.

Testator je proCitao zapisnik sa testamentom, nakon cega izjavljuje da je to
njegova volja i da je u svemu vjerno zabiljezena.
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Poslije toga sudija konstatuje da je testator dao izjavu pri punoj
svijesti, koliko se moze primijetiti bez ikakve prijetnje i sile, a nije vidljivo da bi se na
sastav testamenta odlucio Sto bi bio prevaren ili se nalazio u zabludi.

Zapisnicar: Svjedoci: Testator: Sudija:
Dna!
Zapisnik sa testamentom iz Banje Luke pohraniti na ¢uvanje u

sudski trezor ovog suda.

Zapisnik ¢e se staviti u omot, zapecatiti, a testatoru ¢e se izdati potvrda da je
testament ostavljen u sudu na Cuvanje.

U Banjoj Luci, 25.06.1997. god.
Sudija:

PRIJEDLOG SUDU DA SE TESTAMENT PRIMI
NA CUVANJE KOD SUDA

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

Predlac: iz Banje Luke, ul. Petra Kocica br. 11

PRIJEDLOG

Radi: Predaje testamenta na cuvanje
Danas sam sacinio testament s kojim sam raspolagao svojom imovinom za
slu¢aj smrti.
Molim sud da moj testament pohrani na ¢uvanje u sudskom trezoru.
Na poziv suda li¢no ¢u donijeti testament 1 predati na uvanje.
U Banjoj Luci, 9.6.1997. godine
Predlagac:

ZAPISNIK O ZAPRIMANJU TESTAMENTA
NA CUVANJE KOD SUDA
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OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-89/97

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 29.6.1997. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da je pristupio nepozvan sudu iz Banje Luke,
ul. Peta Kocica broj 11, i izjavljuje da zeli da preda na ¢uvanje svoj testament koji je
sacinio danas.

Konstatuje se da je testament u zatvorenom plavom omotu.

Utvrduje se da je identitet iz Banje Luke utvrden uvidom u . k.
br. 17392 izdane 17.10.1991. godine Stanici javne bezbjednosti Banja Luka i iskazom
svjedoka identiteta iz Banje Luke, li¢no poznatog sudiji.

Zaprima se testament na cuvanje kod ovog suda. Testatoru se

izdaje potvrda o predaji testamenta ovom sudu.

Zapisnicar: Svjedok: Sudija:

ZAPISNIK O PRIMANJU TESTAMENTA
NA CUVANJE SA PODRUCJA DRUGOG SUDA

ZAPISNIK
Sastavljen dana 14. marta 2000. godine u Osnovnom sudu u Banjoj Luci.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da je sudu pristupila nepozvana ~1z Prijedora, 1
izjavljuje da Zeli da preda na ¢uvanje testament koji je ona svojeru¢no napisala dana 10.
marta 2000. godine.

Konstatuje se da je testament predan u zatvorenom plavom omotu.

Identitet pristupjele se utvrduje na osnovu L. k. 3215 izdane 1.10.1998. godine u
Banjoj Luci.

Sud donosi
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RIJESENJE

Utvrduje se da je dana 14. marta 2000. godine iz Prijedora
predala sudu na ¢uvanje testament u zatvorenom omotu.

se izdaje potvrda o predaji testamenta ovom sudu.

Obavijesti¢e se Osnovni sud u Prijedoru da je kod ovog suda predan na ¢uvanje

testament iz Prijedora.

Zavrseno

Sudija: Testator: Zapisnicar:
SVOJERUCNI TESTAMENT

Danas, u nedelju, 28. maja 2000. godine u svojoj kuci u Busletic¢u, uzeo sam ovu
hartiju i olovku i sam, bez bilo cijeg prisustva, pisem ovaj

Testament

Ja, , od oca i majke ——_djevojacko
prezime , sada u 63. godini Zivota, pri zdravoj pameti i potpuno ciste
svijesti, a ni od koga nagovoren, niti prisiljen, a ne znajuci c¢as svoje smrti, zZelim da
napisem moju posljednju volju i da raspolazem svojom imovinom kako slijedi:

Za zZivota sam stekao kucu i okucnicu u mom selu Busleticu u kojoj i danas Zivim
i u kojoj ovaj testament pisem.

Samo sam se jednom Zenio i to sa , djevojacki i koja
me nikada nije napustala i koja i danas sa mnom dijeli i dobro i zlo. Sa njom sam
izrodio troje djece: , i . Sva su nam djeca ziva i
zdrava i imaju svoje porodice i svi su dobro situirani.

i sam Skolovao na fakultetu, tako da je
masinski inzenjer, a—— agronom. sam dao lijepu otpremu kada se

udavala i kupio sam joj pride tri dunuma njive.

Svoju djecu sam namirio i zato Zelim da me oni ne nasljeduju poslije moje smrti,
Jjer smatram da su u cijelosti namireni u nuznom dijelu.

Zelim da svu svoju imovinu ostavim poslije svoje smrti svojoj Zeni
kako nepokretnu tako i pokretnu imovinu.

Svojoj djeci porucujem ovdje da ne dijele imovinu s majkom, jer je moja
slobodna Zelja da to samo njoj poslije moje smrti ostane, a, kako sam rekao, oni su
svoje dobili za Zivota moga.

Potpisujem se na desnoj strani ovog testamenta koji je doista moj po slobodnoj
dusi i savjesti.
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OPOZIV TESTAMENTA

VRBANIJA
BANJA LUKA

OSNOVNOM SUDU U BANJOJ LUCI
BANJA LUKA

Radi: Opoziva testamenta

Ja sam 7.2.1999. godine sacinio svojerucni testament koji sam pohranio na
cuvanje kod tog suda i isti se vodi pod brojem Pi-25/99.

Ovim putem opozivam taj testament, kojim sam svu imovinu ostavio u nasljede
sinu , 1z razloga §to me je fizi¢ki napao u martu 2000. godine, i tom
prilikom mi je nanio tesku tjelesnu povredu na glavi, zbog koje sam bio na lijeCenju u
KBC-u Banja Luka 15 dana, a i danas osje¢am bolove u glavi (kada je loSe vrijeme).
je zbog ove povrede osuden na kaznu zatvora od godinu dana i
nalazi se na izdrZzavanju kazne u Kazneno-popravnom domu Srbinje.

Molim sud da opoziv ovog testamenta zabiljezi na testamentu od 7.2.1999.
godine, a koji se ¢uva kod toga suda pod brojem Pi-25/99.

U Vrbanji, 4.3.2000. godine

ZAPISNIK O SASLUSANJU SVJEDOKA
USMENOG TESTAMENTA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-20/99

ZAPISNIK
0d 20.11.1999. godine

Sastavljen u Osnovnom sudu u Banjoj Luci u predmetu usmenog testamenta iza

pokojnog sina iz Ukrine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:
Zapisnicar:
Konstatuje se da su pristupili , Sin , 1z Ukrine, Ciji je

identitet utvrden na osnovu lLk. br. 200/98 Stanica j Javne bezbjednostl (SIB) Celinac i
,sin_ iz Ukrine, ¢iji je identitet utvrden na osnovu lLk. br. 209/97 izdate od
SJB Celinac, prlsutnl svjedoci traze da sud uzme njihove izjave u vezi sa usmenim

testamentompok. — sina— iz Ukrine.
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Sud donosi

RJESENJE
Zaprimice se izjave prisutnih svjedoka.
Svjedoci , Sin , 1 ,sin _ saglasno
izjavljuju:

Li¢no poznajemo pok. — poSto zivimo u istom selu. Poznato nam je
dajepok. — biooZenjensa_ kojaje umrla prije godinu dana i da
u njihovom braku nije bilo djece.

Prije sedam dana, u prosli utorak, — je porucio po komsiji —da
navece navratimo kod njega, da ima nesto da nam saopsti. Predvece smo dosli
ku¢i. Zatekli smo ga bolesnog u krevetu. Tu je bila i njegova rodaka
, koja je obavljala neke kuéne poslove.
nam je tada kazao da je veoma bolestan, da sutra ide na operaciju
tumora zeluca, pa kako je bolest uznapredovala da se nada najgorem, da ¢e podleci na
operaciji. Zena mu je umrla, a nema svoje djece, to mu je sinovac — najblizi
rod. On i njegova porodica godinama pomazu njegovu porodicu. Njegovali su i lijecili
njegovu suprugu, a danas vode brigu o njemu. Posljednjih godina redovno odrzavaju
higijenu u kuéi, kuvaju hranu, obezbjeduju lijekove i ogrjev. Sahranili su njegovu
suprugu — 1 podigli joj nadgrobni spomenik. Iz zahvalnosti prema
1 njegovoj porodici na pomo¢i koju su mu ukazivali, a koju i danas ukazuju, ostavlja mu
u nasljede cjelokupnu svoju, kako pokretnu, tako 1 nepokretnu imovinu. Od

zahtijeva da ga sahrani po mjesnim obicajima i podigne mu skroman nadgrobni
spomenik.
Zamolio nas je da se pobrinemo da se njegova volja ispostuje.

Sutradan je—otiSao u bolnicu, gdje je 1 operisan. Umro je tre¢i dan po
operaciji, 25.11.1999. godine. Juce je sahranjen. Sahranu je pripremio, kao i platio
troSkove sahrane, njegov rodak To je sve §to nam je poznato u vezi
poslednjom izjavom volje pok.

Nakon $to je sudija procitao svjedocima zapisnik sa njihovim izjavama svjedoci
izjavljuju da je njihova izjava vjerno unesena u zapisnik, nakon ¢ega zapisnik potpisuju.

Sudija: Testator: Zapisnicar:

Potvrda (¢l. 116. u vezi ¢l. 115 Zakona) potvrduje se da je ovaj usmeni
Testament
proglasen na zapisniku od 20.11.1999. broj 0-20/99.
Osnovni sud u Banjoj Luci, 20.11.1999. god.

Sudija:
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ZAPISNIK O ROCISTU RADI PREDAJE
MEDUNARODNOG TESTAMENTA

Konvencija o jednoobraznom zakonu o obliku medunarodnog testamenta
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R3-28/73

ZAPISNIK
od 23.11.1999. godine

Sastavljen u Osnovnom sudu u Banjoj Luci u predmetu sastavljanja
medunarodnog testamenta iz Engleske, sada sa privremenim boravkom
u Banjoj Luci.

OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su sudu pristupili 1 iz Banje
Lukei iz Banje Luke.

na srpskom jeziku izjavljuje da zeli da preda sudu pismeno,
na engleskom jeziku 1 na srpskom jeziku, zabiljeSku za koju tvrdi da je njegov
testament. Identitet pristupjelog se utvrduje uvidom u putnu ispravu izdanu u
Kopenhagenu 2.9.1998. godine broj 34251 od strane Kraljevine Danske.

Identitet pristupelih svjedoka se utvrduje uvidom u Lk. 246/97 izdata od Centra
javne bezbjednosti Banja Lukaza i na osnovu Lk. 731/99 izdanu od
Centra javne bezbjednestiza —

U prisustvu svjedoka i sudije kao ovlaséenog sluZzbenog lica u smislu ¢lana 205
ZON-a, tvrdi 1 potpisuje pismeno dokument za koji tvrdi da je
njegov testament. Ispod njegovog potpisa potpisali su se svjedoci i1 sudija licno, koji je
na kraju pismena stavio danasnji datum.

Nakon toga sudija je liéno upoznao zavjeStaoca da li 1 gdje zeli da cuva
testament, pa isti izjavi dace ga predati na cuvanje Osnovnom sudu u Prijedoru.

Sud donosi

RJESENJE

Testamentu se prilaze jedan primjerak potvrde u kojoj se utvrduje da su
postovane odredbe Konvencije o obliku medunarodnog testamenta, a drugi primjerak se
zadrzava u spisu.

Zapisnicar: PP Sudija:
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POTVRDA O PREDAJI MEDUNARODNOG TESTAMENTA

POTVRDA
(Konvencija od 26. oktobra 1973. godine)

1. Ja, , 1z Banje Luke, ul. Bana Milosavljevi¢a br. 2, sudija
Osnovnog suda Banja Luka

2. Potvrdujem da je 23.11.1999. godine u Banjoj Luci

3. Zavjestalac , toden 23. maja 1957. godine u Kopenhagenu, u
mom prisustvu i u prisustvu svjedoka

4, , 1z Banje Luke, ul. V. Karadzica br. 4. roden 3.12.1960.
god. u Banjoj Luci 1 iz Banje Luke, ul. Omladinska br. 6, roden
23.3.1939. godine u Prijedoru izjavio da je to njegov testament i da je upoznat sa
njegovom sadrzinom

5. Potvrdujem osim toga da je

6. u mom prisustvu 1 prisustvu svjedoka zavjestalac potpisao testament

7. svjedoci i ja licno smo potpisali testament

8. svaki list testamenta potpisan je od strane zavjeStaoca i obiljezen brojem
9. uvjerio sam se u identitet zavjesStaoca i gore navedenih svjedoka

10. svjedoci su ispunjavali uslove predvidene zakonom po kome sam sastavio
testament

11. zavjestalac je zelio da da sljedecu izjavu u vezi sa Cuvanjem testamenta:
Testament da se daje na cuvanje kod Osnovnog suda u Prijedoru.

Banja Luka, 23.11.1999. godine

MP
Sudija:

URUCENJE AKTA PO ZAMOLNICI

MINISTARSTVO PRAVDE RS
BANJA LUKA

BROJ: 06/5-82/97
Dana 29.5.1997. godine

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

Predmet: - Dostava
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Dostavljamo vam rjeSenje Socijalnog osiguranja u Gracu broj: 53060629 od
3.2.1997. godine zajedno sa zalbom s molbom da ova pismena urucite
imenovanoj koja je nastanjena u LaktaSima, ul. Majke Jugovica br. 12.

Pomo¢nik ministra

ZAPISNIK O ROCISTU ZA URUCENJE AKTA
PO ZAMOLNICI

R-73/98
ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 2.11.1998. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Predmet: Dostava pismena

Konstatuje se da je pristupila za danas pozvana ,rod. — |
kéi— iz LaktaSa, ¢iji je identitet utvrden na osnovu Lk. br. 80/97 izdata od
strane Stanice javne bezbjednosti Laktasi 12.6.1997. godine.

Sud prisutnu upoznaje sa zamolnicom Ministarstva pravde RS broj: 06/5-82/97
od 29. 5.1997. godine.

Nakon toga sud prisutnoj urucuje rjeSenje Fonda socijalnog osiguranja u Gracu
broj: 53060629 od 3.2.1997. godine, kao i zalbu koju jeuru¢ila ___ Socijalnom
osiguranju u Gracu 22.1.1997. godine.

U znak prijema navedenih pismena potpisuje zapisnik 1
dostavnicu.
Sud donosi
RIESENJE

Kopija zapisnika i dostavnica o prijemu dokumenta dostavi¢e se Ministarstvu
pravde RS Banja Luka, na dalji postupak.

Zapisnicar: PP Sudija:
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POPRATNI DOPIS MINISTARSTVU PRAVDE
POVODOM URUCENJA AKTA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: R-73/98

Dana 2.11.1998. godine

MINISTARSTVU PRAVDE RS

BANJA LUKA

VEZA: Va3 broj: 06/5-82/97 od 29.5.1997. g.

- Dostava

Obavjestavamo Vas da smo postupili po Vasoj zamolnici broj: 06/5-82/97 od
29.5.1997. godine.

U prilogu akta dostavljamo Vam zapisnik sacinjen povodom urucenja akta
Fonda socijalnog osiguranja Grac broj: 53060629 od 3.2.1997. godine i uredno
potpisanu dostavnicu, na dalji postupak.

Sudija:

ZAPISNIK O ROCISTU ZA ZAPRIMANJE NASLJEDNE IZJAVE PO
MOLBI NASLJEDNIKA

R-26/97
ZAPISNIK

Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 14.10.1997. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:
Radi: Nasljedne izjave

Pristupa sudu bez poziva koja moli da sud zaprimi njenu

nasljednu izjavu u ostavini iza pok. ___ ., sina , 1z Novog Sada, koja
ostavina se vodi u Osnovnom sudu u Novom Sadu, pod brojem 0-250/97, buduc¢i da nije
u mogucnosti pristupiti rocistu zakazanom kod tog suda za dan 16.10.1997. godine

Sud donosi
RJESENIJE
ZaprimiCe se nasljednaizjava_ iz Banje Luke.
Identitet nasljednice utvrden na osnovu Lk. br. 190/91 izdate od

strane SJB Banja Luka 13.5.1991. godine.
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Nakon $§to je ista upozorena po ZON-u, narocito na neopozivost jednom date nasljedne
izjave, prisutna nasljednica daje sljedecu

NASLJEDNU IZJAVU
Ja, kéi iz Banje Luke, ul. Brace 1 sestara Kapor br. 15,
prihvatam se nasljednog dijela koji mi temeljem zakona pripada iza ostavioca i isti
ustupam bratu , sinu 1z Kovina.
Zapisnicar: PP Sudija:
DNA!
Izvorno,

Osnovnom sudu u Novom Sadu na broj 0-250/97
Banja Luka, 14.10.1997.
Sudija:

SASLUSANJE STRANAKA PO ZAMOLNICI
INOSTRANOG SUDA

REPUBLIKA SRPSKA
MINISTARSTVO PRAVDE

BANJA LUKA
BROJ: 06/2-88-22/96
Dana 16.6.1997. godine

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BANJA LUKA

Predmet: - Zamolnica

U Pravnoj stvari koja se pod oznakom spisa 12 cg 834/95 vodi kod Pokrajinskog
suda za gradanske stvari u Becu izmedu tuzitelja i iz Kola,
opStina Banja Luka, i tuzenog Osiguravajuceg drustva u Becu, radi naknade Stete,
dostavljamo vam zamolnicu pomenutog suda, s molbom da postupite po zamolnici, te
zapisnik o sasluSanju tuzitelja dostavite s pozivom na gornji broj.

Posebno skre¢emo paznju da se punomocénici parni¢nih stranaka nisu odrekli
prava prisustvovanja ro€iStu za saslusanje pa ih stoga obavijestite o terminu rocista.

Prilog: 3

Pomo¢nik ministra;:
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ZAPISNIK O ROCISTU SASLUSANJU
PO ZAMOLNICI INOSTRANOG SUDA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-90/97

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 21.1.1997. godine.
OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su pristupili za danas pozvani i ,
dok nisu pristupili pun. I - tuzitelja , adv. iz Banje Luke, 1 pun. II -
tuZene

, adv. iz Zagreba, koji su uredno obavijesteni o rocistu.

Predmet rocista je saslusanje I tuzitelja ¢iji je identitet utvrden
na osnovu uvida u Lk.br. 194/95, izdanu od Stanice javne bezbjednosti Banja Luka 1 11
tuzitelja ¢iji je identitet utvrden na osnovu Lk.br. 205/96, izdate od
Stanice javne bezbjednosti Banja Luka, u svojstvu parni¢nih stranaka, a po zamolnici
Pokrajinskog suda za gradanske stvari u Becu br. 12 cg 834/95 proslijedenu ovom sudu
preko Ministrastva pravde Republike Srpske.

Sud donosi

RIJESENJE

Proves¢e se dokaz sasluSanja u svojstvu parnicnih stranaka tuzitelja

I - tuzitelj , sin iz Kola, opstina Banja Luka, star 80
godina, propisno upozoren u smislu ¢l. 243 Zakona o parni¢nom postupku, izjavi

Razumio sam zamolnicu suda iz Beca koja mi je ovdje predocena.

Supruga i ja zivimo u selu Kola kod Banje Luke. Posjedujemo
kucu, Stalu 1 40 dunuma zemlje. Nemamo krupne stoke i drzimo samo kokoske. Ku¢a u
kojoj zivimo gradena je prije Drugog svjetskog rata, zidana prijesnom ciglom,
(¢erpi¢em) pokrivena je crijepom koji je dotrajao, pa krov prokiSnjava. U ku¢i nema
podova. Kuéa je dimenzije 6x3,5 m, i sastavljena od dvije manje prostorije. U kuci
imam prikljucenu elektriénu energiju, ali nemam nijednog kuénog aparata. Roditelji
smo dvoje djece, i to sina , koji je radio u Bec€u sve do pogibije u maju
1996. godine, te kéerke

, koja je do 1995. godine Zivjela u Benkovcu.

Usljed ratnih dogadanja u Hrvatskoj  je bila prinudena da u avgustu
1995. godine sa porodicom izbjegne u Srbiju i nalazi se u prihvatnom centru u Banji
Koviljaci. Supruga i ja Zivimo u teSkim materijalnim uslovima. Nismo bili zaposleni, te
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nemamo penziju, a ne raspolazemo ni bilo kakvom ustedevinom. Kc¢erka nije
u mogucénosti da nam pomogne posto ona i njen suprug nisu u radnom odnosu, a
izdrzavaju i Skoluju troje djece. Nas pokojni sin nam je pomagao tako §to
je kupovao hranu, odjecu, obucu i mjese¢no davao po 200,00 KM. Sada nemamo
nikakvih prihoda, nemamo od ¢ega da zivimo, jedino nam povremeno, jednom u tri
mjeseca, Crveni krst da paket hrane u kom se nalazi 5 kg brasna, kg ulja, kg Secera i
pola kg soli.

Kako nemamo sredstava za izdrzavanje, a nismo u mogucénosti da obradujemo
zemlju pokusali smo da prodamo dio zemlje, ali nismo uspjeli posto niko u nasem selu
nije zainteresovan za kupovinu zemlje. Ja sam star i bolestan. Bolujem od angine
pektoris 1 nekih drugih bolesti, a supruga je teski bolesnik, boluje od Se¢erne bolesti, a
teski je 1 bubrezni bolesnik. Oboje smo zavisni od lijekova koje nismo u moguénosti da
kupimo.

Tuzitelj nema viSe Sta da izjavi.

IT - Tuzitelj rod. -1z Kola, stara 80 godina, domacica,
propisno upozorena po ¢l. 243 ZPP izjavi:

Istovjetno kao I- tuzitelj, te dodaje: Moj muz i ja smo hroni¢ni bolesnici, nismo
u moguénosti da obradujemo zemlju, ¢ak sa naporom obradujemo malu bastu i drzimo
kokoske. Nismo u moguénosti da obezbjedujemo sredstva za izdrzavanje, pa nam je
potrebna materijalna pomo¢ i njega drugog lica.

I - Tuzitelj nema viSe §ta da izjavi.

Zapisnik je strankama procitan 1 one izjavljuju da su njihove izjave vjerno
unesene u zapisnik.

Zapisnicar: PP Sudija:

PROPRATNI DOPIS MINISTARSTVU
O URUCENJU ZAPISNIKA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-90/97
Dana 21.10.1997. godine

MINISTARSTVU PRAVDE RS
BANJA LUKA

VEZA: VAS BROIJ: 06/2-88-22/96 od 16.6.1997. god.

Predmet: - Zamolnica

U prilogu akta dostavljamo vam zapisnik o sasluSanju tuZzitelja i

, a po zamolnici Pokrajinskog suda za gradanske stvari u
Becu broj 12¢g834/95, na dalji postupak.

Sudija:
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PRIJEDLOG ZA OVJERU UGOVORA O
DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET
Predlagaci: iz Banje Luke, ul. Marka Oreskovi¢a br. 15,
iz Trna, ul. Marka Oreskovica br. 15, zastupan po staraocu
1 iz Trna
PRIJEDLOG
Radi: Ovjere ugovora o doZivotnom izdrZavanju
iz Trna 1 iz Trna zastupani po staraocu za
poseban slucaj , kao primalac izdrzavanja, s jedne strane,i iz Trna,

kao davalac izdrzavanja, s druge strane, zakljucili su 29. septembra 1999. godine u Trnu
ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Kako je zakonom predvideno da ovjere ugovora o
izdrzavanju vrsi sudija Osnovnog suda, te molimo sud da nas pozove u sud i izvrsi
ovjeru ugovora.

U Banjoj Luci, 29. septembra 1999. godine.

Predlagaci:
UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU
Izmedu iz Trna i iz Trna, ul. M. Oreskovica br.
15, koga zastupa staralac za poseban slucaj , kao primaoca izdrzavanja,
s jedne strane, i 1z Trna, ul. M. OreSkovica br. 15, kao davaoca

izdrzavanja, s druge strane, saCinjen je dana 29. septembra 1999. godine u Trnu sljedeci

UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

1.

( ) iz Trna suvlasnik je u 1/6 dijela, au
istom omjeru od 1/6 suvlasnik je i ( ) iz Trna na
parceli 808/2 kuca, dvoriste i n_]lva povrsine 1800m , koja je upisana u Pl. 1701 k.o.
Trn, a vrijednost tih nepokretnosti je 90.000,00 KM (devedeset hiljada konvertibilnih

maraka).
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Svoj dio nepokretnosti opisane pod tackom 1 ovog ugovora daju
i
poslije svoje smrti u vlasnistvo sinu Luke iz Trna, uz

uslov da ih doZivotno izdrzava.

3.

, kao davalac izdrzavanja se obavezuje da ¢e se redovno brinuti
o primaocima izdrzavanja i , kao §to to ve¢ 1 sada
¢ini.
4.

Kako je medu ugovornim stranama ugovorena zajednica Zivota, to se davalac
izdrzavanja obavezuje da ¢e redovno njegovati primaoce izdrzavanja, a u slucaju bolesti
vodic¢e ih ljekaru. Obavezuje se da ¢e se redovno brinuti o higijeni prostorija, odjece i
obuée primaoca izdrzavanja, te ¢e im, po potrebi, redovno spremati hranu i dobavljati
ogrev.

Primaoci izdrzavanja dozvoljavaju da se poslije njihove smrti u zemljiSne knjige upise
davalac izdrzavanja kao vlasnik nepokretnosti opisane pod tackom 1. ovog ugovora, a davalac
izdrzavanja prihvata da bude upisan poslije smrti primaoca izdrzavanja kao vlasnik
nepokretnosti iz tacke 1. ovog ugovora u zemljisnim knjigama.

Da je volja ugovornih strana vjerno zapisana one potvrduju svojim potpisom
ovog ugovora pred nadleznim sudijom Osnovnog suda u Banjoj Luci.

Davaoc izdrzavanja: Primaoci izdrzavanja:

OVJERA UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU
PO SUDLJI

REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD BANJA LUKA
BROJ: R-303/99

Dana 4.10.1999. godine

Od strane ovog suda se potvrduje da su ugovor o dozivotnom izdrzavanju
svojerucno potpisali davalac izdrzavanja i iz Trna, ul. M.OreSkovica br.
15, ¢iji je identitet utvrden uvidom u L.k. 94300/99 izdanu od Centra javne bezbjednosti
Banja Luka i li¢. broj 0505948301819, te primalac izdrZzavanja iz Trna u
svoje ime 1 kao staralac za poseban slucaj na osnovu rjesenja Centra za
socijalni rad Banja Luka broj 571-136/99 od 23.9.1999. godine, ¢iji je identitet utvrden
uvidom u L.k. 78742/95 izdanu od Centra javne bezbjednosti Banja Luka i li¢. broj

02089225301809.

Ugovor je ugovorenim stranama procitan i protumacen te su ugovorne strane
upozorene naroCito na odredbe ¢lana 120 do 125 Zakona o nasljedivanju, da se iz
imovine koja je predmet ovog ugovora ne mogu namiriti nuzni nasljednici nuznim
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nasljednim dijelom, a stranke su upozorene da mogu traziti raskid ugovora u slucaju
neispunjenja ugovorenih obaveza.

Taksa u iznosu od 50 KM placéena uplatnicom.

Sudija:

PRIJEDLOG ZA ISPRAVKU IMENA
U ZEMLJISNIM KNJIGAMA

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET

PRIJEDLOG

Moj prednik , sin u zemljisnim knjigama za K.O.

Jablan zk. ul. br. 168 pogresno je upisan da je sin ,ane kako je

njegovog oca stvarno ime i kako je trebalo biti upisano u navedenom ulosku.
Dokaz: Uvid u zemljiSno-knjizni izvodak 1 izvod iz mati¢ne knjige rodenih.

U istom zemljisno-knjiznom ulosku pogresno je takode kao vlasnik upisano ime
oca_ podimenom umjesto pod imenom kako je
njegovo stvarno ime.

Dokaz: Uvid u zemljiSno-knjizni izvodak i izvod iz mati¢ne knjige rodenih.

Kako nasljednici iza pokojnog imaju pravni interes da se izvrsi
ispravka u zemljiSnim knjigama, to predlazem da sud nakon odrzanog rocista i uvida u
zemljiSno-knjizni izvodak i izvod iz mati¢ne knjige rodenih izvrsi ispravku pogresno
upisanog imenau zk. ul. K.O._____  iumjestoimena________ upiSe

Banja Luka, 9.4.1997. godine

Predlagac:

209



VANPARNICNI POSTUPAK 210

ZAPISNIK O ROCISTU ZA ISPRAVKU IMENA U
ZEMLJISNIM KNJIGAMA

R-23/97

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 10.6.1997. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Radi: Ispravke imena

Konstatuje se da je na rociste pristupio

Predlaga¢ izjavljuje da ostaje kod prijedloga za ispravku imena u zemljiSnim
knjigama. Izjavljuje da su njegovi prednici sin _sin
, u zemljiSnim knjlgama ZK ul. br. 168 K.O. Jablan upisani pod i 1spravn1m imenom, ali
da su pogresno upisani kaodjeca  a,ustvari,onisudjeca Sto stvara
probleme u vodenju ostavinskog postupka iza pOkO_]l’llh 1 jer se
nekretnine ne vode na njihovom stvarnom imenu, nego se vode na imenu
i

,sina . Predlaze da sud izvr$i uvid u zemljiSno-
knjizni izvodak i izvod iz mati¢ne knjige rodenthza 1
Sud donosi
RIJESENJE

Izvrsice se uvid u zemljisne knjige zk. ul. br. 168 K.O. Trn.

U prisustvu zemlji$no-knjiznog referenta i predlagaca sudija je izvrSio uvid u
zemljisnu knjigu zk. ul. br. 168, te konstatovao da se kao suvlasnici nekretnina sa po 1/4
dijela vode 1 iz Trna. Uvidom u hronologiju upisa u
listu "B" zemljisne knjige utvrdeno je da su isti upisani na osnovu ostavinskog rjesenja
broj 0-350/52 od 14.5.1952. godine. Uvidom u zbirku isprava na osnovu kojih je upisan
upis, utvrdeno je da je greSkom upisano ime oca i pod
imenom

, budu¢i da je ime njihovog oca bilo , Sto je vidljivo iz izvoda
mati¢ne knjige rodenih, u koje je sud izvrSio uvid.

Sud donosi

RIJESENJE

Vrsi se ispravka imena u zemljisnim knjigama u zk. ul. br. 168 K.O. Jablan tako
da umjesto:

pogresno upisanog imena , sin ,1z Trna i
, sina Milana, iz Trna,
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treba da stoji , sin 1 ,sin___ 1z

Trna.
U ostalom dijelu zk. ul. br. 168 K.O. Jablan ostaje nepromijenjen.
NalaZze se zemljiSno-knjiznom odjeljenju Osnovnog suda u Banjoj Luci da izvrsi

rjeSenje, po pravosnaznosti istog.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O ISPRAVCI IMENA U ZEMLJISNOJ KNJIZI

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-23/97

Dana 10.6.1997. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, i to sudija , rjesavajuci u
vanparnicnom predmetu predlagaca iz Trna, radi ispravke imena u
zemljiSnim knjigama, nakon odrzanog rocista od 1.6.1997. godine donio je sljedece

RIJESENJE

Vrsi se ispravka imena u zemljisnim knjigama u zk. ul. br. 168 K.O. Jablan, tako
da umjesto:

pogresno upisanog imena , sin ,1z Trna i _,sina
, 1z Trna,
treba da stoji sin 1 , Sin iz Trna.

U ostalom dijelu zk. ul. br. 168 K.O. Jablan ostaje nepromijenjen.
Nalaze se zemlji$no-knjiznom odjeljenju Osnovnog suda u Banjoj Luci da izvrsi
rjeSenje po pravosnaznosti istog.
Obrazlozenje

Predlagac je podnio prijedlog za ispravku imena u zemljisSnim knjigama u zk. ul.
br. 168 K.O. Jablan. U prijedlogu navodi da su u zk. ul. pogresno upisani kao suvlasnici

pod imenom , Sin , 1 sin iz Trna, a da je
stvazmoime _~_sin___i—— . sin__ iz Trna.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zemljiSne knjige za K.O. Jablan zk.
ul. br. 168 1 izvod iz mati¢ne knjige rodenih za i izdat od
strane MU Trn 7.7.1997. godine.

Provedenim dokazima sud je utvrdio da je stvarno ime oca 1

,ane _ kako je to pogresno upisano u zemljiSnim
knjigama.

Iz tih razloga sud je odlucio da se izvrSi ispravka pogreSno upisanog imena oca
suvlasnika i tako da se umjesto imena __upiSe stvarno
ime

Nakon iznesenog odluceno je kao u izreci rjeSenja.
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Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu ovog rjesenja, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA OBEZBJEDENJE DOKAZA

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA

VANPARNICNI PREDMET

Predlagac: iz Banje Luke, ul. Ante Jakica br. 20

Protivpredlaga¢: — iz Banje Luke, ul. Ante Jaki¢a br. 10
PRIJEDLOG

za obezbjedenje dokaza

Dana, 26. februara 1999. godine dok sam upravljao svojim automobilom "golf"
reg. oznake 375-T-215 sa balkona zgrade vlasnistvo protivpredlagaca pala je skela na
krov mog automobila, §to je prouzrokovalo oSte¢enje automobila.

Dokaz: Priznanje protivpredlagaCa, a po potrebi saslusanje svjedoka cija ¢u
imena i adrese naknadno dostaviti.

Od udara drvene konstrukcije skele na automobilu su osteceni krov, SoferSajba 1
vrata.

Dokaz: Vjestacenje po vjeStaku masinske struke.

Zbog iznesenog predlazem da sud, uz prisustvo vjestaka masinske struke izvrsi
uvidaj na licu mjesta, ul. Ante Jakica broj 10, te utvrdi oSte¢enje na automobilu 1 visinu
Stete. Spreman sam da odmah uplatim predujam troSkova u iznosu koji odredi sud i
obezbijedim prevoz sudske komisije.

U Banjoj Luci, 30.3.1999. godine
Predlagac:

RJESENJE O ODREBPIVANJU UVIDAJA
RADI OBEZBJEDENJA DOKAZA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-200/99
Dana 5.5.1999. godine
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Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji rjeSavajuci u
vanparni¢nom predmetu pokrenutom po predlagacu iz Banje Luke, ul.
Ante Jakiéa broj 10, radi obezbjedenja dokaza, donio je dana 5.5.1999. godine sljedece

RJESENJE

Odreduje se uvidaj na licu mjesta u Banjoj Luci, ul. Ante Jaki¢a broj 20, za
petak, 9.5.1999. godine u 13.30 ¢asova.

Predmet uvidaja je obezbjedenje dokaza - utvrdenje oSte¢enja i1 visine Stete na
putni¢kom automobilu "golf" reg. oznake 375-T-215, vlasnistvo iz Banje
Luke, koja su, navodno, prouzrokovana padom skele na automobil.

Za vjeStaka se odreduje dipl. inZenjer masinstva iz Banje Luke.
Pozivaju se stranke i vjeStak da prisustvuju uvidaju u zakazano
vrijeme.

Obavezuje se predlaga¢ da navedenog dana obezbijedi putnicki automobil za
prevoz sudske komisije, te da u 13 ¢asova pristupi u sud radi prevoza komisije.

Sudija:

ZAPISNIK O ROCISTU ODRZANOM NA LICU MJESTA RADI
OBEZBJEDENJA DOKAZA

ZAPISNIK

Sastavljen dana 14.5.1999. godine na licu mjesta u Banjoj Luci, ul. Ante Jakic¢a
broj 20.

OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:
Zapisnicar:
Konstatuje se da su sudija, vjeStak masinske struke 1
zapisnicar
pristupili na lice mjesta gdje su zatekli predlagaca i
protivpredlagaca.

Predlaga¢ izjavljuje da ostaje kod prijedloga za obezbjedenje dokaza
utvrdivanjem oSte¢enja na vozilu i visine Stete na vozilu nanesenom udarom dijela
drvene skele na automobil "golf" 375-T-215. Pokazuje sudu automobil i1 oSte¢enje na
njemu.

Protivpredlaga¢ izjavljuje da se ne protivi uvidaju i obezbjedenju dokaza
vjeStaenjem od strane vjesStaka. Izjavljuje da je dio drvene skele slu¢ajno pao i ostetio
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automobil predlagaca i da on nema nista protiv da se snimi Steta, ali smatra da oStec¢enje
treba platiti Osiguravajuce drustvo.

Sud donosi
RIJESENJE

Nalaze se vjestaku masSinske struke da detaljno pregleda
automobil "golf" 375-T-215 koji je predmet vjeStacenja, te utvrdi koja su oStecenja
nastala od udara skele, kao 1 visinu Stete na automobilu.

Vjestak masinske struke dipl. inZenjer masinstva iz Banje
Luke, star 50 godina, nesrodan, propisno upozoren, izjavi

Pregledao sam vozilo koje je predmet vjestacenja, "golf" reg. oznake 375-T-215
godina proizvodnje 1986, te utvrdio da je prosjeCen krov automobila (pomicni, od
plastificiranog platna) na dva mjesta u pov. 40 h 20 cm.

Prilikom udara krovne konstrukcije polomljena je potporna aluminijumska letva
(treca po redu s prednje strane). Vlasnik vozila je privremeno zakrpio prosjecene
dijelove krova, a ta sanacija ne obezbjeduje da voda ne curi u vozilo kroz krov.
Potrebno je da se sprijeci curenje vode u vozilo, izvrsi zamjena platnenog dijela krova,
jer krpljenje, bez specijalnog vulkanizerskog aparata, ne moze obezbijediti
nepropustivost vode. Kad se izvr$i zamjena krova, moze se ugraditi aluminijska lajsna
koja nije oStecena.

Pregledao sam 1 prednje lijevo sjediSte u dijelu oSte¢enja opruga i nisam mogao
utvrditi da li su one oslabile dok se ne izvrSi demontiranje tapaciranog dijela. Desni
prednji blatobran ulupljen je u pov. 30h30 cm a desna prednja vrata u donjem dijelu
oste¢ena u pov. 50h30 cm. Ova oStecenja su vjerovatno nastupila nakon udara prilikom
kretanja vozila unazad, uz pretpostavku da je pri voznji voza¢ bio uzrujan. Sudu ¢u
dostaviti nalaz u pismenoj formi, u kojem ¢u izkazati visinu Stete na automobilu.

Vjestak nema viSe $ta da izjavi, za vjeStaka nema daljih pitanja, trazi nagradu po
odluci suda.

Sud donosi

RJESENJE

Uvidaj zavrsen.
NalaZze se vjestaku da dostavi nalaz u roku od 15 dana.
Zapisnik 1 nalaz vjestaka sud ¢e strankama dostaviti pismenim putem.

Zapisnicar: Stranke: Sudija:
Vjestak:
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PRIJEDLOG ZA AMORTIZACIJU MJENICE

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
Predlagac: BANJA LUKA

PRIJEDLOG
Radi: Amortizacije mjenice

Predlazemo da sud izvrs$i amortizaciju mjenice izdate 21.8.1990.god. od strane
trasanta Banja Luka, avaliste Banja Luka, valuta
dospijeca mjenice na iznos od 40.000,00 KM je 20. oktobar 1998. godine u Banjoj Luci.

Dokaz: Fotokopija potvrde o prijemu mjenice br. 207, 25.9.1998. godine.

Navedenu mjenicu smo dalje indosirali Novi Sad koja nam vraca
potvrdu uz obrazlozenje da navedenu mjenicu nisu zaprimili.

Dokaz: Potvrda o indosiranju, fotokopija dopisa o dostavi mjenice na naplatu,
fotokopija dopisa Novi Sad, fotokopija knjige djelovodnog protokola 1
fotokopija predajne knjige poste.

Dopisom broj: 03-1 od 16.4.1994. godine trasant nas izvjeStava da ista mjenica
do danas nije realizovana i prezentira fotokopiju cjelokupne dokumentacije oko
mjeni¢nih radnji koje preduzima.

Dokaz: Fotokopija dopisa.

Zbog naprijed navedenog predlazemo da sud izvrs$i poniStavanje mjenice izdane

21.8.1990. godine u Banjoj Luci od strane trasanta Banja Luka na iznos
od 40.000,00 KM sa avalom Banja Luka koja je indosirana u
korist

Novi Sad.

Banja Luka, 26.4.1994. godine

Za Predlagaca
direktor

ZAPISNIK O ROCISTU PO PRIJEDLOGU ZA
AMORTIZACIJU MJENICE

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-96/94

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 22.4.1995. godine.
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OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da su rocistu pristupili , pun. predlagaca, i

, pun. protivpredlagaca.

Pun. predlagac izjavljuje da ostaje kod prijedloga za amortizaciju mjenice i
navoda naznacenih u prijedlogu.

Pun. protivpredlagaca daje sljede¢i odgovor: Spornom mjenicom izdatom na
iznos od 40.000,00 KM koja je izdata 21.8.1990. godine sa dospijeCem placanja
20.10.1990. protivpredlagac je izmirio obaveze prema dobavljac—————— 1z
Banje Luke za robu kupljenu od ovog dobavljaca.

U ovoj pravnoj stvari protivpredlagac je trasant. Medutim, do danas, to jest do
3.5.1995. godine sporna mjenica nije naplaena sa ziro-rauna trasanta to jest nije
realizovana, ali ne krivicom protivpredlagaca.

Predlagac je spornu mjenicu posjedovao i istuindosirao — Novi Sad,
te je mjenica navodno negdje zagubljena ili kod predlagaca ili kod Novi
Sad, Sto predlagac u svom prijedlogu i istice, §to se vidiizdopisa _ Novi Sad
od 4.10.1990. g. Dakle, protivpredlagac nije skrivio gubitak mjenice pa ne moZe snositi
ni posljedice koje bi eventualno mogle nastati zbog neblagovremene realizacije iste.

Kada dobijemo valjanu odluku suda kojom je sud oglasio izgubljenu mjenicu za
amortizovanu, mjeni¢ni iznos od 40.000,00 KM odmah ¢emo isplatiti predlagacu koji
trazi amortizaciju mjenice, i to samo u visini glavnog duga bez propratnih trazenja, s
obzirom na to da na strani protivpredlagac¢a nema krivice za gubitak mjenice pa
predlaga¢ ne moze ni snositi posljedice. Dakle, ne protivimo se amortizaciji mjenice.

Stranke nemaju daljih prijedloga za izvodenje dokaza.
Sud donosi
RIJESENJE

Izvrsice se uvid u fotokopiju potvrde o indosiranju br. 207 od 21.9.1990. godine,
fotokopiju dopisa o dostavi mjenice na naplatu broj: 1849 od 26.9.1990. godine,
fotokopiju dopisa od 4.10.1990. godine, fotokopiju predajne knjige poste
od 26.9.1990. godine, fotokopiju dopisa br. 3-1 od 16.4.1990. godine.

Vrsi se uvid u navedene priloge.

Rodiste zavrseno.

Zapisnicar: PP Sudija:

DOPIS SLUZBENOM GLASNIKU ZA OBJAVU OGLASA

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-96/94

Dana 22.4.1995. godine

BANJA LUKA
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Kod ovog suda vodi se postupak radi amortizacije mjenice broj 1849 izdate na
iznos 40.000,00 KM a u skladu sa odredbom Zakona o mjenici.

Molimo vas da objavite oglas u "Sluzbenom glasniku".
U prilogu vam dostavljamo kopiju priznanice o uplati troskova oglasa.

Sudija:

OGLAS O POKRETANJU POSTUPKA ZA
AMORTIZACIJU MJENICE

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: R-96/94

Dana 22.4.1995. godine

OGLAS

Kod ovog suda vodi se postupak za amortizaciju mjenice broj: 1849 izdate

21.8.1990. godine od strane trasanta Banja Luka avaliste

Banja Luka na iznos od 40.000,00 KM (Cetrdeset hiljada) sa dospije¢em placanja
20.10.1990. godine.

Poziva se imalac mjenice da je preda ovom sudu, a svako zainteresovano lice
dostavi prigovor protiv vodenja ovog postupka u roku od 60 dana od dana objavljivanja
ovog oglasa, u protivhom mjenica ¢e biti ponistena.

Sudija:

RJESENJE O AMORTIZACIJI MJENICE
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-96/94
Dana 20.6.1995. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji rjeSavajuéi u

vanparni¢nom predmetu predlagaca Banja Luka, radi amortizacije
mjenice, nakon odrzanog ro¢ista donio je dana 20.6.1995. godine sljedece

RJESENJE
PoniStava se mjenica broj: 1849 izdata u Banjoj Luci 21.8.1990. godine od
strane trasanta— Banja Luka na iznos od 40.000,00 KM (Cetrdeset
hiljada)_sa avalom _, koja je indosirana u korist

Novi Sad.

Ovo rjeSenje zamjenjuje ponistenu mjenicu.
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Obrazlozenje

Predlaga¢ je podnio ovom sudu prijedlog radi amortizacije mjenice. U
prijedlogu navodi da je indosiranu mjenicu uputio dobavljacu u Novi Sad
26.9.1990. godine, koji mjenicu nije primio, a §to je evidentno iz potraznice. Nadalje
navodi da je najvjerovatnije mjenica izgubljena kod protivpredlagaca ili indosanta, pa
predlagac nije u moguénosti da ostvaruje mjeni¢na prava i ima interesa za amortizaciju
mjenice.

Protivredlagac¢ se nije usprotivio amortizaciji mjenice.

Sud je izvrSio uvid u: fotokopiju potvrde o indosiranju br. 207 od 21.9.1990.
godine, fotokopiju dopisa o dostavi mjenice na naplatu broj 1849 od 26.9.1990. godine,
fotokopijudopisa_ 0d 4.10.1990. godine, fotokopiju predajne knjige poste
0d 26.9.1990. godine, fotokopiju dopisa broj 3-1 od 16.4.1990. godine.

Provedenim dokazima sud je utvrdio da je predlaga¢ dostavio mjenicu na isplatu
preduze¢u Novi Sad na iznos od 40.000,00 KM koja mjenica je

zagubljena, dakle nije prispjela preduzeéu

Sud je izvrSio objavu oglasa u "SluZzbenom glasniku RS" 1 pozvao imaoca
nestale mjenice da pokaze sudu u roku od 60 dana, jer je po misljenju suda provedenim
dokazima utvrdeno da je mjenica nestala, pa kako se na objavljeni oglas niko nije javio
u odredenom roku, to je sud temeljem ¢l. 90 Zakona o mjenici a u vezi ¢l. 12. Ustavnog
zakona RS i ¢lana 228 Zakona o vanparni¢nom postupku odlucio kao u izreci rjeSenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA PONISTENJE CEKA

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET
Predlagac: iz Banje Luke, ul. Kozarska br. 15

PRIJEDLOG
Radi: Ponistenja ¢eka
iz Banje Luke odobrila mi je 17.11.1993. godine
potrosacki kredit u iznosu od 30.000,00 dinara, za kupovinu zimnice.
Dokaz: Potvrda navedene banke br. 124 od 13. januara 1994. godine.

Banka mi je na osnovu odobrenog kredita izdala dva ¢eka od kojih sam jedan
realizovao, a drugi sam izgubio. Pored svih pokuSaja nisam uspio pronaéi taj ¢ek o
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¢emu sam obavijestio banku koja mi je izdala potvrdu iz koje se vidi da se radi o ¢eku
br. 55215 na iznos od 15.000,00 dinara.

Dokaz: Uvid u potvrdu banke br. 55215 od 23. februara 1994. godine, te po
potrebi saslusanje svjedoka.

Na osnovu iznesenog predlazem da sud provede postupak te nakon toga donese
sljedece

RIJESENJE

Ponistava se ¢ek Banja Luka br. 55215 na iznos od
15.000,00 dinara izdat 17.11.1993. godinenaime iz Banje Luke, ul.
Kozarska broj 15.

Banja Luka, 25.2.1994. godine

Predlagac:
OGLAS O POKRETANJU POSTUPKA ZA
PONISTENJE CEKA (AMORTIZACIJU)
OGLAS
Osnovni sud u Banjoj Luci pokrenuo je po prijedlogu iz Banje
Luke, ul. Kozarska broj 15, postupak za ponisStenje (amortizaciju) ¢eka broj 55215 na

iznosod 15.000,00 dinara koji je 17.11.1993. godine izdala Banja Luka
na ime .

Poziva se osoba kod koje se nestali ¢ek nalazi da to javi ovom sudu i ¢ek pokaze
u roku od 60 dana od dana kada je oglas objavljen u "SluZzbenom glasniku", a
istovremeno se poziva svaka osoba da moze u istom roku staviti prigovor protiv
pokrenutog postupka ili obavijestiti ovaj sud o osobi kod koje se nalazi cek.

Ako se u odredenom roku niko ne prijavi sudu da posjeduje ¢ek ili ne stavi
prigovor protiv pokrenutog postupka, nestali ¢ek ¢e biti ponisten.

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROIJ: R-15/94
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RJESENJE KOJIM SE PONISTAVA CEK
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ: 15/94

Dana 25.5.1994. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji u vanparni¢nom predmetu
pokrenutom po predlagacu iz Banje Luke, ul. Kozarska broj 15, radi

ponistenja ¢eka, nakon provedenog postupka donio je sljedece

RJESENJE
Po prijedlogu predlagaca iz Banje Luke, ul. Kozarska 15,
ponistava se ¢ek Banja Luka broj 55215 na iznos od 15.000,00
dinara (petnaest hiljada dinara), izdat dana 17.11.1993. godine naime iz

Banje Luke, ul. Kozarska broj 15.

Po pravosnaznosti ovog rjeSenja predlaga¢ moze zahtijevati izdavanje novog
ceka, ali Banja Luka nece biti duzna da izda novi ¢ek ako dokaze da
je predlagac bespravno ishodio odluku o ponistenju ceka.

Obrazlozenje

Predlagac podnio je ovom sudu prijedlog. Navodi da je dobio
kredit od Banja Luka radi kupovine zimnice u iznosu od 30.000,00
dinara. Po tom osnovu banka mu je izdala dva ¢eka u iznosu od po 15.000,00 dinara.
Navodi da je jedan ¢ek realizovao dok je drugi izgubio. Kako nije uspio da pronade cek,
to je o gubitku ¢eka izvijestio izdavaoca ¢eka Banjalucku banku. Kako postoji bojazan
da neko pronade ¢ek 1 isti realizuje to trazi da sud isti ponisti.

Sud je objavio oglas u "Sluzbenom glasniku RS", broj 12/94 od 5.3.1994.
godine, te pozvao osobe koje pronadu ¢ek da to jave ovom sudu u roku od 60 dana.

Kako se u roku od 60 dana niko nije javio da je ¢ek pronaSao, to je sud,
temeljem clana 90. Zakona o mjenici, a koji Zakon se primjenjuje temeljem clana 12.
ustavnog Zakona za sprovodenje Ustava Republike Srpske i ¢lana 228. Zakona o
vanparni¢nom postupku, odlucio kao u izreci rjeSenja.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA POLAGANJE U SUDSKI DEPOZIT

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET
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Predlagac: iz Banje Luke, ul. Vase Pelagica broj 11
Protivpredlagaci: kéi Marka iz Bijeljine

sin Marka iz Bijeljine

sin Marka iz Bijeljine

k¢éi Marka iz Bijeljine

Radi: Polaganja u sudski depozit

PRIJEDLOG

I - Pravosnaznom presudom Osnovnog suda Banja Luka broj P-95/97 od
5.3.1997. godine obavezan je pok. suprug predlagaca da protivpredlaga¢ima naknadi
Stetu u iznosu od 24.000 KM sa 6% kamata pocev od 21.6.1991. godine do konacne
isplate kao 1 da naknadi troskove postupka u iznosu od 2.700,00 KM prema obracunu
ukupno 46.000,00 KM pa je taj iznos predlagac voljan da isplati protivpredlagacima.

Dokaz: uvid u spis Osnovnog suda Banja Luka br. P-95/97.

IT - S obzirom na to da je sudski postupak tekao dugo, a predlagac ne zna sve
adrese protivpredlagaca, niti njihov medusobni sporazum o pla¢anju a voljan je da
potpuno izmiri svoje obaveze, on moli sud da obavezu ispuni polaganjem duznog iznosa
u sudski depozit.

Stoga predlagac predlaze da sud zakaze rociste, izvede potrebne dokaze i nakon
toga donese rjeSenje kojim dozvoljava da se u sudski depozit primi iznos od 46.000,00
KM na ime ispunjenja nov¢ane obaveze.

U Banjoj Luci, 14.10.1998. godine

Predlagac:

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA
POLAGANJE U SUDSKI DEPOZIT

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ R-32/98

ZAPISNIK

Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci, dana 21.10.1998. godine
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:
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Konstatuje se da je pristupio za danas pozvani predlagac

Konstatuje se da nisu pristupili protivpredlagaci koje sud nije pozivao jer adrese
nisu poznate.

Predlagac¢ izjavljuje da ostaje kod prijedloga za polaganje novcanih sredstava u
sudski depozit. Predlagac nadalje navodi da je kod ovog suda vodena parnica radi naknade
Stete pod br. P-95/97 izmedu protivpredlagaca, kao tuzitelja i predlagaca, kao tuzenog, te da
je sud presudom br. P-95-97 obavezao tuzenu da tuziteljima isplati Stetu u iznosu od
24.000,00 KM sa 6% kamata racunajuéi ih od 21.6.1991. godine pa do isplate, te troskove
postupka u iznosu od 2.700,00 KM. Nadalje navodi da je on - predlagac spreman da isplati
Stetu protivpredlagaima, ali da mu nisu poznate adrese predlagaca koje su se u
meduvremenu promijenile i mjesto boravista, pa moli sud da zaprimi dosudeni iznos Stete u
iznosu od 46.000,00 KM, u sudski depozit, te da na taj nacin izmiri svoju obavezu. Takode,
moli sud da protivpredlagace obavijesti o polaganju sredstava u sudski depozit kako bi isti
podigli poloZena sredstva. Iznos od 46.000,00 KM odnosi se na glavni dug 24.000,00 KM,
na kamate iznos od 19.300,00 KM 1i troSkove postupka iznos od 2.700,00 KM.

Sud donosi

RJESENJE
Rociste je zavrSeno.

Rjesenje ¢e se donijeti nakon uvida u spis P-95/97.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O DOZVOLI POLAGANJA NOVCA U
SUDSKI DEPOZIT

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ R-32/98

Dana 21.10.1998. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci po sudiji rjeSavajuci u vanparnicnom
predmetu pokrenutom po predlagacu iz Banje Luke, i
protivpredlagaca:

i iz Bijeljinei _ iz Prijedora, radi
polaganja u dep021t donio je dana 21.10.1998. godine sljedece

RJESENJE
Dozvoljava se predlagacu iz Banje Luke, ul. Vase Pelagica broj 11,
polaganje iznosa od 46.000,00 KM (Cetrdeset Sest hiljada KM) na depozitni racun ovog
suda br. 10500-696/21., za korist , 1 izBijeljinei___ iz

Prijedora.
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Obrazlozenje

Predlaga¢ je ovom sudu podnijela prijedlog kojim trazi da joj se dozvoli
polaganje novca u depozit a na ime izmirenja duga po presudi Osnovnog suda u Banjoj
Luci br. P-95/97 od 5.3.1997. god.

Navedenom presudom predlagac je duzan da isplati protivpredlaga¢ima

i iz Bijeljinei iz Prijedora na ime naknade Stete
iznos od 24.000,00 KM, na ime kamata od 6% racunaju¢i ih od 21.6.1991. godine pa do
isplate u iznosu od 19.300,00 KM, te naime troskova postupka u iznosu od 2.700,00
KM S$to ukupno iznosi 46.000,00 KM.

S obzirom na to da predlaga¢ nije upoznat kakav je sporazum protivpredlagaca o
prijemu novca, te ne zna kome bi izvrSila isplatu novca, niti su joj poznate adrese, novo
boraviste protivpredlagaca, predlagac se obratio ovom sudu s molbom da deponuje navedeni
1Znos.

Novac koji duguje predlaga¢ primi¢e se na depozitni ratun ovog suda, a
protivpredlagaci ¢e pismeno biti obavijeSteni o nacinu na koji se moze novac podici.
Odluka se zasniva na ¢lanu 203. i 208. Zakona o vanparni¢nom postupku.

Sudija:

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu
Banja Luka u roku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA DOKAZIVANJE SKOLSKE SPREME
OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
Predlagac: iz Banje Luke, ul. Savska broj 6

PRIJEDLOG
za dokazivanje Skolske spreme

Godine 1957. upisao sam visu ekonomsku skolu na Sarajevskom univerzitetu u
svojstvu vanrednog studenta. Sve ispite sam poloZzio za dvije godine i diplomirao na
viSoj ekonomskoj $koli Univerziteta u Sarajevu 10.9.1959. godine.

Dokaz: SasluSanje svjedoka iz Doboja, ul. Beogradska broj 10 i
Aleksandra Bregovica iz Pala, ul. Romanijska broj 3.

Po zavrietku $kolovanja radio sam u Sumskom gazdinstvu "Ostrelj" Bosanski
Petrovac na radnom mjestu komercijaliste, a kasnije kao Sef komercijalne sluzbe i to sve
do 1995. godine kada sam zajedno sa porodicom izbjegao iz Bosanskog Petrovca u
Banju Luku.

Izmedu ostalog, u porodi¢noj ku¢i ostala mi je diploma.

Dokaz: SasluSanje svjedoka: iz Banje Luke, I Prigradski put broj
6, te uvid u potvrdu Opstinskog sekretarijata SO Banja Luka broj UP-720/96
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S obzirom na c¢injenicu da nisam u mogucnosti pribaviti kopiju diplome u
Skolskoj ustanovi u kojoj sam zavrsio Skolu, a diploma koju sam posjedovao je uniStena
prilikom pozara u kuéi u Petrovcu, predlazem da sud nakon odrzanog rocista i izvodenja
predlozenih dokaza donese sljedece

RIJESENJE

Utvrduje se da je , Sin i , toden 14.12.1937.
godine u Potocima, OpStina Drvar, sa boraviStem u Banjoj Luci, ul. Savska broj 6,
zavr$io Visu ekonomsku skolu Univrziteta u Sarajevu 10.9.1959. godine i stekao zvanje
ekonomiste, te mu se priznaje navedena stru¢na sprema i sva prava po osnovu iste.

U Banjoj Luci, 10.9.1996. godine

Predlagac:

ZAPISNIK O ROCISTU U POSTUPKU ZA
DOKAZIVANJE SKOLSKE SPREME

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-502/97

ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 1.2.1997. godine.
OD SUDA PRISUTNI:

Sudija:

Zapisnicar:

Konstatuje se da je pristupio predlagac_te svjedoci
1 , dok nije pristupio svjedok ___ koji je izvijestio sud da se
nalazi u bolnici. Predlaga¢ —izjavljuje da ostaje kod prijedloga za utvrdenje

Skolske spreme. Nadalje izjavljuje da odustaje od saslusanja svjedoka
Sud donosi

RIJESENJE

Saslusace se predlozeni svjedoci.

Svjedok: ,sin iz Doboja, star 59 godina, ekonomista,
nesrodan sa predlaga¢em, upozoren u smislu ¢l. 243 ZPP-a izjavi:

Li¢no poznajem buduci da smo u isto vrijeme studirali na ViSoj
ekonomskoj Skoli u Sarajevu kao vanredni studenti. Poznato —mi je da je
diplomirao na ViSoj ekonomskoj $koli u Sarajevu u septembru 1959. godine.

Svjedok nema $ta da izjavi, za svjedoka nema daljih pitanja, troSak ne trazi.

Svjedok: iz Banje Luke, star 50 godina, inZinjer, nesrodan,
upozoren u smislu ¢l. 243 ZPP-a izjavi:
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Li¢no poznajem budu¢i da smo do 1995. godine radili u
Sumskom gazdinstvu "Ostrelj" u Bosanskom Petrovcu". Poznato mi je da je
po zanimanju ekonomista i da je Visu ekonomsku Skolu u Sarajevu zavr$io 1959.
godine. U preduzecu je radio kao Sef komercijalne sluzbe. Poznato mi je da je
izbjegao iz Bosanskog Petrovca u septembru 1995. godine a da mu je nakon toga
hrvatska vojska zapalila kucu u kojoj su mu ostale stvari i dokumentacija.

Svjedok nema viSe Sta da izjavi, za svjedoka nema daljih pitanja, svjedok ne
trazi troSkove pristupa sudu.

Predlagac izjavi da nema daljih prijedloga za izvodenje dokaza, predlaze da sud
izvr$i uvid u potvrdu Opstinskog sekretarijata za opStu upravu SO Banja Luka koja je
priloZena spisu.

Vr3i se uvid u potvrdu Opstinskog sekretarijata za opStu upravu SO Banja Luka
broj UP-720/96 od 8.9.1996. godine.

Sud donosi

RIJESENJE

Rociste je zavrSeno.

Zapisnicar: PP Sudija:

RJESENJE O DOKAZIVANJU SKOLSKE SPREME

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-502/97
Dana 1.2.1997. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po sudiji rjeSavajuéi u
vanparnicnoj stvari predlagada iz Banje Luke, radi utvrdenja strucne spreme,

nakon provedenog rocista od 1.2.1997. godine donio je sljedece

RIJESENJE

Utvrduje se da je ,_sin 1 , rod. 1937. godine u
Potocima, Opstina Drvar, sa boravistem u Banjoj Luci, ul. Savska broj 6, zavrsio Visu
ekonomsku Skolu na Univerzitetu u Sarajevu 10.9.1959. godine i stekao zvanje
ekonomiste, pa mu se priznaje navedena strucna sprema i sva prava po osnovu iste.

Ovo rjesenje zamjenjuje javnu ispravu - diplomu.

Obrazlozenje

Predlaga¢ je podnio ovom sudu dana 10.9.1996. godine prijedlog radi priznanja
strucne spreme. U prijedlogu navodi da je 1959. godine zavrSio Visu ekonomsku Skolu
na Univerzitetu u Sarajevu i stekao zvanje ekonomiste. Nadalje navodi da je po
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zavrienoj $koli radio u Sumskom gazdinstvu "Ostrelj" u Bosanskom Petrovcu kao
referent komercijalne sluZbe, a kasnije kao Sef te sluzbe. U radnom odnosu bio je sve do
septembra 1995. godine kada je zbog ofanzive napustio Petrovac i izbjegao u
Banju Luku. Kako mu je potrebna diploma o zavrSenoj $koli, a istu nije mogao pribaviti
iz evidencija Univerziteta u Sarajevu, niti potraziti diplomu i dokumentaciju koja mu je
ostala u porodi¢noj ku¢i u Petrovcu, to je zatrazio da sud utvrdi skolsku spremu.

U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoke iz Doboja i
iz Banje Luke, te izvr$io uvid u potvrdu OpStinskog sekretarijata za opStu

upravu SO Banja Luka od 8.9.1996. godine. Na osnovu izjava svjedoka, kojima sud
poklanja vjeru, sud je utvrdio da je predlagac¢ zavrSio ViSu ekonomsku skolu u Sarajevu
1959. godine, te da je nakon toga radio na komercijalnim poslovima u SG "Ostrelj" u
Bosanskom Petrovcu. U toku postupka je takode utvrdeno da je dokumentacija i
diploma o zavrSenoj $koli predlagaca ostala u porodi¢noj kuéi, vlasnistvo predlagaca u
Bosanskom Petrovcu nakon izgnanstva predlagaca iz Bosanskog Petrovca u septembru
1995. godine. Uvidom u potvrdu Sekretarijata za opstu upravu SO Banja Luka utvrdeno
je da je diploma o zavrSenoj $koli nedostupna predlagacu i da isti nije u moguénosti da
je pribavi. Diploma je najvjerovatnije izgorjela u pozaru u porodi¢noj kuci.

Zbog iznesenog sud je utvrdio da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 78. 1 79. Zakona o
viSoj Skoli pa je na osnovu tog propisa sud priznao predlagacu navedenu stru¢nu spremu
1 prava po osnovu stru¢ne spreme.

Sudija:

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Okruznom sudu u Banjoj Luci
uroku od 15 dana, po prijemu istog, putem ovog suda.

PRIJEDLOG ZA PRIZNAVANJE STRANE SUDSKE ODLUKE
OKRUZNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET:

Predlagac: , sin Janka iz Banje Luke, ul. Rade VranjeSevi¢ br.

10

Radi: priznavanja strane sudske odluke

PRIJEDLOG

Rjesenjem o sporazumnom razvodu braka Austrijskog suda, Opstinski sud u
Becu, Unutras$nji Grad br. 4060/95 od 27.4.1995. godine razveden je brak zaklju¢en
izmedu mene i moje supruge _ rod. . Rjesenje je postalo
pravosnazno 15.5.1995. godine.

Dokaz: Uvid u rjeSenje o sporazumnom razvodu braka Opstinskog suda u Becu,
Unutrasnji Grad br. 4060/95 klauzulom pravosnaznosti, i uvid u rjesenja.
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RjeSenje Austrijskog suda nije provedeno u mati¢nim knjigama rodenih za
mjesto Slatina, tako da 1 dalje postoji zabiljeska o zakljuCenom braku izmedu mene i

moje supruge rod.
Dokaz: Uvid iz mati¢ne knjige rodenih za predlagaca

Kako namjeravam da zaklju¢im brak sa svojom novom izabranicom
iz Banje Luke, podnosim ovaj prijedlog uz koji prilazem navedeno rjeSenje Austrijskog
suda sa klauzulom pravosnaznosti, prevod rjesenja, izvod iz mati¢ne knjige rodenih i
predlazem da sud, nakon provedenog postupka, donese sljedece

RJESENJE

Priznaje se inostrana odluka - rjeSenje o sporazumnom razvodu braka
Austrijskog suda, Opstinskog suda u Becu, Unutrasnji Grad, broj 4060/95 koja je
pravosnazna s 15.5.1995. godine.

Troskove postupka snosi predlagac.
U Banjoj Luci, 6.5.1998. godine
Predlagac:

RJESENJE O PRIZNAVANJU STRANE SUDSKE ODLUKE
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: R-180/98
Dana 7. 5.1998. godine

OkruZni sud u Banjoj Luci, po sudiji , kao sudiju pojedincu,
rjeSavajuéi u vanparni¢nom predmetu, pokrenutom po predlagacu ,
sinu

iz Banje Luke, ul. Rade Vranjesevica br. 10. radi priznavanja strane
sudske odluke, donio je dana 7.5.1998. godine, sljedece

RIJESENJE

Priznaje se strana sudska odluka - rjeSenje o sporazumnom razvodu braka
Opstinskog suda Bec¢, Unutrasnji grad, broj 4060/95 od 27. 4.1995. god., kojim je:

-Razvedenbrak_ izBanjelLukei ~  rodene iz
Beca, sklopljen 26.8.1990. god. pred mati¢arem jugoslovenskog generalnog konzulata u
Becu.

- Odluceno je da troskove spora stranke medusobno snose.

Priznaje se, tako da proizvodi pravno dejstvo u Republici Srpskoj 1 ima svojstvo
valjane isprave za upis u mati¢nu knjigu.

Troskove ovog postupka snosi predlagac.
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Obrazlozenje

Predlaga¢ iz Banje Luke podnio je ovom sudu prijedlog za
priznanje strane sudske odluke - rjeSenja o sporazumnom razvodu braka, koje rjeSenje je
donio Austrijski sud - OpStinski sud u Bec€u, Unutrasnji Grad, a kojim je rjeSenjem
razveden brak izmedu predlagaca i njegove supruge _, rodene ,
zakljucen u Jugoslovenskom konzulatu u Becu 26.8.1990.godine.

Posto je ispitao prijedlog i odluku €ije se priznanje trazi u orginalu i ovjerenom
prepisu, odnosno prevodu, sa potvrdom pravosnaznosti, ovaj sud je utvrdio da su
ispunjeni svi zakonski uslovi iz odredaba ¢lanova 86-96 Zakona o rjeSavanju sukoba
Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (SI. list SFRJ br. 43/82), a
preuzetog na osnovu ¢l. 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava RS, za priznavanje
odnosno izvrSenje stranih sudskih odluka.

Saglasno izloZenom, odluceno je kao u izreci rjeSenja na osnovu odredaba ¢lana
101. u vezi sa ¢l. 86. citiranog zakona.

Sudija:

PRAVNA POUKA_: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu RS
u Banjoj Luci, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa rjeSenja, putem ovog suda.

R-200/99

PRIJEDLOG ZA POKUSAJ PORAVNANJA
PRIJE PODNOSENJA TUZBE

OSNOVNOM SUDU BANJA LUKA
VANPARNICNI PREDMET:

Predlagac: iz Banje Luke, ul. Marka Markovic¢a br. 15,
zastupan

po pun. Stjepanu Lukic¢u iz Banje Luke

Protivpredlagac: iz Banje Luke, ul. Licka br. 5

Radi: Pokusaja poravnanja prije podnosenja tuzbe

PRIJEDLOG

Predlaga¢ je kao ucesnik u saobracaju pretrpio Stetu za koju je odgovoran
protivpredlagac, koji je presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj K-33/98 osuden na
6 mjeseci zatvora. Kako je iskazana volja da se prije podizanja tuzbe predlagac i
protivpredlagac poravnaju o naknadi Stete, predlazem sudu da zakaZze rociste na koje ¢e
pozvati predlagaca, pun. predlagaca i protivpredlagaca, da se u smislu ¢lana 324. ZPP-a
pokusa zakljuciti sudsko poravnanje

U Banjoj Luci, 23. novembra 1999. godine.
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Predlagac: po pun.

ZAPISNIK SA ROCISTA U POSTUPKU PORAVNANJA

R-200/99
ZAPISNIK
Sastavljen kod Osnovnog suda u Banjoj Luci dana 24.11.1999. godine.
OD SUDA PRISUTNI:
Sudija:

Zapisnicar:

Radi: Pokusaja poravnanja prije podnosenja tuzbe

Konstatuje se da je pristupio pun. predlagaca i protivpredlagac

Pun. predlagaca izjavi da ostaje kod prijedloga za poravnanje u pogledu naknade
Stete nastale oSte¢enjem vozila u saobrac¢ajnoj nezgodi koju je skrivio protivpredlagac

Trazi da protivpredlaga¢ naknadi Stetu predlagacu u iznosu
od 3.000,00 KM,

Protivpredlagac izjavljuje da je saglasan da se sadini poravnanje po pitanju Stete
koju je pri€inio na vozilu predlagaca u saobra¢ajnom udesu zbog cega je 1 oglasen
krivim presudom ovog suda broj K-33/98, na koju presudu izjavio je Zalbu Okruznom
sudu u Banjoj Luci i postupak je u toku. Prihvata da Stetu naknadi.

Sud donosi
RJESENJE
Sacini¢e se SUDSKO PORAVNANIJE.
Ja, ,-sin iz Banje Luke, ul. Licka br. 5,
obavezujem se da ¢u s osnova naknade Stete koja je proistekla oStecenom iz

Banje Luke, ul. Marka Markovi¢a br. 15, u saobrac¢ajnoj nezgodi koju sam ja
prouzrokovao svojim vozilom 19.12.1995. godine u Banjoj Luci zbog kojeg se vodi
kriviéni postupak protiv mene pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci pod br. K-33/98,
isplatim iz Banje Luke ukupno 3.000,00 KM. Obavezujem se da ¢u iznos
Stete isplatiti zaklju¢no do 10.5.2000. godine. Navedeni iznos ¢u isplatiti u 6 jednakih
rata, tako $to ¢u rate od po 500.00 KM plaéati mjesecno i to do svakog 10. u mjesecu
pocev od 10.12.1999. godine pa zaklju¢no do 10.5.2000. godine kada ¢u isplatiti
posljednju ratu Stete, a sve to na ruke punomocénika predlagaca iz Banje
Luke.

Obavezujem se takode da ¢u naknaditi troskove krivicnog i vanparni¢nog
postupka oste¢enom a koji se odnose na zastupanje po punomocniku u
krivicnom i vanparni¢cnom postupku u iznosu od 650,00 KM do 10.12.1999. godine na
ruke punomo¢nika
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Ja, 1z Banje Luke, kao pun. ul. Marka Markovi¢a
broj 15, u njegovo ime izjavljujem da prihvatam navedeni iznos od 3.000,00 KM koji je
ponudio , na ime naknade Stete kouje pretrpio kao

posljedicu saobracajne nezgode, koja se desila 10.12.1995. godine u Banjoj Luci, koju
je skrivio

, au kojoj je predlaga¢ zadobio teske tjelesne povrede.
Takode saglasan sam da protivpredlaga¢ na ime troSkova postupka plati 500 KM
do 10.12.2000. godine.

U ime prihvatam da iznos od 3.000,00 KM predstavlja naknadu za
svu pretrpjelu Stetu i obavezujem se u ime da viSe nikakva potrazivanja s
osnova naknade Stete ne¢emo postavljati ni prema_ , niti prema vlasniku
vozila, kao ni prema Osiguravajucoj organizaciji koja je osiguravala vozilo, kojim je
Steta ucinjena.

Dakle, ne¢emo postavljati imovinsko-pravni zahtjev kako u krivicnom, tako ni u
bilo kojem drugom postupku jer je ispunjenjem ovog poravnanja svoje
obaveze u cijelosti izmirio. Po isplati posljednje rate Stete ¢u izdati
priznanicu da je dug po osnovu Stete izmiren.

Zapisnik sa sudskim poravnanjem je pro€itan pun. predlagaca i protivpredlagacu
1 protumacen, te su isti upoznati da se ono moze pobijati putem tuzbe, samo ako je dato
pod prinudom, zbog prevare ili zablude, nakon ¢ega prisutni izjavljuju da poravnanje
predstavlja volju predlagaca i protivpredlagaca i u znak prihvatanja poravnanja zapisnik
potpisuju.

Konstatuje se da je po primjerak zapisnika sa sudskim poravnanjem urucen pun.
predlagaca i protivpredlagacu.

Zapisnicar: PP Sudija:
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