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U navedenom izvještajnom periodu sud je imao u radu 4420 predmeta.


Od tog broja riješeno je 1603 predmeta od čega u optimalnom roku 745 predmeta, u predvidivom roku 1136 predmeta i sa prekoračenjem predvidivog roka u 467 predmeta.


Dakle može se reći da su 2/3 završenih predmeta završene u predvidivom roku.


Medjutim situacija je izuzetno loša u ukupnom broju ne rješenih predmeta sa prekoračenjem predvidivog roka u 1665 predmeta kao i u opšte u ukupnom broju ne rješenih predmeta 2817. prosječno trajanje ne rješenih predmeta je 1195 dana.


Iz analize referata suda da se primjetiti da je na osnovnom K referatu, redovni krivični postupak  od ukupno završena 84 predmeta samo 8 predmeta bilo završeno sa prekoračenjem predvidivog roka, dok je od  168 ne završenih predmeta, 26 predmeta sa prekoračenjem predvidivog roka, dok je prosječno trajanje ne riješenih K predmeta na kraju perioda 401 dan. 

Kod kaznenih naloga broj riješenih predmeta sa prekoračenjem predvidivog roka bilo je u11 predmeta ali je ostao veći broj starih predmeta po kojima je postupanje bilo otežano zbog nedostupnosti stranaka a nema uslova za raspisivanje potjernica jer su u pitanju lakša krivična djela zaprijećena manjom kaznom, tako da je prosječno trajanje predmeta iznosilo 209 dana i bilo znatno veće od predvidivog roka.


Ovdje se radilo i o dužem bolovanju sudije Begović Hasana koji je dužio pored prekršajnih i predmete K referata. Dužina bolovanja bila je puna tri mejseca a to je ½ izvještajnog perioda.


Isto se odnosilo i za Kps predmete krivičnog referata.


Na osnovnom P referatu sud je imao 904 razna predmeta od čega je riješio 385 predmeta od čega 67 predmeta sa prekoračenjem predvidivog roka. Od 519 ne rješenih predmeta 333 predmeta su sa prekoračenjem predividvog roka.


Iz tabelarnog dijela vidi se da je prosječno trajanje u odnosu na predividvi rok skraćeno kod radnih sporova,  bračnih sporova po tužbi, po prijedlogu i kod naknada šteta, dok su  prekoračeni rokovi kod Mal predmeta, izdržavanja, ugovornih odnosa, smemetanja posjeda i stvarno pravnih sporova.

Medjutim, rardi se o veoma malim prekoračenjima sa izuzetkom predmeta izdržavanja gdje tuženi u pravilu izbjegavaju prisustvo sudu, traže odlaganja, imaju promjenjene adrese i da ne nabrajamo.


Na ovom referatu imali smo i odsustvo jednog sudije pošto je novo izabrani sudija Djuričić Tatjana počela sa radom 01.02.2016 godine i u prvih nekoliko mjeseci nije mogla postići veći broj riješenih predmeta, jer u samom obrtanju parničnih predmeta od dostave tužbe na odgovor, pripremnog ročišta i glavne rasprave optimalni rok iznosi preko 180 do 240 dana što je znatno duže od vremena kada je ona počela sa radom.


Vezano za ovaj referat, konkretno parnične predmete gdje su dati optimalni rokovi od 180 do 210 dana, gdje je sud na bazi postojećeg broja takvih ne završenih predmeta predvidjao optimalni rok, može se konstatovati da je taj optimalni rok predvidjen u idealnim uslovima, za primanja tužbe, dostave iste na odgovr, pripremnog ročišta i glavne rasprave a u praksi je to dosljedno gotovo nemoguće provesti. Jedno pripremno i glavno ročište predvidjeno Zakonom o parničnom posutpku kod sudova pretvorilo se u više i jednih i drugih, mimo volje suda, već jednostavno zakonskim mogućnostima koje to strankama dozvoljavaju.


Sud mora da uvaži od zakazivanja rasprava prijedloge i jedne i druge strane, mahom punomoćnika, onda dalje u pravilu slijede brojna odlaganja što jedne što druge strane što iz objektivnih razloga što suvjektivnim koji se pokrivaju nekim „objektivnim dokazima“ , zatim tu su  predloženi vještaci, svjedoci, dostavljanje.


Kod nas ništa ne funkcioniše kao u razvijenim državama da se urednom dostavom ima smatrati dostva izvršena na adresu CIPS-a, posebno iz razloga kada stoji zakonska obaveza da su stranke sudu dužne dostavljati promjene svojih adresa. To se u praksi u opšte ne poštuje i brojna su odlaganja upravo iz tih razloga.


Vještaci su takodje posebna priča, zadužuju predmete, ne dolaze na rasprave, posebno vještaci medicinske struke a i sama mogućnost odlaganja po zakonu je veoma široka, u praksi se koristi i zloupotrebljava.


Na izvršnom referatu ovaj sud , vjerovatno kao i većina drugih sudova, ima hronične probleme sa velikim brojem ne završenih predmeta iz ranijih godina, po kojima postupanje ili nije moguće – nedostatak stranaka, odnosno  ili su jako spora zbog  mogućnosti  brojne promjene sredstava izvršenja od strane tržioca izvršenja.


Mahom se tu radi o izvršenjima na pokretnim stvarima po kojima je postupanje znatno složenije nego u predmetima na ličnom dohotku ili transakcijskom računu. 


Jedan sudski izvršilac kojeg ovaj suda ima je takodje nedovoljan za broj predmeta koje duži ovaj sud od 1997 predmeta, od čega na predmete izvršenja na pokretnim stvarima, što su predmeti isključivo sudskog izvršioca  dolazi 1306 predmeta.


Ovdje su prekoračeni i optimalni i predvidivi rokovi.


Predvidivi rok na pokretnim stvarima od 467 dana dostigao je 828 dana za ne završene predmete a na pokretnim stvarima  po vjerodostojnoj ispravi od 248 dana, po predvidivom roku , prosječno trajanje ne završenih predmeta iznosilo je 1594 dana.


Prekoračenje predvidivih rokova na ovom referatu obezvredjuje rad suda kao cjeline i na ostalim referatima i znatno utiče na loš rezultat suda kao cjeline.


Činjenica je da mnogo sudija radi i na izvršnom referatu pored osnovnog referata, nije značajnije uticala  na postizanje očekivanih rezultata na ovom referatu, jer je usko grlo sudski izvršilac koji ne može objektivno pratiti naredbe sudija, kako zbog obimnosti predmeta tako i veličine teritorije koju pokriva ovaj sud.


Ni smjena  ranijeg sudskog izvršioca, koji nije imao dobre rezultate, i zamjena novim nije dala željene efekte. Jednostavno mogućnost jednog sudskog izvršioca  fizički su limitirane u odnosu na postojeći broj izvršnih predmeta.


Predsjenik suda praktikovao je da tokom godine pojača rad sudskog izvršioca sa dodatnim radom pojedinih radnika pisarnice na predmetu izvršnog postupka, što je dalo nešto bolje rezultate ali i tu smo imali probleme zbog postojanja samo jednog starog i dotrajalog vozila, tako da pokrivanje terena nije bilo moguće u željenoj mjeri.


U svakom slučaju predsjendik suda će poslije goišnjih odmora angažovati tri radnika sudske pisarnice u pomoći sudskom izvšriocu na prevazilaženju ovog problema gdje ćemo sa nekim boljim planom organizacije, nadamo se postići bolje rezultate.


Ovdje je problem odredjenog broja izuzetno starih predmeta koje ili je nemoguće završiti ili je njihovo završavanje skopčano sa dugim vremenskim periodom a ti predmeti znatno utiču na prekoračenje predvidivih rokova.


Izvršni predmeti su činili oko 60 % svih ne završenih predmeta suda u prošloj godini. Sud je taj broj smanjio na 45 % (4420 : 1977) ali i dalje izuzetno visoko prekoračenje predvidivih rokova.


Na ovom referatu  rasporedjeno je 4,169 sudija što je blizu 50 % cjelokupnog sudijskog kadra ovog suda.

Na vanparničnom referatu sud se kretao u granicama predvidivih rokova izuzev kod postupaka uredjenja imovinskih odnosa, diobi nekretnina i uredjenju medja gdje je predvidivi rok od 399 dana prkoračen i iznosi 565 dana za ne riješene predmete na kraju perioda.


Na prekršajnom referatu od ukupno 171 predmet riješeno je 82 predmeta od čega u optimalnom roku 54 u predvidivom 62 preedmeta dok je broj ne završenih predmeta sa prekoračenjem predvidivog roka 41 predmet a prosječno trajanje ne riješenih predmeta  iznosi 204 dana i bilo je duplo veće od predvidivog roka 101 dan. Ovo pravdamo razlogom da je sudija Begović Hasan koji duži u pretežnom ovaj referat bio na bolovanju puna 3 mjeseca u navedenom izvještajnom periodu, konkretno od 19.02.2016. godine do 20.05.2016. godine.

Medjutim  sudu neće biti problemi ovi predmeti jer se nominalno radi o manjem broju predmeta na kojem referatu će se tanje ubrzo popraviti jer se sudija Begović vratio sa bolovanja.


Raduje činjenica  da se inače priliv predmeta konstantno smanjuje gotovo na svim referatima, sudije ostvaruju orjentaciona mjerila pa će u dogledno vrijeme sudija imati mogućnosti da posveti više pažnje starim predmetima.


Nemožemo naravno zaobići ni subjektivne slabosti kojih izvjesno ima u ne sistematičnom zakazivanju predmeta, gdje se u pravilu i po inerciji stvari izbjegava postupanje po najstarijim predmetima, dijelom iz razloga što sudije  smatraju da je to skopčano sa  promašenim zakazivanjem jer se u praivlu ne odazovu stranke koje su bitne u predmetnoj stvari a pristupe primjera radi svjedok, vještak koji traže  troškove pristupa što svakako otežava postupanje a ne vodi završetku predmeta.


U prilogu Vam dostavljamo tabelarni izvještaj o poštivanju optimalnih predvidivih rokova za gore navedeni vremenski period.
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