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Uvod

Ovaj edukativni Modul je plod zajednickog rada grupe eksperata i konsultanata iz
razli¢itih dijelova Bosne i Hercegovine, koji su pokusali da korisnicima osiguraju prakticni
instrument koji bi im, kao pravnim stru¢njacima, mogao pomoc¢i u njihovom svakodnevnom
radu. Modul koji imate ispred sebe predstavlja dio prve serije Modula koji su elaborirani
zahvaljuju¢i velikodusnom financiranju od strane EUROPSKE KOMISIJE (CARDS 2004) i
koordinacijskom trudu Centara za edukaciju sudaca i tuzitelja Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine i Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. U okviru ovog
Projekta, 13 eksperata, uz pomo¢ priblizno istog broja konsultanata, obradili su 13 edukativnih
Modula i time pokrili klju¢ne teme gradanskog i krivi¢nog, materijalnog i procesnog prava, s
naglaskom na procesno pravo. Ove teme su izabrane od strane Upravnih odbora Centara za
edukaciju sudaca i tuzitelja kao najvaznije, obzirom na probleme implementacije koji su se
pojavili nedavnim pravnim reformama na ovim poljima.

Uz financijsku pomo¢ od strane Europske Komisije, Centri za edukaciju sudaca i
tuzitelja ovim su reagirali na rastu¢e zahtjeve od strane clanova pravosuda (ali i drugih
pravnika) za prakticnim edukativnim instrumentima koji ¢e pomoc¢i ve¢ imenovanim, ali i
novoimenovanim prakticarima da shvate i primijene zakon u sudskom i pravnom sistemu Bosne
i Hercegovine koji se stalno razvija.

Postupak izrade ovog a i drugih Modula je odlian primjer sposobnosti i volje ¢lanova
pravosuda u Bosni i Hercegovini — predstavljenih kroz eksperte i konsultante ukljucene u
Projekat — da suraduju, razmjenjuju svoja pravna misljenja i prevazidu jos postojece prepreke u
formiranju harmonizovanog pravosuda u zemlji.

Korisnici se pozvaju da doprinesu unapredenju ovog Modula kroz konstruktivnu
kriticku povratnu informaciju, obzirom da nam je namjera da se ovaj edukativni materijal
neprekidno azurira i unapreduje. Molimo da svoje komentare dostave Centrima za edukaciju
sudaca i tuzitelja.

Centri za edukaciju sudaca 1 tuzitelja i Visoko sudacko i tuziteljsko vijeca zahvaljuju se
svim ekspertima, konsultantima i asistentima koji su doprinijeli izradi ovih Modula za njihov
trud i predanost, kao i Europskoj Komisiji na velikodusnoj podrsci prvom projektu ovakve
vrste u Bosni i Hercegovini..

Branko Peri¢ «, —
Predsjednik ¢,
L Tl_‘

Visokog sudskog i tuéilaékog vijeca
Bosne i Hercegovine

Biljana Mari¢ /' /
Direktorica 7/ /, ., Jé
A 2

Centar za edﬁkaciju sudija i tuzilaca
u Republici Srpskoj

Sanela Paripovi¢
Direktorica

Centar za edukaciju sudija i tuzilaca
u Federaciji Bosne i Hercegovine
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

- Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH (,,SI.
Glasnik BiH* br. 36/04)

-Zakon o parnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene nonvine F BiH* br. 53/03)

-Zakon o parnicnom postupku Republike Srpske (,,SI.
Glasnik RS* br. 58/03 1 85/03)

- Zakon o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH (,,SI.
Glasnik BDBiH®, br. 5/00, 1/00 i 602)

Materiju ovog modula u Bosni i Hercegovini reguliSu Cetiri
Zakona i to Zakon o parnicnom postupku pred Sudom BiH, u
daljem tekstu ZPP BiH, u ¢lanovima od 64 do 169, Zakon o
parni¢nom postupku Federacije BiH, u daljem tekstu ZPP F
BiH, u ¢lanovima od 97 do 202, Zakon o parnicnom postupku
Republike Srpske, u daljem tekstu ZPP RS, u ¢lanovima od 97
do 202 i Zakon o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH, u
daljem tekstu ZPP BD BiH, u ¢lanovima od 226 do 2721 156
do 207.

Pitanja koja ¢e se obraditi u ovom modulu odnose se na
odredbe gore navedenih Zakona o parnicnom postupku kojima
se reguliSe materija zakazivanja glavne rasprave, tok glavne
rasprave, odgoda, odlaganje i1 nastavak glavne rasprave,
javnost glavne rasprave, dokazi i izvodenje dokaza (opce
napomene), isprave, svjedoci, vjestacenje, sasluSanje stranaka,
osiguranje dokaza, presude (op¢e napomene), presude na
osnovu priznanja, presude na osnovu odricanja, presude zbog
propustanja, donosenje, pismena izrada i dostava presuda,
dopunske presude, ispravljanje presuda, pravomoc¢nost presuda
1 rjeSenja.

Kontinuirana edukacija bez odredenog roka trajanja

Priru¢nik, kompletan materijal objavljen na web stranici radi
interaktivnog pristupa, seminari, radionice sa hipotetickim
slucajevima 1 panel diskusije

e Unaprijedenje teoretskih znanja iz ove oblasti za ucesnike
u edukaciji

e Utvrdivanje razlike u primjeni ranijeg i novog
zakonodavstva kada je u pitanju materija koju obuhvata modul
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Opis

e Identifikacija problema i dilema u primjeni novih zakona
u toku glavne rasprave 1 prilikom donosenja odluka te
pronalaZenje moguénosti za rjeSavanje istih,

¢ Ujednacavanje sudske prakse u rjeSavanju identificiranih
problema.

e Konacno, unaprijedenje prakticne sposobnosti ucesnika u
edukaciji da vode glavnu raspravu i donose potrebne procesne
odluke, te da donose odluke kojim se meritorno rjeSava
odredena gradansko-pravna stvar

Odredbama novih parni¢nih zakona kojima se reguliSu
glavna rasprava, dokazivanje i sudske odluke u velikoj mjeri
su promijenjene odredbe koje su regulisale ovu materiju u
prijasnjim zakonima. Do ovih promjena je doSlo uglavnom
zbog izrazene teznje da se raspravljanje i donoSenje odluke u
parni¢nom postupku obavi §to brze i efikasnije. Cinjenica je da
su odredbe prijasnjih procesnih zakona u velikoj mjeri
omogucavale da se parni¢ni postupak neopravdano
odugovlaci. Zbog teznje za ubrzanjem 1 pojednostavljenjem
postupka, odredbama novih zakona kojima se reguliSe glavna
rasprava je ukinuta mogucnost iznosenja novih ¢injenica i
dokaza tokom cijele glavne rasprave, ve¢ se isti mogu
predlagati samo na pripremnom rocistu. Izmijenjene su
odredbe o odgodi i odlaganju rocista, a takoder je potpuno
isklju¢ena mogucénost odlaganja rocista na neodredeno
vrijeme, te moguénost ponovnog otvaranja ve¢ zakljucene
glavne rasprave, zbog toga $to su te mogucnosti u praksi vrlo
¢esto zloupotrebljavane u svrhu odugovlacenja parni¢nog
postupka. Uslijed promjena kojima se strankama daje znatno
aktivnija uloga u postupku, doslo je do izmjene i u odredbama
o rukovodenju glavnom raspravom od strane sudije.

Sustinski je uloga sudije promijenjena, i to u smislu da se on
sada samo obavezuje da vodi racuna da se glavna rasprava
vodi pravilno i da se ne odlaze bespotrebno, dok vise nije
obavezan da brine da se o predmetu spora svestrano raspravlja,
te da se stara da se u toku rasprave iznesu odlucujuce €injenice
1 razjasne nepotpuni navodi.

Time je naravno data mnogo aktivnija uloga samim
parni¢nim strankama. Sto se ti¢e materije dokazivanja, prema
novim Zakonima o parni¢nom postupku stranke su duzne da
dokazu ¢injenice na kojima zasnivaju svoj zahtjev. Ovim se
posebno daje znacaj raspravnom nacelu koje ima sasvim
drugaciji znacaj u odnosu na stare odredbe. Odredbe o sudskim
odlukama su takoder pretrpjele izmjene u odnosu na prijasnje
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Mogucdi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodec¢i ekspert

zakone. Tako novi zakoni viSe ne predvidaju mogucénost
donosenja djelomicne presude i medupresude, a ovo
vjerovatno zbog toga $to se prilikom izrade zakona tezilo
izbjegavanju mogucénosti da se parni¢ni postupak odlugovlaci
ulaganjem zalbi i na ovakve presude.

Budu¢i da je donoSenjem novih Zakona o parnicnom
postupku u entitetima doslo do radikalnih izmjena u toku
postupka i donosenju sudskih odluka, to se ukazuje
neophodnim raspravljati o primjeni novih zakona, te
identificirati dileme i probleme sa kojima se sudije susre¢u u
neposrednom radu, $to je osnovi cilj cjelokupnog modula.

Materija modula je obradena kroz tri podmodula i to glavna
rasprava, dokazivanje i sudske odluke, a svaki podmodul je
nadalje podijeljen u pojedine teme, koje se poklapaju sa
poglavljima novih Zakona o parni¢nom postupku, a u kojma su
regulisane odredene oblasti. Na kraju svake teme dat je kraci
prikaz raspolozive sudske prakse, te eventualna pitanja i
dileme iz te oblasti.

Vode¢i ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Mladen Srdi¢, sudija Kantonalnog suda u Sarajevu
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UVOD U MODUL

Materija vezana za oblast glavne rasprave u parni¢nom postupku je u velikoj mjeri
izmjenjena donoSenjem novih zakona o parni¢nom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Republici Srpskoj 1 pred Sudom Bosne 1 Hercegovine, uzimajuci u obzir i
ranije doneseni zakon u Distriktu Brcko. Razlozi za to su mnogostruki. Naime, kao
jedna od najvecih zamjerki sudovima u parni¢nim postupcima prije donosenja novih
zakona je isticana neefikasnost u vodenju glavne rasprave, bespotrebno i cesto
odlaganje rociSta za glavnu raspravu, nedostatak koncentracije dokaza u postupku, a
zbog Cega se parni¢ni postupak u praksi odugovlacio, ¢ime su bile povrijedene i odredbe
¢lana 6 Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zbog toga je u
novim procesnim zakonima dat poseban znacaj odredbama o glavnoj raspravi, kojima
su u velikoj mjeri izmjenjene odredbe prethodnih zakona, a u cilju vece efikasnosti u
postupku, te brzem zavrSavanju gradanskih predmeta. Ovo bi trebalo da doprinese
efikasnijem radu sudova i smanjenju zaostataka u broju predmeta u radu, $to je jedan od
ciljeva pravosudne reforme. Takoder su odredbe o provodenju glavne rasprave u novim
zakonima o parni¢nom postupku izazvale dosta kontraverzi i dilema medu sudijama u
Bosni i Hercegovini medu kojima postoje razli¢ita misljenja o na¢inu na koji je glavna
rasprava regulisana. Zbog toga se ukazuje velika potreba da u ovoj oblasti dode do
razmjene stavova i miSljena, te dalje edukacije sudija, kako bi bili postignuti ciljevi
zbog kojih su odredbe kojima se reguliSe glavna rasprava u tolikoj mjeri izmjenjeni u
odnosu na stare zakone o parni¢nom postupku. Smatramo da u materiji koja ¢e biti
obradena u ovom modulu treba da bude sadrzana i oblast dokaza i provodjenja dokaza,
mada se ta oblast u svim novim Zakonima o parnicnom postupku nalazi u posebnom
poglavlju, u odnosu na glavnu raspravu. Ovo posebno zbog toga $to je najvazniji
segment glavne rasprave upravo dokazni postupak, budu¢i da je jedna od pretpostavki
za ubrzavanje prvostepenog postupka koncentracija dokaza na jednom rocistu za glavnu
raspravu. Takodjer je ve¢ u praksi primjec¢eno da medu sudijama postoje velike dileme u
pogledu nacina provodenja dokaza na glavnoj raspravi, prema odredbama novih zakona.
U ovom modulu smo obuhvatili i oblast zakazivanja rocista za glavnu raspravu, mada
formalno ta oblast spada u pripremno rociste, o ¢emu postoji poseban modul. Ovo smo
ucinili u dogovoru sa voditeljem modula broj 1, posto smo zajednicki smatrali da je
neophodno bas u ovom modulu posvetiti paznju zakazivanju rocista za glavnu raspravu,
buduéi da se u tim odredbama regulisu neka pitanja koja su posebno znacajna i za sam
tok glavne rasprave.

U pogledu dijela modula koji se odnosi na sudske odluke, takoder je donosenjem
novih zakona o parni¢nom postupku doSlo do znadajnih izmjena, mada ne onako
drasti¢nih kao $to je slucaj sa materijom glavne rasprave. Ove promjene se posebno
odnose na donosSenje presude zbog propustanja, a takodjer je posebna paznja poklonjena
pismenoj izradi i njenom dostavljanju. I ove izmjene su ocigledno imale za cilj ubrzanje
parni¢nog postupka i povecanje efikasnosti rada suda, pri ¢emu se i strankama u
postupku daje puno aktivnija uloga, tj. pasivno ponaSanje stranaka u postupku se manje
tolerira. Ovo su. pitanja kojima ¢e se posvetiti najve¢a paznja prilikom edukacije
sudija u ovoj oblasti.

Materiju ovog modula u Bosni i Hercegovini reguliSu cetiri Zakona i to Zakon o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH, u daljem tekstu ZPP BiH, u ¢lanovima od 64 do
169, Zakon o parni¢nom postupku Federacije BiH, u daljem tekstu ZPP F BiH, u
¢lanovima od 97 do 202, Zakon o parnicnom postupku Republike Srpske, u daljem
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tekstu ZPP RS, u c¢lanovima od 97 do 202 1 Zakon o parnicnom postupku Brcko
Distrikta BiH, u daljem tekstu ZPP BD BiH, u ¢lanovima od 226 do 272 i 156 do 207.
Odredbe kojima se reguliSe materija ovog modula su gotovo identicne u drzavnom i
entitetskim zakonima, dok se ZPP BD BiH donekle razlikuje, mada te razlike nisu
sustinske, niti su od veéeg znacaja. Stoga ¢e se metodoloski materija tretirati kao da je
rije¢ o jednom zakonu, bez insistiranja na broju ¢lana koji regulise pojedinu situaciju, s
tim da ¢e se u slucaju potrebe naglasiti eventualna razlika u odredbama pojedinih
zakona.

Odmah se mora napomenuti da su pojedine odredbe novih zakona, pogotovo one koje
reguliSu tok glavne rasprave, teSko primjenjive u praksi i dovode do mnogih nedoumica,
Sto je primjec¢eno ve¢ nakon godinu i pol dana od pocetka primjene novih zakona.
Naime, vidljivo je da razli¢iti sudovi 1 sudije potpuno drugacije postupaju u istim ili
sliénim procesnim situacijama. Zbog toga ¢e biti posebno zanimljivo uzeti u obzir
razli¢ita miSljenja i metode rada, te pokusSati izvrsiti usaglaSavanje sudske prakse iz ove
oblasti.

Materijali koji su uzeti u obzir prilikom izrade modula su u prvom redu biti
komentari novih zakona o parni¢cnom postupku. Pri tome treba imati u vidu da se novi
zakoni primjenjuju relativno kratko vrijeme, a da je za pisanje relevantnih komentara iz
neke procesne oblasti potrebno da prode dosta vremena u primjeni nekih odredbi, kako
bi se u praksi doSlo do najoptimalnijih rjeSenja. Uz komentare zakona koristila se i
druga dostupna literatura, a posebno sudska praksa Vrhovnih sudova entiteta, sudova
Brcko Distrikta, te kantonalnih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine 1 okruznih
sudova u Republici Srpskoj. Posto je u edukaciji prioritet iznalazenje prakti¢nih rjeSenja
za pojedina konkretna pitanja, manje se koristitila literatura Cisto teoretske naravi.

Sto se tide strukture modula, on se sastoji od 3 podmodula, i to jednog koji obraduje
materiju glavne rasprave, drugog podmodula za dokaze i provodjenje dokaza, a treci
podmodul obraduje sudske odluke u prvostepenom postupku. Svaki od podmodula je
nadalje podijeljen na teme, koje su uglavnom identi¢ne sa poglavljima iz Zakona o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH, entiteta i Distrikta Brcko.

Materija svih podmodula je u formi priru¢nika u kome su prvo relativno kratko
izloZzene osnovne teoretske postavke oblasti, t.j. teme, a zatim navedeni primjeri iz
sudske prakse za pojedine teme. Takoder se za pojedine teme postavljaju neka
konkretna pitanja koja su proistekle iz dosadasnje prakse sudova u postupanju po novim
zakonima, te se pokuSavaju dati moguce varijante odgovora na ta pitanja i iznijeti
eventualna razli¢ita misljenja u vezi nekih dilema. U toku izrade ovog priru¢nika odrzan
je 1 jedan pripremni test seminar, na kojem su neke postavke modula provjerene u
diskusiji sa kolegama iz cijele Bosne i Hercegovine, te je naglasak dat na prakti¢nu
obuku 1 razmjenu misljenja a ne na predavanja ex katedra. Sam priruc¢nik ¢e ve¢inom
biti zasnovan na rijeSavanju pojedinih prakti¢nih pitanja iz prakse i davanja mogucih
varijanti rjeSenja, a ne bi trebao da ima konacnu verziju, ve¢ bi bio otvoren za daljnja
dogradivanja i eventualne ispravke, u neprekidnoj interakciji sa svim kolegama koje su
zainteresovan za bilo koji vid saradnje. Prema tome, osnovna ideja modula je da on ne
bude nepromjenjiv, ve¢ da se dograduje i ispravlja aktuelnom sudskom praksom i
doprinosima kolega koji ¢e iznositi svoja miSljenja i dileme, kako putem dopisivanja,
tako i na seminarima i drugim vidovima edukacije.
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U kontekstu obradivanja pojedinih pitanja i tema, modulom je obuhvacena 1 postojeca
sudska praksa. Budu¢i da je sudska praksa u pogledu primjene novih zakona veoma
oskudna, u modulu smo obuhvatili i sudsku praksu sudova iz zemalja regije (bivsa
SFRJ), te sudsku praksu nastalu prije 1991 godine. Iako smo svjesni smo da sudska
praksa drugih drzava, te praksa koja je nastala u vrijeme vazenja drugog Zakona o
parni¢nom postupku, ne moze dati definitivne odgovore na brojne dileme koje proisticu
iz primjene novih zakona, ipak smo misljenja smo da u pojedinim slucajevima i ova
sudska praksa moze znatno olaksati rjeSenje nastalih problema u primjeni novih Zakona
o parni¢nom postupku

Prilikom izrade materijala za priru¢nik, pojavila se potreba da se neka pitanja i dileme
malo $ire obrade, te da se navedu neki primjeri i obrasci koji bi mogli pomo¢i kolegama
koji su na pocetku sudacke karijere. Stoga smo se odlucili da dio pripremljenog
materijala odvojimo u anexe, koji su sastavni dio modula. Ujedno pozivamo sve kolege
koji su zainteresovani da nam pomognu u izradi ovog materijala za edukaciju, da nam
posalju svoje primjere iz sudske prakse, te nas upoznaju sa dilemama sa kojima se
susre¢u u radu, kako bi mogli u najve¢oj moguéoj mjeri odgovoriti zadatku koji je pred
nama.
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PODMODUL I- GLAVNA RASPRAVA

OPIS PODMODULA

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

U ovom podmodulu obraduje se dio Zakona o parni¢nom
postupku koji obuhvata odrzavanje glavne rasprave pred
prvostepenim sudom, sa posebnim osvrtom na dosadasnja
iskustva sudova u Bosni i Hercegovini i na eventualne
dileme kod tumacenja odredbi Zakona u radu sudija, u cilju
da se iste ovim podmodulom u najvecoj mogucoj mjeri
razrijeSe, kako bi sudije Sto brze i efikasnije vodili glavne
rasprave u parnicnom postupku, Sto je i jedan od osnovnih
ciljeva ZPP-a.

Za zavrSetak ovog podmodula na seminaru potrebno je
najmanje Sest radnih sati.

U okviru tog vremena podmodul ¢e se predstaviti u obliku
kraéeg uvodnog predavanja, gdje ¢e se naznaliti osnovni
problemi i dileme, a zatim je predvideno interaktivno ucesce
edukacione jedinice ili grupe te stru¢njaka na podmodulu i to
putem diskusije predvodene od strane moderatora i panel
diskusije.

Na korisnike podmodula, koji nemaju dovoljno iskustva
zeli se prenijeti znanje o tome koje su pretpostavke za
pravilno rukovodenje glavnom raspravom, te prepoznavanje
problema u svakom konkretnom slucaju, a ciljevi edukacije
korisnika sa ve¢im iskustvom su da se putem konferencijskih
aktivnosti razmjenom misljenja doprinosi usaglasavanju
sudske prakse o ovom pitanju.
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1. OPCE NAPOMENE

Tumacenje norme, kao proces njenog saznanja, pretpostavka je njene pravilne
primjene 1 ostvarivanje osnovnog cilja donoSenja iste norme. U procesu reforme
donosenja novih procesnih zakona na nivou Bosne i Hercegovine i njenim entitetima, te
u Distriktu Br¢ko, osnovni cilj je bio brz i efikasan postupak pred redovnim sudovima u
svim instancama.

Odredbama novih parni¢nih zakona kojima se reguliSe glavna rasprava u velikoj
mjeri su promijenjene odredbe koje su regulisale ovu materiju u prijasnjim zakonima.
Do ovih promjena je doslo zbog teznje da se raspravljanje obavi Sto brze i efikasnije.
Cinjenica je da su odredbe prijasnjih zakona omogucavale da se postupak neopravdano
odugovlaci, posto su stranke imale mogucnost iznoSenja novih ¢injenica i dokaza u
svim fazama glavne rasprave, a takoder se Cesto dogadalo da se rocista odlazu bez
stvarne potrebe. Takoder je postojala moguénost i odlaganja rociSta na neodredeno
vrijeme, $to se Cesto koristilo od strane suda radi izbjegavanja donosSenja odluke. Zbog
teznje za ubrzanjem i pojednostavljenjem postupka, odredbama novih zakona kojima se
reguliSe glavna rasprava je ukinuta moguénost iznoSenja novih Cinjenica i dokaza tokom
cijele glavne rasprave, ve¢ se isti mogu predlagati samo na pripremnom rocistu (ovde
postoji jedan izuzetak o kome ¢e kasnije biti visSe govora). Takoder su izmijenjene
odredbe o odgodi rocista, te je potpuno isklju¢ena moguénost ponovnog otvaranja vec
zakljuCene glavne rasprave. Mora se priznati da je u proslosti ovaj institut u praksi ¢esto
zloupotrebljavan, radi prolongiranja donoSenja odluke. Uslijed promjena kojima se
strankama daje znatno aktivnija uloga u postupku, doslo je do izmjene i u odredbama o
rukovodenju glavnom raspravom od strane sudije. SuStinski je uloga sudije
promijenjena, i to u smislu da se on sada samo obavezuje da vodi racuna da se glavna
rasprava vodi pravilno i da se ne odlaze bespotrebno, dok vise nije obavezan da brine da
se o predmetu spora svestrano raspravlja, te da se stara da se u toku rasprave iznesu
odlucujuée Cinjenice i razjasne nepotpuni navodi. Naime, novi zakoni su uglavnom
usvojili raspravno nacelo, na ustrb nacela materijalne istine. Time je naravno data
mnogo aktivnija uloga samim parni¢nim strankama. Ovim bi tebalo da se sprijeavaju
moguénosti koriStenja nekih nadina za odugovlacenje postupka od strane suda i
stranaka, ali u praksi takoder iz toga proizlaze i neki potpuno novi problemi. Naime,
uslijed neuporedivo aktivnije uloge parni¢nih stranka u toku postupka cesto dolazi do
situacija u kojima stranke i njihovi punomo¢nici, ¢ak i advokati, nisu u moguénosti da u
potpunosti odgovore zahtjevima koje pred njih postavljaju odredbe novih zakona.
Stranke 1 njihovi punomoc¢nici nepravilnim i neadekvatnim postupanjem oteZavaju tok
glavne rasprave i cjelokupni parni¢ni postupak. Stoga je nase misljenje da je u pogledu
procesnih moguénosti koje pruzaju novi zakoni potrebno educirati, pored sudija, i
advokate koji zastupaju stranke.

Sto se ti¢e ranijih odredbi o spajanju i razdvajanju parnica, iste su po novim
zakonskim rjeSenjima premjeStene u oblast pripremnog rocista. U novim zakonima se
predvidaju i znatno ozbiljnije posljedice izostanka stranaka sa glavne rasprave, §to je u
skladu sa konceptom koji su zakoni usvojili. Takoder je, u skladu s napustanjem nacela
pomo¢i neukoj stranci, doslo do izostavljanja odredbi koje su predvidale da je sud duzan
stranku ili njenog zakonskog zastupnika upozoriti na potrebu da uzme punomoc¢nika, a
time 1 mogucnost da se iz tog razloga glavna rasprava odgodi. U novim zakonima, iz
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poglavlja o glavnoj raspravi izostavljene su odredbe koje su propisivale da izvodenje
dokaza odreduje sud, poSto sud takve odluku sada donosi na pripremnom rocistu.
Takoder su izostale i odredbe koje su propisivale obavezu suda da se stara da se u toku
rasprave iznesu odluc¢ne ¢injenice, dopune nepotpuni navodi, dopune ili oznace dokazna
sredstva, te razjasne navodi stranaka. Ovakvo je rjeSenje u skladu i s novim mjestom
koje pripremno rociSte zauzima u parnicnom postupku, jer se u pravilu sva procesna
grada iznosi, odnosno predlaze, na pripremnom rocistu, a ne vise na glavnoj raspravi,
Sto vaZzi 1 za dokazna sredstva. Sud ¢e odluku o tome koji ¢e se dokazi izvoditi donositi
na roCiStu za glavnu raspravu samo u slucaju kada je jedna od stranaka predlozila
izvodenje novih dokaza koji nisu bili predloZeni na pripremnom roc€istu, ukoliko stranka
ucini vjerovatnim da bez svoje krivice nije bila u moguénosti predloziti taj dokaz na
pripremnom rociStu. U tom ¢e slucaju, nakon izjasnjenja protivne stranke, sud najprije
odluciti jesu li ispunjeni gore navedeni uslovi, te ako dozvoli izvodenje predlozenih
dokaza, o tome donijeti posebno rjeSenje. Takoder ¢e sud na glavnoj raspravi, ako je
tuzilac izjavio da preinacava tuzbu, ili tuzeni istakao protivtuzbeni zahtjev, odluciti
posebnim rjeSenjem da li su ove radnje stranaka dozvoljene.

Novim odredbama je decidno predviden i redoslijed izvodenja dokaza. Ova materija
do sada nije bila uredena zakonom, ve¢ je o tome odluc¢ivao sud prema svojoj diskreciji.
Nase je misljenje da ove odredbe ne¢e mnogo promijeniti praksu sudova, prema kojoj
su se dokazi izvodili onako kako je bilo jednostavnije 1 zgodnije sudu i strankama. Pri
tome su se Cesto dokazi uvidom u dokumentaciju i razne isprave provodili na kraju
glavne rasprave, §to je, koliko je nama poznato i1 sada praksa u vecini sudova. Mislimo
da redoslijed provodenja dokaza u najveéem broju slucajeva ne moze biti od uticaja na
donoSenje pravilne odluke suda kojom se rjeSava tuzbeni zahtjev, te striktno
propisivanje reda provodenja pojedinih dokaza nije svrsishodno, niti neophodno.
Uostalom, sud u procesnopravnom smislu rukovodi izvodenjem dokaza na glavnoj
raspravi, te u tom smislu i odreduje redoslijed izvodenja dokaza, odnosno odlucuje da li
je potrebno odstupiti od redoslijeda utvrdenog zakonom.

U ovom podmodulu ¢e dakle biti govora o uslovima za odrzavanje glavne rasprave i
toku glavne rasprave, sa osvrtom na dileme koje se pojavljuju u radu prvostepenih
sudova, posebno sa aspekta poStivanja raspravnog nacela, ali ne i potpunim
zanemarivanjem nacela materijalne istine, u cilju potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja i pravilne primjene materijalnog prava.
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2. ZAKAZIVANJE GLAVNE RASPRAVE

Zakazivanje rocCiSta za glavnu raspravu regulisano je odredbama ¢lanova 94 do 96
ZPP RS i ZPP FBiH, ¢lanom 225 ZPP BD BiH i ¢lanovima 61 do 63 ZPP BiH. U
odnosu na ranija pravila o zakazivanju, nova rjesenja idu za tim da se omoguci priprema
glavne rasprave tako da se u pravilu ista okon¢a na jednom rociStu. Prema tome, tok
glavne rasprave u velikoj mjeri ¢e zavisiti 1 od rjeSenja o zakazivanju glavne rasprave
koje se donosi na pripremnom rociStu. Sud nakon okoncanja pripremnog rocista
rjeSenjem odreduje odrzavanje rocista za glavnu raspravu. (napomena: vidi Anex I)

Ovdje je posebno znacajno razjasniti kako ¢e se formulisati pitanja o kojima ce se
raspravljati na glavnoj raspravi. U praksi se Cesto dogada da se ova formulacija
ograni¢ava na uopStenu konstataciju tipa: "raspravljati ¢e se o navodima iz tuzbe i
odgovora na tuzbu". Ovo svakako ne bi bilo pravilno, posebno imajuci u vidu da ¢ée tok
glavne rasprave, pa 1 ishod cijelog postupka, u mnogome zavisiti upravo od
identifikovanja pitanja o kojima ¢e se na roCiStu za glavnu raspravu raspravljati.
Misljenja smo da bi bilo neophodno da se u samom rjeSenju po moguénosti navedu
konkretne Cinjenice koje ¢e se utvrdivati na glavnoj raspravi. Ukoliko se tako ucini,
razjasnit ¢e se 1 mnoge dileme koje se pojavljuju na samoj glavnoj raspravi (npr.
moguénost postavljanja pojedinih pitanja svjedoku od strane sudije i dr.) (napomena:
vidi Anex III-primjer 1)

Takoder je iz odredbi koje reguliSu zakazivanje glavne rasprave ocigledna Zzelja
odredbi da ¢e se glavna rasprava u pravilu odrzati najkasnije u roku od 30 dana od dana
odrzavanja pripremnog rocista, te da ¢e se rociSte zakazati za onoliko dana uzastopno
koliko je neophodno da se rasprava odrzi u kontinuitetu. Pravilo bi bilo predvidjeti
mogucnost da se glavna rasprava ne moze zavrsiti isti dan kada je zakazana, te da ¢e se
nastaviti slijede¢i dan. Ocito je teznja zakonodavca bila da se postupak zavrsi na jednoj
glavnoj raspravi, bez odlaganja i nastavljanja.

Cinjenica je da sa primjenom ovih odredbi u praksi ima dosta problema, iz razli¢itih
razloga. Moguce je 1 da je jedan od razloga okolnost da su sudije u proslim vremenima
stekle naviku da se glavna rasprava odlaze vise puta i provodi vise rocista, te ne Zele
odstupati od stare prakse. Medutim, po nasem misljenju, najveci problem je u tome $to
su sudije na gradanskim odjeljenjima skoro svih sudova u Bosni i Hercegovini preko
svake mjere opterecene brojem predmeta u svojim referatima. Ukoliko jedan sudija u
svom referatu ima viSe od hiljadu parni¢nih predmeta, ocito je da nije u moguénosti da
zakazuje rasprave u roku od 30 dana, niti da vodi racuna da se rasprava vodi u
kontinuitetu viSe dana. Zbog toga dolazi do nedostatka slobodnih termina suda, te se
najcesce glavna rasprava ne moZze nastaviti drugi dan, pa se nastavak odreduje za mjesec
ili viSe dana, ¢ime se na izvjestan na¢in gubi svrha ovakvih odredbi. Takoder ¢e u
nekim slucajevima ve¢ u fazi pripremnog rocista biti o¢gledno da se rasprava ne moze
provesti u roku od 30 dana, naprimjer u slucajevima kad neki od dokaza nije moguce
pribaviti u tom roku ili kad je za vrSenje vjestacenja potrebno vise vremena.

Ukoliko na pripremnom rocistu nije odlu¢eno o odredenim procesnim smetnjama,
potrebno je i da se u rjeSenju o odredivanju rocista za glavnu raspravu navede da ¢e se o
tim pitanjima raspravljati.
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Zakonom je predvidena mogucénost da se glavna rasprava odrzi i u nastavku
pripremnog rocista, ali nisu poblize predvideni uvjeti za to. I ovdje je ocigledna teznja
koristiti u slucajevima kada je moguce odmah provesti potrebne dokaze. Naravno
strankama bi moralo biti omoguéeno raspravljanje o svim relevantnim pitanjima.
Takoder je predvideno da sud procijeni potencijalnu duZinu trajanja glavne rasprave te
unaprijed odredi potreban broj dana za glavnu raspravu kako bi se ista mogla odrzati u
kontinuitetu. U praksi se ova odredba rijetko primjenjuje, vjerovatno dijelom zbog
starih navika sudija, ali 1 zbog velike opterecenosti sudija predmetima, zbog kojeg je
teSko odvojiti viSe radnih dana za vodenje jedne glavne rasprave.

Rjesenje kojim se odreduje provodenje glavne rasprave se ne dostavlja strankama,
bududi da je isto uneseno u zapisnik sa pripremnog rocista. Naravno, ukoliko jedna od
stranaka nije bila prisutna na pripremnom rocistu, uz poziv na glavnu raspravu ¢e joj se
dostaviti prepis zapisnika. Na rociste za glavnu raspravu pozivaju se stranke koje nisu
bile prisutne na pripremnom rocistu, te svjedoci i vjestaci koje je sud odluc¢io pozvati.
Ukoliko je odredeno provodenje dokaza vjeStacenjem, vjeStak se poziva na glavnu
raspravu a uz poziv mu se dostavlja i rjeSenje kojim se odreduje vjestacenje. Rok za
dostavljanje nalaza i misljenja vjeStaka trebao bi biti tako odreden da se taj nalaz i
misljenje mogu dostaviti strankama najmanje 8 dana prije rocista za glavnu raspravu.
Naravno da je o€igledno da su ovi rokovi postavljeni nerealno i da je gotovo nemoguce
da u periodu od 30 dana vjestak bude obavijesten o predmetu vjestacenja, izradi nalaz i
miSljenje, te da se taj nalaz i miSljenje dostave strankama 8 dana prije odrzavanja
rasprave. Ovo pogotovo vazi u slucajevima kada se radi o sloZenijim vjestacenjima. U
praksi se ovi rokovi probijaju u velikoj mjeri, §to se u jednom broju slucajeva ne moze
izbjedi, te je po nasem misljenju tada to potpuno opravdano.

Mogucée dileme i pitanja:

1. Sta je najpravilnije uéiniti ukoliko ne postoji objektivna moguénost zakazivanja
rocista u roku od 30 dana?

2. Sta treba uzeti u obzir prilikom procjene koliko je dana neophodno da se rasprava
odrzi u kontinuitetu?

3. Kad su ispunjeni uslovi da se glavna rasprava odrzi odmah nakon pripremnog
rocista?
4. Da li je u rjesenju o odredivanju glavne rasprave, prilikom identifikovanja pitanja o

kojima ¢e se raspravljati, potrebno istaknuti samo Cinjenice koje su sporne izmedu
parni¢nih stranaka?

5. Da li se glavna rasprava moze provesti odmah nakon pripremnog rocista ukoliko
jedna od stranaka nije sa tim saglasna ili nije prisutna na pripremnom ro¢istu?

6. Da li u pozivu za pripremno rociSte mora stajati upozorenje da postoji moguénost
odrzavanja glavne rasprave odmah nakon pripremnog rocista?
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7. Ukoliko je odreden dokaz saslusanjem parni¢nih stranaka, a stranka ima
punomoc¢nika koji je zastupa u tom postupku, da li stranku treba li¢no pozivati na
rocCiste za glavnu raspravu?

Varijante mogucéih odgovora:

1. Naravno da sudije koje u svom referatu imaju vise od hiljadu parni¢nih predmeta
nisu u moguénosti da u svim svojim predmetima zakazuju rocista u roku od 30 dana od
dana odrzavanja pripremnog roc¢ista. Sudije se snalaze na razne nacine kako bi rijesili
ovaj problem, a najces¢e u zakonskom roku zakazuju rociSta u postupcima koji su
predvideni kao hitni postupci i u predmetima u kojima ocjene da mogu za njih nastupiti
problemi ukoliko prekorae rok. Zbog toga se predmeti u sporovima male vrijednosti i
drugi predmeti za koje sudije ocijene da su manje znacajni zakazuju u puno duzim
vremenskim rokovima. Ovome se ne moZze nista prigovoriti, budu¢i da sudije objektivno
nisu u mogucénosti da postupaju striktno po zakonu, te se moraju snalaziti kako znaju i
umiju. MiSljenja smo da je ovaj rok, kao i1 neki drugi rokovi predvideni zakonima,
nerealan u uslovima sadasnje optere¢enosti sudova gradanskim predmetima.

2. Budu¢i da sud na pripremnom rocistu odlu¢uje o predmetu raspravljanja i
dokazima koji ¢e se provoditi, imaju¢i u vidu kompleksnost predmeta, te broj dokaza
¢ije provodenje je odredeno (narocito broj svjedoka), sud moze i procjeniti duzinu
trajanja glavne rasprave. Naravno da ova procjena zavisi i od iskustva sudije. Medutim
sve okolnosti se ne mogu predvidjeti, te sudije u praksi ¢esto grijese u ovim procjenama.
Misljenja smo da je gotovo nemoguée uvijek predvidjeti duzinu trajanja glavne
rasprave, te je u praksi jako teSko realizovati odredbu kojom se propisuje da sud
zakazuje raspravu za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se ista odrzi u
kontinuitetu.

U zavisnosti od sloZenosti predmeta i dokaza koji su odredeni za izvodenje na rocistu
za glavnu raspravu (saslusanja stranaka, ve¢eg broja stranaka i svjedoka), moglo bi biti
svrsishodno da sud kod takvih predmeta odredi glavnu raspravu za dva dana, tako $to bi
prvog dana parnic¢ne stranke izloZile tuzbu i izvele dokaz sasluSanjem stranaka, a drugi
dan u nastavku da se pristupi saslusanju svjedoka, a ovo iz razloga §to je u praksi vec
primije¢eno da svjedoci nekada budu pozvani za jutarnje sate, kada je zakazan pocetak
ro¢iSta za glavnu raspravu, te zatim dugo cekaju na izvodenje dokaza saslusanja,
obzirom na zakonom utvrdeni tok glavne rasprave.

3. Misljenja smo da bi do ovakve situacije moglo doc¢i u relativno jednostavnijim
predmetima, kada je cinjeni¢no stanje medu strankama nesporno, ili postoji ocit
nedostatak aktivne ili pasivne legitimacije na strani stranaka, ili je potrazivanje
ocigledno zastarjelo, a istaknut je prigovor zastarjelosti na pripremnom rocistu, ukratko
u slucajevima kada sudija moze procijeniti na koji nacin ¢e donijeti odluku u predmetu.
Naravno, pretpostavlja se da na raspravu ne treba pozivati treca lica, npr. svjedoke, niti
odredivati uvidaj. (napomena: vidi Anex III-primjer 2)

4. U nacelu je u rjeSenju o odredivanju glavne rasprave potrebno istaknuti samo
¢injenice koje su sporne izmedu parni¢nih stranaka, medutim ukoliko postoji sumnja da
stranke teze ka raspolaganju koje nije dozvoljeno, sud moze odrediti da se raspravljaio
nespornim ¢injenicama. (napomena: vidi Anex III-primjer 3)
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5. U ovom slucaju postoje dva razli¢ita misljenja. Po jednom ne bi bilo moguce
provesti glavnu raspravu nakon pripremnog rociSta bez saglasnosti svih parni¢nih
stranaka, a po drugom to bi bilo moguce u sluc¢aju ako je ¢injeni¢no stanje nesporno ili
ako na pripremnom ro€iStu nisu izneseni novi navodi, koji nisu navedeni u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a ne radi se o slozenom predmetu. Mi smatramo da bi odrzavanjem
glavne rasprave nakon pripremnog rocista, na koje nije pristupila jedna od strana, a da o
takvoj mogucnosti nije upozorena u pozivu za raspravu, doslo do povrede odredaba
parni¢nog postupka koja se ni na raspravi pred drugostepenim sudom ne bi mogla
otkloniti, Sto bi dovelo do ukidanja odluke prvostepenog suda i vra¢anja na ponovni
postupak ( ¢lan 227 stav 1 tacka 2 ZPP-a FBiH i1 RS).

6. Misljenja smo da bi bilo potrebno da u pozivu stoji ovakvo upozorenje, kako bi
stranke bile svjesne mogucénosti da se glavna rasprava moZze odrzati odmah nakon
pripremnog rocista. Ovakvo upozorenje sud bi mogao staviti samo kada na osnovu
sloZenosti predmeta procijeni da postoje uslovi odrZzavanja glavne rasprave istog dana
nakon okon¢anog pripremnog rocista.

7. U slu€aju odredivanja provodenja dokaza sasluSanjem parni¢nih stranaka na
pripremnom rocistu, ukoliko je na istom prisutan njen punomoc¢nik, nije potrebno
posebno pozivati parni¢nu stranku, ve¢ se nalaze njenom punomoc¢niku da je obavijesti
o provodenju tog dokaza.

3. TOK GLAVNE RASPRAVE

3.1. Opée napomene

Tok glavne rasprave regulisan je ¢lanovima 97 do 110 ZPP RS i ZPP FBiH,
¢lanovima 226 do 236 ZPP BD BiH i ¢lanovima 64 do 77 ZPP BiH. Glavna rasprava je
centralni dio parni¢nog postupka, a sud donosi odluku o tuzbenom zahtjevu na osnovu
procesnog materijala iznesenog na njoj, postupajuci u duhu ¢lana 8 Zakona o parni¢cnom
postupku eniteta i Distrikta Br¢ko i1 ¢lana 13 ZPP BiH, koji sadrzi nacelo slobodne
ocjene dokaza ili slobodnog sudijskog uvjerenja, a koje nacelo se primjenjuje i u ostalim
fazama postupka (npr. na pripremnom rociStu kada sud cijeni koji dokaz ¢e parni¢ne
stranke izvesti na rocistu za glavnu raspravu, ocjena prihvatanja izvodenja dokaza koji
je predlozen na glavnoj raspravi i sl).

Glavna rasprava stoga predstavlja niz procesnih radnji stranaka i suda preuzetih radi
utvrdivanja Cinjenica, na koje ¢e sud primijeniti materijalno pravo prilikom donosenja
odluke. Ona je neophodna za donosSenje prvostepene odluke, osim u slucajevima izri¢ito
predvidenim zakonom. U novim zakonima posebno je naglaSeno nacelo koncentracije
dokaza, kao i cjelokupnog postupka. Teznja zakonodavca je bila da se izmijene odredbe
koje su na izvjestan nac¢in omogucavale da se postupak odugovlaci, te da se rociste za
glavnu raspravu bezrazlozno odlaze, ¢ak i na neodredeno vrijeme. Stoga bi prema
odredbama novih zakona, u pravilu, glavna rasprava trebala biti provedena na jednom
roCistu. Ovo nacelo nalazi mjesto u uvodnim odredbama novih Zakona (¢lan 11 ZPP RS
1 ZPP FBiH i ¢lan 16 ZPP BiH) kao jedan od osnovnih nacela parni¢énog postupka, a u
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zakone su unesene 1 brojne druge odredbe koje bi trebale da omogucée ostvarenje tog
nacela.

Nema sumnje da je, u skladu s novim pravilima, zaista u velikom broju slucajeva
moguce okoncati glavnu raspravu na samo jednom rocistu bez odugovlacenja, ¢ime se
omogucava efikasnije rjeSavanje gradanskih predmet. To naravno predstavlja idealnu
situaciju, dok se u praksi cesto deSava i da se ro€iSte za glavnu raspravu vodi u vise
nastavaka, a iz veéeg broja razloga, o kojima ¢e kasnije biti govora. U slu¢aju kada dode
do odlaganja glavne rasprave i njenog nastavljanja, i dalje vazi princip jedinstva glavne
rasprave, Sto znaci da glavna rasprava uvijek predstavlja jednu procesnu cjelinu. Pod
tim se podrazumijeva da radnje provedene na prethodnom rociStu ne gube procesno
znacenje, 1 da se u pravilu ne moraju ponavljati, te takoder i da je sud prilikom
odlucivanja obavezan uzeti u obzir cjelokupnu procesnu gradu i navode stranaka
iznesene tokom cijele glavne rasprave, na bilo kojem od rocista.

U novim zakonima ustanovljen je institut povlacenja tuzbe u slucaju da tuzitelj ne
dode na rociste za glavnu raspravu, uz ispunjavanje i drugih uslova, dok je napusStena
prijasnja mogucénost nastupanja mirovanja postupka. Ovo je takoder ucinjeno u cilju
brzeg okoncavanja postupka, u sluc¢aju kada tuzitelj izgubi interes da se isti vodi.

Vjerovatno najznacajnija izmjena u pogledu materije glavne rasprave jeste ukidanje
mogucnosti iznoSenja novih cinjenica i predlaganja dokaza tokom cijele glavne
rasprave. Upravo ova mogucénost se Cesto koristila od strane parni¢nih stranaka u
situacijama kada im je bilo u interesu da se postupak unedogled odugovlaci. Takoder je
veoma znacajna izmjena ucinjena time $to je ukinuta moguénost ponovnog otvaranja
glavne rasprave koja je zakljucena, a koji institut se u proslosti takoder Cesto koristio u
svrhu odlaganja donoSenja odluke, a bez prave potrebe.

Nove odredbe kojima se regulisSe tok glavne rasprave mogle bi biti od utjecaja i na
promjenu organizacije u oblasti advokature. Naime, advokati koji su punomocnici
stranaka nisu viSe u moguénosti da jedan drugog zamjenjuju na raspravama, te da na
iste dolaze nespremni, zbog Cega su se rasprave Cesto odlagale viSe puta. Naime,
punomocnici stranaka sada moraju biti potpuno spremni za glavnu raspravu (kao i za
pripremno rociste), jer bi propustanjem parni¢nih radnji mogla nastupiti Steta za njihove
stranke, a koja se ne¢e mo¢i otkloniti u daljem toku postupka. Pretpostavljamo da ¢e se
stoga CeS¢e pojavljivati i tuzbe kojima stranke potrazuju naknadu Stete od advokata koji
su ih zastupali, u sluc¢aju da su propustili provodenje nekih parni¢nih radnji usljed ¢ega
je nastupila Steta za stranku. Takoder se moze pretpostaviti da ¢e doci 1 do stvaranja
udruzenih advokatskih kancelarija ili drugih formi udruzivanja rada advokata, posto ¢e
to biti neophodno da bi se odgovorilo zahtjevima koje namec¢u novi procesni zakoni. I
ovdje moramo naglasiti potrebu dalje edukacije i pripadnika advokatske profesije, te
pravnika koje zastupaju firme i preduzeca, budu¢i da odredbe novih procesnih zakona
namecu visoke standarde pri zastupanju stranaka. Otvara se i pitanje efikasne pravne
pomo¢i za stranke koje nisu u moguénosti da angazuju advokata kao punomoc¢nika, $to
je problem koji vjerovatno u blizoj buduénosti neée biti adekvatno rijesen.

Novim zakonima izmijenjene su i odredbe o upravljanju postupkom od strane sudije.
Naime, sudije nemaju viSe obavezu da se brinu da se o predmetu spora svestrano
raspravlja, kao Sto je bilo predvideno prijasnjim zakonodavstvom. Ovo je u skladu sa
znacajem nacela dispozicije stranaka, a uloga suda je u velikoj mjeri reducirana i svodi
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se na vodenje racuna da se rasprava odvija na pravilan nacin, bez nepotrebnih odlaganja
te da se raspravlja samo o pitanjima bitnim za donoSenje odluke.

3.2. Otvaranje glavne rasprave

Glavna rasprava zapocinje time Sto sudija otvara glavnu raspravu. Ne bi bilo na
odmet da sudija objavi svoje ime i prezime, mada se moze pretpostaviti da ga stranke
ve¢ znaju, kako bi stranke bile u mogucénosti da eventualno zatraze izuzece. Sudija
poziva sve osobe koje su pozvane na rociste za glavnu raspravu da udu u sudnicu i
objavljuje predmet raspravljanja. Objavljivanje predmeta raspravljanja bi se trebalo
sastojati u oglaSavanju stranaka u sporu, te sazetog oznacenja predmeta spora, (npr.
utvrdenje prava vlasni$tva, radni spor, razvod braka 1 dr.) U praksi se ovo objavljivanje
predmeta spora Cesto ne provodi, zbog nedostatka vremena, za §to smatramo da ne
predstavlja poseban problem. Sudija zatim ustanovljava da li su ispunjene pretpostavke
za odrzavanje rasprave, tj da li su pristupile sve pozvane osobe (stranke, njihovi
zakonski zastupnici 1 punomo¢nici, umjesaci, svjedoci, vjestaci), te se to konstatuje na
zapisnik. Ako sudija ustanovi da su neke od pozvanih osoba izostale, provjerava da li su
uredno pozvane, pa ako jesu, da li imaju opravdan razlog za izostanak. Sudija treba
da u zapisnik konstatuje razloge neodazivanja, a njih moZe ustanoviti na osnovu
primjedbe dostavljata navedene na dostavnici, na osnovu informacija dobijenih od
prisutnih osoba, ili na osnovu eventualnog obavjestenja osobe koja je izostala, a kojim
opravdava svoj izostanak. U praksi se naravno ¢esto deSava da dostavljaci, bilo sudski,
bilo postanski, ne postupaju pravilno po odredbama ZPP-a o dostavi, pa je je nekad
teSko ustanoviti da 1li je osoba koja nije pristupila na rociSte zapravo uredno
obavijestena.

U slu€aju neopravdanog izostanka tuzitelja, u pravilu ¢e se tuzba smatrati
povucenom. Ovo se deSava po sili zakona, te nije potreban prijedlog protivne stranke.
Time se stvara presumpcija da je tuzitelj povukao tuzbu. Parni¢ni postupak se i pokrece
voljom tuzitelja, a pretpostavlja se da je njemu u interesu da se postupak okonca $to
brze. Stoga se njegov izostanak sa ro€iSta smatra njegovim disponiranjem o daljem
vodenju parnice, te se pretpostavlja da je izgubio interes za dalje vodenje
parnice.(napomena: vidi Anex IlI-primjer 4)

Zakon ostavlja moguénost tuzenom da trazi da se rociste odrzi, i ako tuzitelj nije
pristupio na njega. TuZeni moZe imati pravni interes da se raspravi predmet spora, a
takoder moze i pretpostaviti da ¢e tuzitelj traziti prijedlog za povrat u prijasnje stanje.
Stoga se u praksi mogu oc¢ekivati i slu¢ajevi da se tuZeni zaista upusti u raspravljanje. U
tom slucaju se postavlja problem odvijanja glavne rasprave u odsustvu tuzitelja.
Postavlja se pitanje ko ¢e izloziti tuzbu, te izvoditi dokaze koje je tuzitelj predlozio na
glavnoj raspravi. U slucaju neopravdanog izostanka tuzenog sa rociSta za glavnu
raspravu, zakon predvida da ¢e se rasprava odrzati bez njegovog prisustva. Naime,
smatra se da je i u ovim okolnostima nacelo kontradiktornosti zadovoljeno, jer je
tuZenom samim urednim pozivanjem pruzena mogucnost da raspravlja pred sudom.
Prema tome, svojim izostankom tuZzeni prihvata rizik odrzavanja glavne rasprave u
njegovom odsustvu, a tako 1 svih drugih posljedica koje za njega mogu nastupiti. U
ovakvom slucaju sud bi morao na glavnoj raspravi izloziti odgovor na tuzbu i druge
navode tuzenog koji su eventualno izneseni na pripremnom rocistu.
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Prema odredbama novih zakona, neopravdan izostanak uredno obavijeStene stranke
ne moze dovesti do odgode ili odlaganja rasprave, ¢ak ni na zahtjev druge strane.
Medutim u praksi se Cesto pojavljuju slucajevi kada uredno obavijesteni tuzeni ne
pristupi na raspravu, da tuZitelj trazi odgodu rociSta za glavnu raspravu, ¢emu sud u
pravilu udovoljava. Mada ovakva moguénost ne postoji prema novim zakonima,
smatramo da ovakvo postupanje sudova u sustini ne moze dovesti do Stetnih posljedica,
a posebno imajuci u vidu da stranke disponiraju svojim zahtjevima, pa tako i tuzitelj
koji predlaze odgodu.

Nakon §to sudija otvori glavnu raspravu, objavi predmet raspravljanja i utvrdi jesu li
dosle sve pozvane osobe, sudija treba da utvrdi postoje li procesne smetnje za dalje
postupanje. Ovo bi moglo u praksi izazvati razne dileme. Naime, predvideno je da sud
prvo utvrduje da li postoje procesne smetnje, prije raspravljanja o glavnoj stvari, a zatim
dozvoljava moguénost raspravljanja o procesnim pitanjima odvojeno od raspravljanja o
glavnoj stvari ili zajedno sa raspravljanjem o glavnoj stvari. Misljenja smo da sud,
ukoliko treba odluciti o prigovoru postojanja procesnih smetnji treba prvo da raspravi i
odlu¢i po takvom prigovoru. Ukoliko ga ne usvoji, to bi trebao usmeno saopciti
strankama, te nastaviti sa raspravljanjem o glavnoj stvari.

Sudska praksa

e Ne nastupa fikcija povlacenja tuzbe ako je jedna od stranaka podneskom
primljenim prije odrzavanja rocista trazila odlaganje rociste, a sud nije rijeSenjem odbio
prijedlog 1 rjeSenje dostavio strankama prije dana rocista.

Iz obrazlozenja: prema odredbama clana 449 stav 2 ZPP-a, ako sa pripremnog rocista
ili sa prvog rocista za glavnu raspravu, ili s bilo kojeg kasnijeg rocista izostanu obje
stranke, sud ¢e rociste odloZiti, a ako ni na novo rociste ne dodu obje stranke, smatrat ¢e
se da je tuzilac povukao tuzbu. Primjenom navedene odredbe zakona sankcionise se
pasivnost parni¢nih stranaka, odnosno neopravdano izostajanje stranaka sa rocista.
Medutim, u prilici kad jedna od stranaka podneskom trazi odlaganje rocista, kako je to u
konkretnom slu¢aju blagovremeno trazio punomoc¢nik tuZzitelja, nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu ¢lana 499 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku, ukoliko prije ro¢ista sud nije
rjeSenjem odbio prijedlog i to rjeSenje prije odrzavanja rociSta dostavio strankama.(
napomena- vidi Anex III-primjer 5)

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj PZ-216/98 od 10.11.1998 godine)

e Ne smatra se da je stranka uredno obavijestena o roc€istu, ako su pozivi upucéeni
odvjetniku koji je bio punomoénik stranke do likvidacije odvjetnickog ureda, a
punomo¢ mu nije obnovljena nakon ponovnog otvaranja ureda.

(Vrhovni sud FBiH Pz-5/98 od 24.02.1998 godine).
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Sudska praksa prije 1991 godine

e  Prijedlogom tuzioca da se rociste odrzi u odsustvu njegovog punomocnika ne
otklanja se zakonska fikcija povlaenja tuzbe, jer se rasprava ne moze odrzati u
odsustvu zastupnika obiju stranaka.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz-336/86 od 27.01.1987 godine).

e  Podnesak tuzioca kojim predlaze da se odluka donese u njegovom odsustvu, na
osnovu stanja u spisu, ne moze otkloniti zakonsku fikciju povlacenja tuzbe iz ¢lana 499
stav 2.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-379/87 od 24.03.1988 godine).

e  Fikciju povlacenja tuzbe ne otklanja odsustvo sa rociSta zbog teSkog
finansijskog stanja parni¢ne stranke.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-35/88 od 20.10.1988 godine).

e  Tuzba se smatra povu¢enom i onda kada je za tuzitelja pristupila osoba bez
punomo¢i koja nije u ostavljenom roku podnijela punomoc.

(Privredni sud Hrvatske Pz-2400/90 od 11.12.1990 godine).

e Nema mjesta primjeni odredbe o povlacenju tuzbe u situaciji kada je tuzitelj
obavijestio sud o opravdanoj sprijecenosti da pristupi na zakazano rociste.

(Vrhovni sud BiH Pz- 53/80 od 12.06.1980 godine).

e  Tuzilac ne mozZe pravdati izostanak sa rociSta ocekivanjem da ¢e predsjednik
vije€a donijeti odluku o tuzbenom zahtjevu zbog toga Sto je Cinjeni¢no stanje u toku
postupka postalo nesporno.

(Vrhovni sud BiH broj Pz- 381/90 od 25 februara 1991 godine)
Praksa sudova iz inostranstva
e  Nece se medutim, smatrati da je tuZzitelj bio uredno pozvan, ako u pozivu za

glavnu raspravu nije bio upozoren na navedenu posljedicu zbog izostanka s rocista.

(Vrhovni sud Hrvatske Gzz-37/92 od 15.12.1992 godine.)
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3.3. Odvijanje glavne rasprave

Odredbe novih zakona mnogo detaljnije reguliSu odvijanje glavne rasprave tj.
redoslijed poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji, u usporedbi sa odredbama starih
zakona. Ovo se posebno donosi na redoslijed izvodenja dokaza.

U pogledu odredbe da prvo tuZitelj, odnosno zastupnik ili punomo¢nik tuzitelja,
ukratko izlazu bitna pitanja iz tuzbe i Cita isprave, to se moze razumijeti tako da je
izlaganje tuzbe usmeno, pa u pravilu ne bi bilo pravilno dozvoliti da se tuzba dita ili da
tuzitelj samo izjavi da ostaje kod pismenog teksta tuzbe. Smatramo da nije neophodno
izlagati cijelu tuzbu, odnosno odgovor na tuzbu, ve¢ samo njihove bitne ¢injenicne i
pravne aspekte. Pretpostavljamo da se u praksi ¢esto dogada da sudija na prijedlog
stranke konstatuje da stranke ostaju kod tuzbe ili odgovora na tuzbu datog u pismenom
obliku, posto se tako skracuje vrijeme trajanja rociSta za glavnu raspravu. Uostalom,
ako stranke nemaju niSta da dodaju samoj tuzbi ili odgovoru na tuzbu, ne vidimo zasto
bi bilo pogresno samo konstatovati da ostaju kod navoda iz njih. Ovo bi bilo donekle u
suprotnosti sa nacelom usmenosti, ali smatramo da ne bi moglo uticati na donoSenje
pravilne odluke.

Misljenja smo da sud ne bi trebao ni dozvoliti iznoSenje cjelokupnih navoda koje su
stranke iznijele u svojim pismenim podnescima, jer bi to bilo nesvrsishodno i vodilo
nepotrebnom produzenju rocista za glavnu raspravu. Druga bi situacija bila ukoliko bi
se roCiste za glavnu raspravu u potpunosti audio snimalo, kao §to je to za sada slucaj
samo u krivicnom postupku, u nekim sudovima koji su za to tehnicki opremljeni, Tada
bi zaista bilo neophodno usmeno izlagati sve navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu.
Zakoni propisuju i da se prilikom izlaganja tuzbe provedu dokazi ¢itanjem isprava. Ovo
je neobicno rjesenje koje je u suprotnosti sa dosadasnjom praksom i navikama sudija.
Ipak se izvodenje dokaza Citanjem isprava prije izvodenja drugih dokaza €ini logi¢nim,
budué¢i da isprave, posebno javne, Cesto predstavljaju najmanje sporno dokazno
sredstvo, pa bi nakon Ccitanja isprava neke cinjenice mogle medu strankama biti
razja$njene, uslijed Cega nece biti potrebno izvoditi 1 druge dokaze. Po nekim
misljenjima, ovu odredbu o Citanju isprava trebalo bi shvatiti restriktivno, kao ¢itanje
samo onih isprava koje je neophodno izloziti u sklopu kratkog izlaganja tuzbe. Nakon
toga tuzeni ukratko izlaZze odgovor na tuzbu. Tuzeni je ranije podnio pismeni odgovor
na tuzbu i na raspravi usmeno samo izlaze njegove bitne aspekte. Sud bi trebao nakon
izlaganja bitnih elemenata tuzbe i odgovora na tuzbu dozvoliti strankama da nastave
raspravljati o ¢injeni¢nim 1 pravnim pitanjima vaznim za presudenje, a posebno im
dozvoliti da se izjasne o navodima protivne stranke.

U pravilu, izostanak osoba koje su pozvane na glavnu raspravu a koje nisu stranke,
njihovi punomoc¢nici ili zakonski zastupnici (npr.svjedoci,vjestaci), bez obzira na razlog
izostanka, ne spreava njeno odrzavanje. Sud ¢e u toku daljeg raspravljanja, zavisno od
prijedloga stranaka, te rezultata izvodenja drugih dokaza, odluciti je li potrebno da se
radi ponovnog pozivanja tih osoba rociste odlozi i zakaze novo.(napomena: vidi Anex
[II-primjer 6) Razlozi izostanka ovih osoba mogu biti relevantni samo za odluku o
eventualnom izricanju kazne, u smislu odredaba o nepostivanju suda.

Treba napomenuti da zakoni obavezuju sud da o pretpostavkama za odrzavanje
rasprave brine i prije dana odrzavanja glavne rasprave. Tako je predvideno da je sud
duzan osam dana prije odrzavanja rocista provjeriti da li postoje zakonske pretpostavke
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za odrzavanje rasprave 1 da li ¢e dokazi biti pribavljeni do rocista, te ¢e u protivnom
odgoditi raspravu. Ovo je lijepo zamisljeno, ali naravno da se ovakve odredbe u praksi
rijetko sprovode, posto veéina sudija koji vode gradanske predmete u Bosni i
Hercegovini, usljed ogromnog broja predmeta sa kojima su zaduzeni, fizicki nije u
moguénosti da vrsi ovakve provjere i procjenjuje vjerovatnocu da se rociste ne¢e moci
odrZati.(napomena: vidi Anex IlI-primjer 7)

Odluka o tome koji ¢e se dokazi izvoditi donosi se na glavnoj raspravi samo ako je
jedna od stranaka predlozila izvodenje novih dokaza koji nisu bili predloZeni na
pripremnom ro¢istu. U tom ¢e slucaju, nakon izjaSnjenja protivne stranke, sud najprije
odluciti da li su ispunjeni uslovi, tj. da 1i je stranka ucinila vjerovatnim da bez svoje
krivice nije mogla predloziti dokaz na pripremnom rocistu. Isto se odnosi i na situaciju
kada tuzilac izjavi da preinacava tuzbu, ili tuzeni istiCe protivtuzbeni zahtjev, tj sud ce,
prije pristupanja izvodenju dokaza, odluciti da li su ove radnje stranaka dozvoljene. Sud
je duzan da, u procesno-pravnom smislu, rukovodi izvodenjem dokaza na glavnoj
raspravi i odlucuje da li je potrebno odstupiti od redoslijeda utvrdenog zakonom. Na
samim strankama je obaveza da vode rauna da se iz izvedenih dokaza dobiju odgovori
na sva pitanja bitna za odlu¢ivanje. To ipak ne znaci da sud ne moze preduzimati radnje
koje ¢e mu pomoc¢i da se razjasne odredene Ccinjenice bitne za odlucivanje. Sudu je
ostavljeno ovlastenje da osobama koje se saslusavaju postavlja pitanja u bilo koje vri-
jeme, tj. tokom cijelog sasluSanja. Dakle, sud ipak zadrzava i odredenu ulogu u
rukovodenju izvodenjem dokaza u materijalno - pravnom smislu. Pri tome, sudija koji
vodi postupak mora biti izuzetno pazljiv da ne bi svojim postupanjem izazvao sumnju u
nepristrasnost, budué¢i da i postavljanjem pitanja sudija moze uticati na saznavanje
¢injenica koje mogu biti vazne za donoSenje odluke.

Prema odredbama o redoslijedu izvodenja dokaza, nakon izlaganja tuzbe i odgovora
na tuzbu, te izvodenja dokaza Citanjem isprava, prvo se pristupa saslusanju stranaka.
Moze se pretpostaviti da je ovako predvideno radi teznje da stranke daju Sto
vjerodostojnije iskaze, budu¢i da ne mogu svoj iskaz prilagodavati ostalim izvedenim
dokazima, posebno iskazima svjedoka. Zatim se saslusavaju svjedoci, i to prvo svjedoci
koje je predlozio tuzitelj, a zatim oni koje je predlozio tuZeni. Nakon saslusanja
svjedoka izvode se svi ostali dokazi, od kojih se svojim znacajem izdvaja vjestacenje. U
pravilu bi provodenje dokaza uvidajem trebalo obavljati nakon sasluSanja stranaka i
svjedoka. Medutim, u skladu s na¢elom procesne ekonomije, u velikom broju slucajeva
bice najsvrsishodnije izvesti ovaj dokaz prije svih ostalih dokaza. Ovo bi posebno vazilo
za slucajeve kada je potrebno da se na uvidaju provede i vjestacenje, Sto ¢e 1 biti slucaj u
najvecem broju predmeta.

Na pripremnom rocistu se rjeSenjem odreduje predmet uvidaja, termin uvidaja,
predmet vjeStacenja ukoliko se vjeStaenje odvija u sklopu uvidaja na licu myjesta,
odreduje rok za izradu nalaza i odreduje termin glavne rasprave (ostavljaju¢i dovoljno
vremena za dostavu nalaza vjeStaka parni¢nim strankama- najmanje 8 dana), dakle sve
ove radnje se imaju obaviti prije glavne rasprave. Misljenja smo da bi u takvom slu¢aju
bilo najbolje da se prvo odredi rociSte na licu mjesta radi obavljanja uvidaja, na to
roCiSte pozvati vjeStaka, a zatim zakazati nastavak rociSta za glavnu raspravu vodeci
racuna o roku koji je potreban vjeStaku za izradu nalaza i1 miSljenja ( i dostavu nalaza
parni¢nim strankama), te na tom sljede¢em rociStu po moguénosti izvesti sve ostale
dokaze i zakljuciti glavnu raspravu.
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Sto se ti¢e zavrinih izlaganja stranaka, u njima bi se trebalo rezimirati i naglasiti ono
Sto je ve¢ izneseno tokom rasprave, te izvuéi odredene zakljuCke. Odredbe novih
zakona ukazuju da bi od redoslijeda odvijanja glavne rasprave trebalo odstupati samo
izuzetno, ali su u praksi, prema naSim saznanjima ta odstupanja ¢esta. Nekada do ovih
odstupanja dolazi zbog starih navika sudija, ali su ista ¢esto i nuzna. Na primjer,
nemogucnost izvodenja jednog dokaza na ro€istu za glavnu raspravi dovesce do toga da
se prvo izvedu drugi dokazi. Uglavnom, rukovodenje raspravom podrazumijeva
ovlastenje suda da raspravu otvori, da odreduje, u okvirima predvidenim zakonom, koje
¢e se radnje i kojim redoslijedom preduzimati, da daje rije¢ strankama i drugim
ucesnicima postupka, da donosi i objavljuje odluke, da pri izvodenju dokaza ne
dozvoljava postavljanje odredenih pitanja, da diktira zapisnik, brine se o redu u sudnici i
dostojanstvu suda, odlucuje o iskljuenju javnosti, o odgodi, odlaganju i nastavku
ro¢ista, o zakljuCenju glavne rasprave, izriCe kazne zbog zloupotrebe prava,
naruSavanja reda ili vrijedanja suda i sl. Sud mora voditi racuna da se glavna rasprava
odvija u skladu sa nafelom procesne ekonomije, uz najmanji utroSak vremena i
sredstava. (napomena: vidi Anex III-primjer 8)

Prema tome, sud treba i da nastoji da ne dolazi do nepotrebnih odgoda ili odlaganja
roCista, te da se raspravljanje ne proSiri i na ona pitanja koja nisu bitna za donoSenje
odluke o predmetu spora. Stoga sud ima ovlas¢enje da odbije provodenje procesnih
radnji koje nisu bitne za postupak, te da prilikom sasluSavanja stranaka, svjedoka i
vjeStaka ne dopusti pitanja koja su nebitna za predmet. Takoder sud ima moguénost
izricanja novc€anih kazni u¢esnicima u postupku, kada ocijeni da oni zloupotrebljavaju
svoja procesna prava. Ova zloupotreba se uglavnom sastoji u koriStenju procesnih
prava u svrhu odugovlacenja postupka ili Sikaniranja protivne stranke. U posebnoj glavi
novih zakona (Glava XXV ZPP RS, ZPP FBiH i ZPP BiH) navedene su odredbe o
neposStovanju suda, te odredene novC€ane kazne koje sud moze izre¢i ucesnicima u
postupku, kao i licima koja postupak prate kao pripadnici javnosti. Izdvajanje ovih
odredbi u posebnu glavu zakona predstavlja novinu u procesnom zakonodavstvu.
Izuzetak je ZPP BD BiH, koji u odredbama kojima se reguliSe odrzavanje reda na
glavnoj raspravi (Clanovi od 247-249) predvida ovla$¢enja suda da novcano kaznjava
ucesnike u postupku. Sud je uvijek obavezan da ¢uva dostojanstvo stranaka u postupku,
a posebno dostojanstvo samog suda, te da u tu svrhu izrice 1 kazne, ako je to neophodno.
U praksi smo svjedoci da sudovi veoma rijetko posezu za mjerama novcéanog
kaznjavanja ili udaljenja iz sudnice lica koja remete odvijanje glavne rasprave.
Misljenja smo da bi ovakvu praksu valjalo promjeniti, $to bi vodilo povecanju autoriteta
suda pred strankama i javnoscu.

Postupak na glavnoj raspravi odvija se usmeno, a dokazi se u pravilu izvode
neposredno pred sudom. Prema tome, u postupku se kao temeljna isticu nacela
usmenosti i neposrednosti. U fazi glavne rasprave nema izuzetaka od nacela usmenosti
(osim moguénosti pismenog postavljanja pitanja i davanja odgovora svjedoka koji je
gluh ili nijem). Prema nacelu neposrednosti, odluka o tuzbenom zahtjevu se moze
zasnivati samo na dokazima provedenim neposredno na glavnoj raspravi.

Jednu od najvaznijih izmjena u odnosu na stari parni¢ni postupak predstavlja
uskraéivanje mogucnosti iznoSenja novih ¢injenica i dokaza sve do zakljucenja glavne
rasprave, pa Cak i u zalbi. Stara rjeSenja su cesto dovodila do odugovlacenja
prvostepenog postupka, i otvarala put zloupotrebama od strane parni¢nih stranaka. U
skladu sa napustanjem nacela materijalne istine, te razlozima procesne ekonomije,
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¢injenice koje nisu bile iznesene, kao ni dokazi koji nisu bili predlozeni na pripremnom
roCiStu, u pravilu se ne mogu iznositi, odnosno predlagati na glavnoj raspravi.
Naravno, i od ovog pravila (uostalom kao i svakog drugog), postoji izuzetak, i to ako su
stranke u stanju uciniti vjerovatnim da navedene Cinjenice, odnosno dokaze, bez svoje
krivice nisu bili u moguénosti iznijeti odnosno predloziti na pripremnom rocistu. Ovaj
izuzetak bi se prvenstveno trebao odnositi na Cinjenice koje su nastupile nakon
odrzavanja pripremnog rocista. Misljenja smo da prijedloge za iznoSenje novih
¢injenica 1 predlaganje novih dokaza sud mora cijeniti jako restriktivno.(napomena: vidi
Anex III-primjer 9)

Osnovno pravilo je da se uvijek prvo izvode dokazi koje je predloZio tuZitelj, a zatim
dokazi tuzenog, ali se naravno u praksi Cesto dogada da se od ovog pravila mora
odstupiti. Sud je duzan voditi rauna da stranke, prilikom ispitivanja protivne stranke,
svjedoka ili vjestaka, ne uznemiravaju ili vrijedaju ispitivanu osobu, te im je u
protivnom ovlaSten izre¢i nov€anu kaznu. SasluSani svjedoci 1 vjeStaci ostaju u sudnici,
ako im sud to nalozi. Prema tome, opste je pravilo da svjedoci napustaju sudnicu nakon
davanja iskaza. Sud je ovlaSten da procesna rjeSenja koja je donio u toku postupka
opozove ili izmijeni. Prema tome, sud to moze uciniti i na glavnoj raspravi u pogledu
odluka koje su donijete na pripremnom rocistu, a kojima se upravlja postupkom.
Ukoliko zakonom nije drugacije predvideno, ovakva procesna rjesenja se mogu pobijati
samo zalbom protiv kona¢ne odluke.

U toku glavne rasprave moze do¢i i do preinaCenja tuzbe, u subjektivnom i
objektivnom smislu, s tim da isto sud moze dozvoliti i bez pristanka tuzenog ako tuzitelj
bez svoje krivnje nije mogao tuzbu preinaciti ranije i ako je tuZeni u mogucnosti da
raspravlja po preinacenoj tuzbi bez odlaganja glavne rasprave.(napomena: vidi Anex
[I-primjer 10)

3.4. Zakljucenje glavne rasprave

Nakon §to budu okoncane sve faze glavne rasprave i predmet bude spreman za
presudenje, sud ¢e proglasiti da je glavna rasprava zakljucena. Odredba o zakljucenju
rasprave u novim zakonima je izmijenjena zbog napustanje nacela materijalne istine.
Nema viSe mogucénosti ponovnog otvaranja ve¢ zakljuCene glavne rasprave, instituta
koji se veoma cesto zloupotrebljavao u praksi sudova i vodio bezrazloznom
odugovlacenju prvostepenih postupaka. Nakon zakljucenja glavne rasprave ne postoji
vise moguénost preduzimanja procesnih radnji od strane parni¢nih stranaka. Prema
novim odredbama, nakon zakljucenja glavne rasprave, sud je odmah duzan obavijestiti
prisutne stranke o datumu donosenja presude.

Mogucée dileme i pitanja:

1.

Kako postupiti u slucaju prigovora procesnih smetnji izjavljenim prije pocetka
raspravljanja na glavnoj raspravi?
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2.

Da 1i sud moze odluciti da o procesnom prigovoru donese odluku naknadno, van
rasprave, s tim da se glavna rasprava ponovno zakaze nakon odlu¢ivanja o prigovoru
ukoliko isti ne bude usvojen?

3.

Moze 1i se sud oglasiti mjesno nenadleznim ili odbaciti tuzbu kao nerazumljivu ili
nepotpunu na rociStu za glavnu raspravu?

4.

Kada je tuzeni podnio protivtuzbu, a tuzitelj nije dosao na glavnu raspravu, te tuzeni
trazi da se tuZzba tuzitelja smatra povuc¢enom, treba li donijeti takvo rjeSenje. U slucaju
da se takvo rjeSenje donese, da li je opravdano da se rociste odrzi i parni¢ni postupak
nastavi po protivtuzbi?

5.

U slucaju da tuZitelj ne pristupi na glavnu raspravu, u kom momentu se ima smatrati
da se tuzeni upustio u raspravljanje, i shodno tome provesti rociste za glavnu raspravu?
6.

U slucaju da tuzitelj ne pristupi na glavnu raspravu, a ista se vodi na zahtjev tuzenog,
ko treba da izlozi tuzbu i druge navode tuzitelja?

7.

Da li sud moze izvoditi dokaze koje je tuzitelj predlozio na pripremnom rocistu
umjesto njega, ukoliko tuzitelj nije pristupio na glavnu raspravu, a tuzeni trazi da se ista
odrzi?

8.

Kakvu odluku sud treba da donese u pogledu provodenja dokaza koji su predloZeni
od strane tuzitelja na pripremnom rocistu i odredeni za provodenje na rocistu za glavnu

raspravu, ukoliko tuzitelj nije pristupio na glavnu raspravu, a tuzeni trazi da se ista
odrzi?

9.

Da li bi se trebalo dopustiti da tuzitelj tek u zavrSnom izlaganju, npr. nakon izvedenog
vjeStacenja, imaju¢i u vidu nalaz 1 miSljenje vjeStaka, preinacava ili smanjuje
tuzbeni zahtjev ?

10.

U kojoj fazi glavne rasprave bi bilo najsvrsishodnije dati strankama priliku da se
izjasne o rezultatima izvodenja dokaza?

11.

Moze li se novCano kazniti lice koje ometa glavnu raspravu, a nije ucesnik u
postupku?
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12.

Sta bi moralo biti navedeno u prijedlogu stranke za iznoSenja novih &injenica ili
predlaganju novih dokaza na glavnoj raspravi, a da bi sud eventualno imao osnova da
udovolji tom prijedlogu?

13.

Moze li sud na glavnoj raspravi odrediti izvodenje dokaza kojeg je stranka predlagala
na pripremnom ro¢istu, a sud pri tom odbio prijedlog?

14.

Moze li sud ponovno pozvati radi sasluSanja svjedoka koji je ve¢ prethodno saslusan
u postupku?

15.

1z kojih razloga bi sud trebao naloziti svjedocima da ostanu u sudnici i nakon davanja
iskaza?

16.

Kada bi se moglo smatrati da je predmet spreman za presudenje, imajuci u vidu nove
odredbe koje reguliSu glavnu raspravu, te opsSta nacela parnicnog postupka?

17.

Ukoliko sud dozvoli preinaku tuzbe na roc€iStu za glavnu raspravu, da li je duzan da
odgodi rociste kako bi tuzenom dao rok za izjaSnjenje na preina¢enu tuzbu?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Misljenja smo da sud na rociStu za glavnu raspravu, ako treba odluciti o prigovoru
postojanja procesnih smetnji, prvo treba da raspravi taj prigovor, pa ukoliko isti usvoji
odbacuje tuzbu, odnosno oglaSava se nenadleznim. Ako se ne usvoji prigovor, rjeSenje o
tome se usmeno saopsStava strankama i odmah nastavlja sa raspravljenjem o glavnoj
stvari, s time da se u odluku o glavnoj stvari unosi rjeSenje o odbijanju procesnog
prigovora.

2.

Ovakva situacija podsje¢a na odlaganje rociSta za glavnu raspravu na neodredeno
vrijeme 1 sigurno nije u duhu novih zakona o parni¢nom postupku i njihove teznje da
postupak bude Sto efikasniji. Medutim, neée uvijek biti lako sudiji da odluku o
procesnom prigovoru donese na samom rocistu za glavnu raspravu, po$to mu moze
trebati vremena da razmotri situaciju i prouc¢i propise, a zakon izri¢ito ne zabranjuje
takvu soluciju. Po naSim saznanjima, u praksi je ve¢ dolazilo do sli¢nih slucajeva, pri
¢emu se u slucaju usvajanja procesnog prigovora donosi rjeSenje kojim se tuzba
odbacuje ili se sud oglasava nenadleznim, a u suprotnom procesni prigovor odbija i
ponovno zakazuje roCiSte za glavnu raspravu. U ovom drugom sluc¢aju nezadovoljna
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stranka ne bi imala posebno pravo zalbe na rjesenje o odbijanju prigovora, ve¢ samo
zajedno sa odlukom o glavnoj stvari.

3.

Zakonom je predvideno da ¢e sud na ro€istu za glavnu raspravu prvo utvrditi postoje
li procesne smetnje i postupiti shodno odredbama ¢lana 67 ZPP Federacije BiH i RS i
¢lana 34 ZPP BiH, ako odredbama zakona nije drugacije predvideno. PoSto postoje
izri¢ite zakonske odredbe o tome do kad se sud moze oglasiti mjesno nenadleznim i
kako treba postupiti u slucaju nerazumljive 1 nepotpune tuzbe, to se po naSem misljenju
sud ne bi mogao oglasiti mjesno nenadleznim ili odbaciti tuzbu na rocistu za glavnu
raspravu.

4.

U ovakvom slucaju trebalo bi donijeti rjeSenje kojim se tuzba smatra povucenom, to
rjeSenje dostaviti tuzitelju, naravno i tuzenom ukoliko trazi otpravak rjesenja, a nastaviti
raspravljanje po protivtuzbi na ro€istu za glavnu raspravu.

5.

Prema odredbama zakona, upuStanjem u raspravu se smatra trenutak kada je sud
primio odgovor na tuzbu tuzenog. Prema tome, samim izrazavanjem zelje tuzenog da se
vodi rasprava, ima se smatrati da su ispunjeni uslovi za to.

6.

Naravno da je sud u obavezi da umjesto tuZzitelja procita tuzbu te ukratko iznese
relevantna pitanja i navode tuZzitelja sa pripremnog rocista. Takoder ovo pravilo bi
vazilo 1 u slucaju da tuzeni ne pristupi na rociSte za glavnu raspravu, pa bi sud trebao
1zloziti odgovor na tuzbu i druge navode tuzenog sa pripremnog rocista.

7.

Po nasem miSljenju, sud se ne bi mogao umjesto tuzitelja upustati u izvodenje
dokaza koje je tuzitelj predlozio. To bi bilo u suprotnosti sa ulogom suda koja proizilazi
iz osnovnih principa na kojima pociva novi parni¢ni postupak. Takode bi takvim
postupanjem suda mogla do¢i u pitanje i njegova nepristrasnost, posto bi se na taj nacin
sud upustio u prikupljanje procesne grade u korist jedne od stranaka, za §to po novim
Zakonima o parnicnom postupku nema ovlastenje, jer je to isklju¢iva obaveza
parni¢nih stranaka. Stoga se radnje koje sud moZe preduzimati po sluzbenoj duznosti
mogu odnositi samo na upravljanje postupkom, a nikako na meritum spora. Prema
tome, sud bi izvodenjem dokaza koje je predlozio tuzitelj, mogao djelovati neposredno
u korist tuzitelja.

8.

U ovakvom slucaju bi sud morao donijeti rjeSenje kojim se opoziva rjeSenje sa
pripremnog rociSta kojim je odredeno izvodenje dokaza koje je predlozio tuzitel;.

9.

U zavr$nim izlaganjima bi u pravilu trebalo samo rezimirati i podvuéi ono $to je ve¢
izneseno tokom rasprave, a ne iznositi nove navode ili prijedloge. Medutim, ¢lanom 57

stav 2 entitetskih zakona, 1 Clanom 24 stav 2 ZPP BiH je regulisano da nakon
odrzavanja pripremnog rocista, a najkasnije do zakljucenja glavne rasprave, sud moze
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dopustiti preinaku tuzbe ako ocijeni da ta preinaka nije usmjerena na odugovlacenje
postupka i ako tuZeni pristaje na preinaku. Prema tome, poSto zavrSna izlaganja
prethode zakljucenju glavne rasprave, ukoliko se ispune gore navedeni uslovi, sud moze
dozvoliti preinacenje, s tim Sto smatramo da bi ovo ovlaS¢enje valjalo koristiti veoma
restriktivno.

10.

Postoje razli¢ita misljenja oko toga kada bi trebalo dati strankama priliku da se
izjasne o rezultatima izvodenja dokaza. Ukoliko je odredeno izvodenje veceg broja
dokaza, misljenja smo da bi najpogodniji trenutak u toku glavne rasprave bio nakon
izvodenja svakog pojedinog dokaza, a ne bi bilo nepravilno ni to uraditi nakon Sto bude
proveden cjelokupni dokazni postupak. U svakom slu€aju, ne bi trebalo dopustiti da
stranke ocjenu dokaza iznose u zavrSnom izlaganju.

11.

U smislu odredaba o nepostovanju suda, sud moze lice koje kao slusalac prisustvuje
raspravi udaljiti iz sudnice, kazniti nov€anom kaznom ili oboje. Ostaje otvoreno pitanje
kako ¢e se u praksi provesti novéano kaznjavanje osobe koja je udaljena iz sudnice, a

¢iji identitet nije utvrden.
12.

U prijedlogu za iznoSenje novih ¢injenica ili dokaza na glavnoj raspravi, stranka bi
trebalo da navede i zasto to nije mogla uciniti u nekoj od ranijih faza postupka, i te
svoje navode takoder potkrijepiti vjerodostojnim dokazima.

13.

Moze se zamisliti situacija u kojoj ¢e biti potrebno izvesti dokaz ¢ije je provodenje
odbijeno na pripremnom rocistu, posto se iz toka postupka pokaze da je izvodenje tog
dokaza neophodno. PoSto sud nije vezan svojim procesnim rjeSenjem o odbijanju
provodenja dokaza, moze naknadno i na glavnoj raspravi staviti van snage prijasnje
rjeSenje 1 odrediti provodenje tog dokaza.

14.

Zakon ne predvida moguénost ponovnog pozivanja ve¢ sasluSanih svjedoka, buduci
da bi se tako odugovlacio postupak, te moguénost ponovnog saslusanja svjedoka
ostavlja samo za slucaj kada je svjedok jo§ uvijek prisutan u sudnici ili zgradi suda.

15.

Opste je pravilo da svjedoci napustaju sudnicu nakon davanja iskaza. Sud bi trebao
naloziti svjedocima da ostanu u sudnici i nakon saslusanja kada sumnja da bi nakon
napustanja sudnice mogli uticati na iskaze drugih svjedoka koji c¢ekaju da budu
saslusani, kao i kada smatra da ¢e eventualno biti potrebno da se ti svjedoci naknadno
ponovo saslusaju.

16.

Zakon koristi uopstenu formulaciju, da se glavna rasprava zakljucuje nakon S§to
"predmet bude spreman za presudenje". Uzimajuéi u obzir odredbe novih zakona o
glavnoj raspravi kao i opsta nacela postupka, moZe se smatrati da je predmet spreman za
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presudenje kada se provedu svi dokazi koje je sud odredio i nakon S$to su se stranke
izjasnile o provedenim dokazima, te o navodima protivne stranke.

17.

Sud bi u ovom slu¢aju imao diskreciono ovlastenje da odluci da li ¢e odgoditi rociste
ili ne, u zavisnosti od toga da li smatra da je zbog obima i vrste preinacenja tuzenom
potrebna posebna priprema za izjaSnjenje.

Sudska praksa

. Postoji nezakonito postupanje prvostepenog suda kada povodom istaknutog
materijalnog prigovora podijeljene odgovornosti isti ne raspravi i razrijeSi do
zakljuCenja glavne rasprave, jer je time onemogucio tuzenog da raspravlja pred sudom o
¢injenicama koje su od znaaja za pravilnu primjenu materijalnog prava i donosenje
zakonite odluke.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj Gz-1436/03 od 2506.2004 godine).

e  Prvostepeni sud sudi i na osnovu ¢injenica koje nastupe iza podnosSenja tuzbe, a
prije zakljuCenja glavne rasprave.

Iz obrazloZenja: Prvostepeni sud je nasao da je tuzbeni zahtjev za isplatu cijene za
isporucenu robu osnovan, a odbija da uzme u obzir potrazivanja koja je ugovorom o
cesiji na tuzenog prenio vjerovnik tuzitelja, a tuzeni ih istakao u prijeboj tuzitelju, sa
obrazlozenjem da je ugovor o cesiji zakljucen iza podnoSenja tuzbe u ovoj parnici, pa da
se na taj ugovor tuzeni moze pozvati u eventualnom izvr§nom postupku. Ova okolnost
nije, medutim, od znacaja jer se u parni¢nom postupku uzimaju u obzir sve pravno
relevantne ¢injenice koje nastupe do zakljucenja glavne rasprave.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Pz-113/99 od 5.8.1999)

Sudska praksa prije 1991 godine

e  Spajanjem parnica odlukom suda ne stvara se medu tuzenima suparnicarstvo.
Spajanje se vrsi radi ekonomic¢nosti postupka, pa se omogucuje tuziocu da u jednoj
parnici ostvaruje zahtjev prema veéem broju tuzenih. Svaki od njih je samostalna
stranka u sporu 1 tuzbeni zahtjev se mora raspraviti prema svakome od njih.

(Visi privredni sud u Beogradu S1.7148/73)
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e  Spajanje parnica radi zajedni¢kog raspravljanja u smislu ¢l. 313 ZPP pred istim
sudom nije obavezno, ve¢ se parnice mogu spojiti kad za to postoje razlozi
celishodnosti, o ¢emu odlucuje sud.

(Vrhovni sud Srbije, Rev-1477/81)

e NedopusStena je zalba punomocénika stranke — odvjetnika, protiv usmeno
objavljenog rjesenja o izricanju kazne zbog narusavanja reda na rocistu, ve¢ se zalba
moze izjaviti u zakonskom roku nakon dostave pismenog otpravka takvog rjesenja.

(Okruzni sud Varazdin Gz-917/80)

Praksa sudova iz inostranstva

e Sud nije vezan za rjeSenje o upravljanju postupkom, pa sud moze
ukinuti ili izmijeniti svoje rjeSenje. Ali, suprotno, sud je vezan rjeSenjem kojim je
dopustio povrat u prijasnje stanje jer se ne radi o rjesSenju o upravljanju parnicom.

(Zupanijski sud u Zagrebu Gz. 6711/97 od 8.9.1998.)

4. ODGODA, ODLAGANJE I NASTAVAK GLAVNE RASPRAVE

4.1. Opée napomene

Odgoda, odlaganje i nastavak rociSta za glavnu raspravu regulisani su odredbama
¢lanova 111 do 117 ZPP RS i1 ZPP FBiH, ¢lanom 63 ZPP BD BiH i ¢lanovima 78 do
84 ZPP BiH. Ovim odredbama uvode se tri razli¢ita koncepta: odgode, odlaganja i
nastavka rociSta. Mogucnost odgode, odnosno odlaganja znatno je ograni¢ena, kako u
pogledu razloga tako i u pogledu perioda na koji se rasprava odlaze Naime glavna
rasprava se ne moze odloziti na period duzi od 30 dana. Dakle, novi zakoni razlikuju
odgodu i odlaganje rocista za glavnu raspravu, pri ¢emu odgoda predstavlja odluku suda
da se rociSte za glavnu raspravu ne otvara, dok se pod odlaganjem podrazumijeva
situacija da se rociste za glavnu raspravu vodi, poduzimaju odredene radnje, a zatim se
odlaze radi nastavka istog. Terminoloski ova podjela nije precizna, poSto su termini
odgoditi 1 odloziti sinonimi, ali se odredivanjem razli¢itih uslova za odgodu ili
odlaganje pravi distinkcija izmedu ovih pojmova. ZPP BD BiH i ZPP BiH predvidaju
samo odgadanje rocista, pri ¢emu ipak ne postoji sustinska razlika u odnosu na zakone
entiteta. Nove odredbe o odgodi, odlaganju i nastavku rociSta teze vecoj afirmaciji
nacelu koncentracije postupka, Sto bi trebalo doprinijeti ekonomi¢nijem i efikasnijem
parni¢nom postupku.
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4.2. Odgoda rocista

Kao razlozi zbog kojih se rociSte za glavnu raspravu moze odgoditi navodi se
nedostatak zakonskih pretpostavki za odrzavanje rocista ili okolnost da dokazi nisu
pribavljeni do rocista.(napomena: vidi Anex II- 2)

Zakonske pretpostavke za odrzavanje rocista ne postoje npr. ako stranke nisu uredno
obavijestene za rociste ili je nastupila bolest sudije (nadamo se da nije niSta ozbiljno).
Zakoni predvidaju da sud 8 dana prije odrZzavanja rocista provjeri da li postoje razlozi za
odgodu, sto se doima kao korisno i prakti¢no rjesenje, posto se tako mogu izbjeci
nepotrebni dolasci stranaka na raspravu i time smanjiti troskovi postupka. Medutim,
naSe je misljenje da ¢ée u praksi, zbog tehnicke nemoguénosti pojedinih sudova da
postupaju azurno usljed prevelikog broja predmeta u pojedinim referatima, biti jako
tesko provoditi ovu odredbu, t.j. sud neée Cesto biti u mogucnosti da 8 dana prije
odrZavanja rocista za glavnu raspravu ustanovi da ne postoje zakonske pretpostavke za
njeno vodenje i o tome hitno obavijesti stranke. U slucaju odgode mora se odmah
odrediti termin novog rociSta, poSto viSe ne postoji moguénost odlaganja rociSta na
neodredeno vrijeme. (napomena: vidi Anex III-primjer 11)

4.3. Odlaganje rocista

Do odlaganja rocista dolazi kada je rociste ve¢ zapoceto, ali se iz nekog razloga ne
moze okoncati. Zakon predvida samo dva razloga za odlaganje rocista i to nemoguénost
izvodenja nekog od dokaza bez krivice stranke i moguénost zakljuenja sudske
nagodbe. Ipak, moguce je da se u praksi ne moze izbje¢i odlaganje rocista i iz nekih
drugih razloga koje zakon ne predvida. (napomena: vidi Anex III-primjer 12)

Svrsishodno je da se rociSte odgodi radi pokusaja nagodbe, ali to moraju predloziti
obje stranke suglasno i po zakonu to mogu uciniti samo jednom. U praksi se pojavljuje
da sudovi 1 viSe puta odlazu rociste iz ovog razloga, na prijedlog stranaka, Sto smatramo
da je opravdano, opet iz razloga svrsishodnosti, mada ovu mogucnost zakon ne
predvida. Smatramo da bi ovo bilo u skladu sa raspravnim nacelom u postupku, buduci
da stranke disponiraju svojim zahtjevima te ukoliko Zele da se rociste ponovno odgodi
radi pokusaja nagodbe, sud nema razloga da im to uskrati. Takoder se deSava da do
odlaganja rocista dolazi uslijed propusta trecih lica ili nepostupanja drzavnih organa i
drugih sudova po zahtjevima za dostavljanje dokumentacije ili spisa. O¢igledno je stoga
da u praksi nece biti moguce provesti odredbe kojima se ogranicava odlaganje rocista na
po jednom zbog svakog zakonskog razloga. Po naSem misljenju, sudije se trebaju truditi
da odlaganje rocista za glavnu raspravu dolazi $to rjede, ali u praksi ne mogu biti
striktno obavezani da rociSte ne mogu odlagati visSe od jednom za svaki od zakonom
predvidenih razloga.

Ukidanje odgode, odnosno odlaganja rociSta na neodredeno vrijeme je veoma dobro
rjeSenje, koje dovodi do smanjenja neopravdano dugih odugovlacenja pojedinih
postupaka bez opravdane potrebe. Sto se ti¢e roka od 30 dana za odgodu ili odlaganje
rocista, ocito je da se isti ne moze striktno postovati zbog velikog broja predmeta sa
kojima su sudije u vecini sudova zaduzene. Takoder je i1 zbog teSkoca sa sluzbama
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dostavljanja 1 spore saradnje sa drzavnim institucijama i drugim sudovima, ¢esto u roku
od 30 dana nemoguce obezbijediti pribavljanje dokaza za sljedeée rociste ili urucenje
poziva stranci koja nije bila uredno obavijestena. Postoje slucajevi kada ni teoretski nije
moguce obezbijediti uslove za odrZavanje rociSa (dostavljanje poziva u inostranstvo).
Vjerovatno u cilju povecanja odgovornosti sudija u pogledu odlaganja rocisa, zakon ih
obavezuje da o svakoj odgodi i odlaganju rociSta obavijeste predsjednika suda, a
predsjednika suda da vodi evidenciju odgoda i odlaganja za svakog pojedinog sudiju. Za
ovu odredbu moZemo samo rec¢i da je potpuno neprakticna i neprovodiva, te se prema
naSim saznanjima u praksi i ne primjenjuje. To bi o¢igledno predstavljalo neopravdano
obiman zadatak za predsjednika suda, koji se mora baviti neuporedivo vaznijim
pitanjima, a korist bi bila vrlo upitna. Sud je duzan da se u pravilu i prilikom
zakazivanja rociSta nakon odgode odnosno odlaganja istog prethodno konsultuje sa
strankama. Svrha ove odredbe je da sprijeci eventualne ponovne odgode ili odlaganja
zbog nemogucnosti stranke da pristupi na rociste. U praksi, ukoliko je rije¢ o odlaganju
roCiSta kada su parnicne stranke prisutne, ovu odredbu nece biti tesko primijeniti.
Medutim kada se radi o odgodi rocista prije datuma odrZavanja rasprave ili ako je npr.
razlog odgode neuredna dostava poziva stranci, a zbog kojeg stranka nije ni pristupila,
pojavic¢e se problem. Odredbe novih zakona o odgodi i odlaganju, predstavljaju izraz
teznje ka efikasnijem provodenju parnicnog postupka, ali smo ipak misljenja da se u
tome nije u potpunosti uspjelo, posto se njima ne obuhvacaju sve moguce situacije koje
se pojavljuju u praksi. Zbog toga sudije na razli¢it na¢in popunjavaju praznine u zakonu
svojim tumacenjem odredbi, §to je u suprotnosti sa generalnom teznjom da se
restriktivnije primjenjuju odredbe o odgodi i odlaganju rocista. (napomena: vidi Anex
I1-3)

4.4. Nastavak rocista

Kada neki ranije odredeni dokaz nije bilo moguce izvesti, sud moze odluciti da se
rasprava nastavi odredivanjem novog rociSta kako bi se proveo samo taj dokaz.
(napomena: vidi Anex I1-4) Na novom rocistu, radnje koje su ve¢ provedene ponovno se
provode ako se rociste drzi pred novim sudijom ili ako sud smatra da je to neophodno za
pravilno donoSenje presude. Ova zakonska odredba izaziva dileme zbog svoje
neodredenosti 1 nepotpunosti. Ovo prije svega zbog toga Sto nije odredeno da li zapravo
kod nastavka rocista treba da se radi o nekom veoma vaznom dokazu, koji se ne moze
provesti, a koji opravdava odredivanje novog rocista radi nastavka postupka, ili sud
mora u svakom slucaju odrediti nastavak rocista, bez obzira na znacaj dokaza koji nije
proveden. Dilema je i u tome da li sud moze odrediti nastavak rocista ako je stranka
sama skrivila svojim ponaSanjem okolnost da se neki dokaz nije mogao izvesti. Za
razliku odgore navedenog, nastavak rocista iz razloga $to se zapoceto rociste ne moze
zavrs$iti istog dana nije diskutabilno.

Uporeduju¢i pravila o odlaganju rociSta i o nastavljanju rasprave, moglo bi se
zakljuciti da se u slucaju odlaganja rociSta na novom roc¢iStu mogu ponovo izvoditi
ranije provedene parni¢ne radnje, dok u sluc¢aju nastavka rasprave zakon ne predvida
ponavljanje radnji. Ponovnim provodenjem ve¢ provedenih radnji u cijelosti se postupa
po nacelu neposrednosti, ali se Cesto time dovodi u pitanje nacelo ekonomicnosti.
(napomena: vidi Anex IlI-primjer 13)
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Ukoliko bi sudska praksa prihvatila stanoviste da se u slucaju izmjene sudije mogu
Citati zapisnici o provodenju dokaza, umjesto njihovog ponovnog izvodenja, postavlja
se pitanje da li bi trebalo praviti razliku izmedu Citanja zapisnika o sasluSanju svjedoka i
vjestaka s jedne strane, 1 sasluSanju stranaka s druge strane. O ovome postoje razlicita
misljenja. Prema staroj sudskoj praksi, u slucaju izmjene sudije, stranke su se svakom
slucaju morale ponovo sasluSati. Prema drugom misljenju, posSto je sada sasluSanje
stranaka u svemu izjednaceno sa ostalim dokaznim sredstvima, nema razloga da se u
ovom slucaju drugacije postupa.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Da li se moze odrediti odgoda rocista, ako nije pristupila ni jedna pozvana stranka?
2.

Da li se rasprava moze odgoditi i na sam dan koji je predviden za njeno odrzavanje?
3.

Da 1i bi se roc¢iste moglo odgoditi i nakon §to je zapoceto, ako se utvrdi da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za odrzavanje?

4.

Da li bi trebalo rociSte za glavnu raspravu otvoriti ukoliko su dokazi djelomi¢no
pribavljeni, te se moze zakljuciti da ista nece mo¢i biti okon¢ana bez odlaganja?

5.

Da li sud ovlasten da ne odlozi rociste, ve¢ da isto provede i zavrsi, mada se neki
dokaz odreden na pripremnom rociStu ne moze provesti, ako sud ocijeni da provodenje
tog dokaza nije vazno za donosSenje pravilne odluke?

6.
Da li postoje situacije u kojima se rociste odlaze po sluzbenoj duznosti?
7.

Da li se u slu¢aju izmjene sudije na novom rociStu moraju ponovno provesti sve
radnje preduzete na raspravi ili samo provedeni dokazi?

8.

Da li sud moZze odrediti da se u slu¢aju promjene sudije, u nastavku glavne rasprave,
dokazi ponovno ne provode, ve¢ samo procitaju zapisnici o njihovom izvodenju?

9.

Da 1i sud moze odrediti da se u nastavku glavne rasprave pred novim sudijom
procitaju zapisnici o izvodenju nekog dokaza, kada je taj dokaz nemoguée ponovo
izvesti iz nekih objektivnih razloga, kada o tome ne postoji saglasnost parni¢nih
stranaka?
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Varijante mogucih odgovora:

1.

U ovom sluc¢aju smatrat ¢e se da je tuZzba povucena, poSto na ro€iSte nije pristupio ni
tuzitelj.
2.

Formalno gledano ova moguénost ne postoji, ali naravno da ¢e doci do situacija kada
se rociSte mora odgoditi 1 na sam dan predvidenog odrzavanja, npr. zbog bolesti sudije i
sl.

3.

Moze se zamisliti situacija u kojoj je izvrSena objektivna ili subjektivna preinaka
tuzbe, ili podnesena protivtuzba, pa rociSte valja odgoditi zbog davanja odgovora ili
obavjestavanja novog tuzenog o parnici, u slu¢aju subjektivnog preinacenja. Ovo se vise
moze odnositi na pripremno rociste, ali do ovakve situacije moze do¢i i na ro€istu za
glavnu raspravu. U tom sluc¢aju bi se moglo rociste odgoditi i nakon njegovog
zapocinjanja mada ovakva situacija nije decidno predvidena zakonom.

4.

Misljenja smo da ukoliko su dokazi djelomi¢no pribavljeni treba otvoriti rociste 1
provesti pribavljene dokaze, a zatim rociste odloziti radi izvodenja preostalih dokaza.

5.

Tesko je zamisliti ovakvu situaciju, buduéi da je sud na pripremnom rocistu odredio
provodenje odredenog dokaza koji se ne moZe provesti na glavnoj raspravi, $to znaci da
ga je tada smatrao relevantnim za donosenje odluke. Teoretski je moguce da rezultati
izvodenja ostalih dokaza pokazu da nije viSe neophodno provodenje tog dokaza, pa se
rasprava moze zakljuciti, §to zakon i1 dopusta, ali smatramo da je mala vjerovatnoca da
¢e do takve situacije do¢i u praksi.

6.

Zakonom nije predvideno da se rociste odlaze po sluzbenoj duznosti, ali moze do¢i do
situacije kada je sud iz sudnice udaljio punomo¢nika stranke zbog naruSavanja reda u
sudnici, te ako stranka nije prisutna, tada sudija mora odloziti rociSte 1 obavijestiti
stranku da je njen punomo¢nik udaljen sa rocista (¢lan 407 ZPP-a F BiH i RS, ¢lan 334
ZPP BiH, ¢lan 249 ZPP DB BiH). Sud bi morao imati i mogu¢nost da rociste odlozi po
sluzbenoj duznosti i ako je to potrebno radi pribavljanja dokaza kad postoji sumnja da
stranke disponiraju zahtjevom kojim ne mogu disponirati.

7.

O ovom pitanju postoje razli¢ita miSljenja. Ta¢no je da zakon navodi da se provedene
radnje ponovno provedu pred novim sudijom, ali smo misljenja da nacela jedinstva
glavne rasprave i neposrednosti nece biti povrijedena ukoliko se ponovno provedu veé
izvodeni dokazi, dok dispozitivne radnje stranaka nije neophodno ponovno provoditi iz
razloga ekonomicnosti i cjelishodnosti.
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8.

Po nasem misljenju, bilo bi svrsishodno da se samo procitaju zapisnici o izvodenju
odredenih dokaza, bez obzira §to to zakon izri¢ito ne predvida, ali samo na saglasan
prijedlog parni¢nih stranaka, s tim da je ispunjen i uslov da stranke nisu imale primjedbi
na provodenje dokaza.

9.

I o ovom pitanju postoje razli¢ita misljenja. Jedni tvrde da se ovo moZze uciniti i na
prijedlog samo jedne od stranaka u slu¢aju kada odredeni dokaz nije moguée ponovno
izvesti, npr. u slucaju nedostupnosti sasluSanog svjedoka. Po njima, situacija je tada
sli¢na onoj koja je mogla dovesti do potrebe obezbjedenja dokaza, pa se i u tom slucaju
Citanje zapisnika o izvodenju dokaza izvedenog pred drugim sudijom moZe smatrati
opravdanim. Medutim, drugi smatraju da se bez saglasnosti parni¢nih stranaka pred
novim sudijom ne mogu samo procitati zapisnici o izvodenju nekog dokaza, umjesto
provodenja istog, sa ¢ime se i mi slazemo.

Sudska praksa prije 1991 godine

o Treé¢e osobe koje kao slusaoci prisustvuju rocistu sud ne moze obavezati na
snosenje troskova nastalih odgodom tog rocista zbog njihova ponasanja kojim se remeti
rad suda, jer se ni u odredbi ¢lana 318 ZPP-a niti u nekim drugim zakonskim odredbama
koje govore o kaznjavanju ili odgadanju rocista ne predvida takva mogucnost.

(Okruzni sud Zadar Gz-28/81)

o Kad je sud na zadnjem rocistu izveo sve dokaze koji su bili predmet dokaznog
postupka na ranijim rociStima pred drugim vije¢em, time je sud izvrSio obnovu
postupka bez obzira $to nije donio formalno rjeSenje o tome da postupak pocinje iz
pocetka: ovo rjesenje sadrzano je, naime, u samoj ¢injenici izvodenja navedenih dokaza.

(Vrhovni privredni sud Srbije, SI-170/74)

e  Kad se u toku postupka promeni vece, onda se postupak mora ponoviti, ali vece
ne mora pozivom na cClan 304. st. 3. ZPP-a uz saglasnost stranaka ponoviti
saslusanje svedoka 1 veStaka, odnosno ne mora ponoviti uvidaj, ve¢ moze procitati
zapisnik o izvodenju ovih dokaza.

(Vrhovni sud Srbije GZ-1549/66)

e Kad se odlozeno rociste drzi pred izmenjenim veéem i glavna rasprava zbog
toga pocinje iznova, onda se ne moze procitati zapisnik o izvodenju dokaza
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sasluSanjem stranaka, ve¢ ako je potrebani ovaj dokaz, sud mora ponovo saslusati
stranke.

(Vrhovni sud Srbije GZz-5232/71)

5. JAVNOST GLAVNE RASPRAVE

Materija javnosti glavne rasprave regulisana je odredbama ¢lanova 118 do 122 ZPP
RS 1 ZPP FBiH, ¢lanova 85 do 89 ZPP BiH, te c¢lanova 237 do 241 ZPP BD BiH.
Odredbe prijasnjih entitetskih zakona u pogledu javnosti glavne rasprave su uglavnom
preuzete bez veéih izmjena i u novim zakonima. Nacelo javnosti parni¢nog postupka je
jedno od osnovnih nacela, a njegov sadrzaj zapravo predstavlja ovlastenje punoljetnih
gradana, koji nisu ucesnici u parnici, da prisustvuju rociStu za glavnu raspravu.
(napomena: vidi Anex I[V)

Osnovno nacelo javnosti postupka nije apsolutno, buduéi da postoje pojedini izuzeci
kada se javnost moze iskljuciti za cijelu raspravu ili jedan njezin dio, a u cilju zastite
nekih drugih odredenih interesa. Postoje vrste postupaka u kojima je samim zakonom
odredeno iskljucenje javnosti sa glavne rasprave (npr. bra¢ni sporovi i sporovi za
utvrdivanje o¢instva i materinstva). Osim ovih, zakonom izricito predvidenih slucajeva,
sud moze iskljuciti javnost sa glavne rasprave ako to zahtijevaju interesi Cuvanja
sluzbene, poslovne ili licne tajne, zastita interesa maloljetnika, interesi javnog reda ili
razlozi morala.

Drugi osnov za djelimi¢no iskljucenje javnosti predstavlja okolnost kad sud smatra da
se ne moze osigurati nesmetano odrzavanje rasprave, bilo zbog prevelikog broja
prisutnih gradana ili nereda koji isti stvaraju. U ovom slucaju sudija ima Siroka
ovlas¢enja da ocijeni da li se glavna rasprava moze odvijati bez ometanja. Pri tome
sudija treba da cijeni eventualnu efikasnost mjera za odrzavanje reda koje mu pruza
Zakon o parni¢nom postupku. Misljenja smo da ove odredbe treba tumaciti restriktivno
i da sud samo u zaista izuzetno nepovoljnim okolnostima treba donositi odluku o
iskljucenju javnosti. Takoder, treba imati u vidu i da su sudnice u mnogim sudovima u
Bosni i Hercegovini neuslovne, da mogu primiti mali broj slusalaca i da sudije najcesce
glavne rasprave provode u svojim uredima u kojima ne postoje uvjeti za normalno
odvijanje rasprave sa ve¢im brojem prisutnih.

Novi zakoni preuzimaju i stari princip stranacke javnosti, po kome se od eventualnog
iskljucenja javnosti uvijek izuzimaju stranke, umjesaci, te njihovi punomocnici i
zastupnici, a takoder je predvideno i da se ovaj izuzetak odnosi na ombudsmene, bilo
entitetske ili drzavne, $to je 1 opravdano, imajuéi u vidu ulogu koju ombudsmeni imaju
u monitoringu rada pravosuda. Sud je ovlaSten da dozvoli pristup pojedinim sluZbenim
licima, te nau¢nim i javnim radnicima, na glavnu raspravu na kojoj je javnost
isklju€ena, ukoliko je to od interesa za njihovu sluzbu ili djelatnost. Ovdje novi zakoni
priznaju postojanje izvjesnog javnog interesa, zbog kojeg se moze napraviti izuzetak od
iskljucenja javnosti, s tim $to bi sud morao da bude jako obazriv pri donoSenju ovakve
odluke i pazljivo cijeniti postojanje tog javnog interesa, buduéi da se pretpostavlja da je
donosenje odluke o iskljuc¢enju javnosti sa glavne rasprave nastupilo iz nekog zaista
vaznog i ozbiljnog razloga. Ukoliko dozvoli prisustvo ovim licima, sud ¢e ih obavezno
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upozoriti da su duzni da kao tajnu cuvaju ono $to su na raspravi saznali. Ovo upozorenje
sudija treba da konstatuje u zapisniku o glavnoj raspravi.

O samom isklju¢enju javnosti sud odlu¢uje posebnim rjesSenjem koje mora biti
obrazlozeno 1 javno objavljeno. Bilo bi najpravilnije kada bi ovo rjesenje bilo doneseno
prije glavne rasprave i objavljeno na oglasnoj tabli suda.

Javnost moze biti isklju¢ena 1 kada prevelik broj sluSalaca ometa normalno
odvijanje glavne rasprave, a sud to nije u moguénosti sprijeciti mjerama za odrzavanje
reda koje predvida zakon. Javnost takode moZe biti iskljuena i na pripremnom rocistu,
te roCistu pred zamoljenim sudom, pri ¢emu se shodno primjenjuju odredbe o
isklju€enju javnosti na glavnoj raspravi. Osobe koje su prisutne raspravi ne smiju nositi
oruzje, a izuzetak se odnosi na sluzbene osobe, $to se u praksi uglavnom odnosi samo
na pripadnike sudske policije.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Da li sud, ukoliko donosi odluku o isklju¢enju javnosti sa glavne rasprave, u slucaju
da smatra da se ne moZe osigurati nesmetano odrzavanje rasprave, prije donosenja takve
odluke mora pokusati odrzati red i normalno odvijanje rasprave izricanjem mjera koje
predvida zakon?

2.

Da li je protiv rjeSenja kojim se odlucuje o dopustanju prisustva pojedinim sluzbenim
licima, te nau¢nim i javnim radnicima, na glavnu raspravu na kojoj je javnost isklju¢ena
dopustena posebna zalba?

3.
Da li sud rjesenje o iskljucenju javnosti mora dostaviti parni¢nim strankama?
4.

Da li je sud vezan za svoje rjeSenje o iskljucenju javnosti do okoncanja glavne
rasprave?

5.
Da li sud moze ograniciti broj osoba koje mogu prisustvovati raspravi?
6.

Da li je dozvoljena posebna zalba na rjesenje kojim se odbija prijedlog stranke da
javnost bude iskljuc¢ena?

7.

Da li nacelo javnosti obuhvata, uz moguénost prisustvovanja raspravi, i ovlaStenje da
se podaci o glavnoj raspravi saopstavaju i drugim licima?

8.



GLAVNA RASPRAVA I SUDSKE ODLUKE 37

Da li bi eventualna nepravilna odluka suda o isklju¢enju javnosti mogla predstavljati
razlog za pobijanje prvostepene presude i njeno ukidanje?

9.

Ko donosi odluku o iskljuenju javnosti ukoliko se radi o rocistu provedenim pred
zamoljenim sudom, da li taj sud ili sud koji je uputio zamolnicu?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Misljenja smo da sud, prilikom donosenja odluke o iskljucenju javnosti kad smatra
da se ne moze osigurati nesmetano odrzavanje rasprave, nije obavezan da prvo pokusa
omoguciti normalno odvijanje glavne rasprave izricanjem mjera predvidenim zakonom,
ve¢ je dovoljno da sud stekne uvjerenje da mjerama za odrzavanje reda nece moci
osigurati to normalno odvijanje.

2.

Protiv rjeSenja kojim se ne dozvoljava prisustvo pojedinim sluzbenim licima te
nauénim i javnim radnicima na glavnu raspravu na kojoj je javnost iskljucena nije
dopustena posebna Zalba, tim viSe $to oni nisu ni u€esnici u postupku. Smatramo da ni
parni¢ne stranke ne mogu ulagati posebnu Zzalbu protiv rjeSenja kojim se dopusta
prisustvo gore navedenih osoba na glavnoj raspravi.

3.

Smatramo da nije neophodno da se ovo rjeSenje dostavlja parni¢nim strankama
buduéi da protiv istog nije dopustena posebna zalba.

4.

Sud nije vezan rjeSenjem o iskljuenju javnosti sa glavne rasprave i isto moze
opozvati ukoliko se dogodi da je otpao razlog zbog koga je rjeSenje doneseno. Naime,
radi se o rjeSenju koje se odnosi na upravljanje postupkom, a koja se vrsta rjeSenja
uvijek mogu izmijeniti.

5.

Iako nacelo javnosti pretpostavlja da raspravi mozZe prisustvovati neogranicen
broj osoba, ovo nacelo nece biti povrijedeno ako sudnica u kojoj se rasprava
odrzava ne moze primiti sve zainteresovane osobe, pa sud taj broj ogranici
zbog veliCine prostorije. Naime nacelo javnosti glavne rasprave je ostvarljivo u obimu u
kome to dozvoljava veli¢ina sudnice.

6.

Misljenja smo da se protiv ovakvog rjeSenja stranka moze izjaviti Zalbu samo zajedno
sa zalbom protiv presude.

7.

Nacelo javnosti obuhvata, uz moguénost prisustvovanja raspravi, i ovlastenje da se
podaci o glavnoj raspravi saopStavaju i drugim licima, bilo licno, bilo putem sredstava



GLAVNA RASPRAVA I SUDSKE ODLUKE 38

javnog informisanja, §to je posebno vazno u aktuelnom druStvenom trenutku, kada je
javnost sve vise zainteresovana za vodenje pojedinih parni¢nih postupaka.

8.

Eventualna odluka suda o isklju¢enju javnosti ne bi mogla predstavljati razlog za
pobijanje prvostepene presude, osim ako bi to bilo od uticaja na donosSenje zakonite i
pravilne presude, a koju situaciju je zaista teSko zamisliti. Ovo se moZe odnositi i na
odluku suda da ne iskljuci javnost u slucaju kad za to zaista postoje razlozi. Naime, novi
zakoni ne predvidaju ukidanje presude iz ovog razloga, a ne postoje uvjeti ni za
preinacenje prvostepene presude.

9.

Odluku o iskljuc¢enju javnosti na rocistu pred zamoljenim sudom donosi sudija koji
vodi to rociste.

Stavovi Kantonalnih sudova iz Federacije BiH i Okruznih sudova iz Republike
Srpske

Stavovi Kantonalnog suda u Sarajevu

o Ako stranka propusti staviti zahtjev za naknadu troskova do okoncanja
raspravljanja koje prethodi o odlucivanju o troskovima, to pravo stranka ne moze vise
ostvarivati, pa ni u zasebnoj parnici.

Stavovi Okruznog suda u Doboju

o Povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209, u vezi sa ¢lanom 293
ZPP-a, na koju povredu svaki sud u toku cijelog postupka pazi po sluzbenoj duznosti,
postoji kada parni¢nu stranku kao zakonski zastupnik na glavnoj raspravi zastupa
strucni saradnik Republickog pravobranilastva koji u to vrijeme nema polozen
pravosudni ispit.

o Punomo¢nik je pri prvoj radnji u postupku duzan podnijeti punomo¢, a
prvostepeni sud u obavezi narediti tom licu ako nije dostavilo punomo¢ da istu
naknadno dostavi ili da dostavi odobrenje stranke za izvrSenje parni¢nih radnji a ukoliko
to ne ucini tuZzilac je zastupan po neovlastenom ponomoc¢niku i to poc¢ev od podnosenja
tuzbe do okoncanja prvostepenog postupka.

Stavovi Kantonalnog suda u Tuzli

o Postoji nezakonito postupanje prvostepenog suda kada povodom istaknutog
materijalnog prigovora podijeljene odgovornosti isti ne raspravi i razrijeS§i do
zakljuCenja glavne rasprave, jer je time onemogucio tuzenog da raspravlja pred sudom o
¢injenicama koje su od znaaja za pravilnu primjenu materijalnog prava i donosenje
zakonite odluke.
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PODMODUL II - DOKAZIVANJE

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Mogucdi
predavaci/edukatori

Podmodul dokazivanje obuhvata poglavlje VI Zakona o
parni¢nom postupku eniteta i Zakona o parniénom postupku
pred sudom BiH, te poglavlje XVII Zakona o parnicnom
postupku Brcko Distrikta. Materija ovog podmodula
obuhvata opée odredbe o dokazivanju, te odredbe kojima se
reguliSu pojedina dokazna sredstva.

Za obradu ovog podmodula na seminaru ili radionici,
potrebno je najmanje Sest radnih ¢asova

U okviru tog vremena podmodul ¢e se predstaviti u obliku:
seminara, predavanja, te posebno interaktivnim uceSéem
ucesnika putem, diskusije predvodene od strane moderatora,
radom po grupama i panel diskusije

Na sudije kojima manjka iskustva tezi se prenijeti znanje o
postupku dokazivanja i prepoznavanje problema u svakom
konkretnom sluc¢aju, a ciljevi edukacije korisnika sa veéim
iskustvom su da se putem konferencijskih aktivnosti,
razmjenom iskustava i misljenja doprinosi usaglasavanju
sudske prakse o ovom pitanju.

U slucaju seminara, predavanja, vjezbi, radionica, i panel
diskusija, ovaj modul mogu predstaviti voditelj i konsultanti
koji su ucestvovali na izradi ovog edukativnog materijala, a
takoder 1 druge sudije koje pokazu zanimanje za vodenje
edukativne aktivnosti.
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1. DOKAZI I IZVIDENJE DOKAZA -OPCE NAPOMENE

Materija posvecena dokazima i izvodenju dokaza regulisana je u glavi VI ZPP FBiH i
ZPP RS (¢lanovi od 123 do 173), u glavi VI ZPP BiH (¢lanovi od 90 do 140) te u glavi
XVII ZPP BD BiH (€l. 156 do ¢l. 203).

Dokazivanje predstavlja radnje suda i stranaka, koje obuhvataju prijedloge stranaka
za izvodenje dokaza, rjeSavanje o tome koji dokazi treba da budu izvedeni, podnosenje
dokaza od strane stranaka i njihovo pribavljanje od strane suda, izvodenje dokaza, te
njihovu ocjenu od strane suda, a radi formiranja uvjerenja o ¢injeni¢cnom stanju od koga
zavisi primjena materijalnog prava.

Prema novim Zakonima o parni¢nom postupku, stranke su duzne da dokazu ¢injenice
na kojima zasnivaju svoj zahtjev. Ovim se posebno daje znacaj raspravnom nacelu koje
ima sasvim drugaciji znacaj u odnosu na stare odredbe. Istrazno nacelo je napusteno,
osim kao korektiv raspravnog nacela u zakonom tacno predvidenim situacijama.
Stranke su obavezne ne samo da predloze dokaze kojima se utvrduju njihove tvrdnje,
vec 1 da te svoje tvrdnje dokaZzu. Sud ne moZe po sluzbenoj duznosti utvrdivati ¢injenice
na koje se stranke nisu pozvale, niti na takvim c¢injenicama zasnivati svoju odluku.
Izuzetak od ovog pravila postoji u slu¢ajevima kada stranke istaknu zahtjeve kojima ne
mogu raspolagati, te u bra¢nim i roditeljskim sporovima. Prema tome, sud je ipak i dalje
ovlasten izvoditi dokaze koje stranke nisu predloZile ako utvrdi da stranke idu za tim da
raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati. (napomena: vidi Anex VII-primjer
1)

U postupku se dokazuju samo pravno relevantne Cinjenice, jer se samo na tim
Cinjenicama zasniva donoSenje odluke. Nesumnjivo je, mada zakoni to izri¢ito ne
navode, da je odluivanje o tome koje su Cinjenice pravno relevantne za rjeSavanje
odredenog odnosa iskljuivo ostalo u domenu suda. Valja napomenuti da se u
postoje¢oj praksi Cesto deSava da se u postupku utvrduju i Cinjenice koje nisu
relevantne, $to vodi odugovlacenju postupka, a ovo se deSava uglavnom zbog slabe
pripremljenosti sudija za sudenje u odredenom predmetu ili nekad i zbog Zelje sudije da
se odgodi donoSenje odluke.

Da bi sud na nekoj Cinjenici zasnovao svoju odluku, u pravilu bi morao biti siguran u
postojanje te Cinjenice. Pod pojmom sigurnosti u ovom slucaju bi se trebao smatrati
takav stepen uvjerenosti u postojanje neke ¢injenice kod kojeg bi bila iskljucena svaka
razumna sumnja u mogucénost postojanja neceg drugog. Ako stranka radi utvrdivanja
odredene Cinjenice ne predlozi dokaze, a ne radi se o priznatoj ili notornoj ¢injenici, ili
zakonskoj presumpciji, sud tu ¢injenicu neée smatrati utvrdenom, budu¢i da sam ne
moze odredivati izvodenje dokaza radi njenog utvrdivanja. Izbor dokaznih sredstava je
dakle ogranicen na ona sredstva koja su predlozile stranke.

U ovom poglavlju ostaje otvoreno pitanje primjene nacela slobodne ocjene dokaza.
Naime, kao jedno od osnovnih nacela, u ¢lanu 8§ ZPP FBiH, ZPP RS, ZPP BD BiH, te
¢lanu 13 ZPP BiH je utvrdeno da sud odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
prema svom uvjerenju, na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i
svih dokaza zajedno, a i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka. Medutim, u
¢lanovima 126 ZPP FBiH i ZPP RS, ¢lanu 160 ZPP BD BiH i ¢lanu 93 ZPP BiH,
utvrdeno je da u slucaju da sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moze sa
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sigurnoSc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju te ¢injenice zakljucit ¢e se primjenom
pravila o teretu dokazivanja. Ove dvije odredbe su na izvjestan nacin kontadiktorne.
Moze se ocekivati da ¢e se pravila o teretu dokazivanja u buducoj primjeni novih
zakona cesto primjenjivati, budu¢i da ih sud moZze primijeniti ¢im na osnovu dokaza
koji su izvedeni nije mogucée utvrditi istinitost odredene Cinjenice na koju se poziva,
posto sud viSe nije u obavezi da tu ¢injenicu pokuSava sam utvrditi.

Prema nacelu slobodne ocjene dokaza sud nije vezan zakonom utvrdenim pravilima o
izboru dokaza, a odredeno dokazno sredstvo nema unaprijed odredenu dokaznu snagu.
Sud prema tome ocjenjuje izvedene dokaze slobodno 1 prema svom vlastitom
uvjerenju cijeni da li je odredena Cinjenica dokazana ili nedokazana. Provedba ovog
nacela ne podrazumijeva i potpuno arbitrarno postupanje suda, jer je sud duzan
zakljucivati logicki 1 koristiti rezultate nauc¢nih dostignuca i iskustva u odgovarajué¢im
podru¢jima. Razlozi za odredeno uvjerenje suda moraju biti objektivno prihvatljivi, te
moraju biti izneseni u obrazlozenju odluke. Nacelo slobodne ocjene dokaza je ojacano i
odstupanjem od prijasnje supsidijarnosti sasluSanja parni¢nih stranaka kao dokaznog
sredstva, §to je donekle ogranicavalo sud u izboru dokaza (mada se u sudskoj praksi
¢esto dogadalo da sud po sluzbenoj duznosti odredi provodenje ovog dokaza).

Prema odredbama novih zakona stranke same izvode dokaze cije je izvodenje
odredeno od strane suda. I ovo pravilo ima izuzetke, budu¢i da uvidaj oc¢igledno vrsi
sud, kao i sasluSanje stranke ukoliko ista nema punomoc¢nika u postupku. Takoder,
mada je u zakonu predvideno da se izvodenje dokaza Citanjem isprava vrsi na pocetku
glavne rasprave kada tuzilac ukratko izlaze bitna pitanja iz tuzbe, sud mora izvrsiti uvid
u te isprave, a kako bi se mogao uvjeriti da procitano od strane stranke odgovara
sadrzaju isprave (u praksi se najéeS¢e dokazi uvidom u isprave provode na rociStu na
kome se zakljuCuje glavna rasprava, a na kraju dokaznog postupka, $to je suprotno
zakonskim odredbama, ali po naSem misljenju ne uti¢e na donoSenje pravilne odluke).
Novi zakoni dakle odreduju i redoslijed izvodenja dokaza, i to u odredbi u kojoj se
odreduje tok odvijanja glavne rasprave. Medutim, znacaj ovog odredivanja je ipak
relativan, predvidena je i moguénost da sud odredi drugaciji redoslijed provodenja
dokaza, koji ¢e Cesto zavisiti 1 od objektivnih moguénosti da se neki dokazi provedu ili
od afiniteta uredujuceg sudije.

Mogucée dileme i pitanja:

1.

Postoji 1i moguénost da sud naredi parnicnim strankama da dokazuju i priznate
¢injenice, ukoliko smatra da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu
raspolagati ?

2.

Da li je sud ovlaS¢en da pomogne stranci u postupku tako Sto ¢e je uputiti da predlozi
dokaze koji su bitni za rjeSavanje spora?

3.
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Sta ¢e sud ustanoviti ukoliko se na osnovu izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoséu
utvrditi postojanje ¢injenice na koju se stranka poziva u svoju korist?

4.

Moze li sud samo na osnovu toga da neka ¢injenica nije osporena u toku postupka
zakljuciti da je ta Cinjenica i priznata?

5.
Moze li se u postupku uvijek dokazivati da zakonska presumpcija ne postoji?

6.

Da li se moze u postupku dokazivati da odredena Cinjenica nije notorna Cinjenica, te
da li predmet dokazivanja mogu biti ¢injenice utvrdene krivicnom presudom?

7.

Ukoliko se zamolnicom trazi izvodenje vjeStacenja, da li bi zamolbeni sud mogao biti
ovlasten da imenuje vjestaka koji ¢e vjeStacenje provesti?

8.

Da li parni¢ne stranke moraju da pristupe na rociste koje se odvija pred zamolbenim
sudom?

9.

Mogu li se kao dokazna sredstva koristiti pismene izjave odredenih lica i da li bi
uvidom u te izjave bio povrijedeno nacelo neposrednosti, posto ta lica nisu saslusana
kao svjedoci?

Varijante mogucih odgovora:

1.

U novim parni¢nim zakonima izostavljene su odredbe kojima se sud ovlaséuje da
naredi dokazivanje priznatih ¢injenica. Medutim, smatramo da ako je sud ovlasten da u
slu¢aju sumnje da se radi o zahtjevima kojima stranke ne mogu raspolagati, utvrduje
Cinjenice koje stranke nisu iznijele, moze se uzeti da takvo ovlastenje obuhvata i
moguénost utvrdivanja odnosno dokazivanja ¢injenica koje su stranke priznale.

2.

Sud nije viSe ovlasten da pomaze stranci tako Sto ¢e je uputiti da predlozi
dokaze koji su bitni za rjeSavanje spora, jer bi ovakvo njegovo postupanje
moglo dovesti u pitanje nepristrasnost suda (prema prijaSnjim pravilima
1 stavu sudske prakse, ovakvo postupanje suda je bilo smatrano njegovom
duznoscu).

3.

U ovom sluc¢aju sud ¢e uzeti da ta ¢injenica ne postoji, te ¢e na osnovu toga donijeti
odluku o predmetu spora.

4,
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Samo na osnovu okolnosti da neka ¢injenica nije osporena, ne moze se zakljuciti da
je priznata. PoSto je priznanje Cinjenica na kojima protivna stranka zasniva svoj
zahtjev nepovoljno za stranku, izvodenje zakljuCka o postojanju konkludentnog
priznanja treba primjenjivati vrlo restriktivno.

5.

PoSto su zakonske presumpcije u pravilu oborive, to se moze dokazivati da
pretpostavljena Cinjenica ne postoji. U tom slucaju teret dokazivanja je na stranci koja
njeno postojanje osporava. Medutim, dokazivanje suprotnog je isklju¢eno u slucaju
kada to =zakon izri¢ito predvida, pri ¢emu se radi o neoborivim zakonskim
presumpcijama.

6.

U postupku se moZe dokazivati da odredena Cinjenica nije notorna, pa bi u tom
slucaju trebalo provesti redovan postupak dokazivanja. Ne mogu biti predmet
dokazivanja ¢injenice utvrdene krivicnom presudom ako se odnose na postojanje
krivicnog djela za koje je optuzeni proglaSen krivim, ili krivicne odgovornosti
ucinioca.

7.

Zamolbeni sud bi mogao biti ovlasten da imenuje vjeStaka koji ¢e vjeStacenje
provesti, jer strankama obi¢no nisu poznati vjeStaci sa podruc¢ja drugog suda. Ovo
ovlastenje bi zamolbeni sud mogao imati samo po prijedlogu stranke, budu¢i da po
novim zakonima vjeStaka predlazu same stranke

8.

O ovom pitanju postoje razli¢ita misljenja. Prema jednom, stranke bi bile duzne da
prisustvuju rocistu pred zamolbenim sudom, kao i pred svakim drugim rociStem za
glavnu raspravu. Po drugom misljenju, posto je osnovna svrha izvodenja dokaza pred
zamolbenim sudom smanjenje troskova, bilo bi nelogi¢no da se stranke obavezuju da
prisustvuju rocistu koje ¢e se odrzati pred zamolbenim sudom, usljed ¢ega bi mogle
imati nesrazmjerne troskove. Nase je misljenje da stranke nisu u svakom slu¢aju duzne
pristupiti na rociSte koje se odrzava pred zamolbenim sudom, te da usljed toga ne bi
mogle trpjeti posljedice izostanka sa rocista, s tim da bi dokaze u tom slucaju izvodio
sudija zamolbenog suda.

9.

Nema povrede nacela neposrednosti u dokaznom postupku kad sud vr$i uvid u
pismene dokaze, pa i onda kad su to pismene izjave odredenih osoba, koje se ticu
postojanja ili nepostojanja izvjesnih Cinjenica, Cije je utvrdenje znacajno za razjasnjenje
spornog odnosa. Te pismene izjave ne smatraju se iskazima svjedoka, ve¢ kao dokazna
sredstva, odnosno element procesne grade, koja u svojoj cjelini omogucuje izvodenje
zakljucka o postojanju cCinjenica relevantnih za rjeSenje parnice. Ovo naravno
podrazumijeva da je na pripremnom rociStu odredeno provodenje ba$ dokaza uvidom u
pismene izjave odredenih lica, a ne saslusanje tih lica kao svjedoka.
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Sudska praksa prije 1991 godine

o Izvedene dokaze sud prosuduje po slobodnom uvjerenju, ali je duzan steceno
uvjerenje opravdati uvjerljivim i1 logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti ima li
takvo uvjerenje pravnu i ¢injeniénu osnovu.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2732/88 od 6.6.1989)

o Izvedene dokaze sud prosuduje po slobodnom uvjerenju, ali to uvjerenje treba
potkrijepiti takvim razlozima koji omoguéavaju da se provjeri njegova opravdanost.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2382/88 od 18.4.1989)

o Ako parni¢na stranka da izjavu o priznanju ¢injeni¢nih navoda tuzbe izvan
parnice, pa i dok parnica traje, ovakva izjava nema znacaj parni¢ne radnje priznanja
¢injenicnih navoda tuzbe koja bi otklanjala potrebu dokazivanja ovih navoda pred
sudom, ali to priznanje nije bez ikakvog znacaja i sud je duzan da ga ceni u okviru svih
izvedenih dokaza i1 po svojoj slobodnoj oceni.

(Visi privredni sud Srbije, Pz-8136/73)

o Dokazivanje Cinjenica koje je stranka priznala pred sudom tokom parnice pro-
tivno je odredbi ovog stava, te moze predstavljati relativno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev.80/87 od 14.4.1987)

o Sud ¢e izjavu parni¢ne stranke kojom mijenja izjavu svog punomocénika o
priznanju Cinjenica datu na roc¢iStu kome stranka nije prisustvovala, cijeniti u smislu
¢lana 221. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-197/90 od 13.12.1990. godine)

o Ako je priznanje punomocnika stranke u koliziji sa sadrzajem pismenih
isprava, opravdano je prihvatiti opozivanje priznanja ¢injenice.

(Vrhovni sud BiH, Pz-184/87 od 20.11.1987. godine)

o Tek kad se stvari izvodenjem adekvatnih dokaza odnosno fiksiranjem
nespornih ¢injenica, do mogucée odnosno srazmjerne mjere rasvijetli, dolazi do primjene
slobodna ocjena o kojoj je rije¢ u ¢lanu 223. ZPP-a. No ni u tom svom dijelu ona nije
diskreciona u pravom smislu te rijeci, ve¢ mora biti rezultat razumnog odmjeravanja
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utemeljenog na prikupljenim pomoc¢nim elementima, pravilima logicnog misljenja i
zivotnog iskustva, a k tome i valjano obrazlozena.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev.89/68)

. Neobavestavanje stranke od strane zamolbenog suda o danu sasluSanja
svedoka Sto je onemogucilo stranku da prisustvuje zamolbenom sasluSanju svedoka,
predstavlja bitnu povredu Zakona o parni¢nom postupku.

(Visi privredni sud Srbije Pz-633/80)

o Sud ne moze donijeti odluku na osnovu dokaza izvedenih na rocistu kome
tuzeni nije prisustvovao, ako tuzeni s tim dokazima nije bio predhodno upoznat.

(Vrhovni privredni sud S1:225/72).

o Kad sud ne pruzi mogucénost stranci da se izjasni o predloZzenim dokazima, koji
su podnijeti na raspravi, i donoSenjem presude bez izjasnjenja protivne stranke o tome,
¢ini se bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

(Visi privredni sud Srbije Pz-2978/72)

o Prvostepeni sud odreduje koje ¢e dokaze izvesti radi utvrdenja ¢injenicnog
stanja, ali je duzan da odluci o svim prijedlozima stranaka i u rjeSenju o odbijanju
izvodenja dokaza da naznaci razloge odbijanja.

(Visi privredni sud Srbije Pz-1166/74)

o Onog momenta kad tuzeni izjavi da je obavezu izmirio, teret dokazivanja u
sporu prelazi na njega a tuzilac se oslobada da dokazuje osnov 1 visinu spora s obzirom
na izjavu tuzenog koja znaci priznanje obaveze.

(Visi privredni sud Srbije Pz-836/74)

. Cinjenice koje su stranke priznale pred sudom u toku parnice ne treba
dokazivati, ukoliko se radi o priznanju ¢injenica kojim stranke mogu raspolagati.

(Vrhovni sud Srbije Gz-565/77)

. Stranka, sve dok je ovlas¢ena iznositi novote (¢l. 341 1 351 ZPP) ovlastena je i
poreci (osporiti) svoju raniju izjavu o priznanju ¢injenice odnosno ograniciti znacaj. U
takvom slucaju zakon (¢l. 210 st. 2 ZPP) izri¢ito odreduje da ¢e sud, uzimajuci u obzir
sve okolnosti, ocijeniti da li ¢e uzeti za priznatu ili za osporenu ¢injenicu koju je stranka
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priznala, pa poslije osporila. Sama izjava o priznanju odnosno o osporavanju neke
¢injenice moze se dati sve dok parnica tece, dakle i u stadiju Zalbe.

(Vrhovni sud Srbije GZz-1246/75)

. Priznate Cinjenice mogu se osporiti sve dok parnica tece, pa i u ozalbenom
postupku.

(Vrhovni sud Srbije Gz-2848/77)

o Drugostepeni sud nije ovlasé¢en da odlucuje da li ¢e uzeti kao ta¢nu priznatu ili
osporenu ¢injenicu, ve¢ to moze uc€initi samo sud u prvostepenom postupku.

(Vrhovni sud Srbije Gz-2848/77)

o Izjava o priznanju duga prije povlacenja tuzbe ne gubi pravno dejstvo.

(Visi privredni sud Srbije Pz-281/71)

o Opéepoznate okolnosti su one koje su poznate jednom Sirem krugu ljudi dakle,
ne moraju biti svima poznate. Dovoljno je da su poznate u sredini u kojoj se sudenje
obavlja.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev-668/80)

o Pravosnazna osudujuc¢a krivi¢na presuda, shodno ¢lanu 12 ZPP, predstavlja
dokaz o gradansko-pravnoj odgovornosti za naknadu Stete osudenog lica, zbog Cega je
osudeni tom presudom, u skladu sa materijalnim pravom, odgovoran osSteCenom za
prouzrokovanu Stetu.

(Vrhovni sud Srbije Rev-336/80)

o Kada se postupak vodi u sudu na jeziku stranaka i drugih ucesnika u postupku i
kada se izvode pojedini pismeni dokazi, koji nisu sastavljeni na jeziku stranaka i drugih
ucesnika, sud je duzan da upozori stranku i druge ucesnike u postupku na njihovo pravo
da se sa sadrzinom iskaza upoznaju prevodenjem na njihov jezik, te pouku i njihove
izjave o tome da li Zele prevodenje, zabiljezi u zapisnik.

(Vrhovni sud Srbije GZz-2492/78)

e RjeSenje sudije za prekrsaje, kojim se utvrduje odgovornost za prekrSaj u
saobracaju, ne moze se smatrati apsolutnim dokazom o krivici kaznjenog lica, jer se
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odredba ¢l. 11 stav 3 ZPP odnosi samo na utvrdenu krivi¢nu odgovornost lica osudenog
pravosnaznom presudom kriviénog suda.

(Vrhovni sud Srbije Gz-2316/76)

e Ovlas¢enje suda da visinu naknade Stete utvrdi po slobodnoj ocjeni, kako to
propisuje ¢l. 212 ZPP, predstavlja izuzetak od procesnog nacela materijalne istine ali ne
daje pravo sudu da neobrazlozeno arbitrira. Ovo pogotovu kad je u pitanju
nematerijalna Steta, ¢ija se visina i naknada za nju mora razumno odmjeriti koriS¢enjem
svih prikupljenih dokaza i primjenom pravila logickog misljenja 1 zivotnog iskustva.

(Savezni sud Gzs-43/76)

e Nema povrede nacela neposrednosti u dokaznom postupku kad sud vrsi uvid u
pismene dokaze, pa i onda kad su to pismene izjave odredenih osoba, koje se ticu
postojanja ili nepostojanja izvjesnih €injenica, ¢ije je utvrdenje znacajno za razjasSnjenje
spornog odnosa. Te pismene izjave ne smatraju se iskazima svjedoka ve¢ kao dokazna
sredstva, odnosno element procesne grade, koja u svojoj cijelini omogucuje izvodenje
zakljuCaka o postojanju Cinjenica relevantnih za rjeSenje parnice.

(Savezni sud Gzs-13/78)

e  Opozivanjem rjeSenja o izvodenju dokaza ne moze se uliniti bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka, a ukoliko je uslijed toga nepotpuno ili pogresno utvrdeno
¢injenicno stanje, taj razlog se ne moze isticati u reviziji.

(Vrhovni sud BiH broj: Rev 437/87 od 12.05.1988 )

Praksa sudova iz inostranstva

e  Spisi predmeta nisu, a isprave u tim spisima jesu dokazno sredstvo.

Iz obrazloZenja:

Prilikom izvodenja dokaza, sud mora voditi ratuna o tome da su dokazna sredstva
isprave, a ne spisi u kojima se oni nalaze. Otuda se izvodenje dokaza ne moze vrsiti
Citanjem spisa. Moze Citanjem isprava u spisima. Ali tada je potrebno da se u dokaznom
rjeSenju izri¢ito navedu podaci na osnovu kojih se moze utvrditi njihov identitet (naziv
organa, broj, datum 1 sl.), poSto one a ne spisi imaju snagu dokaznog sredstva.

(Vrhovni sud Srbije, Rev-3649/02 od 19.11.2002 godine )

e  Tuzitelj treba dokazivati Cinjenice koje predstavljaju stvarnu osnovu tuzbe. Ako
on to ne ucini, primjena pravila o teretu dokazivanja opravdava ocjenu suda da te
¢injenice nisu dokazane.
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(Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-786/97 od 26.02.1998 godine, odluka broj
103.)

e Kad se tuzenik pozove na spornu ¢injenicu da je potrazivanje tuzitelja prestalo
prijebojem, tad teret dokazivanja o izv§enom prijeboju lezi na tuzeniku.

(Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1301/99 od
28.11.2000 godine.)

o Iz obaveze stranke da govori istinu ukoliko se upustila u raspravljanje, slijedi 1
obaveza suda da je pozove da se opredijeljeno 1 nedvosmisleno izjasni kako o pojedinim
¢injenicama tako i o vjerodostojnosti svakog od ponudenih dokaza.

(Vrhovni sud Republike Crne Gore broj PZ-104/99 od 09.11.2000 godine)

2. UVIDAJ

Uvidaj predstavlja parni¢nu radnju koja se preduzima u sluc¢aju kada je potrebno
neposredno opazanje suda o svojstvima i stanjima stvari, kao i osoba. To je dokazno
sredstvo kojim se utvrduje neka cinjenica ili razjasnjava neka okolnost. Njime se mogu
dokazivati samo ¢injenice koje postoje u sadasnjosti i predstavlja pouzdanu metodu za
ocjenjivanje osnovanosti ¢injeni¢nih navoda stranaka buduc¢i da izmedu suda 1 predmeta
dokazivanja nema posrednika. Odredbe novih parni¢nih zakona kojima se uvidaj
regulira se sustinski ne razlikuju od odredbi starih zakona

Posto uvidaj provodi uredujuéi sudija, tj. sud, ovo dokazno sredstvo ne izvode
stranke kao ostala dokazna sredstva, Sto je odstupanje od osnovnog pravila. Uvidaj bi
trebao da predstavlja veoma pouzdano dokazno sredstvo, medutim njegova je primjena
ograni¢ena time S§to se njime dokazuju samo ¢injenice koje postoje u sadaSnjosti, koje su
rijetko sporne medu parni¢nim strankama.

Uvidaj se moze vrsiti 1 u sudu, ali se najceS¢e vrsi na licu mjesta i to uz ucesce
vjestaka. (napomena: vidi Anex VII-primjer 2) U praksi nekad dolazi do konfuzije oko
toga da li se radi o provodenju dokaza uvidajem ili vjestacenjem. Ukoliko vjestak sam
utvrduje Cinjenice i daje nalaz i misljenje, radi se o provodenju dokaza vjestacenjem, a
ukoliko vjestak sudu samo pomaze daju¢i mu objaSnjenja u stru¢nom smislu, radi se o
provodenju dokaza uvidajem, §to je u praksi veoma rijedak slucaj.

Stranke, te njihovi punomoc¢nici 1 zastupnici uvijek moraju biti obavijeSteni o
vremenu vrsenja uvidaja, a izostanak uredno obavijeStene stranke proizvodi posljedice
kao 1 izostanak sa rocista za glavnu raspravu.
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Moguce dileme i pitanja:

1.

Da li je moguce zakazati uvidaj radi identifikacije zemljiSta uz uceSée vjestaka
geodetske struke u predmetima priznanja prava vlasniStva ukoliko stranke nisu
predlozile provodenje ovog dokaza, a bez njegovog provodenja se ne moze odluditi o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva?

2.

Da li se mogu primjenjivati prinudna sredstva da bi se u toku uvidaja razgledala neka
stvar koja se nalazi kod jedne od stranaka ili kod tre¢e osobe?

3.

Kako ¢e se tehnicki provesti uvidaj, a da se ne odlaze rociste za glavnu raspravu i ne
zakazuje nastavak istog?

4.

Da li se parni¢na stranka ili neka druga osoba mogu prinudnim mjerama prisiliti da se
na njima licno izvede dokaz uvidajem?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Ovo je jedno od spornih pitanja koje ulaze u suStinu primjene novih parni¢nih
zakona. Naime, budu¢i da je napuSteno nacelo materijalne istine u postupku, sudije
imaju problem prilikom odredivanja provodenja dokaza koji su oc¢igledno neophodni za
donosenje pravilne odluke, a same parni¢ne stranke ih ne predlazu. U konkretnom
slucaju radi se ne o utvrdivanju neke posebne €injenice ve¢ o razjasnjenju okolnosti.
Postupajuci striktno po odredbama novih zakona, sud ne bi mogao odrediti provodenje
ovog dokaza, ve¢ bi odluku trebao donijeti na osnovu pravila o teretu dokazivanja, Sto
u praksi znaci da bi vjerovatno trebao odbiti tuzbeni zahtjev. Naravno postoje i druga
misljenja, po kojima bi sud u konkretnoj situaciji pak trebao provesti ovakav dokaz i
utvrditi kompletno ¢injeni¢no stanje, $to bi bilo u skladu sa odredbama starih zakona o
parni¢nom postupku.

2.

Ukoliko se radi o trecoj osobi, sud joj moze narediti da prezentuje stvar koju treba
razgledati, te ukoliko ta tre¢a osoba ne postupi po nalogu suda, sud ¢e po sluzbenoj
duznosti rjeSenje o prezentovanju stvari dostaviti nadleznom izvrSnom sudu na prinudno
izvrSenje. Medutim sud ne moze primijeniti prisilne mjere prema stranci koja odbija da
prezentuje neku stvar.

3.
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Postoje misljenja da bi pravilno bilo glavnu raspravu zapoceti provodenjem uvidaja, a
zatim odrediti nastavak glavne rasprave istog ili sljede¢eg dana. Smatramo da je ovo
rjeSenje u praksi gotovo neizvodljivo, pogotovo §to se prilikom vrSenja uvidaja najcesce
vrsi 1 vjeStaCenje. Naime, potreban je rok da vjeStak izvrsi izradu nalaza i miSljenja pa
¢e u pravilu biti potrebno odloziti rociSte za glavnu raspravu, bez obzira §to parni¢ni
zakoni ne predvidaju taj razlog za odlaganje. Ocito je da prilikom izrada zakona nije
vodeno racuna o prakti¢noj strani provodenja uvidaja i teSko¢ama koje se pojavljuju
prilikom toga.

4.

Niti parni¢na stranka niti neko drugo lice ne mogu se prinudnim mjerama u toku
parni¢nog postupka prisiliti da se na njima licno izvede dokaz uvidajem, pri ¢emu se
misli na neku vrstu ljekarskog pregleda, kao §to je na primjer ispitivanje krvi u
roditeljskim parnicama ili nesto sli¢no.

Sudska praksa prije 1991 godine

e  Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako je uvidaj
umjesto sudije pojedinca, vijeca ili predsjednika vijeca, izvrSio strucni suradnik.

(Vrhovni sud BiH revizija broj 637/88 od 16.03.1989 godine).

3. ISPRAVE

Isprave predstavljaju predmete sastavljene u pismenom obliku, a koji predmeti sadrze
obavijesti o ¢injenicama koje mogu biti relevantne u parnicnom postupku. U odredbama
¢lanova 132 — 136 ZPP FBiH i ZPP RS, ¢lanova 99-103 ZPP BiH te ¢lanova 167-
170ZPP BD BiH koje ureduju upotrebu isprava kao dokaznog sredstva, nema znacajnih
izmjena u odnosu na odredbe ranije vazeceg parni¢nog procesnog zakonodavstva.
OdrZzavaju¢i nova procesna nacela (posebno napustanje istraznog nacela), izmjenama se
uglavnom predvida da je za bilo koju radnju koju radi pribavljanja isprava ili
provjeravanja njihove autenti¢nosti preduzima sud potrebna inicijativa stranke.

Ispravom se smatra svaki predmet na kome je pismeno zabiljezena neka misao. Od
znacaja za parnicni postupak moze biti razlika izmedu javnih 1 privatnih isprava, te
razlika izmedu domacih 1 inostranih isprava. Kriterij za podjelu na domace i inostrane
isprave je mjesto izdavanja ili izdavaca. Ovo je razlikovanje znacajno, jer zakon
inostranim ispravama daje istu dokaznu snagu kao i domacim, ali pod uslovom
uzajamnosti.

Postoji zakonska presumpcija autenticnosti 1 istinitosti javne isprave. Uvijek se
pretpostavlja da je izdavac isprave, €iji je potpis na ispravi ovjeren, dao izjavu sadrzanu
u ispravi. Teret dokazivanja u slucaju da se osporava istinitost javne isprave je na
stranci koje je osporava. Ako stranka nije u mogucnosti sama pribaviti ispravu od
drzavnog organa ili pravne osobe koja vrsi javna ovlasStenja, moze zatraziti od suda da

tom organu ili pravnoj osobi nalozi da ispravu dostavi ili pokaze sudu. Da bi sud ovo
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poduzeo, stranka bi trebala ucCiniti vjerovatnim da je navedenu ispravu bezuspjesno
pokusala sama pribaviti, §to u praksi izaziva probleme, jer se ¢esto postavlja pitanje na
koji nacin stranka moze dokazati svoj neuspjesan pokusaj pribavljanja isprave.

U pogledu tre¢ih osoba kod kojih se isprava moze nalaziti, sud moZe, nakon §to
ocijeni da li se radi o dokazu koji treba provoditi u postupku, te nakon §to tre¢u osobu
pozove da se o tome izjasni, pozvati tu osobu da navedenu ispravu podnese u
odredenom roku. U pravilu, treca osoba nije duzna podnijeti ispravu, budu¢i da takva
obaveza postoji samo ako se radi o ispravi koju je ona po zakonu duzna pokazati ili ako
se radi o ispravi koja je po svom sadrzaju zajednicka za to lice i stranku koja se poziva
na ispravu. Ukoliko tre¢a osoba porice da se isprava nalazi kod nje, o toj se okolnosti
mogu izvoditi dokazi, ali samo na prijedlog parni¢nih stranaka. Isprava se od trece
osobe moze pribaviti i prinudnim putem, za razlike od situacije kada jse isprava nalazi
kod parni¢ne stranke. O tome se donosi posebno rjesenje, na koje tre¢a osoba ima pravo
zalbe.

Moguce dileme i pitanja:

1.
Moze li sud sumnjati u sadrzinu javne isprave kojom se nesto odreduje?
2.

Moze li sud po sluzbenoj duznosti od organa koji je izdao javnu ispravu zatraziti
izjaSnjenje o njenoj autenti¢nosti?

3.
Mogu li privatna pismena stranaka imati dokaznu snagu?
4.

Mogu li se provoditi dokazi na okolnost da se isprava nalazi kod jedne od stranaka i
na kome bi bio teret dokazivanja u tom slucaju?

5.

Da 1li sud ima mogucénost da upotrijebi sredstva prisile na stranku kako bi
izdejstvovao prilaganje isprave od strane iste?

6.

Na kome bi bio teret dokazivanja da je isprava autenticna u slucaju da se ucini
vjerovatnim da isprava nije pravilno sastavljena ili ukoliko sud posumnja u njenu
autenti¢nost?
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Varijante mogucih odgovora:

1.

Kad je u pitanju javna isprava kojom se neSto odreduje (na primjer pravosnazna
presuda ili rjeSenje suda) svaka sumnja u njenu sadrzinu je isklju¢ena. Takva javna
isprava ne moze se osporavati u parni¢nom postupku. Ona se samo moze pobijati
vanrednim pravnim lijekovima, predvidenim za vrstu postupka u kome je donijeta.
Medutim, moguce je da sud posumnja u autentiCnost javne isprave, t.j. da li je ista
izdata od organa koji je ovlaséen da je izda.

2.

Zakonska pretpostavka je da su sve javne isprave istinite i u njihovu sadrzinu sud i
ucesnici u postupku mogu se pouzdati. Medutim, u slu€aju sumnje u autenti¢nost
isprave kojom se dokazuje istinitost onoga Sto se potvrduje, sud je ovlaséen i po
izdavalac. U takvom slucaju moglo bi se dokazivati da javna isprava nije pravilno
sastavljena, Sto u sebi sadrzi pretpostavku da je nije izdao organ koji je oznacen kao
njen izdavalac, odnosno da njena sadrzina nije istinita.

3.

Pismena stranaka smatraju se privatnim ispravama i mogu imati dokaznu snagu samo
ako je njihova istinitost priznata ili utvrdena u toku konkretnog parni¢nog postupka.

4.

Ukoliko stranka tvrdi da se odredena isprava ne nalazi kod nje, na tu okolnost
se mogu provoditi dokazi, s tim Sto ée teret dokaza biti na stranci koja se na ispravu
poziva. Ako izvodenje ovih dokaza pokaze da se isprava ne nalazi kod te stranke, sud
bi trebao opozvati svoje rjesenje kojim je nalozio stranci da podnese ispravu, te pozvati
osobu kod koje se isprava nalazi da preda ispravu.

5.

Sud u postupku ne moze stranku prisiliti na odredeno procesno ponasanje, pa tako
ne moze prema stranci primijenili sredstva prisile ni kako bi stranka podnijela
ispravu. U tom slu€aju protivnoj strani ostaje moguc¢nost da u posebnoj parnici
kondemnatornom tuzbom zahtijeva predaju isprave, jer je takva obaveza stranke
utvrdena i materijalnim pravom.

6.

Teret dokazivanja da je isprava autenticna u slucaju da se ucini vjerovatnim da
isprava nije pravilno sastavljena ili ukoliko sud posumnja u njenu autenti¢nost, bi bio na
onoj parni¢noj stranci koja se poziva na spornu ispravu. Ovo stoga Sto bi bilo nepravilno
npr. neku ispravu koja formalno izgleda kao javna, a o ¢emu postoji sumnja, smatrati
javnom ispravom samo stoga $to se ne moze dokazati da nije javna isprava.
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Sudska praksa

o Izvod iz vjerovnikove kartice dugovanja nije glede dokazne snage
izjednaCen sa javnom ispravom.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj PZ-131/97 od 19.08.1997 godine.)
Sudska praksa prije 1991 godine

o Stambilj (prezentat) prijemne kancelarije na primjerku Zalbe sa podacima
koje je upisao utisnuo radnik suda, ima znacaj javne isprave u smislu ¢lana 230 Zakona
o parni¢énom postupku, pa vazi pretpostavka tacnosti podataka koje sadrzi i samo se
pouzdanim dokazima moze ta pretpostavka oboriti.

(Vrhovni sud BiH broj GvI-27/87 od 29.01.1988 godine)

o Moze se dokazivati da je datum protesta u ispravi o protestu mjenice
pogresno naveden.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-44/89)

o Ukoliko se ispravom neSto odreduje, dakle ukoliko sadrZzi pravnu
dispoziciju, to jest ako ima znacenje odluke, tada u postupku u kojem se ona koristi nije
dopusteno dokazivati da ta dispozicija nije istinita i zakonita.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1730/81)

o Zapisnik o sudskom poravnanju ima znaaj javne isprave, pa se
pretpostavlja da je njegov sadrzaj istinit dok se ne dokaze suprotno.

Iz obrazloZenja:

Poravnanje je, u smislu ¢lana 322. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, zaklju¢eno
je kad stranke, poslije proCitanog zapisnika o poravnanju, potpisu zapisnik. Prema tome,
pravilno zakljucuju nizestepeni sudovi, ukoliko bi bili tacni navodi tuzioca da je do
izmjene sadrzaja poravnanja doSlo prije potpisivanja poravnanja, to bi uslo u tekst
poravnanja, a u suprotnom stranke ga ne bi potpisale, pa ono ne bi bilo zakljuceno.

Zapisnik o glavnoj raspravi sacinjen u sudskom postupku (u kome je sadrzano sudsko
poravnanje) ima znacaj javne isprave u smislu ¢lana 230. ZPP, pa vazi pretpostavka da
je istinita njegova sadrzina, ali je dozvoljeno dokazivati suprotno (stav 3. ¢lana 230.
Zakona o parnicnom postupku). Iz utvrdenog c¢injeni¢nog stanja proizilazi da ta
pretpostavka od strane tuzilaca nije oborena.
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(Vrhovni sud BiH broj Rev - 660/88 od 14.07.1989 godine.)

o Zelenu kartu osiguranja i u njoj naznaceni podatak da je imalac vozila
zaklju€io ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu prema tre¢im licima kod
inostranog osiguravaca treba tretirati kao javnu ispravu, sa pretpostavkom da je tacno
ono §to je sadrzano u ispravi dok se suprotno ne dokaze.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-710/83 od 09.02.1984 godine.)

o Sud moze i u parni¢nom postupku traziti od banke podatke o visini
Stednog uloga stranke 1 taj izvjestaj cijeniti kao dokazno sredstvo.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-609/84 od 17.01.1985 godine)

o Javne isprave koje su izdali nadlezni organi SR Njemacke imaju dokaznu
snagu kao 1 domace isprave ako su snadbjevene potvrdom vjerodostojnosti.

(Vrhovni sud BiH broj GvI-26/89 od 10.12.1990 godine.)

o Pisma stranaka smatraju se privatnim ispravama i mogu imati dokaznu
snagu samo ako je njihova istinitost priznata ili utvrdena.

(Vrhovni privredni sud Srbije, SI-2680/71)

o Sud ne vrijeda odredbe parni¢nog postupka kad odlucuju¢i o tuzbenom
zahtjevu ne vodi ra¢una o ispravi sastavljenoj na stranom jeziku uz koju stranka nije
podnijela i ovjereni prijevod.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-77/84 od 11.12.1984)

. Sud nije ovlaSten narediti stranci da uplati odredenu svotu novca radi
podmirenja troskova prevodenja podneska od ovlaStenog sudskog tumaca, pa nisu
ispunjene pretpostavke za odbacivanje tuzbe kad tuzitelj ne postupi po nalogu suda.

(Privredni sud Hrvatske PZ-539/90 od 06.03.1990)

. Dokaz ispravom se ne moze uzeti kao nevjerodostojan samo zbog toga
Sto je stranka ispravu podnijela u neovjerenom prepisu.

(Vrhovni sud Srbije, U -10098/68),
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o Kad je isprava kao dokaz priloZzena u prepisu ili fotokopiji, a suprotna
strana ospori njenu autenti¢nost, sud je na zahtjev ove stranke duzan da pozove stranku
da podnese ispravu u izvorniku, poSto se u tom sluc¢aju sudska odluka ne moze
zasnovati na fotokopiji odnosno prepisu.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 100/95)

Praksa sudova iz inostranstva

o Za Cinjenice navedene u dostavnici vazi presumpcija istinitosti dok se ne
dokaze suprotno.

(Privredni sud Hrvatske Pz-634/92)

o Moze se dokazivati da potvrda lijeCnika o nesposobnosti radnika nije
istinita.
(Vrhovni sud Hrvatske Rev-930/94)

4. SVJEDOCI

Svjedok je svaka fizicka osoba koja je pozvana pred sud da bi dala iskaz o svom
opazanju Cinjenica iz proslosti, a koje bi €injenice mogle biti od znacaja u parni¢nom
postupku. Svjedok prenosi samo svoje opazanje i nije potrebno da daje svoje misljenje
ili zaklju¢ak o nekim c¢injenicama. Zakon odreduje duznost svjedocenja kao opStu
duznost svakog gradanina. Ova duznost se odnosi 1 na strane drzavljane, sa izuzetkom
osoba sa diplomatskim imunitetom. Doduse, i ove osobe se mogu saslusati ukoliko na to
pristanu.

Odredbe novih zakona sadrze neke bitne izmjene u odnosu na prijasnje odredbe. Tako
se vise ne predvida mogucénost suocenja svjedoka, a mogucénost svjedoka da uskrati
odgovor na pojedina pitanja suzena je samo na opasnost od izlaganja krivicnoj
odgovornosti sebe ili svojih srodnika. Takode novi zakoni ne predvidaju vise zaklinjanje
svjedoka, Sto je u praksi i onako bilo gotovo potpuno nepoznato. Obaveza svjedoka koji
je pozvan sastoji se u odazivanju pozivu, davanju iskaza pred sudom, te u obavezi
govorenja istine, s tim §to je lazno svjedoCenje sankcionirano kao krivicno djelo. U
pozivu na svjedoCenje svjedok mora biti upozoren na posljedice neopravdanog
izostanka sa rociSta na koje je pozvan. (napomena: vidi Anex VII-primjer 4)

Novi zakoni ne predvidaju obavezu suda da pomogne strankama u nalazenju adrese
svjedoka. Sud je duzan da upozori svjedoka na obavezu ¢uvanja sluzbene ili vojne tajne
prilikom davanja svog iskaza. Pojmove sluzbene i vojne tajne odreduju krivi¢ni zakoni
entiteta 1 Distrikta Br¢ko. Zakoni predvidaju i da odredene osobe koje su u vrSenju svoje
funkcije ili posla saznale za neke cinjenice imaju pravo uskratiti svjedocenje.
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Svjedocenje o tim Cinjenicama bi predstavljalo povredu duznosti cuvanja profesionalne
tajne, usljed posebnog odnosa povjerenja koje se uspostavlja u obavljanju odredenih
djelatnosti (advokatura, medicina, vjerske djelatnosti i dr). Osim povrede duznosti
cuvanja profesionalne tajne, svjedocenje o tim ¢injenicama moze predstavljati 1 krivicno
djelo, propisano zakonima entiteta i Distrikta Brcko. Posto kriviéni zakoni predvidaju
da krivi¢no djelo ne postoji ako se tajna otkrije u opStem interesu ili interesu druge
osobe koji je pretezniji od interesa Cuvanja tajne, zakon odluku o uskracivanju
svjedoCenja prepusta svjedoku. Ukoliko parni¢na stranka, koja je osobama duznim da
¢uvaju profesionalnu tajnu povjerila odredene Cinjenice, predlozi da se one kao svjedoci
saslusaju o tim okolnostima, moze se smatrati se da ih je oslobodila duznosti ¢uvanja
tajne, pa u tom slucaju ova lica ne mogu uskratiti svjedoCenje. Takoder stranka ne moze
traziti da se ne saslusa svjedok koji ne zeli da se koristi pravom za uskra¢ivanje davanja
iskaza.

Srodstvo svjedoka sa nekom od stranaka nije samo po sebi razlog za uskraéivanje
svjedoCenja, ali je opsta obaveza svjedoCenja ograni¢ena pravom svjedoka da presuti
takve Cinjenice ¢ije bi iznoSenje ugrozavalo osnovna prava ili interese samog svjedoka
ili njegovih srodnika. Novi zakoni predvidaju dakle mogucnost samo uskradivanja
odgovora na pojedino pitanje, a kao jedini valjan razlog za to moze biti samo izlaganje
opasnosti od krivicnog gonjenja samog svjedoka ili njegovih srodnika. Opravdanost
uskraéivanja odgovora na pojedino pitanje cijeni sud, nakon izjaSnjenja stranaka.

Svjedoci se saslusavaju pojedinacno, u odsustvu drugih svjedoka, kako svojim iska-
zima ne bi uticali jedni na druge. U pogledu nacina ispitivanja svjedoka postoje dva
razli¢ita miSljenja. Po jednom, valja primijeniti nacin iz stare sudske prakse po kome se
svjedoku prvo nalagalo da se izjasni bez prekidanja o ¢injenicama i okolnostima koje su
mu poznate, te zatim prepustiti strankama da mu postavljaju pitanja. Prema drugom
shvatanju, nema pravila o tome kako ¢e te¢i ispitivanje svjedoka, tj. isto moze poceti i
postavljanjem konkretnih pitanja svjedoku. Smatramo da je u smislu ovlas¢enja
stranaka u pogledu dokaznog postupka, prema novim zakonima, te u skladu sa
izrazenim raspravnim nacelom, logi¢no da se strankama dopusti da ispituju svjedoke
onako kako to njima odgovara.

Uloga suda prilikom saslusanja svjedoka se sastoji u tome da sud vodi ra¢una da
ispitivanje svjedoka bude korektno, da mu se ne postavljaju sugestivna i kapciozna
pitanja, te pitanja koja zahtijevaju odgovor kojim bi se povrijedila duznost ¢uvanja
sluZzbene ili vojne tajne i dr. Novi zakoni propisuju da sud uvijek moze postavljati
pitanja svjedoku, Sto je donekle u suprotnosti sa raspravnim nacelom i u praksi moze
dovesti do mnogih dilema. Ovu odredbu bi, po nasem misljenju, trebalo shvatiti tako da
sud postavlja pitanja svjedoku samo u slucaju potrebe da se njegov iskaz upotpuni ili
radi otklanjanja nekih nejasnoca iz iskaza. Ukoliko iz samog iskaza svjedoka ne
proizilazi odakle mu je poznato ono o ¢emu svjedoci, te ukoliko stranke to nisu pitale
svjedoka, sud je duZzan da to u€ini. Ovo stoga §to u postupku moZze biti veoma vazan
nacin na koji je svjedok dosao do saznanja o ¢injenicama o kojima svjedoci, naime da li
je tog saznanja doSao svojim neposrednim Culnim zapaZanjem ili na neki posredan
nacin, budu¢i da su te okolnosti od znacaja za ocjenu vjerodostojnosti svjedokovog
iskaza. Novi zakoni ne predvidaju moguénost suocenja svjedoka ukoliko se njihovi
iskazi ne slazu (uostalom, ovaj institut se u praksi veoma rijetko koristio, a jos rijede je
od njega bilo nekakve koristi u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja).
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Svjedok ima pravo na naknadu troSkova koje koje je pretrpio uslijed obaveze da
svjedo¢i. Sud moZe naloziti stranci da poloZi predujam za podmirenje troSkova
svjedoka, medutim u praksi sudovi ovo rijetko ¢ine, budu¢i da svjedoci u najve¢em
broju slucajeva ne potrazuju troskove pristupa.

Moguce dileme i pitanja:

1.
Kada je sudija ovlasc¢en da postavlja pitanja strankama, svjedocima i vjeStacima?
2.

Da li je sud uvijek, po sluzbenoj duznosti, duzan da vodi raduna o postojanju
okolnosti zbog kojih svjedok moze uskratiti dgovor na pojedino pitanje?

3.
Mogu li se kao svjedoci saslusati maloljetne osobe?
4.

Kako ¢e sud prilikom donoSenja odluke cijeniti Cinjenicu da je svjedok uskratio
iskaz?

5.

Da li materijalni suparnic¢ari u jednom postupku mogu biti svjedoci u tom istom
postupku?

6.

Ukoliko svjedok zeli da svjedoc¢i o opazanju ¢injenica koje predstavljaju sluzbenu ili
vojnu tajnu, da li sud treba da ga saslusa?

7.

Da li o ¢uvanju profesionalne tajne prilikom davanja iskaza svjedoka sud vodi ratuna
po sluzbenoj duznosti?

8.

Da li svestenik moze uskratiti svjedoCenje o svim ¢injenicama koje je saznao vrseci
SVoj poziv?

9.

Trebaju li svjedoci koji se pozivaju na razloge uskracivanja svjedocenja zbog Cuvanja

profesionalne tajne dokazivati da bi zbog njihovog svjedoc¢enja mogle nastupiti Stetne
posljedice za osobu na koju se tajna odnosi?

10.

Da li bi sud postupio pravilno ukoliko bi umjesto opStih podataka za svjedoka
samo konstatovao da je svjedok li¢no poznat sudu, kao $to se nekad dogada u
praksi?
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11.

Da Ii bi se moglo dopustiti ispitivanje svjedoka o ¢injenicama koje nisu
navedene u rjeSenju kojim se odreduje provodenje dokaza sasluSanjem
konkretnog svjedoka?

12.

Da li se kao svjedoci mogu sasluSati osobe sa fizickim i psihickim nedostacima?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Osnovno pravilo je da sud mora voditi racuna o nacelu nepristrasnosti, a moze uvijek
postavljati pitanja uz uslov da ne povrijedi to nacelo. Ovo podrazumijeva da u
postavljanju pitanja sud ne izlazi iz okvira utvrdivanja ¢injenica zbog kojih je odredeno
provodenje pojedinog dokaza. (napomena-vidi odgovor 11)

2.

Sud ne vodi rauna po sluzbenoj duznosti o postojanju okolnosti bog kojih svjedok
moze uskratiti odgovor na pojedino pitanje, ali je duzan svjedoka upozoriti na ovu
mogucénost. Svjedok moze na to biti upozoren prije sasluSanja ili neposredno prije
postavljanja odredenog pitanja. Ako svjedok ipak pristane odgovoriti na takva pitanja,
smatra se da se odrekao ove povlastice.

3.

Kao svjedoci se mogu saslusati maloljetne osobe, te i punoljetne osobe kojima je
oduzeta poslovna sposobnost ili produzeno roditeljsko pravo, ukoliko su te osobe
sposobne da daju obavijesti o spornim ¢injenicama.

4.

Budu¢i da ne postoji obaveza suda da trazi materijalnu istinu, bilo bi pogresno cijeniti
¢injenicu da je svjedok uskratio iskaz bez opravdanih razloga, u korist ili na Stetu jedne
od parni¢nih stranaka.

5.

Materijalni suparni¢ari ne mogu biti svjedoci u jednom postupku dok formalni
suparnicari teoretski mogu biti svjedoci radi dokazivanja Cinjenica o nekom dijelu
tuzbenog zahtjeva u kome eventualno nemaju polozaj parni¢ne stranke.

6.

Sud mora po sluzbenoj duznosti voditi ra¢una da svjedok ne svjedoci o €injenicama
koje su sluzbena ili vojna tajna, te ne smije saslusavati svjedoka o tim ¢injenicama.

7.

Sud o duznosti ¢uvanje profesionalne tajne ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti, ali
je duzan svjedoke upozoriti na moguénost uskracivanja davanja iskaza.

8.
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Svestenik moze uskratiti svjedoCenje samo o onome $to je saznao u vjerskom obredu
ispovjedanja, ali ne i ¢injenicama koje je saznao vrseci poziv svestenika uopste.

9.

Svjedoci koji se pozivaju na razloge uskraivanja svjedoCenja iz ovog stava ne
moraju dokazivati da bi iz njihovog svjedocenja mogle proisteéi Stetne posljedice za
osobu na koju se tajna odnosi, ve¢ je dovoljno da ucine vjerovatnim pred sudom da su
za ¢injenice koje su predmet dokazivanja saznali u okviru vrSenja svog zanimanja.

10.

Ne bi bilo pravilno da umjesto opstih podataka sud samo konstatuje da mu je
svjedok li¢no poznat, buducéi da ti podaci ne sluze samo prvostepenom sudu, veé
mogu biti od znacaja i u drugostepenom postupku pred sudom koji ne mora
poznavati svjedoka.

11.

Teoretski bi bilo pravilno da u rjeSenju donesenom na pripremnom rocistu, o tome
koji ¢e se dokazi izvesti budu odredene Cinjenice koje ¢e biti dokazivane tim dokazima.
Shodno tome svjedok ne bi mogao biti ispitivan o ¢injenicama koje nisu navedene u
gore navedenom rjeSenju, bez obzira da li bi one bile relevantne za rjeSenje spora. Ovo
bi u praksi bilo tesko konzekventno provesti, pa smo misljenja da o ovom pitanju valja i
dalje raspravljati.

12.

Kao svjedok se moze pojaviti osoba sa psihickim i fizickim nedostacima, a jedino
ogranicenje koje postoji u pogledu osobe koju valja saslusati, jeste da ta osoba treba biti
sposobna da u toku davanja iskaza pruzi obavijesti o pravno relevantnim ¢injenicama .

Sudska praksa prije 1991 godine

. Nijednim propisom nije odredeno da se punomocénik stranke ne moze
preslusati kao svjedok, niti sud moze unaprijed ocijeniti njegov iskaz kao
nevjerodostojan, ako se ne zna Sto je 1 kako je on iskazao, a Cinjenica $to je punomoc¢nik
stranke, sama po sebi ne ¢ini njegov iskaz nevjerodostojnim.

(Okruzni sud Bjelovar GZ-94/80 od 02.04.1980 godine.)

o Bez obzira Sto je svjedoku urucen poziv za rociSte, on ne moze biti
kaznjen zbog neodazivanja, ako mu prethodno nisu bili obezbjedeni putni troskovi
dolaska u sud radi svjedocenja. Svjedok je duzan da opravda svoj izostanak, a stranka je
duzna da predujmi troSkove dolaska svjedoka u sud.

(Visi privredni sud Srbije PZ-2976/73)
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o Prije nego Sto pristane da bude saslusan kao svjedok u sporu u kojem je
punomoc¢nik jedne od stranaka, odvjetnik mora prethodno ocijeniti postoji li 1 njegova
duznost po odredbama kodeksa odvjetnicke etike da uskrati svjedocenje u tom sporu.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-319/80 od 17.3.1981)

o Svjedoci mogu samo da iznesu neke Cinjenice o zdravlju, ponaSanju i
govoru testatora koje mogu posluziti vjeStacima kao osnov za davanje nalaza i
misljenja. Njihovo misljenje 1 zakljucivanje o psihickom i zdravstvenom stanju testatora
nije vazno, jer oni, kao laici, nisu struéni da daju odgovarajue misljenje o
uracunljivosti ili neuracunljivosti jednog lica.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-1231/68).

o Ako svjedoci koji su pozvani na raspravu dodu sa zakaSnjenjem, pa se
rasprava zbog toga mora odgoditi, ne pripada im pravo na naknadu troskova koji su u
vezi sa tom raspravom.

(Vrhovni sud Vojvodine GZ-471/60)

o Izostanak svjedoka se smatra opravdanim, te se zbog njega ne moze kazniti,
ako mu prethodno nisu osigurani putni troskovi dolaska u sud radi svjedocenja.

(Visi privredni sud Srbije, PZ-2976/72)

o Ako duznost pozivanja svjedoka sud prenese na stranku koja je
predlozila saslusanje svjedoka, pa stranka ne dovede svjedoka, to ne znaci da je stranka
odustala od saslusanja svjedoka kojeg nije dovela, ako nije izricito izjavila da odustaje
od njegova svjedocenja. Sud ne moZe samo zbog nedolaska svjedoka otkloniti njegovo
saslusanje ako je prema stanju spora saslusanje nuzno.

(Vrhovni privredni sud S1-671/70)

o Nema mjesta primjeni prinudnih mjera prema svjedoku ako u pozivu za
raspravu nije bilo upozorenja na posljedice neopravdanog izostanka.

(Vrhovni privredni sud SI-786/57)

. Svjedok ne gubi pravo na naknadu troSkova ako ga je sud propustio upozoriti
na to pravo. U takvom slucaju svjedok moZe svoj zahtjev postaviti pisanim podneskom i
nakon zakljucenja glavne rasprave.

(Vrhovni privredni sud SI-881/63)
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5. VIESTACENJE

Vjestacenje je dokazno sredstvo koje se odreduje kada sud ne posjeduje struc¢no
znanje iz odredene oblasti zivota, koje je znanje neophodno radi utvrdenja ili
razjas$njenja pravno relevantnih ¢injenica. Uloga vjestaka je u pomoganju sudu, tako $to
na osnovu svog stru¢nog znanja zapaza ¢injenice koje postoje u ¢asu sudenja, a koje bi i
sam sud mogao opazati kada bi raspolagao potrebnim znanjem, iznosi sudu ta zapazanja
u vidu svog nalaza, te daje zakljucak o njima. (napomena: vidi Anex V)

Donosenjem novih zakona, odredbe o vjestacenju su u velikoj mjeri izmjenjene.
Vjestacenje u jednoj oblasti je ograni¢eno na samo jednog vjestaka, te zbog toga vise ne
postoje odredbe koje propisuju kako ¢e sud postupiti ako se nalazi dva ili vise vjesStaka
ne slazu medusobno. Na izvjestan nacin ovakvo rjeSenje predstavlja izuzetak od nacela
slobodne ocjene dokaza, posto se ograni¢avaju dokazna sredstva. Pretpostavljamo da se
tezilo smanjenju uloge vjeStaka kao dokaznog sredstva buduci da postoji shvatanje da je
uloga vjestaka u prethodnom periodu bila prenaglaSena u parnicnom postupku. Ovo
rjeSenje bi moglo da dovede do problema u slucajevima kada nalaz odredenog vjestaka
nije adekvatan, i postoji sumnja u njegovu ispravnost, a sud ne moze odrediti drugog
vjeStaka radi otklanjanja tih nedoumica. Ukoliko se radi o vjeStacenju iz razli¢itih
oblasti, moze se odrediti viSe vjesStaka.

Vazna novina je §to vjeStak uvijek dostavlja svoj pismeni nalaz i misljenje sudu prije
rasprave, a odreden je i rok od najmanje osam dana prije odrzavanja rocista za glavnu
raspravu, u kom roku sud dostavlja strankama taj nalaz i misljenje. I prije su postojale
odredbe koje su omogucavale sudu da, u zavisnosti od mogucnosti, dostavi nalaz
strankama prije rasprave, Sto se u praksi rijetko koristilo, poSto se u najve¢em broju
slucajeva nalaz dostavljao na samoj raspravi. Stoga je nemoguénost stranaka za
izjaSnjavanje o nalazu 1 miSljenju cesto bio razlog za odlaganje rasprave. Novim
odredbama je predvideno da se vjestak uvijek poziva na glavnu raspravu, §to je u sluzbi
nacela usmenosti i neposrednosti, a time se i strankama daje moguénost da od vjestaka
zatraze eventualno potrebna razjasnjenja u vezi njegovog nalaza i misljenja. Sud vise ne
bi trebao da rukovodi vjeStaCenjem, ve¢ same stranke, shodno dosljednoj primjeni
raspravnog nacela.

Sud nalaz i mi$ljenje vjeStaka cijeni kao i sve druge dokaze, prema nacelu
slobodne ocjene dokaza, te ako nade da su nalaz i miSljenje vjeStaka protivni pravilima
logickog zakljucivanja nije obavezan da ih prihvati. Ovdje valja napomenuti da se ¢esto
dogada da se u praksi nalazi i misljenja vjestaka prihvataju bez pazljivog razmatranja te
vjeStaci preuzimaju najvazniju ulogu u rjeSavanju predmeta, Sto je neprihvatljivo. Sudija
dakle, prilikom razmatranja upotrebe sudskih vjestaka mora razlikovati stvarne dokaze i
procjenu istih, te s tim u vezi 1 imati u vidu da se uloga vjeStaka svodi upravo na
procjenu stvarnih dokaza kako bi utvrdio neSto drugo, a Sto je relevantno sa aspekta
primjene materijalnog prava (npr. na bazi razmatranja i1 procjene medicinske
dokumentacije kao stvarnih dokaza, vjestak utvrduje tezinu povrede, stepen umanjenja
opsSte zZivotne sposobnosti, ili iz pregleda tragova ko€enja na putu, pretrpljene Stete i
drugih podataka sadrzanih u skici saobrac¢ajne nezgode i1 zapisniku o uvidaju, vjeStak
moze odrediti brzinu kojom se vozilo kretalo u trenutku nesre¢e). Takoder treba imati u
vidu da je provodenje dokaza vjeStatenjem samo jedno od dokaznih sredstava i da
vjeStak moze jedino izvesti odredene zakljucke iz stvarnih dokaza koji su mu predoceni,
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ali da ne moze davati zakljucke o stvarima o kojima bi sudija trebao odluciti (npr.
postojanje iskljucive odgovornosti, pitanje doprinosa oSte¢enog, pitanje vlasniStva i sl).

U praksi se Cesto potpuno nepotrebno provodi vjestacenje, u sluc¢ajevima kada sud
moze samostalno utvrditi postojanje relevantnih ¢injenica (npr. odredivanje vjestacenja
radi procjene vrijednosti neke stvari, a ¢ija vrijednost se moze lako utvrditi upotrebom
drugih dokaznih sredstava, kao $to je raCuna o kupovini te stvari i sl). Takoder nekad
predstavlja problem i sama slozenost nalaza, koja se ogleda u tome Sto nalazi imaju
veoma izraZzen naucni pristup ¢ak i jednostavnim problemima i §to su napisani jezikom
koji je za vecinu ljudi nerazumljiv. Ovakav nerazumljiv nalaz moZe imati Stetan uticaj
na mogucnost stranaka da izloze svoj slucaj ili da razumiju slucaj koji se vodi protiv
njih, odnosno na moguénost djelotvornog raspravljanja o predmetu spora. Cesto se
pojavljuje 1 prekoracenje obima vjeStacenja od strane vjeStaka. Sudije bi u takvom
sluc¢aju trebale biti dosljedne i zanemariti materijal iz nalaza koji nije relevantan za
pojedini sluca;.

Prema novim odredbama stranke same predlazu i ime vjeStaka Sto je u skladu sa
nacelom stranacke inicijative u predlaganju dokaza. Nakon §to se protivna stranka
izjasni o predlozenom vjestacenju i imenu vjesStaka sud donosi odluku o tome. Ukoliko
su stranke saglasne u pogledu osobe vjestaka, sud je vezan tom saglasnos¢u. Narocito je
vazno u rjeSenju o odredivanju vjestacenja precizno odrediti predmet i obim vjestacenja,
te pojedina pitanja koja vjeStak treba razjasniti, jer ¢e od toga u mnogome zavisiti
dokazna vrijednost nalaza i misljenja vjestaka. (napomena: vidi Anex VII-primjer 5) U
praksi se Cesto dogada da se ovo rjeSenje radi Sablonski, bez udubljivanja u konkretan
spis 1 predmet vjestaCenja, iz ¢ega kasnije moze proiste¢i da vjestak ne obavi svoj posao
dovoljno kvalitetno.

Vjestak ima pravo, pored nagrade za obavljeno vjeStadenje, i na naknadu putnih
troSkova, troSkova za prehranu 1 prenoCiSte, te troSkova koji proisticu iz
vjestacenja.(napomena: vidi Anex VII-primjer 6) U praksi se ¢esto srecu razni problemi
oko isplate troSkova vjeStacenja, pocev od prevelikih iznosa koji vjeStaci nekad
potrazuju kao nagradu, do problema sa naplatom troskova vjeStacenja od strane
stranaka. Nadamo se da ¢e donoSenje Zakona o vjeStacima u Federaciji BiH i Republici
Srpskoj doprinijeti da se stanje u ovom pogledu popravi.

Budu¢i da zakoni predvidaju da se na izvodenje dokaza vjeStacenjem primjenjuju
odredbe o sasluSanju svjedoka, ako zakonom nije drugacije predvideno, vjestak moze
biti nov€ano kaZnjen zbog neopravdanog izostanka sa rociSta na koje je pozvan.
(napomena: vidi Anex VII-primjer 7) U praksi nasi sudovi se jo§ uvijek veoma rijetko
odlucuju da novcano kaznjavaju vjeStake zbog kaSnjenja sa davanjem nalaza i
nedolaska na rociste.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, moze se preporuciti sudijama, da koliko je to
moguce, budu spremni da se koriste materijalnim dokazima ako su isti predoceni i da
koriste svoj zdrav razum i slobodu odluke, a ne nalaze i misljenja vjestaka koji utvrduju
oc¢igledno. Takoder bi bilo svrsishodno insistirati da parni¢ne stranke pruze zaista dobre
razloge zasto je vjeStacenje neophodno potrebno, a u slu¢aju da se ipak odredi
vjestaCenje, teziti da se stranke sloze oko izbora vjeStaka, te da nalazi i miSljenja
odraZzavaju realni, a ne pretjerano naucni svijet.
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Moguce dileme i pitanja:

1.

Sta je sve neophodno potrebno da stranke navedu u prijedlogu za provodenje dokaza
vjesta¢enjem?

2.

Da li sud moze odrediti predmet i obim vjestacenja drugaciji od onog koji su
predlozile stranke?

3.

Da 1i sud moze odrediti vjeStaka koga nije predlozila niti jedna od parni¢nih stranaka?

4.
Da li sud moze ovlastiti zamolbeni sud da odredi vjestaka?
5.

Koga sud treba obavezati na snoSenje troSkova pristupa vjeStaka na rociste, ako
stranka koja je predloZila vjestacenje nije zahtijevala da se vjeStak pozove?

6.

Da 1i parni¢na stranka moze da nalazu vjeStaka prigovori samo uopsteno ili mora
staviti konkretne primjedbe?

7.

Na koji na¢in sud mora prilikom izrade odluke cijeniti primjedbe strankaka na nalaz i
misljenje vjestaka?

8.

Da li je pravilno da vjestak prilikom izrade nalaza kontaktira sa jednom parnicnom
strankom bez prisustva i druge stranke?

9.

Da li eventualno vjeStacenje koje je nepotrebno provedeno, moze imati uticaja na
utvrdeno cCinjeni¢no stanje, te konacno i na donoSenje pravilne i zakonite odluke u
konkretnom predmetu?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Potrebno je da parni¢na stranka u svom prijedlogu za provodenje vjestacenja predlozi
osobu koja bi trebala izvrSiti vjestacenje, te precizno oznaci koje se ¢injenice trebaju
utvrditi vjesStacenjem 1 koje okolnosti vjestak treba razmotriti da bi doSao do potrebnih
zakljucaka, te izradio nalaz i misljenje.
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2.

Smatramo da bi sud, ukoliko smatra da je to neophodno, mogao odstupiti od
prijedloga stranaka u pogledu vjestacenja, kako bi preciznije formulisao rjeSenje o
vjeStaenju 1 tako vjeStaku dao precizniju uputu u pogledu predmeta i obima
vjestacenja. Ovo ovlaséenje bi trebalo koristiti restriktivno, te sud ne bi mogao odrediti
vjestacenje u pogledu ¢injenica koje stranke nisu navele.

3.

Ukoliko parni¢ne stranke predlazu razli¢ite osobe za vjeStake u tom slucaju bi sud
mogao odrediti tre¢u osobu, koja nije predlozena, ukoliko naravno posjeduje
sposobnosti 1 kvalifikacije da izvrSi vjeStacenje.

4.

Ovo bi se moglo uciniti samo na prijedlog parni¢nih stranaka, budué¢i da stranke
vjerovatno ne poznaju vjestake sa podrucja drugog suda.

5.

Posto provodenje dokaza vjeStacenjem podrazumijeva uz izradu pismenog nalaza i
misljenja i njihovo iznoSenje na rocistu, valja obavezati stranku koja je vjeStacenje
predlozila da snosi troSkove pristupa vjesStaka na rociste za glavnu raspravu.

6.

Parni¢na stranka koja prigovara nalazu vjestaka duzna je da stavi odredene konkretne
primjedbe, a nije dovoljno da prigovori samo uopsteno. Navod stranke da je iskaz
vjeStaka nestrucan nije dovoljan, jer se na osnovu toga ne moze ustanoviti zbog ¢ega se
smatra da je nalaz nestruCan. Izjasnjenje o nalazu vjeStaka mora biti izricito,
opredjeljeno i u njemu ta¢no navedeno o cemu se sastoji nestruc¢nost nalaza.

7.

Prilikom ocjene primjedaba stranaka na nalaz vjeStaka, sud mora da ukaze na
¢injenice iz kojih proizilazi osnovanost odnosno neosnovanost tih primjedaba, a ne da
se islju¢ivo pozove na misljenje vjestaka.

8.

Prilikom prikupljanja materijala za izradu nalaza vjeStak ne bi trebao kontaktirati sa
jednom parni¢nom strankom bez prisustva i druge stranke (npr. kod pregleda poslovnih
knjiga i dokumentacije od stranke vjeStaka u prostorijama jedne parnicne stranke, o
tome bi trebala biti obavjeStena i druga stranka, te time i pruziti toj drugoj stranci
mogucnost da prisustvuje ovoj radnji vjestaka).

9.

Misljenja smo da provodenje nepotrebnog vjeStacenja moze biti od uticaja samo u
pogledu opravdanosti zahtjeva parni¢ne stranke za troSkove tog vjestacenja, ali ne i u
pogledu pitanja povrede postupka ili pitanja pravilnosti i potpunosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.
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Sudska praksa

o Sud moze odrediti za vjeStaka osobu koja je drzavljanin druge drzave, samo
ako takva osoba po propisima u Bosni i Hercegovini moze biti imenovana za stalnog
sudskog vjestaka od strane nadleznog tijela za imenovanje stalnih sudskih vjestaka.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj Rev — 22/99 od 06.07.1999 godine)

e Parni¢ni sud nije duzan vjeStaCenjem utvrdivati iznos zateznih kamata
obracunatih za period docnje tuzenog u pla¢anju glavnog duga, ako je tuzitelj prilozio
obracun iz koga su vidljivi svi elementi na osnovu kojih je sacinjen, a tuzeni nije
osporio na odreden nacin nijedan od elemenata obrac¢una. U nedostatku prigovora nema
razloga ni vjestacenju.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj PZ- 129/98 od 19.08.1998 godine)

o Cinjenica §to je u parnici izostalo dokazivanje o¢instva metodom genetske
daktiloskopije (ispitivanje strukture i svojstva DNK), sama za sebe, ne znaci da su
pouzdanost drugih dokaza i istinitost Cinjenica na kojima je zasnovana presuda
sumnjivi, odnosno da ovi dokazi nemaju vrijednost.

(Vrhovni sud Republike Srpske broj Rev-302/01 od 19.04.2002 godine)

o Izvod iz odluke Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine

ODLUKA O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Nade Iveti¢, podnesena protiv RjeSenja Okruznog
suda u Doboju broj Gz-77/04 od 15. marta 2004. godine i RjeSenja Osnovnog suda u
Derventi broj P-80/03 od 5. decembra 2003. godine.

Apelantica iz Banje Luke podnijela je apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj Gz-77/04 1 rjeSenja Osnovnog suda u
Derventi broj P-80/03. Osnovni sud je rjeSenjem, koje je potvrdeno rjesenjem Okruznog
suda marta 2004 godine, odbio kao neosnovanu apelanticinu tuzbu zbog smetanja
posjeda. Apelantica je u tuzbenom zahtjevu trazila da sud utvrdi da je tuzeni izvr$io
smetanje posjeda njenih nekretnina na taj nacin §to je 11. marta 2003. godine, na k..
broj 296. upisane u pl. 105 k.o. Miskovci, postavio drvenu ogradu s bodljikavom Zicom
u duzini od 30 metara, zatim da se tuzenom nalozi da uspostavi prijaSnje slanje
uklanjanjem postavljene ograde, kao i da mu se zabrani ovakvo ili sliéno smetanje
ubuduce. Osnovni sud je u predmetnom parni¢nom postupku, na pripremnom rocistu 3.
oktobra 2003. godine, donio rjeSenje kojim je usvojio apelanti¢in prijedlog da vjeStak
geodetske struke provede vjestacenje. Osnovni sud je 17. oktobra 2003. godine, izvr$io
uvidaj na licu mjesta na kojem su bili prisutni apelantica i njezin advokat. Tom prilikom
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je obavljeno vjestacenje prema predmetu i obimu, kako je to utvrdeno rjeSenjem od 3.
oktobra 2003. godine, a taj je sud odbio rjeSenjem apelanti¢in prijedlog da se izvrsi
vjestacenje van utvrdenog predmeta i obima. Osnovni sud je na glavnoj raspravi izveo
dokaze uvidom u nalaz i misljenje vjestaka, izjave svjedoka koje su predlozile parni¢ne
stranke i uvidaj na licu mjesta. Apelantica je navela da je povrijedeno njezino pravo na
pravi¢no sudenje iz clana 6.stav 1.Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u prvostepenom postupku, jer je bila iskljucena i teoretska moguénost
da apelantica ucestvuje u postupku na uvidaju na licu mjesta.

Apelanti¢ina Zalba se u sustini odnosi na odbijanje Osnovnog suda da se izvrsi
vjesStacenje izvan predmeta i obima utvrdenog rjeSenjem tog suda.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 15. stav 3. i
¢lanal6. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna
apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

Apelantica je navela da je u prvostepenom postupku uskraéeno njezino pravo na
pravi¢no
sudenje, jer joj je bila " ..iskljucena i teoretska mogucnost da ucestvuje u uvidaju na licu
mjesta." Osnovni sud je rjeSenjem broj P-80/03 od 3. oktobra 2003. godine odredio da
vjeStacenje izvrsi vjestak geodetske struke i to na apelanti¢in prijedlog predmeta i obima
vjestacenja.Osnovni sud je 17. oktobra 2003. godine, proveo uvidaj na licu mjesta, na
kojem je izvrSeno vjeStaCenje u skladu sa predloZzenim predmetom i1 obimom
vjestacenja. Apelantica i njezin advokat su bili prisutni na uvidaju. Osnovni sud je tom
prilikom rjeSenjem odbio apelanti¢in zahtjev za vjeStacenje van predmeta i obima koji je
utvrden rjeSenjem od 3. oktobra 2003.godine. Osnovni sud je na taj na¢in postupio u
skladu sa ¢lanom 148. stav 1.1 ¢lanom 150. Zakona o parnicnom postupku. S obzirom
na navedeno, Ustavni sud smatra neosnovanim apelanti¢in navod da joj je takvim
postupanjem Osnovnog suda povrijedeno pravo na pravicno sudenje.

Sudska praksa prije 1991 godine

. Kada u privrednom sporu tuzilac trazi isplatu potrazivanja iz odredenog
pravnog posla, nepotrebno je vjeStaCenjem poslovnih knjiga utvrdivati ukupni saldo
medusobnih potrazivanja parnicnih stranaka.

(Vrhovni sud RBiH broj PZ-72/87 od 29.12.1987 godine.)

o Nagradu za izvrSeno vjeStatenje sud odmjerava polaze¢i od istaknutog
zahtjeva vjeStaka, vode¢i pri tom naroCito racuna o slozenosti vjeStaCenja, gubitku
vremena i uvjetima rada vjestaka.

(Visi privredni sud Hrvatske broj PZ-935/81)

. Okolnost da je vjeStaCenje izvrSeno bez prisustva stranke ne ¢ini, sama za
sebe, bitnu povredu odredaba parnicnog postupka. Ako se stranka nije slozila sa
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nalazom vjeStaka, mogla je staviti primjedbe na nalaz. Sama izjava stranke da ne
priznaje vjestacenje nije dovoljan osnov da se odredi novo vjestacenje.

(Visi privredni sud Vojvodine broj PZ-262/73 od 19.03.1973 godine)

. Predmet vjeStaCenja ne mogu biti propisi koji se na odredeni slucaj imaju
primeniti, ve¢ samo propusti lica u ponaSanju ili primeni tih propisa.

(Vrhovni sud Srbije Gz-4259/74)

o Vestak se ne moze izjaSnjavati o stepenu i procentu krivice, ve¢ samo o
propustima ucesnika u saobracaju, koji su u uzro¢noj vezi sa nastankom Stete, a
zakljucak o doprinosu u nastanku Stetnih posljedica donosi samostalno sud.

(Vrhovni sud Srbije Gz-2074/76)

o Psihijatrijsko vjestacenje svakako je odlucan putokaz pri utvrdivanju umne
odnosno poslovne sposobnosti neke osobe, ali ne i jedini dokaz koji sud treba imati u
vidu.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 1522/81)

o Pitanje da 1li je tuzeni obezbijedio odgovarajuée mjere zaStite na radu
predstavlja stru¢no, a ne obi¢no fakticno pitanje, pa se isto ima razjasniti vjeStaCenjem,
a ne samo putem svjedoka.

(Visi privredni sud Srbije S1-1053/71)

o Kapitaliziranje novC€ane rente zbog smanjene radne sposobnosti vir§i se po
pravilima za koje je potrebno stru¢no znanje, kojim sud ne raspolaze, pa stoga u smilsu
¢lana 239 ZPP-a, izraCunavanje visine naknade Stete u ovakvom slucaju treba povjeriti
vjestaku aktuaru.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-2560/87).

o Sud nije vezan za listu sudskih vjesStaka, nego moze po potrebi za vjeStaka
odrediti i drugu osobu.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 1849/80 od 17.2.1981.godine)

o Za vjeStaka sud moze odrediti i osobu koju je jedna od stranaka bila
prethodno angazirala da utvrdi odredene cinjenice.
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(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2265/85)

o Uloga vjestaka u parni¢cnom postupku jest u tome da pomocu svoga
stru¢nog znanja utvrde okolnosti na temelju kojih sam sud mora zakljuciti o postojanju
odnosno nepostojanju odlucnih ¢injenica.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev-724/58 )

o Dakle, sud nalaz i misljenje vjeStaka koristi samo radi razjasnjenja ili
utvrdivanja onih ¢injenica za koje je potrebno stru¢no znanje kojim su ne raspolaze.

(Vrhovni sud Srbije GZ-3174/77 )

o Kad sud donosi odluku o povjeravanju djece na ¢uvanje i odgoj, odredit ¢e
1 nacin odrzavanja osobnih odnosa roditelja s djecom. O ucestalosti, trajanju i nac¢inu
odrzavanja tih odnosa korisno je pribaviti misljenje vjestaka (psihologa) ali to nije u
svakom slucaju potrebno. Takvom vjeStacenju treba pristupiti ako to iziskuju interesi
djeteta, odnosno ako na to upucuju neki posebni razlogzi.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev- 128/81)

o Iako je sud u pogledu postojanja krivicnog djela i kriviéne odgovornosti
vezan za pravomoénu presudu kojom je tuzenik proglasen krivim, u parni¢nom
postupku se mogu vjestacenjem utvrdivati ¢injenice u pogledu okolnosti nastanka Stete,
koje uslovljavaju stepen krivnje.

(Vrhovni sud Srbije Gz-911/78)

o Kad je vjeStadenje povjereno strucnoj ustanovi, ona odreduje jednu ili
viSe osoba koje ¢e u njezino ime obaviti vjeStacenje.

(Vrhovni sud Srbije Rev- 1001/90 )

o Nema mjesta primjeni prinudnih mjera prema vjestaku ako u pozivu na
raspravu nije bilo upozorenja na posljedice neopravdanoga izostanka.

(Vrhovni privredni sud Srbije S1-786/57)

. U slucaju da stanaka koja izgubi spor ne namiri po nalogu suda troskove
vjesStaku, vjestak na temelju odluke suda stjece pravo traziti prisilnu naplatu prema toj
stranci.

(Vrhovni privredni sud Srbije P-2024/72)
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o Kad vjestaci obave nalozeni zadatak i izvrSe vjeStaCenje, ali ne podnesu
izvjestaj imaju pravo na naknadu troSkova tj. na nagradu za obavljeni posao, ali ne 1
pravo na nagradu za sastavljanje izvjestaja.

(Vrhovni privredni sud Srbije)

o Kad je sud povjerio vjestacenje strucnoj ustanovi u skladu sa odredbama
Clana 234 st. 3 FZPP-a, onda se nagrada i troSkovi za izvrSeno vjeStacenje isplacuju
ustanovi, jer u odnosu na sud kao sudionik u postupku pojavljuje se samo ustanova.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-346/81 )

o Ako je sud propustio voditi vjestaenje, a posebno ako je propustio odrediti
vjestaku predmet i smjer vjeStacenja, pocCinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-1822/77)

o Prilikom ocjene primjedba stranaka na nalaz vjesStaka, prvostupanjski sud
mora ukazati na Cinjenice iz kojih proizilazi osnovanost odnosno neosnovanost tih
primjedbi, a ne da se isklju¢ivo pozove na misljenje vjestaka.

(Vrhovni privredni sud SI-1278/73)

. Propust suda da vjeStaka saslusa neposredno na raspravi moze biti samo
relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-2449/88 od 15 prosinca 1988 godine)

o Okolnost da vjestak nije pozvan na raspravu radi usmenog iznoSenja nalaza i
misljenja nije bitna povreda odredaba parni¢nog postupka kad stranke nisu imale
primjedbi ni pitanja u svezi sa nalazom 1 misljenjem koji je on pisano podnio.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-394/87 od 12 ozujka 1983 godine )

o Sud je duzan vjeStaka pozvati na raspravu da obrazlozi svoj nalaz i
misljenje i izjasni se o primjedbama stranaka.

(Vrhovni privredni sud Pz-5440/76)

. Bili su nepotrebni troSkovi ponovnog vjeStacenja, ako je u skladu sa
pravilima tuzenog, osiguravaca, procijenjena Steta u istom iznosu, pa tuzilac nema
pravo traziti naknadu tih troskova.

Iz obrazloZenja:
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TuzZeni osnovano pobija odluku prvostepenog suda, kojom je obavezan da tuziocu
naknadi izdatke za ekspertizu u inostranstvu u iznosu od 2.280 A. Sch. Naime, oSte¢enja
na motornom vozilu u cijelosti su konstatovana nakon saobraéajnog udesa od
tuzenikove Poslovne jedinice B. i1 ta oSteéenja sadrzana su u zapisniku o utvrdivanju
ostecenja na vozilu.

Obzirom na izloZeno nisu bili potrebni troSkovi za ponovno utvrdenje oStecenja
vozila nakon povratka u Austriju, pa je osnovan zalbeni prigovor tuzenog da nije duzan
platiti naknadu navedenih izdataka (¢lan 155. stav 1. Zakona o parnicnom postupku).

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 25/89. od 14. septembra 1989. godine).

o Sud je duzan da od vjestaka zahtijeva da konkretno navede iz kojih razloga,
te za koliko dana je opravdano produzen rok gradenja.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 79/87 od 14.4.1988. godine)

o Stranci je onemoguceno raspravljanje pred sudom kad njezini prigovori na
nalaz i miSljenje vjeStaka nisu dostavljeni vjestaku niti je on o njima sasluSan na glavnoj
raspravi.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1614/85 od 13 studenoga 1985 godine)

o PropusStanjem da od vjeStaka zatrazi da se na traZenje stranke izjasni o
odredenoj odlu¢noj okolnosti u vezi sa njegovim nalazom i1 misljenjem, sud toj stranci
onemogucuje raspravljanje pred sudom.

(Vrhovni privredni sud Srbije)
Praksa sudova u inostranstvu

o Sud ne raspolaZze potrebnim strué¢nim znanjem da ocijeni uvjerenje o lijecenju
od sterilnosti posto to spada u domen vjestaka, ljekara odgovarajuce struke.

(Vrhovni sud Srbije Gz-714/92)

o Cinjenice vazne za presudenje utvrduje sud, a ne vestak.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 3771/97)

. Sud ¢ini apsolutno bitnu povredu postupka ako umjesto samostalnog
utvrdivanja i ocjene svih odlucnih ¢injenica, ukljucujuéi i one za koje je bilo neophodno
angazovanje vjeStaka, samo upucuje na sadrzinu i kvalitet nalaza vjeStaka. U
konkretnom slucaju prvostepeni sud je konstatovao da su medu strankama sporni osnov
1 visina tuzbenog zahtjeva i1 dalje obrazloZenje presude sveo na uopsteno ukazivanje da
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su angazovani vjeStaci stru¢no i kompetentno obavili povjereni zadatak, te uputio
stranke na sadrZinu nalaza, tretiraju¢i ga na taj nacin kao sastavni dio presude.

(Vrhovni sud Republike Crne Gore PZ-302/99 od 18.04.2000 godine )

. Odbijanje prijedloga za izvodenje dokaza sasluSanjem vjeStaka u suprotnosti
je sa nacelom neposrednosti i usmenog raspravljanja propisanog odredbom clana 4
ZPP-a.

(Vrhovni sud Srbije Rev-2710/01 od 19.09.2001 godine.)

o Znacaj nalaza 1 miSljenja vjeStaka u parnici ima samo nalaz i
misljenje vjestaka kojega je u tom svojstvu odredio sud u konkretnoj parnici, bez obzira
na to Sto se radi o stalnom sudskom vjestaku.

(Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-1473/98 )

o Vjestak svoj iskaz daje usmeno na raspravi a moze dati i pismeno prije
rasprave dakle pisano i usmeno na raspravi, ali ne i samo pisano.

(Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-125/98 )

o Kod odredivanja veStaka 1 naloga za veStatenje sud je duzan
dati veStaku konkretan nalog, a ne pausSalno reSenje o uvrdivanju Stete, jer
takva vrsta veStaCenja ne predstavlja struénu pomo¢ sudu za reSavanje
konkretnog spora.

(Visi privredni sud Srbije Pz-105/95)

o Vije¢e ne moze zakljuciti glavnu raspravu ako treba priekati nalaz i
misljenje vjestaka.

(Vrhovni sud RHrvatske Rev- 400/1994 od 2 ozujka 1994 godine)

6. SASLUSANJE PARNICNIH STRANAKA

Saslusanje parni¢nih stranaka predstavlja posebno dokazno sredstvo kojim se mogu
utvrdivati Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke o meritumu spora.(napomena:
vidi Anex VI)

Ovaj dokaz je uvijek izazivao dileme u pogledu njegove dokazne snage, o ¢emu su
postojala razli¢ita miSljenja. Dok su jedni autori ovom dokazu pridavali najvecu
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vaznost, drugi su mu odricali vrijednost u postupku. Naravno, posto bi same parnicne
stranke u najvec¢em broju slucajeva trebalo da budu najbolje obavijeStene o predmetu
spora, to bi njihov prikaz spornih ¢injenica i dogadaja trebao biti najprecizniji, 1 stoga za
sud mozda 1 najkorisniji. Medutim, zbog zainteresovanosti stranaka za uspjeh u parnici,
izjave stranaka su istovremeno i sumnjive vrijednosti i kao takve najnepouzdaniji izvor
saznanja za sud. Zbog ove protivrjecnosti, sud mora veoma pazljivo provoditi i cijeniti
ovo dokazno sredstvo. Svrha saslusanja stranaka nije u tome da se sazna kakvo je
¢injeni¢no stanje po misljenju stranaka, ve¢ u tome da se utvrdi objektivna istinitost tog
stanja. Stoga treba razlikovati izjaSnjavanje stranaka o ¢injenicama, koje nema znacenje
izvodenja dokaza, od samog sasluSanja.

SasluSanje parni¢nih stranka je odredbama novih zakona izjednaceno sa drugim
dokaznim sredstvima, tj.viSe nema supsidijaran karakter, kao Sto je imalo u biviem
ZPP-u Republike Srpske, te se kao dokaz moze izvoditi radi dokazivanja bilo kojih
Cinjenica, a ne viSe samo u nedostatku drugih dokaza. Prema novim odredbama,
izvodenje ovog dokaza sastoji se uvijek od sasluSanja obje stranke. Jedna stranka ¢e se
saslusati u slucaju kada druga stranka uskrati davanje iskaza ili se ne odazove pozivu
suda. Kada je u pitanju izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, i ovdje se polazi od
nacela raspolaganja stranaka pravom za izvodenje dokaza, tako da se i ovo dokazno
sredstvo odreduje na prijedlog stranaka. Dokazni postupak na glavnoj raspravi
zapocCinje sasluSanjem stranaka, a ovakvo rjeSenje onemogucuje stranke da naknadno
prilagodavaju svoj iskaz onome S$to je moglo proiza¢i iz ve¢ izvedenih dokaza, a
pogotovo iz iskaza saslusanih svjedoka.

Poziv za rociste na kome ¢e se provesti saslusanje stranaka se dostavlja punomoéniku
stranke, a u pravilu mu se saopStava na pripremnom rocistu. Ako stranka ne zeli
pristupiti po pozivu suda radi saslusanja, ili dati iskaz, ne moze se na to prisiliti.
Ukoliko pristane da da iskaz, stranka je duzna da govori istinu prema odredbama
vazecih krivicnih zakona oba entiteta i Bréko Distrikta, posto je davanje laznog iskaza
krivi¢no djelo, i to samo u slucaju da je sud na iskazu stranke zasnovao svoju odluku.

Mogucée dileme i pitanja:
1.

Moze li sud samostalno, bez prijedloga parni¢nih stranaka odrediti provodenje dokaza
saslusanjem parni¢nih stranaka?

2.

Moze li se sasluSanje stranka provoditi u postupku obezbjedenja dokaza i1 pred
zamolbenim sudom ?

3.

Moze li sud prilikom odlu¢ivanja o tome koji ¢e se dokaz provesti, na pripremnom
rocistu, odluciti da ¢e se sasluSati samo jedna parni¢na stranka?

4.

Da li sud sam moze odrediti sasluSanje suparnicara ¢ije saslusanje nije predlozeno od
strane stranaka?
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5.
Da li se formalni suparnic¢ari mogu saslusati kao svjedoci u postupku?
6.

Da li sud ima moguénost da prilikom donoSenja odluke o meritumu spora,
eventualno negativno po neku parni¢nu stranku ocijeni znacaj uskraéivanja davanja
iskaza od strane te stranke?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Iz definicije koju je dao zakonodavac u ¢lanu 163 ZPP FBiH i ZPP RS i ¢lanu 130
ZPP BiH proizilazi da sasluSanje stranaka ne moZe samostalno odrediti sud, po svom
nahodenju.

2.

Moze, buduci da novi zakoni nisu prihvatili ranija pravila da se dokaz sasluSanjem
stranaka ne moze provoditi u postupku obezbjedenja dokaza i da se ovaj dokaz pred
zamolbenim sudom moze izvoditi samo pod odredenim uslovima. (napomena: vidi
Anex VII-primjer 8)

3.

Novi zakoni ne predvidaju moguénost da se odluka o sasluSanju samo jedne stranke
donese na pripremnom rocistu, ve¢ samo na glavnoj raspravi, ukoliko druga stranka
uskrati davanje iskaza ili se ne odazove pozivu suda. Sud bi dakle trebao na
pripremnom rociStu uvijek donositi odluku da se saslusaju obadvije stranke, a tek
prilikom provodenja te odluke, na glavnoj raspravi, moze odluciti da se saslusa samo
jedna od njih, ukoliko druga stranka nije pristupila ili ne zeli biti sasluSana. Po nasem
miSljenju ovo rjeSenje nije najsvrsishodnije, poSto je posve nepotrebno odredivati
provodenje dokaza saslusanjem stranke koja ne zeli da bude saslusana ili se iz okolnosti
moze zakljuciti da nece biti prisutna na glavnoj raspravi prilikom provodenja tog
dokaza. Ovo posebno imajuéi u vidu odredbu ¢lana 167 ZPP FBiH i ZPP RS, 134
ZPPBiH odnosno ¢l. 202 ZPP BD BiH, prema kojoj se ne mogu primjenjivati nikakve
prisilne mjere protiv stranke koja se ne odazove pozivu suda radi sasluSanja, niti se
stranka mozZe prisiliti na davanje iskaza

4,

Postoje razli¢ita misljenja o tome da li sud samostalno, bez prijedloga stranaka, moze
odrediti saslusanje suparni¢ara. Po jednom misljenju, posto se na pripremnom rocistu
treba odrediti sasluSanje obje parni¢ne stranke, u slucaju suparnicarstva sud mora
odrediti 1 saluSanje suparnicara, koje nije predlozeno. Po drugima, ovakvo postupanje bi
bilo u suprotnosti sa nacelom dispozicije stranaka u pogledu dokaznih prijedloga.
Formalno gledano, prvo misljenje je ispravnije, ali smatramo da sud ne bi napravio
relevantnu povredu postupka ukoliko ne bi odredio saslusanje suparnicara u svojstvu
parni¢ne stranke, ako je jasno da se tim sasluSanjem nece saznati Cinjenice vazne za
postupak, ili je o€ito da suparnicar nece pristupiti na ro¢iste za glavnu raspravu.
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5.

Formalni suparnicari se mogu saslusati kao svjedoci o ¢injenicama koje su relevantne
za tuzbene zahtjeve drugih suparniCara, dok se materijalni suparnicari mogu saslusati
samo u svojstvu parni¢nih stranaka.

6.

Striktno tumacenje zakona ukazuje na to da sud nema moguénosti da prilikom
donosenja odluke o glavnoj stvari posebno uzima u obzir ¢injenicu da stranka nije dosla
na sasluSanje ili je uskratila iskaz. Ovo proizilazi i iz odredbi kojima se ne predvidaju
bilo kakve sankcije protiv stranke koja uskrati davanje iskaza. Sud ovoj okolnosti ne bi
trebao pridavati poseban znacaj, a pogotovo iz nje ne bi za stranku trebale proisteéi bilo
kakve negativne posljedice. Doduse, iako takvo ovlastenje suda ne proizilazi ni iz
opSteg nacela slobodne ocjene dokaza, ne moze se izbje¢i da sudija stekne neko
subjektivno uvjerenje o tome koja je ¢injenica dokazana, a koja ne, a na osnovu toga §to
je stranka uskratila iskaz.

Sudska praksa prije 1991 godine

e  Strankama koje zbog fizickih nedostataka (gluvonijemi i sl) nisu u mogucnosti
da na uobicajeni nacin pred sudom raspravljaju, a potpuno su poslovno sposobne, sud je
duzan omoguéiti preduzimanje parni¢nih radnji preko tumaca, koga te stranke angazuju
tj. lica u koje imaju povjerenje, koja ith razumiju i1 koja mogu da saopste njihovu volju.
Izuzetno, kad se takva stranka u dokaznom postupku saslusava, sud ¢e u postupku i na
nacin predviden za saslusanje svjedoka, koji imaju odgovaraju¢i fizicki nedostatak,
odrediti tumaca, koji se sa strankom moze sporazumijeti.

( Savezni sud SFRJ Gzs -78/77)

e Pocdinjena je bitna povreda odredaba parni¢énog postupka kad je sud o spornoj
¢injenici odlucio izvesti dokaz saslusanjem stranaka, a nije sasluSao obje stranke, vec
samo jednu, premda nisu postojale okolnosti koje bi opravdale saslusanje samo jedne
stranke.

(Okruzni sud u Slavonskoj Pozegi Gz-283/78)

o Sud nije ovlasten odluciti da se saslusa samo jedna stranka kada se druga
stranka nije odazvala pozivu jer je u tome bila sprijecena.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-588/86)

o Protivno je nacelu materijalne istine da sud samo na temelju toga Sto jedna
stranka nije doSla na rociSte radi sasluSanja i tako propustila biti saslusana, sudi o
vjerodostojnosti 1 punoj dokaznoj snazi iskaza stranke.
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(Savezni sud Rev-1689/59)

o Kad sud odredi izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, onda je duzan da
prisutne stranke upozori na posledice izostanka sa rociSta na kome e se taj dokaz
izvesti. U nedostatku takvog upozorenja, saslusanje samo jedne stranke predstavljalo bi
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Srbije Gz-315/76).

o Ako, medutim, sud uprkos tome $to je jedna od stranaka zbog opravdanog
razloga zatrazila odgodu rociSta na kojem je trebala biti saslusana, saslusa samo drugu
stranku, oduzima nezakonitim postupanjem odsutnoj stranci moguénost da raspravlja
pred sudom.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1496/97).

o Postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako prvostepeni sud ne
odredi saslusanje stranaka putem zamoljenog suda, ako je stranka sprije¢ena do¢i pred
raspravni sud zbog nesrazmjernih troskova putovanja.

(Vrhovni sud Vojvodine Gz-118/61)

e  Kad na rocistu na glavnoj raspravi nije prisutna jedna od stranaka, a odreduje se
izvodenje dokaza saslusanjem stranaka, sud na tom ro¢istu moze donijeti samo rjeSenje
o izvodenju tog dokaza i zatim rociSte odgoditi kako bi odsutnu stranku pozvao na
roc¢iste za izvodenje tog dokaza. Drukcije postupanje bi predstavljalo bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka.

(Vthovni sud Srbije, G2-3128/76)

o Postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako sud odluci procitati
zapisnik o ranije izvedenim dokazima pred izmijenjenim vijeCem, a da prethodno o
tome nije trazio izjaSnjavanje stranaka.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev-443/58)

e Kad sud pozove stranku uz upozorenje da ¢e biti sasluSana, a ona se i pored
uredne obavijesti ne odazove pozivu, niti opravda svoj izostanak s rocista, sud je
ovlasten izvesti dokaz saslusanjem samo prisutne stranke.

(Vrhovni sud Srbije, Gz-3150/76)

Praksa sudova u inostranstvu
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e Stranci nije uskra¢ena moguénost raspravljanja pred sudom kad je sud nije
saslusao zbog toga §to se nije odazvala pozivu suda.

(Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-616/98 od 16.01.2002 godine.)

7. OSIGURANJE DOKAZA

Osiguranje dokaza je procesni institut pomoc¢u kojeg se odredeni dokazi izvode u
kratkom vremenskom roku, prije pocetka parni¢nog postupka ili u toku postupka, ali
prije nego Sto se dokaz moze provesti na glavnoj raspravi, a iz razloga $to bi kasnije
izvodenje ovog dokaza moglo biti nemoguce ili otezano.

Kod osiguranja dokaza, osim §to je izvrSeno prebacivanje u drugi dio zakona, razlika
u odnosu na ranije zakone postoji u odredbi ¢l. 169 Zakona FBiH i Zakona RS, jer se
osiguranje dokaza moze traziti i tokom postupka po prijedlogu za ponavljanje postupka,
a ne kao do sada nakon S§to odluka kojom se postupak zavrSava postane pravomocna,
ako je to potrebno prije ili tokom postupka po vanrednim pravnim lijekovima, a koja
odredba je zadrzana u ¢l. 294 Zakona Brcko Distrikta BiH. I ovakvo novo rjesenje
ukazuje na tendenciju za ubrzavanje postupka pred sudom. Naime, pretpostavlja se da u
prijedlogu za osiguranje dokaza treba uliniti vjerovatnim postojanje odredene
vjerovatnoce osnovanosti zahtjeva koji se temelji na ¢injenicama, koje s mogu dokazati
dokazima Cije se osiguranje predlaze.

Rjesenje o usvajanju prijedloga za osiguranje dokaza dostavlja se protivniku. Ako je
on nepoznat ili je nepoznato njegovo boraviste, sud moZe postaviti priviemenog
zastupnika radi sudjelovanja na rociStu za izvodenje dokaza. Na privremenog
zastupnika primjenjuju se odredbe koje reguliSu prava i duznosti privremenog
zastupnika, ali je obaveza izdavanja oglasa o postavljanju privremenog zastupnika
izri¢ito iskljucena. U pravilu, sud ne moze poceti sa izvodenjem dokaza prije dostave
rjeSenja o usvajanju prijedloga za osiguranje dokaza protivniku, ali u izuzetnim
slucajevima sud moze odrediti da izvodenje dokaza zapocne i prije nego Sto rjeSenje
kojim se usvaja prijedlog za osiguranje dokaza bude dostavljeno protivniku. Smatramo
da bi ove izuzetne slucajeve sud trebao restriktivno tumaciti.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Da li sud moze odrediti osiguranje dokaza po sluzbenoj duznosti, u toku trajanja
parnice?
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Varijante mogucih odgovora:

1.

Misljenja smo da bi sud ovo mogao uciniti, 1 tojedino u cilju sprijeCavanja
nedopustene dispozicije stranaka.

Stavovi Kantonalnih sudova iz Federacije BiH i Okruznih sudova iz Republike
Srpske

Stavovi Kantonalnog suda u Sarajevu

e  Duznost vjestaka je da obrazlozi svoje misljenje, te je u skladu sa pravom suda i
stranaka da rad vjeStaka podvrgnu analizi i kritici. Sud ¢ini bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka ako ne omoguci jednoj od stranaka da se izjasni o nalazu i mi§ljenju
vjestaka.

e  Vjestaku nije dozvoljeno da se izjasnjava o stepenu i postotku krivnje, ve¢ samo
o propustima ucesnika u saobracaju koji su u uzrocnoj vezi sa nastankom Stete, jer
zakljucak o doprinosu i nastanku Stetnih posljedica isklju¢ivo moze donijeti samo sud.

e  Ako misljenje strucnih lica — vjeStaka nisu data po traZenju suda i u postupku
kod suda koriStena kao dokazi, ne smatraju se dokazima u smislu Zakona o parniénom
postupku.

Iz obrazlozenja:

Van postupka u parnici dato misljenja ljekara o spornoj poslovnoj sposobnosti jednog
ugovaraca i spornog ugovora nije u smislu navedenih zakonskih odredbi nova Cinjenica,
pa zbog toga i ne moze u smislu istih odredbi posluziti kao osnov za ponavljanje
postupka. To ne iz razloga §to je u ovom slucaju misljenje dato nakon pravosnaznog
zavrsetka postupka, ve¢ zbog toga Sto misljenje strucnih lica — vjestaka, ako nisu data
po trazenju suda i u postupku kod suda upotrebljena ili koriStena kao dokaz, ne smatraju
se dokazima u smislu ¢lana 421 tacka 10 ZPP-a.

e  SasluSanje svjedoka se smatra novim dokazom, iako je stranka jo§ tokom
prijasnjeg postupka znala ime tog svjedoka, ako je za njegovo boraviSte doznala
naknadno.
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o Pravosnazna oslobadaju¢a presuda kriviénog suda predstavlja novi dokaz za
tuzenog koji je u parnici pravosnazno obavezan da kao Stetnik nadoknadi Stetu u¢injenu
radnjom zbog koje se protiv njega vodio kriviéni postupak.

e Isprava na osnovu koje se trazi uknjizba prava svojine ne smije imati takve
vidljive nedostatke koji slabe njenu vjerodostojnost.

e  Utvrdena vrijednost predmeta spora ne moze se mijenjati u daljnjem toku
postupka i svaka dispozicija stranaka u tom pravcu je nedozvoljena i bez procesnog
pravnog dejstva.

o Zakonska pretpostavka je da su sve javne isprave istinite i u njihovu sadrzinu
sud 1 ucesnici u ostupku mogu se pouzdati. Medutim, u slucaju sumnje u autenti¢nost
isprave kojom se dokazuje istinitost onoga Sto se potvrduje sud je ovlaséen i po
izdavalac. U takvom slucaju moglo bi se dokazivati da javna isprava nije pravilno
sastavljana, §to u sebi sadrzi pretpostavku da je nije izdao organ koji je oznacen kao
njen izdavalac, odnosno da njena sadrzina nije istinita.

e Kad je u pitanju javna isprava kojom se nesto odreduje (na primjer pravosnazna
presuda ili rjeSenje suda) svaka sumnja u njenu sadrzinu je isklju¢ena. Takva javna
isparava ne moze se osporavati u parnicnom postupku. Ona se samo moZe pobijati
vanrednim pravnim lijekovima, predvidenim za vrstu postupka u kome je donijeta.

Stavovi Kantonalnog suda u Zenici

e  Sud moze prihvatiti kao dokazanu samo onu tvrdnju koja ima uporiste u nekom
od kvalifikovanih dokaznih sredstava nabrojanih u zakonu o parnicnom postupku
(uvidaj, isprave, sasluSanje svjedoka, vjeStaka i sasluSanje stranaka).

Iz obrazloZenja:

Tuziteljica neopravdano u zalbi prigovara kako joj je u prvostepenom postupku
onemoguceno da iznese sve dokaze na kojim zasniva tuzbeni zahtjev, te da je to bilo od
uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Prema stanju u spisu u toku raspravljanja u prvostepenom sudu, tuziteljica je
predlozila kao dokaz presluSanje tonskog zapisa audio kasete koji sadrzava tok
razgovora vodenog izmedu stranaka iz ¢ijeg sadrzaja se moze zakljuciti da joj tuzeni
duguje iznos od 120.800,00 KM.
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Zakon o parnicnom postupku ("Sluzbene novine FBiH" broj 53/03), pored opcih
odredaba i odredaba o osiguranju dokaza, nabraja i1 koje dokaze mogu stranke predlagati
da bi potvrdile ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve.

Ti dokazi su: uvidaj, isprave, saslusanje svjedoka, vjestaka i saslusanje stranaka.

Drugi dokazi nisu predvideni Zakonom o parni¢cnom postupku, pa sud moze prihvatiti
kao dokazanu samo onu tvrdnju koja ima uporiSte u nekom od ve¢ navedenih
kvalifikovanih dokaznih sredstava.

U konkretnom sporu izmedu stranaka prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
odbio prijedlog tuziteljice da o bitnoj Cinjenici o pozajmljivanju novca tuZzenom u
iznosu od 120.800,00 KM izvede dokaz sasluSanjem tonskog zapisa audio kasete, jer to
dokazno sredstvo nije predvideno Zakonom o parni¢nom postupku.

Kantonalni sud u Zenici, broj Gz-1407/04 od 21.04.2005 godine
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PODMODUL III - SUDSKE ODLUKE

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Mogudi

U podmodulu sudske odluke se obraduje poglavlje VII
novih Zakona o parnicnom postupku, tj. sudske odluke. I u
ovom podmodulu ¢e se posvetiti paznja dosadasnjim
iskustvima

nasih sudova, te problemima i dilemama kod primjene
novih odredbi. Cilj je da se u najve¢oj mogucoj mjeri te
dileme razrijese, kako bi sudije bile osposobljene da donose
procesne odluke u toku postupke, te odluke kojima se
rjeSavaju predmeti u meritumu.

Za obradu ovog podmodula na seminaru potrebno je oko
pet radnih cCasova.

U okviru gore navedenog vremena, odrza¢e se kratko
uvodno predavanje, a zatim organizovati rad po grupama i
obradivati pojedine teme, kroz pitanja iz prakse, kako bi
ucesnici mogli uzeti $to viSe doprinijeti u diskusiji. Ove
grupe bi bile predvodene konsultantima na modulu. Na kraju
bi se u zajednickoj diskusiji pokusala izna¢i rjeSenja koja su
primjenjiva u praksi.

Ciljevi edukacije iz ove oblasti su identifikacija problema
u primjeni novih zakona u pogledu donosSenja odluka te
pronalazenje moguénosti za rjeSavanje istih, 1 poboljSanje
prakti¢nih sposobnosti sudija koji uc¢estvuju u edukaciji da u
parni¢nom postupku donose potrebne procesne odluke, te da
donose odluke kojim se meritorno rjeSava odredena pravna
stvar

Na seminaru, vjeZbama, radionicama i panel diskusijama
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predavacdi/edukatori  te drugim oblicima vidova konferencijskih aktivnosti, ovaj
podmodul mogu predstaviti, na navedenim ili sliénim
aktivnostima, kolege koje su ucestvovale na izradi istog, t.j.
voditelj 1 svi konsultanti koji su ucestvovali na izradi ovog
edukativnog materijala.

1. OPCE NAPOMENE

Sudske odluke predstavljaju parni¢ne radnje kojima sud rjeSava pojedina pravna
pitanja u gradanskom sporu. One po svom sadrzaju rjeSavaju ili materijalno pravna
pitanja (pitanja koja se odnose na primjenu materijalnog prava) ili procesno pravna
pitanja (pitanja koja se odnose na primjenu procesnih propisa).

Zakonima o parni¢nom postupku FBiH i RS, u odredbama glave VII, od ¢lana 174 do
¢lana 202 je utvrden nacin donoSenja sudskih odluka. Odluke se donose na rocistu ili
van rocista. Kao odluke koje sud moze donijeti, utvrdene su odluke u obliku presude ili
rjeSenja (€l. 175 Zakona FBiH i RS-a). Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH
sudske odluke regulise u glavi VII ¢lanovima od 141 do 169. ZPP BD BiH je ovu oblast
regulisao na drugaciji nacin, obraduju¢i kroz posebna poglavlja presudu, kroz glavu
XXII ¢lanovima 254 do 272 i rjesSenje, kroz glavu XXIII, ¢lanovima 273 do ¢l. 277.

Presudom sud odlu¢uje o tuzbenom zahtjevu (osim izuzetka kod postupka za
smetanje posjeda, gdje sud odlucuje rjeSenjem). O svim drugim pitanjima sud odlucuje
rjeSenjem. Presuda predstavlja odluku suda kojom sud rjeSava konkretni gradansko
pravni spor izmedu stranaka. ZPP FBiH, ZPP RS i ZPP BiH vise ne predvidaju
moguénost donosenja djelimi¢ne presude 1 medupresude. Pretpostavljamo da je razlog
koji je rukovodio zakonodavca da izostavi iz zakona ove vrste presuda to Sto se prilikom
izrade zakona tezilo izbjegavanju mogucénosti da se parni¢ni postupak odugovlaci
ulaganjem Zalbi i na ovakve presude. Medutim, po drugim misljenjima, medupresudom
se zapravo nekada 1 ubrzavao parni¢ni postupak, buduc¢i da se ona donosila uglavnom u
situacijama kada je osnov tuzbenog zahtjeva bio sporan, te je sud mogao u slucaju da
smatra da isti ne postoji, donijeti odluku bez suviSnog utvrdivanja ¢injenica vezanih za
visinu tuzbenog zahtjeva. Budué¢i da je medupresuda izostavljena iz novih zakona, o
njoj vise nece biti govora. Izbafene su i odredbe o presudi zbog izostanka, a iste su
ostale u ZPP BD BiH (¢l. 258, 259 i ¢l. 262). Uporeduju¢i odredbe novih zakona sa
dosada$njim, moze se uociti da su ostale uglavnom istovjetne odredbe koje se odnose na
presudu na osnovu priznanja i presudu na osnovu odricanja, iako kod ove druge postoje
neke razlike. Naime, nove odredbe su u skladu sa cijelim konceptom novih zakona,
kojima je u najvecoj mjeri strankama dato pravo disponiranja, $to je vidljivo iz
nepostojanja odredbi koje bi omogucile da sud ne donese presudu na osnovu odricanja
ako ocjeni da se radi o raspolaganjima kojima stranke ne mogu raspolagati, kao $to je to
do sada bio slucaj.

Nove su odredbe o presudi zbog propustanja, u ¢l. 182 ZPP FBiH i ZPP RS. Ovom
novom vrstom presude se u stvari zamjenjuje ranija presuda zbog izostanka, Sto bi
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trebalo doprinijeti efikasnijem parnicnom postupku. Takoder, efikasnijem radu suda
treba da pomognu i odredbe novih zakona o donoSenju, pismenoj izradi i dostavi
presude, koje na sasvim novi na¢in ureduju obaveze suda u pogledu ovih pitanja.

2. PRESUDE

Presudom se u prvostepenom parni¢nom postupku meritorno odlucuje o zahtjevima
stranaka zbog kojih se parnica vodi. To je tuZbeni zahtjev (ukljucujuéi i zahtjeve koji se
isticu u toku postupka preina¢enjem tuzbe), protivtuzbeni zahtjev, kao i prigovor
prebijanja. Presudom se odlucuje i o sporednim potrazivanjima, izuzev o zahtjevu za
naknadu troskova postupka. Ukoliko postoji objektivna kumulacija zahtjeva, t.j. postoji
viSe tuzbenih zahtjeva, sud ¢e o svim zahtjevima odluciti jednom presudom.

Presudom se tuzbeni zahtjev moze odbiti ili usvojiti, djelimi¢no ili u cjelini, $to zavisi
od ukupnog rezultata raspravljanja, tj. utvrdenih c¢injenica i primjene odredbi
materijalnog prava koje se mogu primjeniti u odredenom slucaju.

Presudom kojom se usvaja tuzbeni zahtjev se moze utvrditi sadrzaj pravnog odnosa,

preinaciti ili ukinuti. (napomena: vidi Anex X, primjer 1)

U skladu sa tim, parni¢noj stranci se presudom moze pruziti deklaratorna,
kondemnatorna ili konstitutivna zastita prava ili pravnog odnosa. Ukoliko se tuzbeni
zahtjev odbija, donosi se negativna deklaratorna presuda. U novijoj sudskoj praksi
preovladava mis$ljenje da se u izreci presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev mora
navesti i sam taj zahtjev, kako ne bi moglo do¢i do dileme oko toga koji zahtjev je
zapravo pravomocno presuden.(napomena: vidi Anex X, primjer 2)

U odnosu na postupak koji je proveden prije donoSenja presude, prema odredbama
novih parni¢nih zakona mozemo razlikovati kontradiktorne presude (tj. one prilikom
¢ijeg donosenja je proveden parni¢ni postupak sa raspravljanjem), presude na osnovu
priznanja, presude na osnovu odricanja, presude na osnovu propustanja i dopunske
presude. O ovim pojedinim vrstama presuda bi¢e govora naknadno, kada se budu
obradivale pojedine teme ove oblasti.

U parnicama u kojima predmet spora nije isplata nov€anog iznosa, ve¢ predaja neke
stvari, tuzitelj ima pravo na alternativno ovlaStenje (facultas alternativa), tj. da umjesto
stvari primi odreden novcani iznos. Dakle, ovo ovlas¢enje ne moze postojati ako je
predmet spora nov€ana trazbina. U izreci presude se u tom slu€aju navodi ovlastenje
tuzenom da se oslobada predaje stvari ukoliko tuzitelju isplati iznos koji je on zatrazio.
Zatrazeni nov€ani iznos ne moze biti predmet izvrSenja. Facultas alternativa ne
predstavlja objektivnu kumulaciju zahtjeva. Nju treba razlikovati i od obaveze s
alternativnom c¢inidbom, gdje su obe alternativne ¢inidbe predmet spora. U tom slucaju
tuzeni ima pravo izbora jedne od alternativno utvrdenih obaveza, kako u parni¢nom
tako 1 u izvrSnom postupku.(napomena: vidi Anex X, primjer 1)

Sud ne moze presudom kojom rjeSava kondemnatorni zahtjev naloziti i tuzitelju neko
¢injenje, u slucaju da obaveza na to Cinjenje postoji pod uslovom da tuzitelj u korist
tuzenog izvrsi neku ¢inidbu (npr. predaja stvari i isplata cijene u slucaju kupoprodaje),
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osim ukoliko je u pogledu zahtjeva za Cinjenje od strane tuZitelja podnesena
protivtuzba.

Ukoliko se u presudi nalaze izvrSenje neke Cinidbe, tada se u uzreci odreduje i rok
u kojem je tu Cinidbu tuZeni duzan izvrSiti(paricioni rok), a taj rok, ako posebnim
propisima nije drukc¢ije odredeno, iznosi 30 dana, umjesto prijasnjih 15 dana. Sudu je
dato ovlas¢enje da u nenov€anim potrazivanjima odredi i duzi paricioni rok, mada se ta
mogucnost u praksi gotovo i ne koristi.(napomena: vidi Anex [X-primjer 2)

Mogucée dileme i pitanja:

1. Da li se povodom prigovora nedostatka aktivne ili pasivne legitimacije moze
odluciti posebnim rjesenjem u toku postupka?

2.

Ukoliko je tuzeni do nespornog iznosa tuzbe stavio prigovor prijeboja, a za preostali
iznos svoje trazbine podnio protivtuzbu, da li ¢e sud u izreci presude odluciti o
postojanju potrazivanja istaknutog u prijeboju?

3.

Da li postoje slucajevi u kojima se moze donijeti presuda kojom se tuzeni obavezuje
na isplatu ¢inidbe prije njene dospjelosti?

4.

Moze li se donijeti presuda kojom se tuZeni obavezuje na isplatu ¢inidbe prije njene

dospjelosti 1 u slucaju kada je tuzbeni zahtjev uperen na isplatu rente zbog naknade
nematerijalne Stete?

5.

Treba 1i sud utvrdivati da li iznos facultas alternative odgovora ozna¢enom
novéanom iznosu vrijednosti stvari koja je predmet tuzbenog zahtjeva?

6.

Da Ii je sud ovlasten da u presudi povodom utvrdujuéeg zahtjeva kojom
udovoljava istom, naloZi i tuzitelju neko ¢injenje ili necinjenje?

7.

Moze li sud prije prestanka ugovornog odnosa o najmu ili zakupu donijeti presudu o
predaji stvari koje su predmet ugovora ?

8.

Ukoliko se kondemnatornom presudom nalaze izvrSenje neke cinidbe, da li je
obavezno da se u izreci presude odredi i paricioni rok?
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9.

Da li se u kondemnatornoj presudi kojom nalaze izvrSenje neke Cinidbe, treba
obavezno navesti u izreci da je tuzeni duzan ispuniti obavezu u paricijskom roku pod
prijetnjom izvrSenja?

10.

Da li je paricioni rok ustvari rok za dobrovoljno izvrSenje trazbine iz presude?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Prigovor nedostatka aktivne ili pasivne legitimacije je materijalno-pravni, a ne
procesni prigovor. Prema tome, o osnovanosti toga prigovora sud ne moze odlucivati
posebnim rjesenjem, ve¢ samo presudom.

2.

Sud bi bio duzan da u izreci presude odlu¢i o postojanju odnosno nepostojanju
potrazivanja istaknutog u prijeboju, a ne samo o zahtjevu protivtuzbe.

3.

Postoji moguénost da se donese presuda kojom se tuzeni obavezuje na isplatu ¢inidbe
prije njene dospjelosti u nekim specificnim sluc¢ajevima, kao $to je u pogledu zahtjeva
za izdrzavanje i sl.

4,

Sud moZe donijeti takvu presudu, mada zakoni to izri¢ito ne navode. Naime radi se o
iznosu na ime nematerijalne Stete za koju je po redovitom toku stvari izvjesno da ¢e
trajati 1 u buducnosti.

5.

Budu¢i da potrazivanje na osnovu facultas alternative nije predmet spora, sud se ne
moze upustati u ispitivanje odgovara li oznac¢eni novcani iznos vrijednosti stvari koja je
predmet spora. Isto tako, tuZeni se ne moze obavezati na isplatu tog nov€anog iznosa.

6.

Sud ne bi bio ovlasten da povodom utvrdujucéeg zahtjeva naloZi i tuzitelju neko
¢injenje. Tako npr. sud ne moze presudom obavezati tuzenog na predaju stvari i
istovremeno tuzitelja na isplatu cijene, osim ako za isplatu cijene nije podnesena
protutuzba.

7.

Sud moze donijeti presudu o predaji stvari koje su predmet ugovora prije prestanka
ugovornog odnosa o najmu ili zakupu, pri ¢emu nema razlike jesu li predmet ugovora
pokretne stvari ili nekretnine. Ovakva situacija moze nastati npr. kada zakupac odmah
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nakon primitka otkaza izvijesti zakupodavca da mu stvar koja je predmet ugovora nece
predati ili ako je to o¢igledno iz njegovog ponaSanja.

8.

Ako se kondemnatornom presudom nalaze izvrSenje neke Cinidbe (ne trpljenje ili
propustanje), onda je obavezno da se u izreci presude odredi i paricioni rok, koji iznosi
30 dana, ukoliko drugacije nije predvideno nekim posebni propisom.

9.

Ovo nije potrebno navoditi, budu¢i da je na postupak izvrSenja stranka ovlas¢ena na
osnovu zakona.

10.

Nije, posto tuzeni koji je obavezan na ¢inidbu istu moze izvrsiti dobrovoljno i nakon
proteka ovog roka. Znacaj ovog roka se ogleda u izvrSnosti izreke presude, posto
njegovim istekom tuzitelj stice ovlastenje da pokrene izvrsni postupak.

Sudska praksa

o Povjerilac ne moze tuzbom zahtijevati isporuku robe ili alternativno novcanu
protuvrijednost robe ako alternativna obaveza ne proizlazi iz ugovora, stoga ¢e sud,
ukoliko je zahtjev za isporuku robe utemeljen, nametnuti obavezu duzniku da isporuci
robu, a odbiti alternativni zahtjev za isplatu.

(Vrhovni sud RS, Rev. 29/02 od 9.5.2003.)

o Osoba koja je dala u zajam odredene pokretne stvari, moze zahtijevati samo
vracanje tih stvari, a ne isplatu i cijene, ali ako je bilo ugovoreno vracanje zajma robe u
novcu, moze zahtijevati alternativno vracanje stvari ili isplatu u novcu, s pravom izbora
na strani duznika.

(Vrhovni sud FBiH, broj Pz-289/98)

o Kada je podnijet protivtuzbeni zahtev vezan za tuzbeni zahtjev, koji ima
karakter prethodnog pitanja, sud je duzan rjeSenjem dozvoliti raspravljanje po
protivtuzbi, u postupku raspraviti protivtuzbeni zahtjev, i o protivtuzbenom zahtjevu
odluciti u dispozitivu presude.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od utvrdenja da je tuzilac nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, ali
da dugi niz godina stan koriste njegov sin i snaha, da su se odnosi izmedu tuzitelja i
tuzenog poremetili bez krivice tuzioca, a nakon poremecaja bra¢nih odnosa sina tuzioca
1 tuzene, i razvoda njihovog braka, te postali nepodnosljivi nakon ponovnog vracanja
tuzioca i njegove supruge u sporni stan, jer ih tuzena fizicki napada, niZzestepeni sudovi
su obavezali tuzenog da se iseli iz predmetnog stana primjenom odredbe ¢lana 31
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stavovi 2 1 3 Zakona o stambenim odnosima. Tuzena je u toku postupka podnijela
protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuZiocu prestalo svojstvo nosioca stanarskog
prava na spornom stanu. Prvostepeni sud je donio rjeSenje kojim je odbio zahtjev tuZzene
za raspravljanje o protivtuzbenom zahtjevu, a drugostepeni sud je odlucujuéi o zalbi
tuzene, ovakvu odluku prvostepenog suda ocjenio zakonitom.

S obzirom da protivtuzbeni zahtjev ima karakter prethodnog pitanja, jer odluka o
tuzbenom zahtjevu zavisi od protivtuzbenog zahtjeva (aktivna legitimacija tuzitelja) sud
je bio duZan da rjeSenjem dozvoli raspravljanje po protivtuzbi, da u toku postupka
utvrdi sve ¢injenice odlu¢ne za donoSenje zakonite odluke o protivtuzbenom zahtjevu i
da o protivtuzbenom zahtjevu odluci u dispozitivu presude.

(Vrhovni sud Federacije broj Rev-117/97)

e  Protutuzitelj ne moze u tjeku parnice po tuzbi i protutuzbi isticati u odnosu na
trazbinu iz tuzbe prigovor prijeboja sa trazbinom iz protutuzbe.

Iz obrazloZenja:

TuzZeni je na rociStu istakao da je zbog samo djelimicnog ispunjenja ugovorne
obaveze tuzitelja i neurednog ispunjenja u mjeri u kojoj su obveze ispunjenje, pretrpio
Stetu u iznosu od ..., pa je na tom rociStu podnio protutuzbu i istakao protutuzbeni
zahtjev za taj iznos, od kojega do zakljucenja glavne rasprave nije odustao. Protutuzba
je sa procesnog glediSta samostalna tuzba tuzenika protiv tuzitelja kojom on pred istim
sudom protiv tuZitelja ostvaruje svoj samostalni tuzbeni zahtjev. Kada je tuZenik u ovoj
parnici podnio protutuzbu na rocistu kojem je prisustvovao tuzitelj, otpocela je i po njoj
te¢i parnica, tako da u ovom predmetu istovremenu teku dvije parnice, koje se radi
ekonomicnosti postupka jedinstveno vode i mogu okoncati jednom presudom. Kako po
tuzenikovoj trazbini teCe parnica, on ne moze tu istu trazbinu u parnici koju je tuZzitelj
pokrenuo prebiti (kompenzirati) sa tuziteljevom trazbinom iz te parnice. Ne moze dakle,
svojom trazbinom ugasiti tuziteljevu 1 istovremeno svoju ostvariti i u dijelu kojim je
tuziteljeva ugaSena, jer se ta dva prava medusobno iskljucuju, pa sve da je tuzenik i
istakao procesno pravni prigovor kompenzacije, ne bi mogao biti uvazen.

(Vrhovni sud FBiH broj Rev-119/01)

e  Okolnost da je u drugostepenoj presudi krivicnog suda, prilikom ocjenjivanja
pravilnosti odluke o kazni koja je izreCena okrivljenom, navedeno da je i oSteceni
doprinio nastanaku Stetnog dogadaja, ne isklju¢uje moguénost da parnicni sud prilikom
odlucivanja o prigovoru podijeljene odgovornosti, a na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, nade da je taj prigovor neosnovan i da odgovornost za nastanak Stenog dogadaja
snosi isklju¢ivo osudeni.

Iz obrazloZenja:

Navodi revizije da sud u parni¢nom postupku nema moguénosti da utvrduje ¢injenice
koje bi bile povoljnije za tuzioce u odnosu na ve¢ utvrdene Cinjenice u postupku u kome
su tuzeni ogladeni krivim i osudeni, ne mogu se prihvatiti. Cinjenica da je u
drugostepenoj presudi krivicnog suda, prilikom ocjenjivanja pravilnosti odluke o kazni
koja je izreCena tuzenim, navedeno da su i tuzioci "doprinijeli" nastanku Stetnog



GLAVNA RASPRAVA I SUDSKE ODLUKE 87

dogadaja ne isljuCuje mogucénost da parni¢ni sud prilikom odluc¢ivanja o prigovoru
podijeljene odgovornosti, a na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nade da je taj
prigovor neosnovan i da odgovornost za nastali Stetni dogadaj u ovom slucaju snose
iskljucivo tuzeni. Ovo stoga Sto se u parnici mogu utvrdivati ¢injenice koje se odnose na
okolnosti nastanka Stete i pored toga Sto je parni¢ni sud, u smislu ¢lana 12 stav 3
Zakona o parni¢nom postupku (dalje ZPP), u pogledu postojanja krivicnog djela i
kriviéne odgovornosti ucinioca vezan za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda kojom je
okrivljeni oglasen krivim. Vezano za konkretni slucaj, to znaci da je parni¢ni sud vezan
za pravosnaznu presudu krivicnog suda K-br. 94/91 od 30.06.1994 godine da su tuzeni
pocinili kriviéna djela na Stetu tuZzioca i to oba tuzena na Stetu tuzioca K.D. zbog
nanoSenja teskih tjelesnih povreda, a tuzeni K.B. na Stetu tuzitelja K.S. zbog nanoSenja
lake tjelesne povrede. Kad je to tako, onda se ne moZe prihvatiti revizioni prigovor
tuzenog K.B., da sa tuziocem K.D. nije imao nikakav fizicki kontakt, odnosno da mu
nije prouzrokovao bilo kakvu Stetu uzrokovanu njegovim povredivanjem u Stetnom
dogadaju. U pitanju su, dakle, pozitivna utvrdenja osudujuce krivicne presude koja
predstavljaju elemente krivicnog djela i krivicne odgovornosti oba tuZena i za ovo
utvrdenje vezan je parni¢ni sud, u smislu ¢lana 12 stav 3 ZPP-a. Stoga su i oba tuzena,
suprotno revizionim navodima, duzna da solidarno naknade Stetu koju tuzilac K.D.
zahtijeva u ovoj parnici.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj Rev-78/98 od 19.08.1998 godine)

e  Sud ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka ako dosudi zatezne kamate,
a ne odluci o zahtjevu za isplatu glavnice duga.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom je tuzeni obavezan na pladanje zateznih kamata na
potrazivanje tuzitelja iz dva kratkorona ugovora o zajmu, a da samo glavno
potrazivanje nije dosudeno, iako tuzbeni zahtjev u tom dijelu i dalje egzistira, Sto
odluku o kamatama ¢ini nejasnom i neodredenom, a odluka u tom dijelu moze se
pokazati i kao neizvrSiva. Zbog navedenog, donoSenjem ovakve presude pocinjena je
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka... Glavno potrazivanje koje je bilo predmet
tuzbe, ali o njemu prvostepeni sud nije donio odluku, moZze prestati i na drugi nacin, a
ne samo isplatom, pa je momenat do koga teku dosudene zatezne kamate neizvjestan.
TuzZeni se moze posluziti i prigovorom zastare u odnosu na glavno potrazivanje, ako se
o njemu ne odluci presudom, pa time dovesti u pitanje i opstojnost odluke o kamatama
(¢lan 369 Zakona o obligacionim odnosima).

(Rjesenje Vrhovnog suda F BiH broj PZ-92/99)

e  Tuzitelj moze i u toku parnice zahtijevati da mu se dug u stranoj valuti dosudi u
domacoj valuti prema tecaju koji vrijedi u vrijeme postavljanja takvog zahtjeva.

(Presuda Vrhovnog suda F BiH broj Rev-6/02)
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o Nema pogresne primjene materijalnog prava kada se sud u svojoj presudi
pogresno pozvao na zakonsku odredbu, ako je presudenjem doslo do pravilne primjene
neke druge zakonske odredbe.

(Presuda Vrhovnog suda F BiH broj Rev-208/02)

o Ako duznik nije u mogucnosti da u ispunjenju ugovora vjerovniku preda
odredeni stan, moze biti obavezan samo na naknadu novc€ane Stete u visini vrijednosti
stana po cijenama u vrijeme presudenja.

(Vrhovni sud FBiH, broj Pz-289/98)

o Za donosenje kondemnatorne presude bitan je uvjet dospjelost Cinidbe do
zakljuCenja glavne rasprave, odnosno do momenta na koji se odnosi izreka o
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud FBiH, broj Pz-113/99)
Sudska praksa prije 1991 godine

o Presudom moze biti usvojen samo potpuno i precizno odreden tuzbeni
zahtjev, tako da se presuda moze prinudno izvr$iti u sudskom izvr§nom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-46/91 od 18.04.1991 godine)

o Parni¢ni sud nije ovlas¢en da po sluzbenoj duznosti u izreci presude prebija
dosudena potrazivanja po tuzbi i protivtuzbi.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-820/90 od 24.09.1991 godine)

. Sud ne utvrduje da li Facultas alternativa odgovara protuvrijednosti osnovne
¢inidbe, a tuZzeni nema pravnog interesa da pobija sudsku odluku u pogledu alternative.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-327/87 od 19.02.1988 godine)

. Tuzeni ne moze istaci prigovor prijeboja ako po njegovoj tuzbi teCe posebna
parnica za naplatu potrazivanja koje istie u prijeboju.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-310/88 od 14.06.1989 godine)

. Tuzeni moze u parnici ista¢i umjesto procesnog prigovora i1 samo
materijalno pravni prigovor da je utuzeno potrazivanje prestalo prijebojem. U ovakvom
slucaju sud ¢e, ako je prigovor osnovan, tuzbeni zahtjev odbiti, ne odlucujuéi u izreci
presude o osnovanosti prigovora prijeboja.
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Iz obrazloZenja:

Tuzeni je u toku parnice istakao da i on ima potrazivanja od tuzioca blize
specificirano u podnesku, od 18.10.1985.g. Na ovaj nacin tuZeni je istakao materijalno —
pravni prigovor prijeboja, u smislu ¢lana 337. Zakona o obligacionim odnosima, koji je
prvostepeni sud morao raspraviti bez obzira na to $to nije istaknut kao procesni prigovor
prebijanja, niti u formi protivtuzbe. Ako bi, naime, postojalo ovo potrazivanje tuzenog, i
bili ispunjeni uslovi za prijeboj predvideni u ¢lanu 336. ZOO, prestalo bi utuZeno
potrazivanje, pa ne bi mogao biti usvojen tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-387/87 od 28.07.1988 godine )

. Sudska kompenzacija nastaje tek odlukom suda koja ima konstitutivni
karakter (compensatio per iudicem), a u slucaju da sud utvrdi da tuzenikova trazbina
nije bila egzistentna i kompenzibilna, presuda ima kondemnatorni karakter. Tako
primjerice, osporavanje tuzbenog zahtjeva ne moze biti razlog za odbijanje
kompenzacijskog prigovora ako se u parnici utvrdi da je tuzbeni zahtjev utemeljen i da
stoji trazbina tuzitelja, te da ima mjesta prijeboju ove trazbine s trazbinom tuzenika.
Ovo iz razloga S§to osporavanje tuzbenog zahtjeva ne iskljucuje pravo tuzenika na
isticanje prigovora radi prijeboja. O tom prigovoru sud je duzan odluciti kad utvrdi da je
tuzbeni zahtjev utemeljen.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 130/82 od 18.2.1982)

. Prema stajaliStu sudske prakse, nedopustena osuda na nedospjelu ¢inidbu
predstavlja relativno bitnu procesnu povredu.

( Vrhovni sud Hrvatske broj Gz-341/82)

o Kad se radi o buducoj Steti, ona se moze dosuditi prije dospjelosti samo ako
buduca Steta predstavlja nastavak Stete koju oSteéeni ve¢ trpi u vrijeme zakljucenja
glavne rasprave. Ako Steta treba nastupiti nakon zakljuCenja rasprave, smatra se
nedospjelom.

(Vrhovni sud Srbije broj Gz-2390/77)
o Paricijski rok je u pravilu zakonski rok. Rok za izvrSenje novcane
¢inidbe iznosi 15 dana, pa sud nije ovlasSten postupiti drukcije, osim ako

posebni propisi ne odreduju Sto drugo.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. broj 532/86.)
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o Ne moze se presudom obavezati na ispunjenje ¢inidbe zahtjevane tuzbom
umjesac na strani tuzenog, pa ni kada ima polozaj jedinstvenog suparnicara.

(Vrhovni sud BiH broj Rev- 71/90 od 19. 10. 1990 godine)

o Sud je duzan da u izreci presude odluci o postojanju, odnosno nepostojanju
potrazivanja isteknutog u prijeboju, a ne samo o zahtjevu protivtuzbe, kada je tuzeni do
nespornog iznosa tuzbe stavio prigovor prijeboja, a za preostali iznos svoje trazbine
podnio protivtuzbu.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-63/90 od 13. 12.1990 godine)

o Stvarnu legitimaciju u parnici predstavlja materijalno pravni odnos stranke
prema predmetu spora, odnosno prema pravu za ¢iju je zastitu parnica pokrenuta, pa su
u toj parnici stvarno legitimisani ucesnici-subjekti materijalno-pravnog odnosa iz koga
je parnica nastala. Kada je prigovor nedostatka stvarne legitimacije (aktivne ili pasivne)
materijalnopravne a ne procesnopravne prirode, onda se u sluaju nedostatka bilo
aktivne bilo pasivne legitimacije o zahtjevu meritorno odlucuje presudom, izuzev u
parnici zbog smetanja posjeda, kada se meritorno odlucuje rjeSenjem.

(Vrhovni sud Srbije Rev-506/80)

o Odluka o odbijanju tuZbenog zahtjeva moze se donijeti tek kad se utvrdi da
ni jedno pravno pravilo ne upucuje na zakljucak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Stoga
se, sve dok je u pitanju isti tuzbeni zahtjev, zasnovan na istom zivotnom dogadaju,
strankama ne moZze u redovnom postupku uskratiti pravo da za utvrdenje materijalne
istine u pogledu njegove osnovanosti iznose nove ¢injenice i predlazu nove dokaze, iako
se time ukazuje na jo$ neki pravni osnov, pored iznijetog u tuzbi, ¢ak i bez obzira da li
je u tuzbi uopSte pominjan pravni osnov.

(Savezni sud Gzs 2/80)

o Pogresno oznacenje pravnog osnova tuzbenog zahtjeva u tuzbi ne
sprije¢ava sud da tuzioCev zahtjev usvoji sa drugog pravnog osnova.

(Savezni sud Gzs 5/81)

. Sud je duzan da osnovanost tuzbenog zahtjeva cijeni na osnovu ¢injenica
utvrdenih u postupku, bez obzira da li je tuzilac pravilno oznacio pravni osnov odnosno
da li ga je uopste oznacio. Sud ne moze odbiti tuzeni zahtjev samo zbog toga Sto tuzilac
nije pravilno oznacio pravni osnov tuzbenog zahtjeva.

(Savezni sud Srbije Rev-613/78)
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o Kad se presudom utvrduje stvarno pravno na nepokretnostima, u izreci
moraju biti oznaceni svi podaci o identitetu nepokretnosti, da bi se na osnovu takve
presude mogao izvrsiti upis u zemljisnu knjigu.

(Vrhovni sud Srbije Rev.1059/79)

o U sluc€aju nedostatka bilo aktivne bilo pasivne legitimacije, o tuZbenom
zahtjevu se meritorno odlucuje i tuzbeni zahtjev se presudom odbija.

(Vrhovni sud Kosova Gz-441/84)

o Okolnost da je tuzeni voljan predati tuzitelju njegove stvari nije razlog za
odbijanje tuzbenog zahtjeva kojim se predaja stvari upravo trazi, ve¢ to moze utjecati
kod odlucivanja o naknadi parni¢nih troskova.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1054/81)

o Tuzilac (kupac) moze traziti da mu tuzeni (prodavac) prenese pravo
vlasniStva iako je ranije odbijen sa ovim zahtjevom, ako je nakon zakljucenja glavne
rasprave tuzeni stekao pravo vlasniStva tako da nema vise prepreke da ispuni svoju
obavezu.

(Vrhovni sud BiH broj Rev- 279/90 od 22.03.1991 godine)

o Pretpostavka za donoSenje jedinstvene presude, kad su u pitanju dva ili
viSe parni¢nih predmeta, jest prethodno spajanje tih predmeta radi zajednickog
raspravljanja i odlucivanja.

(OkruZzni sud u Splitu GZ-967/82 od 7 svibnja 1982 godine)

. Parni¢ni sud moze odluciti u parnici pokrenutoj po tuzbi za utvrdenje da
je izvrSenje nedopusteno, koja se zasniva na vise prigovora, i o prigovoru da odluka nije
izvr$na, ali ako se tuzba zasniva samo na ovom prigovoru, duzan je obustaviti parni¢ni
postupak 1 sa tuzbom postupati kao sa prijedlogom da se ukine potvrda o izvrSnosti.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-409/90 od 15 novembra 1990 godine)

. Ako je samo jedan dio utuzenog duga dospio za naplatu, sud ¢e dosuditi taj
dio, bez obzira Sto inace tuzilac na osnovu istih ¢injenica izvodi pravni zakljucak o
dospjelosti cijelog duga i tako postavlja tuzbeni zahtjev, i tuZeni se s obzirom na
postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu cijelog duga, ne moze protiviti raspravljanju o
njegovoj obavezi da plati dospjeli i neotplaceni dio zajma.
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(Savezni sud Gzs-16/80)

o Zakon o parni¢nom postupku ne predvida mogucnost odbacivanja tuzbe kao
navodno preuranjene.

(Savezni Vrhovni sud Rev-2014/62)

o Ne moze se rjeSenjem odbaciti tuzba zbog toga $to trazbina koja je predmet
spora nije dospjela, ve¢ se o tome mora presudom meritorno odluciti.

(Vrhovni sud Srbije GZ-942/67)

o Alternativno ovlastenje oslobadanja tuzenog od obaveze nije tuzbeni zahtjev,
ve¢ je gradanskopravna ponuda tuzitelja tuzenome, koju sud unosi u dispozitiv svoje
presude kojom prihva¢a kondemnatorni, tuzbeni zahtjev. O alternativhom ovlaStenju
sud ne moze ni raspravljati ni meritorno odlucivati, pa ni ulaziti u ocjenu adekvatnosti
visine iznosa koju tuzilac trazi umjesto duzne ¢inidbe.

(Vrhovni Sud Hrvatske Gz-960/79)

o Alternativna mogucnost nije tuzbeni zahtjev, pa sud ne moze ispitivati ni
ocjenjivati adekvatnost njene visine.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-3593/74)

o Sud ne prekoracuje tuzbeni zahtjev tuZioca koji je trazio da se njegovo
potrazivanje strane valute konvertuje u dinare po kursu na dan zakljuenja glavne
rasprave 1 tuzeni obaveZze da mu na tu sumu placa zateznu kamatu, ako mu dosudi
dinarsku protuvrijednost po kursu na dan nastanka obaveze i zateznu kamatu od
dospijeca obaveze.

Iz obrazloZenja:

Na posljednjem rocistu za glavnu raspravu na kome je donesena prvostepena presuda
tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev tako Sto je trazio da sud obaveze tuzenog da mu
isplati dinarsku protuvrijednost iznosa od 2.000 DM, po tada$njem kursu po iznosu od
1,600.000 dinara sa kamatom od dana presudenja do konacne isplate po stopi koja se
placa u mjestu ispunjenja na dinarske Stedne uloge orocene bez utvrdene namjene preko
godinu dana, pa je u takvom vecem zahtjevu svakako sadrzan i manji zahtjev da se
tuziocu dosude zatezne kamate na znatno manji iznos glavnog potrazivanja od dana
kada je tuzeni doSao u docnju (¢ime je znatno smanjeno njegovo ukupno potrazivanje).

Tuzilac trazi protuvrijednost iznosa strane valute preracunatu u dinare prema kursu
koji je za njega povoljniji (na dan zakljucenja glavne rasprave umjesto na dan nastanka
obaveze — Clan 395. Zakona o obligacionim odnosima), a zateznu kamatu od dana
konvertovanja strane valute u dinare (trazeni iznos glavnice od 1,600.000 dinara je
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znatno veci nego iznos od 193.109 dinara kada se ovaj uveca i za iznos zatezne kamate
od dana kada je tuZeni dosao u docnju).

Prema tome preinacivsi niZzestepene presude na navedeni nacin, ovaj revizijski sud je
odluc¢ivao u granicama tuzbenog zahtjeva (¢lan 2. stav 1. Zakona o parnicnom postupku,
jer je u ve¢em zahtjevu sadrzan manji.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 539/88. od 8. juna 1989. godine).

. Ako je tuzitelj po pravilima imovinskog prava ovlaS¢en da alternativni
zahtjev u tuzbi ostvaruje, onda je sud duzan da o ovakvom zahtjevu istovremeno odluci.

(Vrhovni sud Srbije -Odjeljenje u Novom Sadu Gz.1430/67)

o Alternativan tuzbeni zahtjev sadrzi u sebi alternativne obligacije radi predaje
stvari ili placanja protivvrednosti. Tuzenik u izvrSavanju ovih alternativnih obligacija
ima pravo izbora ispunjenja jedne od istih, ne samo u parni¢nom postupku dok nije
istakao parcioni rok ve¢ takode i u izvrSnom postupku. Usljed toga alternativan tuzbeni
zahtjev mora se jedinstveno prosudivati.

(Vrhovni sud Srbije - Odjel u Novom Sadu, Gz-1088/64)

o Presuda u kojoj je izrekom rok izvrSenja Cinidbe odreden izrazom "od
dospijeca do isplate" ili u kome nije odreden trenutak nastanka obaveze, ne predstavlja
valjan izvr$ni naslov, pa se na osnovu takvih odluka ne moze ni dozvoliti izvrSenje.

(Visi privredni sud u Beogradu Pz-4945/72)

o Sud nije vezan tuzioevom pravnom ocjenom c¢injeni¢nog stanja, vec je
duzan da tuziocu pruzi pravnu zastitu u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva u onom
obimu, u kome to, s obzirom na ¢injeni¢ne navode, omogucuju propisi materijalnog
prava.

(Savezni sud Gzs-16/82)

o U parnici radi naknade Stete sud nije vezan rjeSenjem sudije za prekrSaje
kojim je tuzeni oglasen krivim.

Iz obrazloZenja:

Sud je u parni¢nom postupku vezan samo za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda, a
ne suda za prekrSaje, kojom se optuZeni oglasava krivim u pogledu postojanja kriviénog
djela i krivicne odgovornosti (¢lan 12. stav 3. Zakona o parni¢cnom postupku).

Rjesenje sudije za prekrSaje kojim je osiguranik tuzenog oglasen krivim i kaznjen
zbog prekrsaja iz ¢lana 209. tacka 7. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
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putevima ne vece sud u parnicnom postupku ni po osnovu iz ¢lana 12. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupki, jer time nije rijeSeno pitanje od koga zavisi pravo na naknadu Stete.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 424/87 od 28.4.1988.g, isto u presudi Vrhovnog suda
BiH, broj Rev. 412/87 od 19.5.1988. godine).

. Predmet tuzbe za utvrdenje, kao 1 predmet izreke presude, ne moze biti
utvrdivanje ¢injenice.

(Vrhovni sud Jugoslavije Rev-859/61)

o Ne moze se u izreci presude, kojom se u stvari presuduje o tuzbenom
zahtjevu, pozivati u pogledu imovine koja je predmet spora na tuzbu i pojedine dijelove
tuzbe, vec se ta sporna imovina mora u izreci opredjeljeno pobrojati 1 navesti.

(Vrhovni sud Srbije u Beogradu Gz-2481/66)

o Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ako izreka
presude kojom se utvrduje da postoji pravo sluznosti ne sadrzi potpune zemljiSno —
knjizne oznake posluznog dobra.

Iz obrazlozenja:

Pravo sluZznosti je stvarno pravo na tudoj stvari — stvarna sluznost, stvarno pravo na
tudoj nekretnini (¢lan 49. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima).Stvarne
sluznosti se konstituiSu u korist vlasnika povlasnog dobra. Tako se vlasnici se
mijenjaju, a sluznost ostaje. Zbog toga je predmet prava stvarne sluznosti individualno
odredena nekretnina isto tako kao 1 povlasno dobro radi kojeg je konstituisana sluznost.
Zbog toga sluznost se uvijek odnosi na ta¢no odredenu nekretninu bilo kao povlasno,
bilo kao posluzno dobro. To znaci da je identitet objekta neophodan, a to se u zemljisno
— knjiznom sistemu postize samo pomoc¢u zemljiSno — knjiznih podataka koji su
relevantni kako za posluzno, tako i za povlasno dobro: broj parcele, broj zemljisno —
knjiznog uloska i katastarske opstine. Kad ovih podataka nema u izreci presude, ona je
nejasna, pa i nepotpuna i zbog toga postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢énog
postupka iz €l. 354. st. 2. tacka 13. Zakona o parni¢nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 23/89 od 15.2.1990. godine)

o O postojanju 1 nepostojanju trazbine istaknute radi prebijanja sud treba
odluciti u izreci presude, pa stoga sud Cini bitnu povredu procesnih odredaba ako tako
ne postupi.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-547/74)

o Posto navedeni novc€ani iznos nije predmet tuzbenog zahtjeva, sud nije
ovlasten upustati se u ispitivanje odgovara li nov€ani iznos vrijednosti stvari, odnosno
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sud ne moze ocjenivati ni ispitivati adekvatnost visine iznosa koju tuzitelj trazi umjesto
duzne Cinidbe.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-966/76)

o Sud ¢ini apsolutno bitnu povredu odredaba parni€nog postupka ako
tuzenog obaveze na placanje zateznih kamata na revalorizovani iznos glavnog
potrazivanja, a u izreci presude ne navedede kako ¢e se 1 za koji period glavno
potrazivanje revalorizovati.

Iz obrazloZenja:

Osnovani su navodi zalbe da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 13. Zakona o parnicnom postupku, kada
je obavezao tuzenog da isplati procesne kamate na revalorizovani iznos glavnice, a ne
odredujudi u izreci presude kako ¢e se i za koji period revalorizacija izvrsiti. Zbog toga
propusta prvostepenog suda, izreka prvostepene presude u ovom dijelu je nejasna i
neizvrsiva.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 819/89 1 Pz. 823/89 od 12.4.1990. godine)

o Ukoliko tuzitelj trazi da mu se dosudi izvjesna stvar ili isplati odredeni iznos
(alternativno postavljen tuzbeni zahtjev) sud je duzan ispitati je li zahtjev da se isplati
taj iznos utemeljen i primjeren.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-560/76)

o Narucitelj moze zahtijevati od izvodaca da ukloni nedostatak, ali ne moze
postavljati alternativni novcani zahtjev u visini vrijednosti radova koje bi trebalo izvesti,
ako te radove nije izvrsio jer se tu ne radi o procesnom alternativnom ovlaStenju.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-532/87)

o Ne moze se odbiti pogresno formulisani tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je
tuzilac “stekao pravo vlasniStva po osnovu ugovora” te da tuzeni trpi uknjizbu u
zemljiSne knjige, samo zbog toga Sto tuzilac nije u zemljiSnim knjigama upisan kao
vlasnik spornih nekretnina.

Iz obrazloZenja:

Usvojen je tuzbeni zahtjev takko S$to je utvrdeno da je tuzilac, na osnovu ugovora o
prodaji zakljuCenog 1964. godine sa prednikom tuzenih, stekao pravo vlasniStva na
navedenim nepokretnostima, te tuzeni obavezan trpiti da se na tim nepokretnostima
tuzilac upiSe u zemljiSnim knjigama kao vlasnik 1/1.

Tuzilac je u sustini istakao zahtjev da se u smislu odredbe ¢lana 187. Zakona o
parnicnom postupku, utvrdi postojanje valjanog pravnog osnova za sticanje prava
vlasniStva predmetnih nekretnina upisom u zemljiSne knjige, pa se ne moze odbiti
tuzbeni zahtjev samo zbog toga $to nije bio ispunjen uslov iz ¢lana 33. Zakona o
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osnovnim svojinsko — pravnim odnosima tj. §to na osnovu ugovora nije upisano u
zemljiSnim knjigama pravo vlasniStva tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 598/89 od 23.4.1990. godine)

o Presudom kojom se prodavac obavezuje da kupcu preda predmet prodaje ne
moze se usvojiti alternativni zahtjev da mu naknadi Stetu u odredenom nov¢anom
iznosu, ukoliko ne ispuni ugovor.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-271/86 od 21. 08. 1986 godine)

o Postoji bitna povreda odredaba parnicnog postupka ako je u izreci presude
navedeno da tuziocima pripada pravo sezonske sluznosti prolaza motornim vozilom, a u
obrazlozenju te presude da tuzioci imaju sezonsku sluznost prolaza traktorom.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 565/89 od 19.4.1990. godine)

o Nije nerazumljiva i nejasna izreka prvostepene presude da se tuzbeni
zahtjev odbija, bez blizeg navodenja u izreci sadrzaja tuzbenog zahtjeva, ako je u
obrazlozenju presuse sadrZaj tuzbenog zahtjeva u cijelosti reprodukovan.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-488/86 od 16. 04.1987 godine)

o Parni¢ni sud nije vezan za odluku opstinskog suda za prekrSaje kojom je
voza¢ motornog vozila oglaSen krivim za saobracéajni prekrsaj.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 457/84 od 4.10.1984. godine)

o Sud nece u cijelosti odbiti zahtjev tuzioca koji ne dokaze pravni osnov za
sticanje prava vlasni$tva na odredenu stvar ako iz izvedenih dokaza proizilazi da ima
pravni osnov za sticanje prava suvlasniStva na tu stvar, jer je u ve¢em zahtjevu sadrzan
manji.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-592/87 od 14. 07.1988 godine

. Dovoljno je odreden tuzbeni zahtjev (odrediv je) kada tuzilac, nakon
prestanka utuZzenog glavnog potrazivanja u toku parnice, na utuzeno potraZivanje
zateznih kamata na glavno potrazivanje odredeno stopom i datumima pocetka i
prestanka, zatrazi placanje procesnih zateznih kamata od dana prestanka glavnog
potrazivanja.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, na iznos neispla¢ene
kamate moze se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev

za njenu isplatu. Placanjem glavnog duga tuzeni je ostao u obavezi da plati kamate na
iznos glavnog duga za vrijeme docnje po stopi propisanoj Odlukom SIV-a o visini stope
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zatezne kamate. Prvostepenom presudom, u odnosu na neisplacene zatezne kamate je
utvrden iznos glavnog duga, vrijeme docnje i kamatna stopa, pa su ovako utvrdene
kamate dovoljno odredene da se na njih mogu dosuditi procesne zatezne kamate. Kada
tuZeni ispuni glavni zahtjev, tuzilac moze sve do zakljucenja glavne rasprave zahtijevati
procesne zatezne kamate na iznos neispla¢enih kamata. Za odlucivanje o ovom zahtjevu
nije znacajno da li su zatezne kamate obracunate u apsolutno odredenom iznosu ili na
osnovu svih elemenata na osnovu kojih se utvrduje njihova visina.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-310/89, od 08.02.1990 godine)

. O tuzbi kojom se zahtijeva da se tuzeni obaveze na zakljucenje odredenog
ugovora sa tuziocem mora sud meritorno odluditi.

Iz obrazlozenja:

Iz podnesene tuzbe vidi se da tuzilac trazi da se tuZzeni obaveZze da sa tuZiocem
zaklju€i ugovor o odrzavanju autobusne linije za prevoz putnika na odredenoj relaciji.
Kada se tuzbom trazi da se tuzeni obaveze na zakljuCenje odredenog ugovora sa
tuziocem, sud je nadlezan da meritorno odluci o postavljenom tuzbenom zahtjevu, zbog
cega se u ovoj pravnoj stvari tuzba nije mogla odbaciti.

Tuzbeni zahtejv upravljen na obavezu zaklju¢enja ugovora medu strankama bio bi
osnovan samo ako su stranke zakljucile predugovor kojim su se obavezale na
zakljucenje odredenog ugovora ili ako je zakonom (Clanovi 27. i 45. Zakona o
obligacionim odnosima) predvidena obaveza zaklju¢enja ugovora.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 175/89 od 18.1.1990. godine)

o Kod tuzbe iz ¢lana 188. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, sud ¢e istom
presudom odluditi o narednom zahtjevu, samo ako odbije prethodni.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je zahtijevao da sud obaveze tuzenog da mu preda u posjed poslovni prostor,
a ako se takav zahtjev pokaze kao neosnovan, da mu naknadi Stetu u odredenom
novCanom iznosu. Ovim je tuzilac istakao glavni i eventualni tuzbeni zahtjev (¢lan 188.
st. 2. 1 3. ZPP), ali je prvostepeni sud usvojio eventualni zahtjev a da prethodno nije
odlucio o glavnom zahtjevu. Kada je izvrSeno ovakvo spajanje tuzbenih zahtjeva sud za
slucaj da usvoji glavni zahtjev ne¢e odlucivati o eventualnom nego samo ako nade da
ona koji je ispred njega istaknut (glavni) nije osnovan. Neosnovani glavni zahtjev ¢e sud
izrekom presude odbiti, a 0 eventualnom zahtjevu odluciti istom presudom, bez obzira
da li ga usvaja ili odbija.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 477/89 od 22.3.1990. godine)

. Tuzilac nema pravni interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja da mu
pripada pravo da posijece grane tudeg stabla koje se Sire iznad njegovog zemljista, jer
mu to pravo daje zakon, a u slucaju da ga u tome sprecava susjed mogao bi traziti da se
donese presuda kojom se nalaze vlasniku stabla da trpi sjecu grana.
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(Vrhovni sud BiH, Gvl. 34/87 od 21.1.1988. godine)

Sudska praksa iz inostranstva

o Sud ne moZze naloziti tuZeniku da tuZzitelju isplati pla¢u u iznosima koji
trebaju nastupiti tek u buduénosti.

(Vrhovni sud R. Hrvatske, broj Rev. 3060/98 od 2.2.1999)

o Sud prekoracuje tuzbeni zahtjev kada svoju odluku temelji na ¢injeni¢noj
osnovi drukcijoj od one na koju se pozvao tuzitelj.

( Vrhovni sud RH, Rev. 2790/91 od 11.3.1992.)

o Okolnost da se o odredenoj trazbini vodi spor, ne utjeCe na njezinu
dospjelost.

( Vrhovni sud R. Hrvatske, broj Rev. 46/03 od 6.8.2003.)

o Okolnost da je jednoj od ugovorenih stranaka pravomoénom presudom
nalozeno da ispuni ¢inidbu iz ugovora, nije zapreka da ona naknadno u parnici zatrazi
utvrdenjem tog ugovora nistavim. Ne postoji, naime, objektivni identitet spora, jer je u
jednoj tuzbi istaknut deklaratorni, a u drugoj kondemnatorni zahtjev.

(Vrhovni sud R.Hrvatske broj Rev-2969/99 od 05.03.2003 godine)

3. PRESUDA NA OSNOVU PRIZNANJA

Ova presuda se donosi na osnovu jednostrane izjave volje tuzenog kojom on priznaje
tuzbeni zahtjev. (napomena: vidi Anex X, primjer 4)

Ovakvo priznanje mora biti bezuslovno, ne moze biti vezano ni za kakav rok i za
njega se ne trazi pristanak tuzitelja. U praksi treba razlikovati priznanje tuzbenog
zahtjeva od priznanja ¢injenica navedenih u tuzbi. U slucaju da su priznate samo
¢injenice iz tuzbe njihovo dokazivanje vise nije potrebno ali se na moze donijeti presuda
na osnovu priznanja. Priznanje tuzbenog zahtjeva moze se uciniti do zakljucenja glavne
rasprave, mada nema procesno pravnih prepreka da se tuzbeni zahtjev prizna i pred
drugostepenim sudom ukoliko se otvori rasprava. Porodi¢no pravnim propisima je
regulisano da se presuda na osnovu priznanja ne moze donijeti u bracnim sporovima i u
sporovima radi utvrdenja ili osporavanja o€instva i materinstva.

Sud nece donijeti presudu na temelju priznanja samo u slucaju kada je rije¢ o zahtjevu
kojim stranke ne mogu raspolagati, tj . radi se o raspolaganju suprotnom zakonskim
propisima. U praksi ¢e do ovakve situacije moze do¢i kada se radi o stvarima od
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drustvenog interesa, o zastiti interesa djece 1 sl. Priznanje tuzbenog zahtjeva moze se
opozvati do donoSenja prvostepene presude ali buduci da se ovakva presuda donosi u
pravilu odmah nakon samog priznanja, Sanse da tuzeni opozove ovo priznanje na
vrijeme su veoma male.

Moguce dileme i pitanja:

1.Da li suparnicari mogu priznati samostalno tuzbeni zahtjev?

Varijante mogucih odgovora:

1.

Suparni¢ari mogu samostalno priznati tuzbeni zahtjev osim jedinstvenih suprnicara.
Jedinstveni suparni¢ari mogu samo zajedni¢ki priznati tuZbeni zahtjev poSto se zbog
prirode njihovog odnosa spor u odnosu na njih mora rijesiti na isti na¢in.

Sudska praksa

e  Presudom na osnovu priznanja ne moze se usvojiti nezakoniti promet gradskog
gradevinskog zemljista u drzavnoj svojini.

Iz obrazloZenja:

Pravilno se u zahtjevu za zaStitu zakonitosti (u daljem tesktu : Zahtjev) istice da
neizgradeno gradevinsko zamljiSte nije u prometu i da ne moze da bude objekt ovog
pravnog posla. Clanom 3 stav 2 Zakona o prometu nepokretnosti ("SluZzbeni list SRBiH"
broj 38/78 do 2/91 i "Sluzbeni glasnik RS" broj 29/94) propisano je da se gradevinska
zamljiSta u drzavnoj svojini ne mogu otudivati, ali se na njima mogu sticati prava
odredena zakonom, s tim da je ugovor, zakljuen protivho ovim odredbama, nistavan
(stav 4 istog zakonskog ¢lana). Prema c¢lanu 10 tog zakona, pravno lice moZe pravo
raspolaganja na neizgradenom gradevinskom zemljiStu prenijeti samo na opstinu. Na
ovakav zaklju€ak upucuju 1 odredbe na koje se je Republicko javno tuzilaStvo pozvalo u
Zahtjevu (¢lanovi 47. do 58. i ¢lan 63. stavovi 1. 1 2. Zakona o gradevinskom zemljistu
— "Sluzbeni list SRBiH" broj 34/86 do 29/90, i "SluZbeni glasnik RS" broj 29/94).

Ugovor o razmjeni nekretnina je, prema tome, nistav u dijelu u kojem se je tuzena
obavezala da tuziocu ustupi naprijed navedeno zemljiSte, u smislu odredaba ¢lanova
"sluzbeni glasnik RS" broj 17/93 i 3/96), kao protivan naprijed pomenutim prinudnim
propisima (¢lan 3 stavovi 2 i 4 i ¢lan 10 Zakona o prometu nepokretnosti). Kada je i
pored toga prvostepeni sud uvazio ovakva rapolaganja stranaka, donoseci presudu na
osnovu priznanja, pocinio je u stavu 1. izreke te presude bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354 stav 2 tacka 6 u vezi sa ¢lanom 3 stav 3 tacka 1 zakona
o parni¢nom postupku, na koju se ukazuje u zahtjevu.
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(Vrhovni sud Republike Srpske, broj GvI-8/00 od 16.03.2001 godine)

o Sud je ovlasten da donese presudu na osnovu priznanja i kada je tuzeni
priznao tuzbeni zahtjev izrazen u DEM, a tuzitelj na rociStu izmijenio zahtjev na isplatu
u KM u istom iznosu.

(Presuda Vrhovnog suda BiH broj PZ-170/98 od 22.09.1998 godine).

o Drugim rijeCima, presuda na temelju priznanja moze se pobijati i zbog toga
Sto je izjava o priznanju dana u zabludi ili pod utjecajem prisile ili prevare.

(Vrhovni sud F BiH broj Pz-170/98)
Sudska praksa prije 1991 godine:

o Sud je ovlasten da cijeni da li je izjava o priznanju tuzbenog zahtjeva
dana sa namjerom da tuzioca onemoguci da preinaci tuzbeni zahtjev, te ako ovo utvrdi,
da takvo raspolaganje tuzenog ne uvazi.

Iz obrazloZenja:

Nakon utvrdenja da je brak stranaka razveden pravosnaznom presudom Gradanskog
suda u Svicarskoj — Kanton Glarus od 7.9.1988. godine, prvostepeni sud je, pozivom na
odredbe clana 288. stav 2. Zakona o parnicnom postupku, odbacio tuzbu zbog
presudene stvari. Prema c¢lanu 86. stav 1. Zaona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82)
strana sudska odluka izjednacena je sa odlukom suda u SFRJ i proizvodi pravno
dejstvo, samo ako je prizna sud u SFRJ. Clanom 61. st. 1. ta¢. 1. istog zakona odredena
je iskljuciva nadleznost suda u SFRJ u brakorazvodnim sporovima kada su oba brac¢na
druga jugoslovenski drzavljani, na S$to zalba tuzioca opravdano ukazuje. Istina, prema
¢l. 89. st. 2. istog zakona, isklju¢iva nadleznost suda SFRJ nije smetnja za priznanje
strane sudske odluke donesene u bra¢nom sporu, ako priznanje trazi tuZeni iz te odluke
ili ako to trazi tuzilac, a tuzeni se ne protivi, ali bi iz ¢injenice da je zalilac podnio tuzbu
za razvod braka kod nadlezmnog suda u SFRJ i njegovih navoda u zalbi proizilazi da se
on protivi legalizaciji strane sudske odluke.

(Vrhovni sud BiH broj PZ:- 376/88 od 31.05.1989 godine)
o Ne moze se donijeti presuda na osnovu priznanja ako je u ¢asu njenog
donoSenja u sudskom spisu postojao podnesak tuzioca kojim preinacava tuzbu

povecanjem tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud BiH broj Rev: 112/88 od 08.12.1988 godine)
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o Sud nece donijeti presudu na osnovu priznanja ugovora o prometu
nepokretnosti ako ugovor nije zakljucen u propisanoj formi.

(Vrhovni sud BiH broj Gvl: 4/89 od 16.03.1989 godine)

o U uslovima visoke stope inflacije sud ne moze donijeti presudu na osnovu
priznanja, ako ne pruzi mogucnost tuziocu da povisi tuzbeni zahtjev u skladu sa
porastom inflacije.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev-201/90 od 25.01.1991 godine)

o Sud ¢e presudom na osnovu priznanja usvojiti dio zahtjeva koji tuZeni
ranije duznik, nije osporio prigovorom na rjeSenje o izvrSenju doneseno na osnovu
vjerodostojne isprave, ako je izvrSni sud povodom prigovora duznika, stavio u cjelini
van snage rjeSenje o izvrSenju.

(Vrhovni sud BiH broj Pz- 709/91 od 22.11.1991 godine)

o Sud nece prihvatiti izjavu o priznanju tuzbenog zahtjeva, a koja je dana s
namjerom da se izbjegne ispunjenje obaveze naknade Stete prouzrokovane krivicnim
djelom.

(Vrhovni sud BiH broj Gvl: 14/87 od 09.07.1987 godine)

o Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka ako sud
donese presudu na osnovu priznanja prava vlasnistva, a ne utvrdi makar i po sluzbenoj
duznosti da je pravo vlasniStva steeno odrzajem prije podrustvljenja gradevinskog
zemljiSta

(Vrhovni sud BiH broj Gvl: 30/89 od 19.04.1990 godine)

. Punomo¢nik koji nije advokat ne moze bez izriCitog ovlaStenja tuzenog
priznati tuzbeni zahtjev, ali moze priznati ¢injenice iz kojih proizilazi tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-575/87 od 14.07.1988 godine.)
. Ako se tuZenici u parnici pojavljuju kao jedinstveni suparnicari, oni se
smatraju kao jedna parni¢na stranka, pa se sukladno tome, presuda na temelju priznanja

moze donijeti samo ako su svi suparnicari priznali tuzbeni zahtjev.

(Vrhovni sud Srbije, Gzz-178/79)
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o Priznanje tuzbenog zahtjeva odnosi se i na zahtjev o naknadi troskova, ako su
ti troskovi prethodno opredijeljeno navedeni.

(Okruzni sud u Zagrebu, Gz-2689/72)

o Ne postoje pretpostavke za donoSenje presude na temelju priznanja kad
priznanje tuzbenog zahtjeva predstavlja nedopusStenu dispoziciju tuzenika koja je u
protivnosti s prisilnim propisima.

(Vrhovni sud Hrvatske, Gz-55/84)

o Sud je pocinio bitnu povredu parni¢nog postupka kada je donio presudu na
temelju priznanja kojom se utvrduje da su tuzitelji na temelju ugovora s bivSim
vlasnikom stekli valjan pravni naslov za pravo koriStenja neizgradenog podrustvljenog
gradevnog zemljista.

(Vrhovni sud BiH, broj Gv1-46/88)

o Da bi izjava o priznanju tuzbenog zahtjeva bila podobna za donoSenje u
smislu odredaba ¢lana 312 F ZPP-a, mora biti jasna i odredeno izraZzena u odnosu na
tuzbeni zahtjev koji je predmet spora. SadrZaj izjave o priznanju "sadasnjih, proslih i
buducih potrazivanja", ne moze predstavljati temelj za zakljucak o priznanju tuzbenog
zahtjeva koji je bio predmet raspravljanja.

(Vrhovni sud Srbije broj Gzz-137/82)

o Ako tuzenik prizna Cinjenice, ali ne i tuzbeni zahtjev, nisu ispunjene
pretpostavke za donoSenje presude na temelju priznanja.

(Okruzni sud u Zagrebu Gz-5713/86-2)

. Tuzbeni zahtjev moze se priznati do zakljuenja glavne rasprave. Tako se
tuzbeni zahtjev ne moZze priznati tek u zalbi, ve¢ najkasnije do zakljuenja glavne
rasprave.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gz-96/85)

. Zabluda kao razlog pobijanja presude na temelju priznanja moze dovesti do
uspjeha samo ako je bila opravdana, ispriciva tj. ako je tuZenik koji se poziva na
zabludu postupao s duznom paznjom kad je provjeravao Cinjenice o kojima ovisi
priznanje tuzbenog zahtjeva.

(Privredni sud Hrvatske Pz-1749/89)
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o Ako je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev, ali je tijekom rasprave i prije
donoSenja presude opozvao priznanje, sud ne moze donijeti presudu na temelju
priznanja. To zbog toga $to je tuzenik po ¢lanu 312 stav 4 F ZPP-a ovlaSten opozvati
svoje priznanje i bez pristanka tuzitelja, pa je to i u¢inio prije donoSenja presude.

(Op¢inski sud u Slavonskoj Pozegi broj Gz-1028/80)

o Tuzilac mozZe povecati tuzbeni zahtjev i1 nakon priznanja zahtjeva, sve do
donosSenja presude.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj je tuzbom, koju je podnio 7. juna 1985. godine, zahtijevao da mu tuZeni na
ime naknade Stete za oSteCeno vozilo isplati 103.015 dinara. Podneskom od 7. marta
1986. godine tuzeni je priznao ovaj zahtjev i predlozio donoSenje presude na osnovu
priznanja. Na ro€istu od 19. septembra 1986. godine, koje je zakazano nakon prijema
navedenog podneska, tuzilac je povecao zahtjev na iznos od 230.100 dinara, pa je ovako
povecani zahtjev usvojen.

Prema odredbi ¢lana 190. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku tuzitelj moze
povecati tuzbeni zahtjev sve do zakljuenja glavne rasprave. Priznanjem tuzbenog
zahtjeva od strane tuZenoga podneskom van rociSta, ili na rociStu tuzitelj nije
prekludiran u ovom pravu i sve dok sud ne donese presudu na osnovu priznanja moze, u
skladu sa ovlastenjem iz navedene zakonske odredbe, da poveca tuzbeni zahtjev kao Sto
1 tuzeni sve do tada moZe opozvati priznanje tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢lana
331. stav 3. Zakona o parnicnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 376/87 od 14.4.1988. godine.)

Sudska praksa iz inostranstva

o Priznanje tuzbenog zahtjeva kojim je zatrazena ugovorena kazna
obraCunata na nov€anu obavezu, nedopusteno je raspolaganje stranaka, jer ugovorena
kazna, prema odredbama ¢lana 270 stav 3 ZOO, ne moze biti ugovorena za novcane
obaveze.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gzz-49/94)

o Odredbe o zakonskoj zateznoj kamati su prisilne naravi pa sud ne smije
donijeti presudu na temelju priznanja, ako ta kamata tuzbom nije zatrazena u skladu sa
zakonom.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1311/93)

o Priznanje tuzbenog zahtjeva je naime radnja koja niti koristi niti Steti
obi¢nom suparnicaru koji je nije poduzeo.
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(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 2645/91 od 27. veljace 1992)

o Presuda na temelju priznanja moze se donijeti jedino ako tuzenik do
zakljuCenja glavne rasprave izri€ito prizna tuzbeni zahtjev. Takva se ¢injenica ne smije
izvoditi iz ¢injenice neosporavanja osnove i visine tuzbenog zahtjeva, jer to ne znaci i
priznanje, a time 1 izrazavanje volje da se prihvati obveza iz tuzbenog zahtjeva.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-2096/92)

o Priznanje tuzbe znaci samo priznanje Cinjenica navedenih u tuzbi, pa bez
izri¢itog priznanja tuzbenog zahtjeva sud nije ovlasten udovoljiti tuzbenom zahtjevu
presudom na temelju priznanja.

Priznanje tuzbenog zahtjeva kao odlucnog uvjeta za donosenje presude na temelju
priznanja, relevantno je samo ako je dato izricito (ekspresis verbis). Da bi priznanje kao
jednostrana parni¢na radnja tuzenika bilo relevantno treba biti dano u parni¢nom
postupku do zakljucenja glavne rasprave.

(Zupanijski sud u Rijeci G2-16/98)

o Ne smatra se priznanje tuzbenog zahtjeva izjava tuzenika da ne osporava
postojanje potrazivanja i predlaze pla¢anje u obrocima, jer ne priznaje izri¢ito
osnovanost konkluzije tuzitelja formulirane u tuzbenom zahtjevu, ve¢ predlaze placanje
u obrocima.

(Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-6939/97)

o Punomo¢nik koji nije odvjetnik mora imati izri¢ito ovlaséenje za
poduzimanje ove parni¢ne radnje.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Pz-3161/94)

o Ako je jedan od obi¢nih suparniara priznao tuzbeni zahtjev, te je prema
njemu donesena presuda na osnovu priznanja, drugi suparniar nema pravnog interesa
za podnoSenje Zalbe protiv te presude. Priznanje tuzbenog zahtjeva je naime radnja koja
niti koristi niti Steti obi¢nom suparnicaru koji je nije poduzeo.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-2645/91)
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4. PRESUDA NA OSNOVU ODRICANJA

Odricanje od tuzbenog zahtjeva predstavlja izjavu tuzitelja (datu usmeno ili pismeno),
kojom se on odrice od toga da sud zastiti neko njegovo subjektivno gradansko pravo.
Ovakva izjava tuzitelja se zapravo valja smatrati kao kona¢no odricanje od prava na
sudsku zastitu odredenog sadrzaja opredjeljenog u tuzbi. Davanje ovakve izjave pred
sudom ima znacaj trajnog gasenja prava koje je bilo predmetom zahtjeva. Sud na
osnovu takve izjave donosi presudu na osnovu odricanja, koja ima samo deklaratoran
znacaj (tzv. negativna deklaratorna presuda. (napomena: vidi Anex X, primjer 5)
Naime, budu¢i se presuda o odricanju donosi nakon izjave o odricanju od
zahtjeva, 1 sama izjava proizvodi ucdinak pravomocéne presude negativnog
utvrdenja, posto sud odbacuje tuzbu, koja je podnesena u drugom postupku, onda
kada se tuzitelj odrekao tuzbenog =zahtjeva, pa i onda kada formalno nije
donesena presuda na temelju odricanja.

Izreka ovakve presude treba da glasi da se tuzbeni zahtjev odbija, buduci da se na
osnovu izjave o odricanju podrazumijeva da je zahtjev tuzitelja neosnovan, Stoga tuZeni
nema pravni interes da se protivi izjavi tuzitelja o odricanju od tuzbenog zahtjeva, pa je
zakonima o parnicnom postupku predvideno da za odricanje od tuzbenog zahtjeva nije
potreban pristanak tuzenog.

Nakon pravomoc¢nosti, ovakva presuda ima dejstvo presudene stvari. Presuda na
osnovu odricanja moze se donijeti sve do zakljuCenja glavne rasprave, a takoder i na
raspravi koja je povodom zalbe zakazana pred drugostepenim sudom. Novi zakoni nisu
preuzeli ranija pravila da sud nece donijeti ovu presudu ako se odricanje odnosi na
zahtjev kojim stranke ne mogu raspolagati, te da moze odloziti donoSenje ove presude
do pribavljanja potrebnih obavijesti. Ovakvo rjeSenje nije u punoj mjeri razumljivo,
bududi da je odricanje od tuzbenog zahtjeva oblik raspolaganja zahtjevom i ocito je da
se stranka ne moze punovazno odreci neceg $to joj ne pripada. Odricanje od tuzbenog
zahtjeva tuZzitel] moze opozvati do donoSenja presude i to bez pristanka tuZenog.
Medutim, posto ¢e sud naj¢es¢e ovakvu presudu odmah izraditi i uruciti strankama, u
praksi ¢e se rijetko pojaviti moguénosti opoziva odricanja.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Kako bi sud trebao postupiti ukoliko tuzitelj protiv istog tuzenog ponovno podnese
tuzbeni zahtjev zbog kojeg je ve¢ donesena presuda na osnovu odricanja?

2.

Kako bi valjalo postupiti ako tuzitelj izjavi da se odrice zahtjeva u odnosu na koji ne
moze disponirati?

Varijante mogucih odgovora:
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1.

Tuzbu u kojoj bi bio sadrzan tuzbeni zahtjev zbog kojeg je ve¢ donesena presuda na
osnovu odricanja bi valjalo odbaciti, posto se radi o presudenoj stvari, kao da je o
tuzbenom zahtjevu donesena meritorna odluka.

2.

U teoriji postoje misljenja da ovakvu izjavu tuzitelja treba kvalifikovati kao izjavu o
povlacenju tuzbe 1 donijeti rjeSenje kojim se konstatuje povlacenje tuzbe. Misljenja smo
da bi u praksi ovo bilo teSko uciniti, te da bi bilo potrebno da procesni zakoni precizno
reguliSu ovakvu situaciju.

Sudska praksa prije 1991 godine:

. ZemljiSnoknjizni vlasnik nema pravnog interesa da se utvrdi da je
vlasnik, jer se pretpostavlja da je vlasnik onaj koji je upisan u zemljiSnu knjigu, pa
odricanje od takvog tuzbenog zahtjeva ne znaCi ujedno priznanje prava vlasniStva
tuzenom koji, prema tome, ima razloga da podnese tuzbu radi pobijanja upisa prava
vlasniStva u zemlji$noj knjizi.

Iz obrazloZenja:

Odricanje od tuzbenog zahtjeva proizvodi samo procesno — pravne posljedice da se
viSe u istoj pravnoj stvari, izmedu istih parni¢nih stranaka, ne moZe podnijeti nova
tuzba. Medtuim, takva procesna situacija nije prepreka za odluivanje o zahtjevu
postavljenom u ovoj tuzbi u kome se trazi promjena zemljiSno — knjiznog stanja,
utvrdenje da je porodi¢na stambena zgrada iskljucivo vlasnistvo prednika tuzioca, jer u
ranijem postupku, u kome se tuZeni, koji je na tim nekretninama upisan kao isljucivi
vlasnik, odrekao tuzbenog zahtjeva, nije odluceno o gibitku njegovog prava vlasnistva
na ime nekretninama. Njegovu tuzbu u tom postupku prvostepeni sud je trebao odbaciti
zbog nedostatka pravnog interesa, primjenom ¢lana 187. Zakona o parni¢nom postupku,
jer je tuzeni bio upisan kao iskljucivi vlasnik nekretnina.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 612/88 od 8. juna 1989. godine)
Sudska praksa iz inostranstva

eKad sud donese presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev — presudu na temelju
odricanja, odlucit ¢e o parnicnom trosku temeljem odredbe ¢lanka 144 stav 1 F ZPP-a.

(Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-2630/97)
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5. PRESUDA ZBOG PROPUSTANJA

Presuda zbog propustanja predstavlja novost u domaéem procesnom pravu.
(napomena: vidi Anex X, primjer 6) Njome je zamijenjena dosadasnja presuda zbog
izostanka, kojom se sankcionisala pasivnost tuzenog. Razlog za uvodenje ove nove
vrste presude je naravno, kao i kod vecine novih odredbi, teznja za ubrzanjem
parni¢nog postupka i sprije¢avanje pasivnog ponasanja tuzenog. Osnov za donosenje
ovakve presude u suStini nije samo propustanje podnoSenja odgovora na tuzbu veé
nedostatak protivljenja tuzenog tuzbenom zahtjevu.

Da bi sud mogao donijeti presudu zbog propustanja potrebno je da se ispune strogo
postavljeni uslovi. Osim ako nisu ispunjeni tehnicki uslovi (da je tuzitelj predlozio
donosenje ovakve presude, da je tuzeni obavijeSten o posljedicama propustanja i da je
tuzba uredno dostavljena tuzenom), sud nece donijeti presudu zbog propustanja i ako je
tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan. Ovaj zadnji uslov bi mogao izazvati nedoumice u
praksi. Do ovakve situacije moze do¢i, na primjer u sluc¢ajevima kad iz navoda tuzbe
proizlazi da postoji sukob stvarnih prava na odredenoj nekretnini, a ne vidi se da je
pravo tuzitelja jace, ako notorne Cinjenice ukazuju da tuzbeni zahtjev nije osnovan i
sli¢no. Prema tome sud moze odbiti tuzbeni zahtjev samo ako nema nikakve sumnje da
isti nije osnovan.

Takoder, sud nece donijeti presudu zbog propustanja i ako se radi o zahtjevu kojim
stranke ne mogu raspolagati, §to je u skladu s ovlastenjima suda da ne uvazi
raspolaganja stranaka koja su u protivnosti s imperativnim propisima. Imajuéi u vidu
specifinost ove presude, zakoni nisu dopustili zalbu protiv iste, ali tuZzeni moze
podnijeti prijedlog za povrat u prijasnje stanje. Ovde se pojavljuje i ozbiljna dilema oko
toga da li blagovremeno podnesen prijedlog za povrat u prijasnje stanje sprijecava da
presuda zbog propustanja postane pravomoc¢na. Stoga se radi o odredbi novih zakona
koja je izazvala mozda najviSe polemika i dilema medu kolegama sudijama i
advokatima. Naime, ovakvo rjeSenje se €ini posebno strogim u odnosu na tuzenog, te
otvara prostor za razna tumacenja od strane suda od kojih zavisi moguénost tuzenog da
zaStiti svoja prava. Iz

prednjeg proizilazi i da tuzeni nema mogucénosti da pobija presudu zbog propustanja,
i ako je donesena povredom pravila postupka koji se odnose na uvjete za donosenje te
presude (naprimjer ako je ova presuda donesena iako je tuzbeni zahtjev ocigledno
neosnovan).

Ovakvo zakonsko rjeSenje izaziva ozbiljne dileme, jer onemogucava pobijanje
nezakonite sudske odluke, $to je u supotnosti sa Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i sloboda, t.j. njenim odredbama o pravu na djelotvoran pravni lijek u
gradanskim stvarima. Sto se ti¢e prijedloga za povrat u prijasnje stanje, treba imati u
vidu da je novim zakonima i sam ovaj institut u zna¢ajnoj mjeri suZen u odnosu na
prijasnje zakone, pa je kod ocjene razloga zbog kojih se moze udovoljiti ovom
zahtjevu, propisano da to moraju biti opravdani razlozi koji se nisu mogli
predvidjeti niti izbje¢i. Ovaj pojam opravdanih razloga koje tuZeni nije mogao
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predvidjeti niti izbjeci nije precizno definisan, tako da ¢e vrlo Cesto o tumacenju ove
odredbe od strane suda zavisiti moguénost tuzenog da zastiti svoje pravo, Sto moze
otvoriti put zloupotrebama od strane suda(nadamo sa da ipak nece).

Ukoliko sud dozvoli prijedlog za povrat u prijasnje stanje, donijeti ¢e rjeSenje kojim
¢e ukinuti presudu zbog propustanja. U slucaju da sud rjeSenjem odbije prijedlog za
povrat u prijasnje stanje, protiv takvog rjeSenja tuzeniku je dopustena Zalba. Medutim, u
ovom slucaju zalba se moze odnositi samo na osnovanost prijedloga za povracaj u
prijasnje stanje, a ne moZze se izjaviti zbog nezakonitosti presude zbog propustanja, tako
da se meritum te odluke, odnosno zakonitost postupka njenog donoSenja, ne moze
pobijati redovnim pravnim lijekom.

Iako se tuzeni dostavom tuzbe upozorava na presudu zbog propustanja, ako se radi o
oc¢igledno neosnovanom tuzbenom zahtjevu, sud je duzan donijeti presudu kojim se
tuzbeni zahtjev odbija. U primjeni ranijih pravila parnicnog postpka, drugostepeni
sudovi su uglavnom uvazavali Zalbe izjavljene protiv presude zbog izostanka, jer su se
te presude Cesto donosile a da osnovanost tuzbenog zahtjeva ne proizilazi iz ¢injenica
navedenih u tuzbi, buduéi da se prvostepeni sud najcesSce u to pitanje nije ni upustao.
Stoga se moze ocekivati i da ¢e se presude zbog propusStanja donositi u nekim
slucajevima 1 ako je tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan. Postoje i misljenja da odredbi
o odbijanju tuzbenog zahtjeva u slucaju da tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan nije
mjesto u dijelu zakona koji se odnosi na presudu zbog propustanja, poSto pravno
dejstvo odbijajuce presude u tom slucaju nije posljedica sankcije zbog nekog propu-
Stanja, nego upravo ovlastenja suda da donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev,
kada utvrdi da je zahtjev ocCigledno neosnovan. Stoga bi ovoj odredbi bilo mjesta u
poglavlju zakona koje se odnosi na prethodno ispitivanje i dostavu tuzbe, jer sud ve¢ u
toj fazi ima mogucénost ocijeniti ofiglednu neosnovanost zahtjeva.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Da li se moze donijeti presuda zbog propustanja u predmetima naknade Stete, ako
visina trazene naknade ne proizilazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, a u slucaju da se radi
o nematerijalnoj steti ako uz tuzbu nije prilozen ni jedan dokaz o njoj?

2.

Da li se moze od strane tuzitelja sprijeciti donoSenje presude kojom se odbija tuzbeni
zahtjev umjesto donoSenja presude zbog propustanja?

3.

Kada je pravomo¢na presuda zbog propustanja?
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Varijante mogucih odgovora:

1.

U ovakvim sluc¢ajevima se ne bi mogla donijeti presuda zbog propustanja mada se u
praksi i to dogada. Naime, u nekim slucajevima nije lako ustanoviti da li se iz ¢injenica
navedenih u tuzbi moZe decidno odrediti visina nastale Stete, a takoder donoSenje
ovakve presude predstavlja moguénost lakog rjeSavanja predmeta, ¢emu je nekad,
priznajemo, teSko odoliti.

2.

Prema ranijim pravilima parni¢nog postupka tuZzitelj je mogao sprijeciti donoSenje
presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev umjesto donosenja presude zbog izostanka tako
Sto bi preinacio tuzbeni zahtjev na rocistu. Po nekim misljenjima, sada bi tuzitelj mogao
sprijeciti donoSenje presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev, tako da nakon Sto
procesno rjesenje o odbijanju prijedloga da se donese presude zbog propustanja postane
pravomoc¢no, preinaci tuzbu. Ovo bi podrazumijevalo potrebu donoSenja posebnog
rjeSenja o odbijanju prijedloga za donoSenje presude zbog propustanja, protiv koga bi
bila dozvoljena posebna zalba, §to je vrlo diskutabilno i u praksi tesko provodivo.

3.

Po nekim misljenjima, blagovremeno podnesen prijedlog za povracaj u prijasnje
stanje
sprje¢ava da presuda zbog propustanja postane pravomocna. Ukoliko sud dopusti
prijedlog za povrat u prijasnje stanje, treba da donese rjeSenje kojim ¢e ukinuti
presudu zbog propustanja, te se parnica vrata u ono stanje u kojem se nalazi
la prije donoSenja ovakve presude. Ne mozemo se sloziti sa ovakvim misljenjem, posto
zapravo samo blagovremeno ulozena zalba sprije¢ava da presuda postane pravomoéna u
dijelu koji se pobija zalbom. PosSto zalba nije predvidena u ovom slu¢aju, formalno-
pravno je presuda zbog propustanja pravomoéna sa danom donoSenja. Ovo u praksi
sudova stvara velike dileme, pogotovo kod odredivanja kada treba dati klauzulu
pravomoc¢nosti na presudu i sa kojim datumom. U praksi sudovi ¢esto daju klauzulu
pravomoc¢nosti tek nakon isteka roka za ulaganje prijedloga za povracaj u prijaSnje
stanje, s tim $to neki sudovi stavljaju datum donosenja presude kao dan pravomoc¢nosti,
a neki opet dan nakon isteka roka za podnoSenje prijedloga za povracaj u prijasnje
stanje. Cijeli ovaj problem je nastao uslijed toga Sto nije dopustena zalba na ovu vrstu
presude, te se moze kompletno rijesiti izmjenom zakona kojim ¢e se uvesti zalba, Sto
svesrdno predlazemo.
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6. DONOSENJE PRESUDA

U sudskoj praksi prije donoSenja novih zakona bilo je uobicajeno da dolazi do
velikog odugovlacenja i kasnjena kada je u pitanju pismena izrada presuda. Zbog
ovakvog postupanja i nedoreCenih propisa u praksi su nastajale Stetne posljedice za
stranke. Zbog ovih okolnosti, u novim zakonima je ustanovljena obaveza suda da
donese presudu i izradi njen pisani otpravak u roku od 30 dana racunajuéi od dana
zaklju€enja rasprave, a bez obveze njenog objavljivanja, koje se ionako veoma rijetko
provodilo u praksi kada su u pitanju prani¢ni predmeti.

Propisana je i obaveza sudije da u slucaju prekoracenja roka u donosenju presude i
izradi njenog pisanog otpravka u roku od 30 dana izvijesti predsjednika suda uz
navodenje razloga prekoracenja. Odredivanje dana donoSenja presude je novost uvedena
novim zakonima, a ovaj dan je znacajan iz vise razloga. Naime na taj dan se strankama
se urucuje pisani otpravak presude, od toga dana pocinje te¢i rok za izjavljivanje zalbe,
a donosSenjem presude sud postaje vezan za svoju odluku. (napomena: vidi Anex X,
primjer 7)

Inace, donosenje odluke (pa tako i presude) u svakoj vrsti postupka predstavlja
misaoni proces u kome se odluka stvara, da bi se zatim pismeno izradila i dostavila.
Prilikom donosenja presude, sud je duzan svestrano analizirati sve ¢injenice dovodeéi ih
u medusobnu vezu, savjesno i brizljivo cijeni svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno, a nakon toga po slobodnoj ocjeni odluci koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane,
te primijeniti materijalni propis koji je relevantan u konkretnoj situaciji. (napomena:
vidi Anex XI-1)

Prilikom pismene izrade presude, u uvodu se unosi datum donosenja presude koji je
ranije saopsten strankama, njihovim zastupnicima ili punomo¢nicima. Posto je ocito je
da se presude po pravilu donose ranije, po nekim misljenjima umjesto rije¢i donosenje
presude, zakon bi trebao koristiti rije¢i urucenje ili predaja presude, no takva
razmiSljanja, mada vjerovatno lingvisticki opravdana, nemaju praktiénu vaznost u
postupku.

Danom donoSenja presude, to jest na onaj dan kada su stranke obavijestene da dodu u
sud radi preuzimanja presude, sud je vezan za svoju odluku, ne moze je vise povuéi niti
dopupunjavati ili mijenjati. U tome se izraZava vezanost suda za svoju presudu. Dakle,
nakon donosenja presude, sud moze samo ispraviti pogreske u imenima, brojevima,
pisanju i racunanju.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Da li postoji obaveza sudije da u slucaju prekoracenja roka od 30 dana za donoSenje
presude o tome osim predsjednika suda izvijesti i parni¢ne stranke ?

2.

Da li je sud obavezan suda da prekoracenje roka u izradi presude odredi u danima?
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Varijante mogucih odgovora:

1.

Budu¢i da je sudija po zakonu duzan da na glavnoj raspravi saop¢i strankama dan
donoSenja, odnosno preuzimanja, presude bilo bi ocigledno da je i u slucaju
prekoracenja roka od 30 dana obavezan da i stranke izvijesti o odgodi donoSenja
presude.

2.

Misljenja smo da se taj rok mora izraziti u danima, jer bi u protivnom nastala
situacija u kojoj sud ne bi bio vremenski ograni¢en u donosenju presude, a nakon §to je
prekoracio zakonski rok njenog donoSenja.

7. PISMENA IZRADA PRESUDA

Prema novim zakonima sud nije obavezan da izreku presude unosi u zapisnik o
glavnoj raspravi. Naime, kako sud nije obavezan donijeti niti objaviti presudu odmah po
zakljuCenju glavne rasprave, ve¢ u roku od 30 dana od dana zakljuenja glavne
rasprave, to nema logike da se izreka presude unosi u zapisnik, jer ona i nije sastavni dio
zapisnika s obzirom da je donesena u posebnom obliku nakon glavne rasprave.

Pismeno izradena presuda mora sadrzati uvod, izreku, obrazlozenje i uputu o
pravnom lijeku. U uvodu se vrsi identifikacija ucesnika u postupku, predmeta spora
dana zakljucenja i dana donosSenja presude.

Izreka je osnovni dio presude jer sadrzi odluku o usvajanju ili odbijanju tuzbenog
zahtjeva, ili protivtuzbenog zahtjeva u cijelini ili djelimi¢no. To je najvazniji dio
presude i mora da bude potpuno jasan i odreden, a ukoliko se tuzbeni zahtjev usvaja,
mora biti i podoban za izvrSenje. Izrekom se uvijek odlucuje o samom zahtjevu, a ne o
parni¢nim strankama.

Prema stavu novije sudske prakse nije pravilno da sud o tuzbenom zahtjevu odluci
pausalno, pa npr. u izreci presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev navede samo:
"Odbija se tuzbeni zahtjev u cjelosti." U prilog ovom misljenju navodi se da ovakva
odluka nema cjelovit sadrzaj i da se ne moze ispitati identitet odbijenog zahtjeva. Ovo
takoder moze postati problem pri ispitivanju pravomocnosti takve odluke. Kako se
identifikacija odluke vr$i na temelju podataka iz uvoda i izreke presude, te ¢injeni¢ne
osnove iz obrazlozenja presude, a kako u ovakvom slucaju u izreci presude ne postoji
sadrzaj odbijenog zahtjeva, preostaje da se pravomocnost utvrduje iz obrazlozenja
presude, Sto u odredenim sluc¢ajevima ne mora biti pouzdano. Takoder se moze dogoditi
1 situacija kada u obrazloZenju presude nije naveden zahtjev koji je odbijen. Naravno,
postoje 1 misljenja da je navodenje cjelokupnog tuzbenog zahtjeva u izreci odbijajuce
presude suvisno, i da se dogada da to izazove konfuziju kod stranaka (u praksi su
zabiljezeni slucajevi kada neuka stranka nije shvatila da je njen zahtjev odbijen, te je
propustila rok za Zalbu).
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Obrazlozenje presude mora sadrzavati kako ¢injeni¢ne tako 1 pravne razloge.Takoder
trebaju biti 1 prezentirani propisi koji predstavljaju pravnu osnovu za donosenje presude.
Obrazlozenje bi trebalo biti napisano jasnim jezikom, sa formulacijama koje stranke
mogu razumjeti. U obrazloZenju bi prvo trebali biti navedeni zahtjevi stranaka zatim
¢injenice, dokazi i ocjena dokaza, te zatim materijalno pravni propisi na osnovu kojih je
odluka donesena. Takoder je uvijek vazno da sud naglasi zasto pojedine Cinjenice
smatra dokazanim a pojedine ne. (napomena: vidi Anex XI- 2)

Mogucée dileme i pitanja:

1.

Da li se izvornikom presude koji treba potpisati sudija smatra izreka presude unesena
na zapisnik suda o glavnoj raspravi nakon zakljuCenja rasprave ili je to pismeno
izradena presuda koja sadrzi uvod, izreku, obrazloZenje i uputu o pravnom lijeku?

2.

Da li sudija koji je donio presudu mora potpisati prijepise presude, koji se otpremaju
strankama?

3.

Da li je neophodno u obrazlozenju presude detaljno elaborirati dokaze koje sud nije
cjenio prilikom donosenja odluke?

4.

Treba li u obrazlozenju presude navoditi zavrs$no izlaganje parni¢nih stranaka?
5.

Da li u izreci treba navoditi materijalno pravne propise ili utvrdene ¢injenice?

6.

Da li je u obrazlozenju presude potrebno navesti materijalno pravni propis koji se
primjenjuje u punom nazivu zajedno sa oznakom sluzbenog glasila u kome je objavljen?

7.

Da li se u obrazlozenju presude moraju navesti tacno specificirati troskovi parni¢nih
stranaka?

8.

Da 1i je dovoljno odredena izreka presude kada se njome odbija zahtjev u dijelu
iznad dosudenog iznosa?
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Varijante mogucih odgovora:

1.

Izvornikom (orginalom) presude se smatra kompletno pismeno izadena presuda i nju
potpisuje sudija, a svaki drugi primjerak takve presude predstavlja prijepis ili otpravak
presude koji se dostavlja strankama.

2.

Sudija koji je donio presudu ne mora potpisati prijepise presude, a to moze uciniti
osoba ovlastena od strane suda, te se u praksi ova radnja najéesée se obavlja tako da
ovlastena osoba stavlja svoj potpis pored pecata, s tekstom "ta¢nost otpravka ovjerava".

3.

One dokaze koje sud nije cijenio iz nekog opravdanog razloga nije neophodne
detaljno interpretirati, ali je u tom slucaju u obrazloZzenju presude obavezno navesti
zbog Cega ih sud nije cijenio.

4.

Postoje miSljenja po kojim unoSenje zavrSnih izlaganja stranaka predstavlja
nepotrebno opterec¢enje presude. Medutim, smatramo da je u nekim slu¢ajevima, radi
pojasnjenja donesene odluke svrsishodno da se i zavr$na izlaganja stranaka u skra¢enom
obliku unesu u obrazloZenje presude, pa bi 0 ovom pitanju svaki sudija trebao odlucivati
u skladu sa prirodom predmeta.

5.

Nepravilno je u izreku presude unositi odredbu materijalno pravnog propisa na
osnovu kojeg je presuda donesena ili neku utvrdenu ¢injenicu.

6.

U obrazlozenju je potrebno navesti puni naziv materijalno pravnog propisa koji se
primjenjuje zajedno sa oznakom sluzbenog glasila u kome je objavljen, s tim Sto se u
daljem tekstu moze koristiti skraceni oblik. Izuzetak bi postojao u slucaju da se radi o
opStepoznatom propisu koji je dugo u upotrebi.

7.

U obrazloZenju odluke o troSkovima uvijek je neophodno tacno specificirati radnje za
koje je sud dosudio troskove, kao i specifikaciju tih troskova. Takoder je potrebno
navesti i razloge zbog kojih pojedini troskovi nisu priznati parni¢noj stranci.

8.

Takva izreka bi bila dovoljno odredena i jasna, na primjer ako bi se navelo: "Tuzbeni
zahtjev iznad dosudenog iznosa se odbija."
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Sudska praksa

o Presuda koja u svom obrazloZenju ne sadrzi jasan stav o postojanju odredenog
odnosa medu strankama i odredenog prava odnosno duznosti iz toga odnosa, niti pravilo
materijalnog prava po kome je taj pravni odnos razrijeSen, ima bitnih nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati pravilnost i zakonitost te izreke.

(Vrhovni Sud RS, GvI-12/00 od 26.2.2001; Rev. 148/00 od 20.4.2001.)

o Rok za pisanu izradu presude, odreden u ¢lanku 337. stavak 1. ZPP-a, ima
instruktivni karakter i procesna povreda ove odredbe nema za posljedicu ukidanje
prvostupanjske presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, Rev. 5/95 od 25.5.1995.)

o U izreci svoje presude sud mora potpuno odrediti kako tuzbeni zahtjev koji
usvaja, tako 1 onaj koji odbija.

Iz obrazloZenja:

Osnovano se stoga u zahtjevu za zastitu zakonitosti ukazuje na nerazumljivost obje
nizestepene presude, jer ne samo da je ostalo nejasno pri kojem je kona¢no odredenom
tuzbenom zahtjevu tuzitelj ostao (¢lan 171 stavak 1 ZPP-a), ve¢ ni koji je tuzbeni
zahtjev odbijen, buduc¢i da u izreci prvostepene presude nije uopée oznacen. Kada u
izreci presude nije oznacen tuzbeni zahtjev koji se odbija, izreka je uvijek nerazumljiva
1 kao takva nije podobna proizvesti materijalno pravne niti procesno pravne posljedice
presudene stvari, jer takve pravne posljedice proizvodi i pravno obavezuje samo izreka,
a ne i razlozi presude, sve i kada je u njima navedeno o kojem je tuzbenom zahtjevu
raspravljano u postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH br. Gz-51/03 od 30.12.2003 godine)

o Novcana obaveza je potpuno odredena i kada u izreci presude nije odredena u
apsolutnom iznosu, ako su dati bitni elementi na temelju kojih se novc¢ani iznos obaveze
moze pouzdano izracunati u momentu izvrSenja presude.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud smatra, a to stajaliSte zastupa ne samo dosadaSnja sudska praksa vec i
doktrina, da je obaveza izraZena na potpun nacin i kada je odrediva. Povezano s time,
presuda koja glasi na nov€anu obavezu udovoljava tim zahtjevima i kada u njezinoj
izreci novC€ana trazbina nije odredena u apsolutnom iznosu, ako su dati bitni elementi na
temelju kojih se novc€ani iznos obaveze moze sa sigurno$¢u izradunati u momentu
njezinog izvrsenja. U odnosu na zatezne kamate obaveza je dovoljno odredena, kada je
u presudi u apsolutnom nov¢€anom iznosu odredena glavnica, te odreden dan od kada su
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pocele te¢i dosudene zatezne kamate i kada je odluceno da se te kamate obracunaju po
odredbama Zakona o visini stope zatezne kamate, koji je bio na snazi u pojedinim
vremenskim razdobljima zakaSnjenja, jer je tim zakonima propisano kako ¢e se utvrditi
visina stope za pojedina razdoblja, te koja ¢e se metoda (nacin) obracuna primijeniti.
Stoga po misljenju i ovoga suda nije bilo nuzno o zateznim kamatama odluciti na nacin
koji revizija sugerira, niti je nac¢inom na koji je o tome djelu tuzbenog zahtjeva odluceno
nizestupanjskim presudama, uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, kako
to revizija bez osnove prigovora.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH Rev.208/02)

o Ne postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka kada je u presudi
pogresno oznacen zastupnik stranke, ako je ona pravilno zastupana.

Iz obrazlozenja:

Tuzena stranka u ovoj parnici je Federacija BiH kao pravna osoba i pravilno je
oznacena u obje niZestupanjske presude, tako da je apsolutno jasno na koga se kao
tuzenu stranku one odnose. To §to je uz pravilno oznalenje tuzene kao stranke u
postupku, pogresno a i nepotrebno, oznaceno i njezino tijelo uprave iz ¢ijeg pravnog
odnosa potjece trazbina, ne €ini bitnu povredu na koju revizija ukazuje. Pogotovo tu
povredu ne ¢ini ni o€ito pogresno oznacenje zastupnika tuzene u uvodnom dijelu
prvostupanjske presude, $to je drugostupanjski sud otklonio svojom presudom.
Uostalom ovakva bitna povreda ne moze nikada postojati, bez obzira kako je u
uvodnom dijelu presude oznacen zastupnik ili punomocénik, ako je stranka pravilno
zastupana, a revizija i ne tvrdi da je zastupanje tuzene bilo nepravilno.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH br. Rev-208/02)

. Kada prvostupanjska presuda u obrazlozenju sadrzi samo ponavljanje
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i utvrduje da je u svezi izlozenog i utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja donesena presuda kao u izreci, a izostane ocjena izvedenih dokaza u smislu ¢lana
8. ZPP-a, onda je time pocinjena bitna povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka
336. stavak 2. tocka 13. preuzetog ZPP-a, jer se ne navode razlozi o odlu¢enim
¢injenicama koje su trebale biti stvarna i pravna osnova za odluku (sada ¢lanak 336.
stavak 2. tocka 13. ZPP-a).

(Vrhovni sud Federacije BiH, broj Rev. 1/2001)
o Kada izrekom presude nije to¢no odreden onaj dio zemljiSne parcele Cija se
predaja u posjed trazi, tako da bi se prigodom izvrSenja mogao identificirati, ostvarena

je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 13. ZPP-a.

(Vrhovni sud RS Rev. 93/00 od 23.11.2000.)
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Sudska praksa prije 1991 godine

o Presudom moze biti usvojen samo potpuno i precizno odreden tuzbeni
zahtjev, tako da se presuda moze prinudno izvr$iti u sudskom izvr$nom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj Pz-46/91 od 18.04.1991 godine)

o Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ako sud nije izradio
odluku u roku koji zakon propisuje, ali je uslijed toga stranka pretrpjela Stetu ona moze
traziti naknadu.

(Vrhovni sud BiH broj Rev- 293/90 od 18.04.1991 godine)

o Nije nerazumljiva i nejasna izreka prvostepene presude da se tuzbeni
zahtjev odbija, bez blizeg navodenja u izreci sadrzaja tuzbenog zahtjeva, ako je u
obrazlozenju presude sadrzaj tuzbenog zahtjeva u cjelini reprodukovan.

(Presuda Vrhovnog suda BiH broj Rev: 488/86 od 16.04.1987 godine )

o Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ako je u izreci presude
odredeno da se odbijaju tuzbeni zahtjevi postavljeni u istom predmetu, a obrazloZenje
sadrzi razloge samo za odbijanje glavnog zahtjeva iz kojeg su izvedeni ostali zahtjevi.

(Vrhovni sud BiH broj Rev-182/88 od 19.01.1989 godine)

o Izreka presude je dovoljno odredena ako sadrzi iznos glavnog duga, datum
od kada teCe zatezna kamata i propis o stopi zatezne kamate (odluka SIV-a o visini
stope zatezne kamate) jer se na temelju tih elemenata moze precizno utvrditi visina
dospjelog potrazivanja do isplate, odnosno u izvrSnom postupku.

(Vrhovni sud BiH broj PZ-349/86 od 27.11.1986 godine)

o Postoji apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka kada
presuda, u parnici radi zakonskog izdrzavanja ne sadrzi razloge o imovinskim
moguénostima 1 jednog i drugog roditelja i potrebama djeteta, ili ako nije ocijenjen
doprinos roditelja kome je dijete povjereno na zastitu i vaspitanje: njegov rad i briga
koju ulaze u vaspitanje i podizanje djeteta.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 201/86 od 6.2.1987. godine)

o Ako u presudi nije dana pouka o pravnom lijeku, stranka ima pravo zaliti
se u zakonskom roku. Ako je u pouci naveden kraci rok od zakonskog, stranka ima
pravo izjaviti zalbu u okviru zakonskog roka, posto sud nema ovlaStenje skratiti
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zakonski rok. Obrnuto, ako sud greSkom navede u pouci duzi rok za zalbu od zakonskog
roka, Zalba se smatra blagovremenom ako je izjavljena u roku koji je naveden u poukei,
jer je pogresnom pravnom poukom stranka dovedena u zabludu u pogledu duzine roka
pa zbog toga ne smije trpjeti Stetne posljedice.

(Nacelan stav proSirene opste sjednice Vrhovnog suda SFRJ, broj 1/66).

. U izreci kondemnatorne presude nije potrebno posebno istaknuti da je
tuzeni obvezan duznu ¢inidbu ispuniti "pod prijetnjom izvrSenja", ve¢ je dovoljno i u
skladu sa zakonom da se u presudi odredi paricijski rok.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-2147/78)

o Zahtjev za prebijanje moze se istaknuti ne samo u formi protutuzbe, veé
1 u formi prigovora. O tom zahtjevu sud mora odluciti u izreci presude bez obzira na to
u kojoj je formi zahtjev istaknut.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gz-4582/72)

o Obaveza je sudova navesti propise materijalnog prava na kojima
utemeljuju svoju odluku.(FZPP ¢lan 320 stav 4) kako bi se strankama pruzila Sto
potpunija mogucnost da ocijene pravilnost primjene materijalnog prava.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-590/83)

Sudska praksa iz inostranstva:

o Razumljiva je izreka presude u kojoj je reCeno da ¢e se protuvrijednost
strane valute izraCunati po srednjem tecaju na dan isplate zato Sto je mjerodavan tecaj
banke u mjestu ispunjenja. Ako te banke imaju razlicit tec¢aj, obracun ¢e se obaviti po
najnizemu od njih.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 990/93)

o Izreka presude kojom se odbija tuzbeni zahtjev bez navodenja sadrzaja
tuzbenog zahtjeva je nerazumljiva i radi se o nedostatku zbog kojeg se presuda ne moze
ispitati.

(Zupanjski sud u Bjelovaru Gz-469/98)
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o U presudi po zalbi konstatacija da je neka presuda u odnosu na odredenu
stranku ili odreden dio zahtjeva neizmijenjena, jer je stranka koja ima za to pravni
interes nije pobijala, unosi se u obrazlozenje, a ne u izreku presude.

(Vrhovni sud RH Rev. 250/92 od 15.4.1992.)

o Izreka presude kojom je prihvacden tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je
pravo vlasniStva nekretnine steCeno dospjeloscu i kupoprodajom, dakle po dva sasvim
razli¢ita pravna osnova, je nerazumljiva.

(Zupanijski sud u Bjelovaru broj Gz-1363/98)

o Nerazumljiva je izreka presude kojom je tuzeniku nalozeno da tuZitelju
isplati naknadu place, a da pri tome nije naveden iznos koji tuZzenik mora isplatiti.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-137/93)

o Nije razumljiva presuda u kojoj sud nije naveo koje je materijalnopravne
propise primijenio, a to se ne moze utvrditi ni iz teksta obrazlozenja. Time sud ¢ini
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 336 stav 2 tocka 13 F ZPP-a.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-93/94)

. Pozivanje suda u obrazloZenju samo opcenito na nalaz 1 misljenje vjeStaka,
bez navodenja koje su ¢injenice 1 zbog kojih se razloga smatraju utvrdenim, ne moze
nadomjestiti razloge o odlucuju¢im cinjenicama. Takva presuda ima nedostatke zbog
kojih se ne moze ispitati.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 93/93 od 26. sijecnja 1994)
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8. DOSTAVA PRESUDE

Prema odredbama novih zakona, preuzimanje presude vrse stranke odnosno njihovi
punomocnici u zgradi suda. Postoji 1 izuzetak od pravila, te je dopusteno da sud stranci
dostavi otpravak presude u okolnostima kada za to postoje opravdani razlozi i ako za to
postoji zahtjev stranke. Dostava presude uru¢enjem u zgradi suda odnosi se na sve vrste
presuda, izuzev presude zbog propustanja i drugostepene presude donesene u sjednici
vije¢a. Datum urucenja presude se odreduje nakon zakljucenja glavne rasprave i tom

prilikom stranka moze predloziti, ako postoje izuzetne okolnosti, da joj se presuda
dostavi na nacin predviden opéim odredebama ovog zakona o dostavi pismena, tj. da ne
pristupa u sud odredenog dana radi preuzimanja presude. Razlozi da se udovolji takvom
zahtjevu stranke mogli bi biti velika udaljenost prebivalista stranke od sjediSta suda,
odnosno loSe saobracajne veze, loSe zdravstveno stanje stranke i dr. Rok za izjavljivanje
zalbe stranci u tom slucaju te¢e od dana dostave presude, za razliku od pocetka roka za
izjavljivanje Zalbe od dana donoSenja presude kada su stranke uredno obavijestene o
danu donosenja presude i kada presudu preuzimaju u zgradi suda. Moguca je situacija
da sud ustanovi da stranka nije uredno obavijeStena o datumu donoSenja odnosno
uruc¢enja presude u zgradi suda. U takvom slucaju stranci ¢e se presuda dostaviti takode
po op¢im pravilima o dostavi pismena. Dakle, osnovno pravilo je da se presude ne
dostavljaju, nego urucuju strankama u ta¢no odredeno vrijeme.

Sudska praksa

o Prvostepena presuda se dostavlja stanci licno u smislu odredbe ¢lana
142 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku pa u slucaju da nije u prvom pokusaju
dostavljena stranci licno nego drugom licu dostava se smatra neurednom.

Iz obrazlozenja: Prema odredbi ¢lana 142 stav 1 ZPP-a za sudska pismena, izmedu
ostalih i za sudske odluke protiv kojih je dozvoljena posebna zalba, propisana je li¢na
dostava $to znaci da se urednom smatra samo ona dostava koja je izvrSena stranci licno.
Ovo znaci da se u prvom pokusaju dostave mora pismeno predati licno stranci, a ako se
ne zatekne ostaviti obavijest u smislu ¢lana 142 stav 2 ZPP-a. Drugom licu, umjesto
stranci, pismeno se moze predati tek u drugom pokusSaju dostave. Kada je stranka u
prvom pokusaju dostave na dostavnici potpisalo drugo lice (u konkretnom slucaju
dostavnicu je potpisao ¢lan njegovog domacinstva), onda stranka nije uredno primila
pismeno i1 u tom slucaju ni na jedan drugi poseban nacin ne moze se utvrdivati dan kad
je stranka primila odluku.

(Vrhovni sud FBiH broj Rev- 78/97 od 24.12.1997 godine)
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Sudska praksa prije 1991 godine

o U parnici radi utvrdenja da postoji pravo sluznosti preko nekretnina koje su
suvla$nistvo tuzenih, tuzeni su jedinstveni suparniCari, pa ako jednome od njih nije
uredno dostavljena presuda, ne tece rok za zalbu ni prema ostalima.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev-61/89 od 04. 08. 1989 godine)

9. DOPUNSKA PRESUDA

Dopunska presuda je odluka koja se donosi u sluc¢aju kada je sud propustio odluciti o
djelu tuzbenog zahtjeva ili o svim zahtjevima kojima se mora odluciti presudom, a koji
su ve¢ raspravljeni (napomena: vidi Anex X, primjer 8). Sud odlucuje o donosenju
dopunske presude samo po prijedlogu stranke, a ne po sluzbenoj duznosti. TuzZitelj
naravno ima interes da sud odluci o svim njegovim zahtjevima, a u nekim slu¢ajevima i
tuzeni moze imati takav interes, jer se rjeSenjem stvari u cjelini otklanja pravna
nesigurnost i isklju¢uje moguénost pokretanja novog spora. Stranka svoje pravo na
podnosenje prijedloga moze iskoristiti samo u roku od 30 dana. Ukoliko je prijedlog za
donosenje dopunske presude podnesen neblagovremeno, ili ako je nedopusten, tj. pod-
nesen od neovlastene osobe, sud ¢e rjesenjem prijedlog odbaciti.

Ako je prijedlog neosnovan, t.j. u slucaju kada je sud u presudi odlucio o svim
tuzbenim zahtjevima, sud ¢e rjesenjem odbiti prijedlog. Ako je prijedlog za dopunu
presude osnovan, sud ¢e bez ponovnog raspravljanja, donijeti dopunsku presudu u roku
od osam dana. Razlog za skradivanje ovog roka u odnosu na prijasnje odredbe je
naravno ekonomicnost postupka. Misljenja smo da ovaj rok nije nerealan, buduc¢i da je
sud ve¢ raspravio o tom dijelu tuzbenog zahtjeva. Ukoliko se prijedlog za dopunu
presude odnosi samo na troskove postupka, o tom zahtjevu sud odlucuje dopunskim
rjeSenjem. Ako je uz prijedlog za dopunu presude podnesena i zalba protiv presude,
prvostepeni ¢e sud zastati s dostavom te Zalbe drugostepenom sudu dok se ne donese
odluka o prijedlogu za dopunu presude i dok ne protekne rok za zalbu protiv te odluke.
Ovo rjesSenje, po kome se dva nezavisna procesna sredstva, Zalba na presudu i prijedlog
za donoSenje dopunske presude procesno vezu, ocito je usvojeno iz razloga
ekonomicnosti postupka, a radi sprecavanja mogucih tehni¢kih komplikacija u
postupanju sa predmetom. Medutim, ukoliko protiv odluke o dopuni presude bude
podnesena zalba, ta Zalba ¢e se zajedno sa zalbom protiv prvobitne presude dostaviti
drugostepenom sudu. U slucaju da se prvostepena presuda pobija zalbom samo iz
razloga $to je sud propustio da odluci o svim zahtjevima iznijetim u parnici, zZalba ¢e se
smatrati prijedlogom za donoSenjem dopunske presude i o njoj ¢e, kao o prijedlogu za
donosenje dopunske presude, odluciti prvostepeni sud.
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Moguce dileme i pitanja:

1.

Sta ée se dogoditi u situaciji kada sud propusti da odluéi o dijelu tuzbenog zahtjeva, a
parni¢ne stranke ne podnesu prijedlog za donosenje dopunske presude?

2.

Kako valja postupiti ako na glavnoj raspravi nije raspravljano o dijelu zahtjeva o
kome nije odluceno u presudi, a podnesen je prijedlog za donosenje dopunske presude?

3.

Da li se protiv rjeSenja kojim se odbacuje prijedlog za donoSenje dopunske
presude zbog neblagovremenosti ili nedopustenosti moze izjaviti posebna zalba?

4.

Da li stranka koja se odrekla prava na zalbu u konkretnom sporu ima pravo da u
zakonskom roku izjavi prijedlog za donoSenje dopunske presude?

Varijante mogucih odgovora:

1.

U tom slucaju nema prepreke da se povodom dijela tuzbenog zahtjeva o kome nije
odluc¢ivano podnese nova tuzba, posto se ne radi o presudenoj stvari.

2.

O ovom pitanju postoje dva suprostavljena misljenja. Po jednom, bilo bi svrsishodno
da se po prijedlogu za donosenje dopunske presude ponovno raspravlja i na osnovu
rezultata nove glavne rasprave donese dopunska presuda. Po drugom misljenju, kako je
zakon jasan da se ova presuda donosi samo onda kada je zahtjev raspravljen, a presuda
po svom sadrzaju moze biti takva da se njome zahtjevu udovolji ili da se odbije,
proizlazi da ¢e sud u slucaju kada ocijeni da zahtjev nije raspravljen, donijeti rjeSenje
kojim ¢e odbiti prijedlog za donoSenje dopunske presude.

3.

Po nasem misljenju protiv ovakvog rjeSenja se moze izjaviti posebna zalba, jer se ne
radi o rjeSenju kojim se upravlja postupkom.

4.

Da, posto se radi o razli¢itom pravnom sredstvu. Naime, zalba se izjavljuje protiv
prvostepene odluke suda, prijedlog za dopunu zbog nedostatka odluke suda o dijelu
tuzbenog zahtjeva.
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Sudska praksa prije 1991 godine

o Prijedlog za dopunu presude moze podnijeti samo stranka u prekluzivnom roku
za donoSenje dopunske presude, odnosno u roku od 15 dana od dana kada je krnja
presuda dostavljena stranci koja predlaze dopunu. Protekom roka prestaje
litispendencija o zahtjevu o kojemu nije odlu¢eno, pa je moguée o istom zahtjevu
pokrenuti novu parnicu.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 654/82)

o Kad se stranka zali zbog toga Sto prvostupanjski sud nije odlucio o jednom od
alternativno postavljenih zahtjeva, takva se zalba smatra prijedlogom da se donese
dopunska presuda.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 100/85)

o Kad prvostupanjski sud nije odlu¢io o svim zahtjevima, a tuzitelj se ne zali,
niti stavlja prijedlog za donoSenje dopunske presude, smatra se kao da toga tuzbenog
zahtjeva i nema, odnosno da je tuzitelj u tom dijelu povukao tuzbu.

(Okruzni sud u Splitu G2-2629/82)

o Dopunsku presudu sud moze donijeti samo ako je prvobitnu presudu donio
kao prvostupanjski sud.

(Vrhovni sud SFRJ broj Rev-236/73)

o Propust suda da presudom odlu¢i i o parni¢nim troskovima, predstavlja
osnovu i razlog za donoSenje dopunske presude.

(Vps u Novom Sadu broj SI-1198/71)

o Ako se prijedlog za dopunu presude odnosi samo na troSkove postupka,
odluku o prijedlogu donosi predsjednik vijeca bez odrzavanja rocista. O prijedlogu za
dopunu presude koji se odnosi samo na troSkove odlucuje se rjeSenjem.

(Vrhovni sud R. Hrvatske, Rev. 288/83)

. Sud moze donijeti dopunsku presudu i bez otvaranja glavne rasprave, samo
ako je zahtjev dovoljno raspravljen i ako presudu donosi isto vjece.

(Vrhovni privredni sud Srbije broj Pz-958/74)
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o Kada je uz prijedlog za dopunu presude podnesena i zalba protiv presude,
dok se ne donese odluka o prijedlogu za dopunu presude i1 dok ne protekne rok za zalbu
protiv te odluke, prvostepeni sud zastat ¢e s dostavom te Zalbe drugostepenom sudu.
Zastoj traje dok prvostepeni sud ne donese odluku o prijedlogu za dopunu presude i dok
ne istekne rok za zalbu protiv ove presude.

(Vrhovni privredni sud Srbije broj Pz-2481/74)
Sudska praksa iz inostranstva

o Kad se prvostupanjska presuda pobija zalbom samo zato §to prvostupanjski
sud nije presudom odlucio o svim zahtjevima, Zalba ¢e se smatrati prijedlogom stranke
da se donese dopunska presuda, jer pogresna kvalifikacija pravnog sredstva nema uticaj
na njegov tretman (falsa nominatio non nocet), pa ako se takva zalba greSkom dostavi
drugostupanjskom sudu, on ¢e predmet vratiti prvostupanjskom sudu.

(Zupanijski sud u Bjelovaru, GZ-915/93-3).

o Nepravodobni ili neutemeljeni prijedlog za dopunu presude odbacit ce
odnosno odbiti predsjednik vijeca bez odrZavanja rociSta. Prijedlog je nepravodoban
ako je podnesen nakon proteka roka od 15 dana od primitka presude. Ako je
prvostupanjski sud propustio odluciti o dijelu tuzbenog zahtjeva, a stranka nije
pravodobno predlozila tom sudu donoSenje dopunske presude, donosenje takve presude
ne moze se traziti u drugostupanjskom postupku.

(Visi trgovacki sud Hrvatske Pz. 1734/95 od 21. listopada 1997.god)

10. ISPRAVLJANJE PRESUDE

Prilikom izrade presude moze se desiti da dode do pogreske u imenima, brojevima i
druge ocite pogreske u pisanju i racunanju. Radi se o pogreskama koje su ocigledne i
koje ne predstavljaju stvarnu volju suda prilikom donoSenja presude. Ovakve pogreske
nemaju uticaja na sustinu presude, a o njima je sud duzan da vodi racuna i ispravlja ih
po sluzbenoj duznosti. Takoder ¢e sud izvrsiti ispravku ocigledne pogreske i po
prijedlogu stranaka.

Ispravkom se ne moze mijenjati sadrzaj volje suda izrazene u trenutku donoSenja
presude, jer bi to bilo u protivnosti s na¢elom vezanosti suda za presudu od dana njenog
donoSenja, odnosno pravnog uc¢inka presude prema strankama od dana donosenja odno-
sno dostavljanja. Pravo na ispravak presude nije vezano rokom, tako da i sud i stanke
mogu traziti ispravak u bilo koje vrijeme. Ispravak presude se unosi na kraj izvornika
presude, a strankama se otprema rjeSenje o ispravci.(napomena: vidi Anex X primjer 9)
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Protiv rjeSenja o ispravci dopustena je posebna zalba. Ako bi zalba na presudu bila
izjavljena samo radi ispravke presude, takvu Zalbu treba smatrati prijedlogom za
ispravak. Osim ocigledne pogreske u pisanju ili racunanju, moguée je i da dode do
nesaglasnosti izmedu izvornika 1 prijepisa presude. U takvom slu€aju, nakon $to uoci
propust, sud je duzan izraditi ispravljeni prijepis presude koji ¢e dostaviti strankama, a
pri tom naglasiti da se tim prijepisom zamjenjuje prijasnji prijepis. Ovo se ¢ini prema
pravilima o dostavljanju, pa shodno tome rok za izjavljivanje zalbe u pogledu
ispravljenog djela tece od dana dostave ispravljenog prijepisa presude. U pravilu se
ispravak odluke donosi bez saslusanja stranaka, ali ukoliko je to potrebno uciniti, sud
ima ovlas¢enje da to ucini.

Moguce dileme i pitanja:

1.
Da li se ispravljanje presude moze €initi i nakon pravomoc¢nosti presude?
2.

Mora i ispravak presude vrsiti sudija koji je vodio postupak i donio presudu u
konkretnom predmetu?

3.

Da 1i se moze vrsiti ispravljanje presude zbog pogresaka koje je u tuzbi ili u nekom
drugom podnesku nacinila stranka u postupku, a ne sud prilikom izrade presude?

Varijante moguc¢ih odgovora:

1.

Posto je u zakonu navedeno da ¢e sud pogreske ispraviti u svako doba to se ima
smatrati da se isto moZze uciniti i nakon pravomoc¢nosti.

2.

Po naSem miSljenju nema prepreka da ispravak izvr$i bilo koji sudija suda koji
postupa u predmetu. Ovo stoga Sto oc¢iglednost pogreSke nije sporna, a takva praksa bi
bila u skladu sa na¢elom ekonomicnosti postupka.

3.

Nije dozvoljeno vrsiti ispravke presude zbog gresaka koje je u tuzbi ili podnescima
ucinila stranka, pa i kada se radi o o¢iglednim greskama stranke u pisanju, budu¢i da se
ne radi o greskama suda. (napomena: vidi Anex X primjer 10)

Sudska praksa prije 1991 godine:

o Kada je presudom utvrdeno pravo vlasniStva na zgradi, ali nisu u potpunosti
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navedene oznake Cestica na kojima se ona nalazi, naknadno unoSenja podataka tih
Cestica smatra se ispravkom presude.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-74/82 od 28.10.1982.)

. Kada se pojavi nesuglasnost izmedu prijepisa presude i izvornika, tada se kao
sadrzaj odluke uzima ono $to je sadrzano u izvorniku.

(Visi privredni sud u Beogradu Pz-4215/83 od 16. februara 1984)

o Ispravljanje presude moze se izvrsiti samo ako se radi o ociglednim greSakama
u pisanju i racunanju. Ispravkom presude ne moze se otklanjati pogresna odluka o
zahtjevima stranaka.

(Vrhovni sud Srbije broj Gz-3265/76)

o Ispravljanje sudske odluke moze se vrsiti kada se radi o ociglednoj pogreski
suda nastaloj prilikom pisanja odluke. Stoga nije dousteno vrsiti ispravku greSaka koje
su nastale greSkom stranaka pa makar bile i o¢igledne.

(Okruzni sud u Novom Sadu broj P-3749/69)

o Predsjednik vijeca drugostupanjskog suda donosi rjesenje o ispravku presude
istog suda.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1139/76)

Sudska praksa iz inostranstva

o Pogreska koju je sud u presudi ucinio kad je nalozio tuzeniku da plati
zakonske zatezne kamate na doudeni iznos naknade Stete od dana tuzbe, a uz pravilnu
primjenu materijalnog prava trebalo je kamate dosuditi od dana presudenja, predstavlja
pogresku u sudenju, a ne pogresku u imenima i brojevima ili pak neku drugu ocitu
pogresku.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Gzz-35/98)

o Rjesenjem drugostupanjskog suda kojim je potvrdeno prvostupanjsko
rjeSenje o ispravku izreke presude postupak je pravomoéno zavrsen.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-676/95)

. Odredbe clanka 324. i 329. FZPP-a odnose se isklju¢ivo na mogucnost
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ispravka presude i rjeSenja kao odluke suda, a nikako i na mogué¢nost ispravka sudske
nagodbe bez obzira na to je li ona sklopljena u tijeku parnice ili, pak prije pokretanja
parnice.

(Zupanijski sud u Rijeci GZz-472/97 od 14. sijeénja 1998)

o Protiv drugostupanjskog rjeSenja kojim je odbijen prijedlog stranke za
ispravak presude revizija je dopustena.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 238/93 od 10. studenog 1993)

o Kada se radi o ispravku u izreci presude, potrebito je strankama dostaviti
ispravljeni prijepis presude s naznakom da se tim prijepisom zamjenjuje prijasnji
prijepis presude, jer bi se u protivnom stranka koja nije izjavila Zalbu protiv presude
nasla u situaciji da u zalbi protiv rjeSenja o ispravku moze iznositi samo razloge glede
postojanja pretpostavki za ispravak presude, dakle procesne prigovore, a ne i sustinske
prigovore.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 238/95 od 01. ozujka 1995)

o Ispravkom se ne moze mijenjati sadrzaj izreke presude kada je on rezultat
pogresne odluke suda o utemeljenosti zahtjeva, a to niti u slucaju kad se stranke s tim
suglase, jer je sud vezan presudom ¢im je objavljena odnosno otpravljena (¢lanak 316.
stavak 1. ZPP-a), a ne postoji odredba FZPP-a koja bi davala mogucnost sudu da
mijenja svoju presudu prema sporazumu stranka ili po sluzbenoj duznosti.

(Vrhovni sud Hrvatske Gzz-35/98 od 17.9.1998.)

11. PRAVOMOCNOST PRESUDE

Kao §to je poznato u teoriji procesnog prava razlikujemo formalnu i materijalnu
pravomoc¢nost. Presuda koja se visSe ne moze pobijati redovnim pravnim lijekom je
formalno pravomodéna, a materijalna pravomocnost zna¢i da pravomocéna presuda
djeluje prema strankama u sporu, te je njom pravomoéno presudeno u odredenom
zahtjevu izmedu istih stranaka (res iudicata).

Prilikom odluc¢ivanja o tome da li je stvar pravomo¢no presudena moze se pojaviti
problem u ustanovljavanju da li je tuzbeni zahtjev isti po svojoj sadrzini ili je osnov
zahtjeva isti. Pravomoc¢nost obuhvata samo izreku presude, a na osnovu obrazlozenja se
nekada moze utvrditi identitet tuzbenog zahtjeva. Subjektivna granica pravomocénosti
nalaze da je osnovno pravilo da pravomoc¢na presuda djeluje izmedu parnic¢nih stranaka,
ali presuda moze imati pravni u€inak i prema tre¢im licima, kao Sto su umjesaci 1
sli¢no.(napomena: vidi Anex X primjer 11)
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Nasi procesni zakoni prihvacaju nacelo nedjeljive pravomoc¢nosti, $to znaci da pre-
suda ne postaje pravomoc¢na ukoliko je bilo koja parni¢na stranka izjavila Zalbu. Sud je
duzan da u toku cijelokupnog postupka vodi racuna o tome je li stvar pravomoéno
presudena po sluzbenoj duznosti. O pravomoc¢no presudenoj stvari ne moze se ponovo
raspravljati, te je postojanje pravomocne presude negativna procesna pretpostavka za
novi postupak ( ne bis in idem ).

Prvostepena presuda postaje pravomoéna istekom zalbenog roka ako nijedna stranka
nije ulozila Zalbu, ukoliko se stranke u toku Zalbenog roka odreknu prava na zalbu, kada
stranka koja je izjavila zalbu od nje odustane prije donoSenja odluke po zalbi i kada
drugostepeni sud odbije zalbu. U pogledu nastupanja pravomocnosti presude zbog
propustanja postoje dileme o kojima smo raspravljali u poglavlju koje se odnosi na tu
vrstu presude. (napomena: vidi Anex [X - 1)

Pravomoc¢nost sudske odluke ne zastarijeva, a moze zastarjeti samo pravo na
ostvarenje tuzbenog zahtjeva iz odluke koja je pravomoc¢na.

Moguce dileme i pitanja:

1.

Koji dio sudske odluke mozZe postati pravomocan?
2.

Kada postaje pravomoc¢na drugostepena presuda?

Varijante mogucih odgovora:

1.
Pravomoc¢na moze biti samo izreka sudske odluke, a ne i obrazlozenje.
2.

Drugostepena presuda postaje pravomoéna sa danom donosenja.

Sudska praksa

e Pravosnazno presudena stvar - Clan 219 stav 2 zakona o parni¢nom postupku
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine: Ocjenjeno je da se u konkretnom slu¢aju radi o
pravosnazno presudenoj stvari, poSto su u ovoj pravnoj stvari evidentno ispunjena
kumulativno sva tri uslova: Identitet stranaka, identitet zahtjeva i identitet ¢injeni¢nog
osnova. To §to je tuzilac svoja potrazivanja po osnovu ulaganja novcanih sredstava po
ugovoru o dokapitalizaciji i poslovno-tehnickoj saradnji i aneksu tog ugovora u ovom
postupku samo oznadio "na ime naknade vrijednosti postignute koristi" po istom
ugovoru, sustinski ni u ¢emu ne mijenja raniji pravni osnov ovog potrazivanja.

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Pz-25/04 od
15.06.2004 godine.)
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e  Stvar se smatra presudenom u smislu pravosnaznosti ako je njome odluceno o
zahtjevu tuzbe ili protivtuzbe (Clan 333 stav 1 ZPP-a), odnosno o postojanju ili
nepostojanju potrazivanja koje je tuzeni istakao prigovorom prebijanja (¢lan 333 stav 3
ZPP-a), u kojem slucaju nova parnica, koja se pokrece o istoj stvari, nije dopustena, pa
tuzbu treba odbaciti (¢lan 333 stav 2 ZPP-a)

Iz obrazlozenja:

U ovoj parnici tuzilac je podnio tuzbu radi naknade inflatorne Stete. Osnovanost
tuzbenog zahtjeva ospravdava se tvrdnjom da je nakon donoSenja presude P broj
1462/90 od 13.02.1991 godine doslo do potpunog obezvredivanja dosudenog nov¢anog
iznosa po ovoj presudi usljed visoke stope inflacije, kao posljedice nestabilnih
privrednih prilika. Raniji zahtjev i zahtjev koji je predmet ovog spora nisu isti ni po
tuzbenom prijedlogu ni po ¢injeni¢nom 1 pravnom osnovu. Stoga ranija pravosnazna
presuda o naknadi stvarne Stete nije smetnja za vodenje nove parnice izmedu istih lica.
Otuda je pogresan zakljucak nizestepenih sudova da je ovdje rije¢ o presudenoj stvari.

(Vrhovni sud RS broj Rev-18/95 od 22.05.1995 godine)

o Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslova: da postoji
identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet Cinjeni¢nog
osnova. U odnosu na obi¢ne umjeStaCe, pravosnazna presuda proizvodi tzv.
intervencijsko dejstvo i ne moze djelovati neposredno. Umjesaci koji imaju poloZzaj
jedinstvenog suparniCara direktno su vezani pravosnaznos¢u presude.

(Vrhovni sud RS broj Rev. 14/96 od 14.05.1996 godine).

e Odluka stranog suda kojom je razveden brak stranaka, koji su drZavljani
Republike Srpske, a i odluka o povjeravanju i izdrzavanju zajednickog djeteta, ne moze
se priznati ako se bilo koja od stranaka tome protivi, pa se u ovakvom slucaju ne moze
govoriti o presudenoj stvari.

Iz obrazlozenja:

Ne moze se prihvatiti revizioni prigovor tuzene, istican u postupku pred niZestepenim
sudovima, da je pravosnaznom odlukom Opstinskog suda u Stokholmu broj TT-1-3 od
08.10.1993 godine, razveden brak izmedu stranaka i da je tom odlukom zajednicko
dijete stranaka mldb. Z. Povjeren tuZenoj na uvanje i vaspitanje, te da se iz ovog
razloga tuzba imala odbatiti, jer da se radi o pravosnazno presudenoj stvari. Ova
reviziona tvrdnja ne stoji ne samo stoga Sto ova odluka nije priznata od strane bilo kog
suda u prethodnoj Jugoslaviji nadledznog za priznanje strane sudske odluke u skladu sa
odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 3/82) jer prijedlog za priznanje ove odluke nije
podnesen, a i da jeste, ona se, kada je u pitanju ovakva vrsta spora za Cije je rjeSavanje
nadleZan iskljucivo sud drzave ¢iji su bra¢ni drugovi drzavljani (¢lan 61 stav 1 tacka 1
navedenog zakona), $to je ovdje slucaj, ne bi mogla priznati zbog izri¢itog protivljenja
tuzioca (Clan 89 stav 2 navedenog zakona), ve¢ i stoga Sto je u postupku utvrdeno da
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odluka stranog suda, na koju se poziva revident, ima privremeni karakter, odnosno da
vazi do donoSenja presude o razvodu braka ili dok sud drugacije ne odredi ili dok se ne
odustane od tuzbe za razvod braka.

(Vrhovni sud RS broj Rev-12/95 od 20.07.1995 godine.

. Nema zapreke za ponovno sudenje ako je ranija parnica u istoj stvari
zavrSena obustavom postupka zbog zakonske pretpostavke o povlacenju tuzbe.

(Vrhovni sud BiH broj Pz- 90/98 od 1998 godine)

Sudska praksa prije 1991 godine

o Zakupnik koji nije ispunio obavezu preuzetu sudskim poravnanjem da dovede
zemljiSte u prijasnje stanje odgovara za Stetu zbog neispunjenja te obaveze, pa zahtjev
za naknadu Stete nije presudena stvar.

(Vrhovni sud BiH broj GvI-35/88 od 10.11.1988 godine)

o Presudena stvar nastala za konkretan slucaj odnosi se samo na cinjenicu
dospjelosti na dan donoSenja prvostupanjske presude. Protekom daljeg roka ¢injenice za
isti pravni odnos se mijenjaju, pa po novoj tuzbi za istu pravnu stvari ne vrijedi institut
presudene stvari i po dospijecu ¢inidbe sud ¢e udovoljiti zahtjevu

( Visi privredni sud R. Hrvatske, broj Pz-114/79 od 12.3.1979.)

o Ako je u istoj parnici pravomo¢no odlu¢eno o prigovoru podijeljene
odgovornosti, u ponovnom postupku odlucivanja o zahtjevu radi naknade ovog vida
Stete, u pogledu kojeg je bila ukinuta prvostepena presuda, sud ne moze ponovo
odlucivati o tom prigovoru.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je prigovor tuzenog da su niZestepeni sudovi pocinili apsolutno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka time $to su presudama izsotavili razloge o tome
zaSto nisu uvazili njegov prigovor o podijeljenoj odgovornosti, jer je ranijom
pravosnaznom presudom donijetom u ovoj parnici koja je u tom dijelu potvrdena
drugostepenom presudom, ve¢ odlu¢eno o osnovu tuzbenog zahtjeva i u vezi s tim i1 o
prigovoru podijeljene odgovostnosti, o ¢emu su u navedenim presudama dali i
odgovaraju¢i razlozi. Zbog toga nizestepeni sudovi u kasnijim presudama, koje su
predmet ispitivanja u ovom revizijskom postupku, obzirom na odredbu iz ¢lana 333.
zakona o parni¢nom postupku, nisu ni mogli ponovno odlucivati o prigovoru odijeljene
odgovornosti, niti 0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva (pravosnazno presudena stvar).

(Vrhovni sud SBiH, Rev. 59/87 od 15.10.1987. godine)
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. Postoji identitet ¢injeni¢nog osnova tuzbe i tuzbenog zahtjeva kada je u ranijoj
parnici tuziteljica zahtijevala predaju zemljiSta u posjed zasnivajuéi taj zahtjev i na
¢injenicama iz kojih bi trebalo zakljuciti da je stekla pravo svojine odrzajem, a u
kasnijoj parnici protiv istog tuzenog zahtjeva utvrduje prava svojine na istom zemljistu,
pozivajuéi se na odrzaj kao osnov sticanja.

(Rjesenje Vrhovni sud BiH broj Rev-519/84 od 22.11.1984 godine)

o Za postojanje presudene stvari potrebito je da su ispunjena tri uvjeta: da
postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva 1 identitet
¢injeni¢nog osnova.

(Vrhovni sud Vojvodine Rev. 189/84 od 25.6.1984)

o Stavovi suda o prejudicijalnom pitanju izneseni u obrazloZzenju presude ne
postaju pravomoc¢ni.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 2212/88 od 5.4.1989)

o Pravomoc¢na strana odluke sprijecava da se o identicnom zahtjevu odluci u
parnici pred domac¢im sudom, ako se odluci stranog suda priznaje pravomocnost i
ovrsnost, $to je uvjetovano ispunjenjem pretpostavke za priznanje strane odluke.

(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 1613/84 od 13.11.1984)

o U odnosu na prigovor presudene stvari, bez obzira §to je drugostepeni sud veé
jednom o tome raspravljao, mora se ispitati da li postoji sadrzajni identitet izreke
prvobitne presude i zahtjeva tuzbe o kome se u ovom sporu raspravlja. Naime, za
stvarni identitet spora bitno je da 1i se u oba slucaja, koji se uporeduju u cilju
utvrdivanja osnovanosti prigovora presudene stvari, radi o istom dogadaju odnosno
zbivanju u proslosti. Za osnovanost prigovora presudene stvari bitno je da postoji
identitet tuzbenog zahtjeva i identitet stranaka, pa makar u novom sporu bilo uz ranije
stranke jo$ i novih. To, naime, nije odlu¢no za ocjenu osnovanosti prigovora presudene
stvari u odnosu na ranije stranke.

(Vrhovni sud Srbije, Rev-103/74)

o Okolnost da je u postupku obnavljanja nestalog spisa utvrdeno da je u
odnosnom predmetu donesena pravomocéna presuda ne oslobada sud da u novoj parnici,
povodom prigovora pravomocnosti, provede potrebne dokaze radi utvrdenja da li je spor
zaista pravomo¢no okonc¢an ve¢ u ranijoj parnici.

(Vrhovni sud Hrvatske, Gz-2360/77)
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o Da bi se radilo o istovjetnim tuzbenim zahtjevima, nije dovoljno da je u obje
parnice istaknut sadrzajno isti tuzbeni zahtjev, ve¢ je potrebno 1 da se tuzbeni zahtjev u
tim parnicama temelji na identi¢noj ¢injeni¢noj osnovi.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj Rev-1184/82)

o Pravomoc¢na postaje jedino izreka presude, a njezini razlozi mogu posluziti
samo identifikaciji pravnog odnosa o kome je odluceno u izreci.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj Rev- 525/84)

o Za postojanje subjektivnog identiteta spora nije bitno u kojem se procesnom
polozaju nalaze parni¢ne stranke.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj Rev- 2349/82)

o Dvije su parnice objektivno identicne ako je u objema istaknut sadrzajno isti
tuzbeni zahtjev, pa osnovanost jednog zahtjeva isklju¢uje moguénost da bude osnovan i
onaj drugi.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-2349/82)

. Okolnost §to je tuzba odbacena zbog nedopustivosti redovnog pravnog puta ne
predstavlja smetnju da se u istoj stvari ponovno odlucuje, jer ako sud nade da je
dopustiv redovan pravni put, rjeSavat ¢e i o samoj stvari, ako o njoj nije u meritumu
rjeSavano.

(Vrhovni sud Jugoslavije broj Gz-1/71)

o Za ocjenu radi li se o presudenoj stvari bitno je ne samo da je u pitanju zahtjev
iste sadrzine, ve¢ 1 da su u pitanju iste stranke jer je pravno djelovanje presude
ograniceno na parni¢ne stranke koje su sudjelovale u postupku.

(Vrhovni sud Srbije broj Rev-1443/80)

o Da bi se smatralo da je stvar pravomo¢no presudena, potrebno je postojanje
identiteta stranaka, identiteta zahtjeva i identiteta Cinjeni¢nog stanja. Prethodni spor
ttreba da je voden i okoncan u parnicnom postupku, a ako je voden u upravnom
postupku, onda nema presudene stvari.

(Vrhovni sud Srbije broj Rev-572/81)

. Ne radi se o identi¢nom sporu kad tuzitelj nakon §to je pravomoc¢no odbijen sa
zahtjevom da mu tuzenik isplati odredeni iznos kao mjeni¢nom vjerovniku, u novoj
parnici zatrazi da mu se usvoji zahtjev prema vjerovniku iz osnovnog pravnog posla.
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(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-63/88)

o Ne postoji objektivni identitet izmedu sporova kada tuzbeni zahtjev glasi na
utvrdenje da ugovor o dozivotnom uzdrzavanju predstavlja ugovor o darovanju i spora u
kojem se trazilo poniStenje istog ugovora

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-5446/90)

e  Nije presudena stvar u slucaju kada se tuzilac, posto se vansudski sporazumio sa
tuzenim o produzetku roka plac¢anja duga, odrekao tuzbenog zahtjeva, a u novoj parnici
trazi isplatu ovog duga s obzirom da ga tuzeni nije vratio ni u produzenom roku.

Iz obrazlozenja:

U tuzbi od 3.9.1986. godine, tuzitelj je postaio zahtjev za vracanje dinarske
protuvrijednosti zajma u istom iznosu, sa obrazlozenjem da je na roCiStu za glavnu
raspravu odrzanom 28.2.1985. godine u predmetu broj P. 319/84 sa tuzenim zakljucio
novi sporazum o roku vrac¢anja navedenog duga, uz naknadutroskova spora i da je stoga
odrekao od tuzbenog zahtjeva postavljenog u ranijoj tuzbi.

Iz ¢injeni¢nih navoda na kojima je zasnovan tuzbeni zahtjev za vracanje zajma,
proizilazi da je u ranijem postupku, koji je voden po tuzbi istog tuzitelja za vracanje
dinarske protuvrijednosti iste svote strane valute, doslo do izmjene ugovora o zajmu u
smislu produzenja roka vracanja zajma i naknade troSkova spora, da se nakon toga
tuzitelj odrekao od tuzbenog zahtjeva postavljenog u predmetu P. 319/84, te da tuzeni ni
nakon zaklju¢enja novog ugovora o zajmu nije vratio dug u odredenom roku.

Iz izloZenog proizilazi da je zahtjev postavljen u tuzbi od 3.9.1986. godine, zasnovan
na izmijenjenom ¢injenicnom osnovu koji proisti¢e iz ugovora o zajmu izmijenjenog
28.2.1985. godine, u kome je predmet obaveze ostao isti, ali ne i rok ispunjenja te
obaveze, pa se prema tome ne radi o presudenoj stvari, jer se odricanje od tuzbenog
zahtejva u ranijoj parnici odnosilo na ranije dospjelu parnicu odnosilo na ranije dospjelu
obavezu vracanja zajma u istom iznosu.

(VS BiH, Rev. 83/87 od 22.10.1987. godine)

o Nas procesni sustav ne poznaje neegzistentne sudske odluke, pa odluka suda,
sve 1 kad je nezakonita, postaje pravomoc¢na ako je stranka nije pobijala u predvidenom
roku.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-845/79)

e Kada je sud odbio tuzbeni zahtjev, jer do =zakljuCenja glavne rasprave
potrazivanje joS nije dospjelo, pravomocnost odluke u tom odbijaju¢em dijelu nije
zapreka da se o istom, sad ve¢ dospjelom potrazivanju odlucuje u novoj parnici.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1384/91)
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o Za ocjenu osnovanosti prigovora presudene stvari odluan je identitet
zivotnog dogadaja posmatran objektivno, a neodlu¢na je ranija ili nova pravna
kvalifikacija istog dogadaja, jer sud nije vezan za pravnu oznaku koju stranka daje svom
zahtjevu 1 cijeni ga sa glediSta odgovarajuc¢ih, a ne od stranaka oznacenih pravnih
propisa.

(Savezni sud Gzs-75/76)

o Ne smatra se presudenom stvari ako je tuzilac odbijen od zahtjeva za
konstituisanje stalne sluzbenosti, pa poslije toga podnese novu tuzbu sa zahtjevom za
konstituisanje sezonske sluzbenosti. Sezonska sluzbenost po svom obimu predstavlja
daleko manji teret za posluzno dobro i sadrzi ovlaS¢enje titulara tog prava da preko
posluznog dobra prolazi kad odraduje povlasno dobro ili izvlac¢i proizvode sa istog, pa
se stoga u ovakvom sluc¢aju radi o drugom pravnom osnovu.

(Vrhovni sud Srbije Gzs -2/78)

o Za osnovanost prigovora presudene stvari bitno je da postoji identitet
tuzbenog zahtjeva i identitet stranka, pa makar u novom sporu bilo uz ranije stranke jo$
1 novih. To, naime, nije odluCeno za ocjenu osnovanosti prigovora presudene stvari u
odnosu na ranije stranke.

(Savezni sud Rev-105/74)

o Postoji subjektivni identitet sporova, bez obzira §to u prethodno pravosnazno
okon¢anom postupku nije ucestvovalo lice koje po zakonu o nasledivanju i nije moralo
da ucestvuje kao stranka u tom postupku, koje se u kasnijem postupku pojavilo kao
stranka.

(Vrhovni sud Srbije Rev-1829/82)

o Postoji procesna smetnja za vodenje postupka zbog presudene stvari, ako
postoji identitet stranaka, svjedno u kom su procesnom polozaju, zatim identitet
zahtjeva 1 identitet ¢injenicnog osnova. U takvom slucaju sud ¢e odbaciti tuzbu.

(Vrhovni sud Srbije Gzs-5/79)

e Ne radi se o presudenoj stvari ako tuzioci zahtijevaju u novoj parnici predaju
nekretnina dodijeljenih im pravosnaznom presudom o diobi posjeda i predatim u
izvr§nom postupku, ali koje je tuzeni ponovo zaposjeo i onemogucavao posjed tuzilaca.

Iz obrazloZenja:

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslova: da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtijeva i identitet ¢injeni¢nog osnova. U
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ranijoj parnici odlu¢eno je o diobi posjeda zajedniCkih nekretnina i na osnovu te
presude, u izvrSnom postupku, tuZiteljima su predate u posjed odredene nekretnine.

Tuzitelji tuzbom u ovom postupku zahtijevaju da im tuzeni preda u posjed iste
nekretnine, a zahtijev zasnivaju na navodima, da im tuZeni, nakon $to su uvedeni u
posjed po pravosnaznosti izvrSnog rjesenja, onemogucavaju da iste koriste, a on ih i
nadalje koristi.

Iz izlozenog slijedi da se ne radi o istom zahtijevu niti postoji identitet osnova (¢l.
332. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 635/89 od 17.5.1990. godine)

. Ako su obje parni¢ne stranke iste i ako se radi o istom istorijskom dogadaju,
parnice su identi¢ne, ako je u obje parnice istaknut sadrzajno isti tuzbeni zahtjev i ako
su postavljeni zahtjevi obje parnice kontradiktorni — kada osnovanost jednog zahtjeva
isklju¢uje mogucnost da bude osnovan i onaj drugi, pa se u takvom slucaju radi o
presudenoj stvari.

(Savezni sud Gzs — 36/74)

o Okolnost da je doslo do promjene sudske prakse po kojoj se sada dosuduje
naknada Stete i malodobnim osobama za dusevne boli u dobi u kojoj je bila i tuziteljica
u vrijeme donoSenja navedene presude ne moze imati za posljedicu da se ponovo sudi o
zahtjevu o kojem je pravomoéno presudeno i zato je zakonito rjeSenje kojim je
tuziteljic¢ina tuzba odbacena.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-500/83)

o Sve kad je tuzitelj u ranije vodenoj parnici i postavio tuzbeni zahtjev
istovjetnog sadrzaja, ipak ne stoji prigovor pravomocéno presudene stvari — kad je ranije
tuzba odbacena zbog procesno-pravnih razloga, tj. zbog nepostojanja pravnog interesa.
Ovo zato jer u tom slucaju o samom zahtjevu nije meritorno i pravomoc¢no odluceno.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev-1295/79)

o Nakon zavrSetka parnice protiv Stetnika oSteeni moze pokrenuti novu
parnicu u pogledu istog zahtjeva protiv Stetnikovog osiguratelja od odgovornosti za
Stete nanesene treZim osobama motornim vozilima. Tu se naime ne radi o presudenoj
stvari, jer se nova parnica ne vodi medu istim strankama.

(Vrhovni sud Hrvatske Gz-3876/75)

o Nema mjesta odbacivanju tuzbe zbog presudene stvari u inostranstvu,
ukoliko nisu ispunjeni uslovi za priznanje strane sudske odluke.
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Iz obrazlozenja:

Nakon utvrdenja da je brak stranaka razveden pravosnaznom presudom Gradanskog
suda u Svicarskoj — Kanton Glarus od 7.9.1988. godine, prvostepeni sud je, pozivom na
odredbe clana 288. stav 2. Zakona o parnicnom postupku, odbacio tuzbu zbog
presudene stvari. Prema c¢lanu 86. stav 1. Zaona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82)
strana sudska odluka izjednacena je sa odlukom suda u SFRJ i proizvodi pravno
dejstvo, samo ako je prizna sud u SFRJ. Clanom 61. st. 1. ta¢. 1. istog zakona odredena
je isklju¢iva nadleznost suda u SFRJ u brakorazvodnim sporovima kada su oba bra¢na
druga jugoslovenski drzavljani, na $to zalba tuzioca opravdano ukazuje. Istina, prema
¢l. 89. st. 2. istog zakona, isklju¢iva nadleznost suda SFRJ nije smetnja za priznanje
strane sudske odluke donesene u braénom sporu, ako priznanje trazi tuZeni iz te odluke
ili ako to trazi tuzilac, a tuzeni se ne protivi, ali bi iz ¢injenice da je zalilac podnio tuzbu
za razvod braka kod nadleZmnog suda u SFRJ 1 njegovih navoda u Zalbi proizilazi da se
on protivi legalizaciji strane sudske odluke.

(Vrhovni sud BiH, broj Gz. 1337/89 od 25. jula 1989. godine)

. Nema presudene stvari ako se ¢injeni¢ni osnov promijenio nakon pravosnazno
okonc¢anog postupka u ranijoj parnici.

Iz obrazloZenja:

1Z razloga drugostepene presude slijedi da je pravosnaznom presudom prvostepenog
suda u ranijoj parnici izmedu istih parni¢nih stranaka, radi raskida ugovora o darovanju
tuzilac odibjen sa tuzbenim zahtjevom. 1Z razloga drugostepenog rjeSenja slijedi da se u
oba spora, tj. i u pravomo¢no okoncanom i u ovome sporu radilo oistom tuzbenom
zahtjevu, zasnovanom na istom ¢injeni¢nom osnovu, jer da se i u jednom i u drugom
sporu citirani darovni ugovor pobija zbog neblagodarnosti tuzenog, te su zato
niZestepeni sudovi zakljucili da je u pitanju presudena stvar, 1 zato tuzbu odbacili (¢lan
333. Zakona o parni¢nom postupku).

Osnovano se, medutim, u reviziji ukazuje da u konretnom sluc¢aju nisu bile ispunjene
zakonom propisane pretpostavke za konstataciju da je tuzbeni zahtjev istaknut od strane
tuZioca u ovome sporu pravosnazno rijesen presudom prvostepenog suda broj P. 228/84
od 10. oktobra 1984. godine. Naime, pravnosnaznost presude odnosi se samo na njenu
izreku, a ogranicena je na odnos medu istim parni¢nim strankama, kao i na istovjernost
presudenog tuzbenog zahtjeva u pogledu njegove sadrzine i pravnog osnova. Pri tome je
pravnosnaznost ogranic¢ena na one Cinjenice (Cinjenice prema kojima se opredjeljuje
osnov tuzbenog zahtjeva) koje su se zbile prije donoSenja presude. Ako se neke
relevantna Cinjenica dogodila posto se viSe nije mogla iznijeti u ranijem postupku, ona
nije obuhvacena pravosnaznoscu. U konretnom slucaju, medutim, iz ¢injeni¢nog
supstrata tuzbe vidljivo je da tuzilac isticu¢i da se tuZeni i njegova supruga prema njemu
neblagovremeno odnose, iznosi takoder da se oni uopste ne brinu o njegovoj ishrani,
odijevanju i lijeCenju, iako je on stariji Covjek 1 nesposoban da se o sebi brine, kao i1 da
tuzeni uopste ne obraduje zemlju koju je od njega dobio na poklon, ve¢ je prodajeu
bescijenje 1 dobijeni novac trosi na kocku, pice i Zene, a radi se o ¢injenicama koje su se
dogodile iza pravosnaznog dovrsenja ranije parnice.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 472/87 od 12.5.1988.g.)
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Sudska praksa iz inostranstva

o Presuda ve¢ od svog nastanka izrazava odredeni pravni autoritet tako da vezuje
sud ¢im je objavi, a prema strankama djeluje od dana kada im je dostavljena. Medutim,
tek pravomocna presuda obavezuje svojim sadrzajem i predstavlja autoritativan
regulator pravnih odnosa stranaka na koje se odnosi.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-133/92)

o Nakon nastupa pravomoc¢nosti ne mogu se poduzimati parni¢ne radnje kao da
parnica i dalje tece

(Zupanijski sud u Rijeci broj Gz-1239/98)

o Kada je u pravomo¢no okoncanoj parnici tuzeniku nalozeno da tuzitelju plati
odredenu novC€anu svotu, ne moze tuzenik, u svojstvu tuzitelja u novoj parnici, traziti da
se utvrdi da tuzitelj iz ranije parnice (sada u svojstvu tuzenika) nema pravo na isplatu te
novCane svote. Radi se, naime, o presudenoj stvari, jer se u novoj parnici zapravo trazi
ponistenje u¢inka pravomocéne presude, zato tuzbu za utvrdenje valja odbaciti.

(Vrhovni sud R. Hrvatske broj Rev. 760/1997 od 28.5.1997.)

e  Okolnost da je sud u pravomo¢no okon¢anoj parnici pogresno odluc¢io o visini
zatezne kamate ne daje pravo na pokretanje nove parnice radi isplate razlike kamata jer
se radi o presudenoj stvari.

(Vrhovni sud R. Hrvatske broj Rev. 760/1997 od 28.5.1997)

e  Okolnost da je u kasnijoj parnici postavljen tuzbeni zahtjev koji je sadrzajno
kontradiktoran zahtjevu o kojem je prije pravomoéno presudeno nije zapreka
meritornom odlucivanju ako se ta dva zahtjeva temelje na razli¢ito ¢injeni¢noj podlozi.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1604/94)

e Ne radi se o presudenoj stvari kad je u ranijoj parnici izmedu istih stranaka 1 u
pogledu iste stvari tuzitelj trazio utvrdivanje da je vlasniStvo stekao temeljem odluke
nadleznog tijela, a u novoj parnici svoje pravo vlasnistva temelji na dosjelosti.

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1472/91)

e  Ako prvostupanjska presuda nije stranci dostavljena, nije poceo te¢i rok za
zalbu, pa prema toj stranci ona nije postala pravomo¢nom. Zato u takvoj situaciji ne
postoje ni pretpostavke za ponavljanje postupka, jer se postupak moze ponoviti samo
ako je pravomo¢no zavrSen
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(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-1930/94)

o Pravomo¢nost presude donesene na Stetu prednika prije sukcesije djeluje i u
odnosu na njegovog singularnog sukcesora

(Vrhovni sud Hrvatske broj Rev-220/92)

12. RJESENJA

Odlukom u formi rjeSenja sud u pravilu odlucuje o procesnim pitanjima kada upravlja
parnicom, a meritorno o tuzbenom zahtjevu u postupcima za smetanje posjeda.
Procesna rjesenja donosi i na ro€istu objavljuje uredujuci sudija, i ona prema strankama
imaju ucinak ¢im su objavljena. U pravilu sud nije vezan za takva rjeSenja, tj. moze ih
izmijeniti. Takoder, u pravilu, protiv ovih rjeSenja, nije dopusStena posebna zalba, a
nezadovoljna stranka ih moze pobijati zalbom na odluku o glavnoj stvari. (napomena:
vidi Anex VIII)

Ako se protiv rjeSenja moze izjaviti posebna zalba, ono se dostavlja strankama u
pisanom obliku, a isto vazi i u slucaju kada se na osnovu tog rjeSenja moze traZziti
izvrSenje ili ako to zahtjeva upravljanje parnicom. Takoder, rjeSenje doneseno van
roCista uvijek se dostavlja strankama, bez obzira na to da li se moze pobijati zalbom, i
da li se na osnovu tog rjeSenja moze zahtijevati izvrSenje. Sud je vezan za svoja rjeSenja
od dana njihovog objavljivanja na rociStu, odnosno od dana dostavljanja strankama,
osim u slucaju kada se rjesenje odnosi na upravljanje parnicom. Rjesenje ne mora uvijek
sadrzati obrazloZenje, a ta obaveza postoji kad sud odbija prijedlog stranke ili kad sud
donosi rjesenje na osnovu suprotnih prijedloga stranaka. Odredbe zakona koje se odnose
na presudu na odgovarajué¢i nacin valja primjenjivati 1 na rjeSenja. Ukoliko su donese
rjeSenje o izricanju nov¢ane kazne ucesnicima u postupku, ono treba biti obrazlozeno,
jer se na temelju sadrzaja obrazloZenja moZe ocijeniti je li izreCena kazna
pravilna.(napomena: vidi Anex X, primjer 12). Protiv ovog rjeSenja dopusStena je
posebna Zalba, te se ono mora dostaviti parni¢nim strankama.

Moguce dileme i pitanja:

1.
Da li sud moze obrazloziti i rjeSenja kojima se ne odbija prijedlog stranke ili koja
nisu donesena na osnovu suprotnih prijedloga stranaka?

2.

Na koji nacin se izvrSavaju rjeSenja o nov€éanim kaznama koje je izrekao sud u toku
postupka, tj. da li sud mora podnositi prijedlog za izvrSenje i da li postoji sukob interesa
ako se izvrSenje provodi kod suda koji je kaznu izrekao?
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Varijante mogucéih odgovora:

1.

U gore navedenim slucajevima obrazloZenje nije obavezno po zakonu, medutim sud
moze ocijeniti da je svrsishodno i1 potrebno da se rjesenje obrazlozi, pa tako i uciniti.

2.

Po nasem misljenju nema potrebe da sud sastavlja prijedlog za izvrSenje, po kome bi
sud bio trazitelj izvrSenja. IzvrSenje valja provoditi po sluzbenoj duznosti na osnovu
rjeSenja suda o novcanoj kazni. Takoder smatramo da nema nikakvog sukoba interesa u
slucaju kada izvrSenje treba provesti isti sud koji je kaznu i izrekao.

Sudska praksa prije 1991 godine

. RjeSenje kojim se odbija prijedlog stranke za povrat u prijaSnje stanje
mora sadrzavati obrazlozenje.

(Okruzni sud u Zagrebu Gz-172/87)

o Rjesenje o odbacivanju tuzbe kao neuredne smatra se donesenim tek kada je
otpremljeno. Ovakvo rjeSenje nije moguce donijeti ako je prije otpremanja pristigao
podnesak stranke kojim ispravlja tuzbu iako je takav podnesak pristigao nakon isteka
roka odredenog od strane suda.

(Vrhovni sud SRBiH G2-560/71)

e RjeSenje kojim se odbija prijedlog stranke jest svako rjesenje kojim sud ne
udovoljava nekom prijedlogu koji je stranka istaknula u parnici i1 takvo rjeSenje mora
biti obrazlozeno. Primjerice, to su rjeSenja kojima se odbija: prijedlog tuzitelja da sud
donese presudu zbog izostanka, prihvacanje nagodbe stranaka, prijedlog za iskljucenje
javnosti na glavnoj raspravi i si. Tako i rjeSenje kojim se odbija prijedlog stranke za
povrat u prijasnje stanje mora sadrzavati obrazloZenje.

(Okruzni sud u Zagrebu Gz-172/87 od 3. veljace 1987.)

e Kada sud odluci presudom umjesto rjeSenjem, to ne predstavlja bitnu povredu
parni¢nog postupka.

(Vrhovni sud Hrvatske Rev. 863/84.)
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e  Rjesenje kojim se prihvaca privremena mjera zabrane opterecenja ili otudenja
stvari koje su u sporu, mora biti obrazlozeno. U protivnhom, sud bi pocinio bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka, zbog ¢ega se pobijano rjeSenje mora ukinuti.

(Vrhovni sud Srbije Gz-5529/65)
e  Odluka prvostepenog suda o spajanju parnica predstavlja rjeSenje koje se odnosi
na rukovodenje glavnom raspravom i protiv takvog rjeSenja nije dopusStena posebna

zalba.

(Okruzni sud u Titogradu Gz-31/75)
Sudska praksa iz inostranstva

e  Sud nije vezan za rjeSenje o upravljanju postupkom, pa sud moze ukinuti ili
izmijeniti svoje rjeSenje. Ali, suprotno, sud je vezan rjeSenjem kojim je dopustio povrat
u prijasnje stanje jer se ne radi o rjeSenju o upravljanju parnicom.

(Zupanijski sud u Zagrebu Gz. 6711/97 od 8.9.1998.)

Stavovi Kantonalnih sudova iz Federacije BiH i Okruznih sudova iz Republike
Srpske

Stavovi Kantonalnog suda u Sarajevu

o Sudska presuda koja ne sadrZzi dobrovoljni rok za ispunjenje obaveze nije
izvrina.

Iz obrazlozenja:

Sudska odluka po ¢lanu 18 stav 1 Zakona o izvrSnom postupku izvr$na je ako je
postala pravomoc¢na i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje duznikove obaveze.
Vrijeme ispunjenja obaveze nije navedeno u presudi niti je dat rok za dobrovoljno
ispunjenje obaveze.

o IzvrSenje odredene ¢inidbe moze se naloziti tuzenom ako je ¢inidba dospjela
do zakljucenja glavne rasprave. Izuzetak je kod izdrzavanja ili naknade umjesto
izdrzavanja, kada se tuzeni moze obavezati i na ¢inidbe koje nisu dospjele.
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o Pored odluke o postojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja, izreka
presude mora sadrzavati i odluku o prebijanju (kompenzaciji). Pitanje postojanja
trazbine koju tuzeni istice radi prebijanja nije prethodno pitanje u smislu ¢lana 11 ZPP-
a, jer kao prethodno pitanje moze se smatrati jedino pitanje od koga zavisi odluka o
tuzbenom zahtjevu, a nesumnjivo je da se o tuzbenom zahtjevu, tj. o pravu tuzioca da
mu tuzeni isplati dug, moze suditi neovisno od toga ima li tuzeni sa svoje strane neko
potraZivanje prema tuziocu.

o Izreka presude moze da glasi na stranu valutu kada se radi o potrazivanju
radnika za isplatu dijela licnog dohotka koji je ispla¢ivan u stranoj valuti.

o Kad sud ispravi izreku presude, tada je strankama potrebno dostaviti ispravljeni
prepis presude sa naznakom da se time zamjenjuje prijasnji prepis.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem je odluceno da se ispravlja presuda na osnovu priznanja. Iz
sadrzaja tog rjeSenja je vidljivo da je tim rjeSenjem ispravljena presuda u njenoj izreci.
U ovom slucaju je potrebno strankama dostaviti ispravljeni prepis presude sa naznakom
da se tim prepisom zamjenjuje prijasnji prepis. Ovo iz razloga §to bi se u protivhom
tuzeni koji nije izjavio zalbu protiv presude, naSao u situaciji da u zalbi protiv rjeSenja o
ispravci moze iznositi samo razloge u pogledu postojanja uslova za ispravljanje presude
— dakle procesne, a ne i sustinske prigovore. U ovakvom slucaju rok za izjavljivanje
pravnog lijeka u pogledu ispravljenog dijela presude teCe od dana dostave ispravljenog
prepisa presude.

o Rjesenje kojim se odbija prijedlog stranke za povrat u predasnje stanje, mora
sadrzavati obrazlozenje.

Iz obrazlozenja: Prvostepenim rjeSenjem je odbijen prijedlog za povracaj u predasnje
stanje. Ovakav stav prvostepenog suda nije osnovan. Ovo iz razloga Sto po odredbi
Clana 345 stav 1 ZPP-a rjeSenje mora biti obrazlozeno ako se njime odbija prijedlog
stranke. U ovom predmetu prvostepeni sud je propustio da primjeni navedenu odredbu i
da obrazlozi svoje rjeSenje. Stoga se ovakva odluka prvostepenog suda ne moze ispitati.

o Prigovor zastare jeste prigovor materijalno pravne, a ne procesno pravne
naravi i o njemu se moze odluciti samo nakon provedene rasprave i to presudom a ne
rjeSenjem kojim se tuzba odbacuje.

o Prigovor presudene stvari opravdan je ako je ranijim presudama odluceno o
istom tuzbenom zahtjevu, zasnovanom na istom dogadaju u proslosti i izmedu istih
stranaka, odnosno njihovih pravnih sljedbenika.

. U razlozima presude moraju se navesti procesne radnje za koje stranci
pripadaju troskovi, kao i razlozi zbog kojih troskovi za pojedine radnje nisu dosudeni.
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. U odnosu na prigovor presudene stvari, bez obzira §to je prvostepeni sud ve¢
jednom o tome raspravljao, mora se ispitati da li postoji sadrZajni identitet izreke
prvostepene presude iz zahtjeva tuzbe, o kome se u ovom sporu raspravlja. Za stvarni
identitet spora bitno je da li se u oba slucaja, koji se uporeduju u cilju utvrdivanja
osnovanosti prigovora presudene stvari, radi o istom dogadaju odnosno o zbivanju u
proslosti.

o Postoji identitet Cinjeni¢nog osnova tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kada je u
ranijoj parnici tuziteljica zahtjevala predaju zemljista u posjed, zasnivajuci taj zahtjev i
na ¢injenicama iz kojih bi trebalo zakljuciti da je stakla pravo svojine odrzajem, a u
kasnijoj parnici protiv istog tuzenog zahtjeva utvrdenje prava svojine na istom
zemljiStu pozivajuci se na odrzaj kao osnov sticanja.

Iz obrazlozenja:

Okolnost da se u ranijoj parnici tuzbeni zahtjev odnosio na predaju u posjed spornih
nekretnina, a u ovoj na priznanje prava vlasniStva po osnovu dospjelosti na istim
nekretninama, na koju zalbu ukazuje, ne moze imati znacaja, jer se u ranijoj parnici
raspravljalo o sada postavljenom zahjtevu kao odlu¢nom pravnom pitanju pa se u takvoj
situaciji ima smatrati da je tuzbeni zahtjev identiCan i da se prama tome radi o
pravosnazno presudenoj stvari kako pravilno nalazi prvostepeni sud (i raniji 1 sadasnji
zahtjev zasnivaju se na istovjetnim c¢injenicama iz kojih traba da proizide pravni
zakljucak da je X.Y. bio vlasnik spornih nekretnina koje je prodao ocu tuziteljice a
iznoSenje novih dokaza u tom pravcu mogtlo je biti samo razlog za ponavljanje
parni¢nog postupka u ranije dovrSenoj parnici). Pri tome se naglaSava da za istovjetnosti
tuzbene osnove, shodno ¢lanu 315 stav 2 ZPP-a nije mjerodavna pravna kvalifikacija
¢injenica nego njihova faktiCka istovjetnost, pa iz tog razloga bez uticaja postojanje
razlike u pravnoj kvalifikaciji ¢injeni€nog osnova od strane tuziteljice u ranijoj i
sadasnjoj parnici. Ovo tim prije §to sud nije vezan za pravni osnov naveden u tuzbi.

o Okolnost da je u ranijoj pravosnaznoj presudi rijeSeno o odStetnoj
odgovornosti kao prethodnom pitanju nije prepreka da u drugoj presudi koju donese u
pogledu istih stranaka i istog Stetnog dogadaja sud ponovo odluci o odstetnoj
odgovornosti. To prethodno pitanje, naime koje je rijeSeno ranijom odlukom
(djelimicnom presudom) nije bilo predmet izreke pa u tom dijelu (o odgovornosti) ne
stjeCe svojstvo pravnosnaznosti i ne vezuje sud prilikom odlucivanja o ostalim
zahtjevima za naknadu Stete iz istog Stetnog dogadaja.

o Za utvrdivanje Cinjenice da li se radi o presudenoj stvari ili ne, bitni su ne
samo izreka ve¢ i razlozi presude, jer se u razlozima presude nalazi i ¢injenicna i pravna
osnova koja opravdava zahtjev.
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o Da bi se mogla donijeti presuda na osnovu priznanja, potrebno je da tuzeni
prizna tuzbeni zahtjev. Nisu ispunjeni uslovi za donoSenje ovakve presude kada je
tuzeni priznao da je kriticne zgode upravljao automobilim pod utjecajem alkohola, ali je
istakao da nije njegova alkoholiziranost uzrok saobracajne nesrece ve¢ klizavost ceste.

o O postojanju ili ne postojanju trazbine istaknute radi prebijanja sud treba
odluciti u dispozitivu presude, pa stoga sud ¢ini bitnu povredu procesnih odredaba ako
tako ne postupi.

o U postupku zbog smetanja posjeda sud je dispozitivom rjeSenja
ovlaSten samo da zaprijeti nov€éanom kaznom, a u visini te kazne ¢e se odlucivati u
izvrSnom postupku.

o U odluci o parni¢nim troskovima moraju se navesti procesne radnje za koje
stranci pripadaju troSkovi, odnosno zbog ¢ega joj naknada nije priznata. Odluka koja
nije obrazlozena, ve¢ su u njoj samo navedeni zakonski propisi na osnovu kojih je
donijeta, ne moZe se ispitati, (napomena: vidi Anex X, primjer13).

. Prigovor u parnici radi prebijanja protutrazbine tuzenog sa trazbinom
tuzitelja, tuZeni kao duznik moze ista¢i samo u postupku pred prvostepenim sudom, ali
ne iu zalbi.

o Prigovor pomanjkanja aktivne ili pasivne legitimacije predstavlja
materijalno-pravni, a ne procesni prigovor. Dosljedno tome, o osnovanosti tog
prigovora sud ne moZe odlucivati posebnim rjesenjem ve¢ samo presudom.

. Tuzbeni zahtjev mora biti tako odreden da predstavlja valjanu izvr$nu
ispravu, Sto znaci da izrekom presude mora biti jasno i nedvosmisleno odredeno Sta

Iz obrazloZenja:

U odgovoru na tuzbu tuZenik je prigovorio da tuzbeni zahtjev nije izvrSiv i razumljiv
obzirom da je odreden samo materijal od kojeg se treba saciniti firanga na prozoru, a
nije naznacena mjera visine i $irine iste. Prvostepeni sud u obrazuloZenju svoje presude
se uopste nije osvrnuo na ovaj prigovor tuzenog uz obrazloZzenje da tuzbeni zahtjev
kome je udovoljeno 1 koji je unijet u izreci presude je odreden kako to zahtjeva ¢lan 171
ZPP-a, a pitanje da 1i je takva presuda izvrSiva ili ne je stvar izvrSenog, a ne tog
parni¢nog postupa. Ovakav pravni stav prvostepenog suda je pogreSan obzirom da u
smislu citirane odredbe tuzbeni zahtjev mora biti odreden tako da predstavlja valjan
izvrsni naslov, a to znaci da izrekom presude mora biti jasno i nedvosmisleno odredeno
Sta tuzeni ima da Cini ili ne ¢ini, odnosno ako mu se nalaze da nesto izradi kao §to je to
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u konkretnom sporu slucaj, onda mora jasno i nedvosmisleno iz izreke presude biti
vidljivo kakav mora biti taj proizvod po svim svojim osobinama.

. Pravomoc¢nost se odnosi na izreku presude, a ne 1 na njeno obrazloZenje Za
pravilnu primjenu materijalnog prava treba odgovoriti da li je dopusteno nakon §to je po
zalbi tuzenog ukinuta prvostepena presuda, prilikom ponovnog odlucivanja o
odgovornosti za Stetu, izmijeniti ranije utvrdeni omjer odgovornosti, na Stetu tuzenog,
kao Sto je to ucinila pobijana presuda utvrdivsi isklju¢ivu odgovornost tuzenog. Po
shvatanju ovog suda, odluka o odgovornosti kada nije bila predmet izreke, ima tek
znaCaj prejudicijalne konstatacije. U tom dijelu (o odgovornosti) ne stie svojstvo
pravosnaznosti i ne vezuje sud prilikom ponovnog odlu¢ivanja nakon ukidanja
prvostepene odluke. Svojstvo pravosnaznosti ne sticu ni razlozi o ¢injeni¢nom stanju a
ni o pravnoj osnovi na temelju koje se sudi (odlucuje). Pravosnaznost se naime, odnosi
na dio presude u kojem se odlucuje o osnovanosti zahtjeva za pruzanje pravne zastite na
izreku presude, a ne 1 na obrazloZenje. Stoga je pogresno stanoviste zalioca o vezanosti
ranijjom odlukom suda u drugom mjestu, ukinutoj po Zzalbi tuzenog i u pogledu
odgovornosti tuzenog. Stoga je u ponovnom postupku bilo moguce, uprkos ranijoj
odluci o odgovornosti tuzenog u omjeru do 70% odluciti sada drugacije. Naime, na
osnovu isklju¢ive odgovornosti tuzenog za Stetu koju trpi tuzilac.

Stavovi Okruznog suda u Doboju

. Cinjenice koje je tuZeni isticao tokom postupka koje prvostepeni sud nije u
obrazlozenju presude cijenio, a time ni raspravio, niti obrazlozio istaknuti prigovor
neblagovremenosti podnesenog protivtuzenog zahtjeva, predstavlja povredu postupka i
takvim postupanjem prvostepeni sud nezakonito onemogucuje strankama da
raspravljaju pred sudom

Stavovi Kantonalnog suda u Zenici

o TuZzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja mora biti
odreden. Zato su tuziteljice bile duzne opredijeliti tuzbeni zahtjev na poseban iznos za
svaku od njih na ime dospjelog izgubljenog izdrzavanja i buduce rente, pa makar se
radilo 1 o potpuno identi¢noj visini nakande ove vrste Stete.

Stavovi Kantonalnog suda u Bihacu

o Uz tuzbeni zahtjev za predaju individualno odredene stvari ne moze se
postaviti alternativni tuzbeni zahtjev za isplatu novcane protivrijednosti te stvari, ako za
takav zahtjev nema materijalno pravnog osnova.
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Stavovi Kantonalnog suda u Tuzli

. Postoji nezakonito postupanje suda kada izrekom presude ne odluci i o
protivtuzbenom zahtjevu tuzenog koji je u vezi sa tuzbenim zahtjevom.

Tuzeni je prije zakljuCenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom podnio protiv
istih tuztielja protivtuzbu, takode, zbog neosnovanog obogacdenja trazeci isplatu iznosa
od 18.000,00 KM zbog toga §to su tuzitelji izdavali uz naknadu njegovu imovinu.
Povodom te tuzbe prvostepeni sud je na zapisniku od 19.08.2003 godine donio rjesSenje
da ne dopusta raspravljanje o protivtuzbenom zahtjevu i uputio tuzenog na posebnu
parnicu, ne navode¢i pri tome razloge za takvu odluku. Ni u pobijanoj presudi
prvostepeni sud nije obrazlozio donijetu odluku o protivtuzbenom zahtjevu.

Po ocjeni ovog suda, zahtjev protivtuzbe je u vezi sa tuzbenim zahtjevom (Clan 174
stav 1 ranijeg ZPP-a) zbog Cega je trebalo izrekom presude meritorno odlucditi i o
protivtuzbenom zahtjevu tuzenog. Pogresnim postupanjem prvostepeni sud je
onemogucio tuzenog da raspravlja pred sudom o ¢injenicama od kojih zavisi donosenje
zakonite odluke i pravilna primjena materijalnog prava. Time je prvostepeni sud u
vrijeme donosenja pobijane odluke pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 336 stav 2 tacka 7 ranijeg ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, Sto predstavlja razlog ukidanja prvostepene presude na osnovu odredbe ¢lana
227 stav 1 tacka 2 novog ZPP-a.

Nije bilo zakonskog osnova da se zakaze rasprava pred drugostepenim sudom, jer je
prvostepeni sud povodom podnijete protivtuzbe donio procesnu a ne meritornu odluku,
tako da su ostale neutvrdene pravno relevantne Cinjenice od kojih zavisi osnovanost
protivtuzbenog zahtjeva a samim time ne postoji megucnost ponovnog izvodenja
dokaza (Clan 217 stav 2 ZPP-a).

U ponovnom postupku prvostepeni ¢e sud otkloniti utvrdenu povredu odredaba
parni¢nog postupka tako Sto ¢e izrekom presude meritorno odlucit istovremeno o
tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu i za takvu odluku dati odgovarajuée Cinjenicne i
pravne razloge.

(Rjesenje Kantonalnog suda Tuzla, broj GZ-145/04 od 04.07.2005 godine)
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ANEX I OKVIRNA SEMA ODRZAVANJA GLAVNE RASPRAVE

1. Zakazivanje glavne rasprave

e u roku od 30 dana od pripremnog rocista, zakazuje se za viSe dana u kontinuitetu
ako sud smatra da ¢e biti potrebno

RjeSenje o zakazivanju glavne rasprave sadrzi :

dan 1 sat odrzavanja glavne rasprave

pitanja o kojima ¢e se raspravljati na glavnoj raspravi

dokaze koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi

osobe koje ¢e biti pozvane na glavnu raspravu

2. Do zakljucenja glavne rasprave stranke su ovlaséene da:

1. predloze medijaciju
2. preinace tuzbu (ako tuzeni pristaje i ako nije odugovlacenje postupka)
3.  istaknu protivtuzbu (ako pristane tuzitelj i nije odugovlacenje postupka)

4. predloze nove dokaze (ako bez svoje krivice to nisu mogle uliniti na
pripremnom ro¢istu)

5. povuku tuzbu (ako tuzeni na to pristane)
6. priznaju tuzbeni zahtjev i opozovu priznanje (bez pristanka tuzitelja=

7. odreknu se tuzbenog zahtjeva (bez pristanka tuzenog)

3. DO ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE SUD JE OVLASCEN DA:

1. odbije provodenje nebitne procesne radnje
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2. odrzava red u sudnici i kaznjava ucesnike u postupku
3. ne dozvoljava sugestivna i kapciozna pitanja

4. nalaze svjedoku ili vjeStaku da ostane u sudnici

5. ponovo saslusava svjedoka na istom rocistu

6. postavlja pitanja svjedocima, vjeStacima i parni¢nim strankama u svakoj fazi
postupka (ali samo pitanja kojima se razjasnjavaju Cinjenice zbog kojih je odredeno
provodenje tog dokaza)

7.  donosi presudu na osnovu priznanja i odricanja

ANEX 11

1. Sema toka glavne rasprave

1. Sudija otvara glavnu raspravu, predstavlja se, objavljuje predmet
raspravljanjaidali je javan

- ako tuzilac koji je uredno obavijesten ne dode — smatra se da je povukao tuzbu ako
se tuzeni ne upusti u raspravu

- ako tuzeni koji je uredno obavjeSten ne dode — rasprava se odrZzava bez njegovog
prisustva

- sud vodi raduna da se glavna rasprava odvija na pravilan nacin te se brine o
odrZavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda s tim da ime moguénost izricanja nov¢éane
kazne bilo kome od ucesnika u postupku.

2. Sudija utvrduje da li su dosli svi pozvani, da li su uredno obavjesteni i da li
su opravdali izostanak

3. Sudija utvrduje da li postoje procesne smetnje za dalji tok rasprave

- na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti moZe odbaciti tuzbu iz
previdenih zakonskih razloga
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- ako odbije prijedlog za odbacivanje tuzbe, na to rjeSenje nema posebne zalbe

4. Tuzilac ukratko izlaZe tuzbu i izvodi dokaze ¢itanjem isprava

5. Tuzeni ukratko izlaZze odgovor na tuzbu i daje odgovor na bitne navode
tuZioca

6. Ako je na pripremnom ro€iStu odreden dokaz sasluSanjem parni¢nih
stranaka, saslu$avaju se stranke i to prvo tuZzilac pa tuZeni

- stranku prvo ispituje njegov punomoc¢nik, ako ga nema sudija, potom protivnik

7. SasluSanje svjedoka

- prvo se saslusavaju svjedoci tuzioca pa svjedoci tuzenog

- sud daje upozorenje: o obavezi kazivanja istine i da niSta ne presuti uz
posljedice davanja laznog iskaza

Potrebno je uzeti sljedece podatke od svjedoka:

- ime, prezime, ime roditelja, prebivaliSte-boraviste, dan i1 mjesto rodenja,
godine zivota, odnos stranaka

- svjedoka ispituje stranka koja je predlozila, pa protivna i po potrebi opet
stranka koja je predlozila

- svjedok ima pravo na troskove prevoza, ishrane, smjestaja i izgubljene zarade

- sud treba upozoriti svjedoka da se za troSkove mora izjasniti odmah ili gubi
pravo naknade

- rjeSenjem naloziti stranci da u roku od 8 dana isplati svjedoku troskove (ako
nema predujma), zalba na ovo rjesSenje ne odlaze izvrSenje

8. Ostali dokazi i vjeStacenje

- ako vjeStak ne dode rasprava se provodi bez njega, a stranke mogu predloziti
odgodu pretresa radi dopune nalaza
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- vjeStak mora na glavnom pretresu obrazloziti nalaz i misljenje koji je stranci
dostavljen 8 dana prije pretresa

- na izvodenje dokaza vjeStacenjem primjenjuju se odredbe o saslusanju
svjedoka

- izuzeée vjeStaka se moZe traziti iz istih razloga kao i1 za sudiju, o ¢emu
odlucuje sud bez posebne zalbe, izuzece se moze traziti najkasnije do provodenja
vjeStacenja

- vjestak se oslobada vjestacenja iz istih razloga kao svjedok svjedocenja

- vjestaka ispituje stranka koja je predlozila pa suprotna uz prvo prava da ponovi
ispitivanje

vjestak ima pravo naknade za vjeStacenje

9. Zavrs$na rijec stranaka

rezime pravnog i ¢injeni¢nog aspekta

prvo izlaze tuzilac pa tuzeni

- moze se dozvoliti tuziocu izjasnjenje na zavrsSnu rije¢ tuzenog, kao i tuzenom
konac¢no izjaSnjenje na navode tuZioca

10. Sud proglasava da je glavna rasprava zakljucena

Prisutne stranke se obavjeStavaju o datumu donoSenja odluke, odsutne stranke ce se
obavijestiti pismeno
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2. Odgadanje rasprave

e prije odrZavanja ako nisu ispunjene zakonske postavke ili se dokaz ¢ije izvodenje je
odredeno ne moze pribaviti

e osam dana prije glavne rasprave sud provjerava da li su ispunjeni uslovi

e stranke se pismeno obavjestavaju o vremenu odrzavanja nove glavne rasprave

3. Odlaganje vecé zapoclete glavne rasprave

e  svaka stranka odlaganje moze traziti samo jednom

1. ako se ne moze izvesti dokaz bez krivice stranke

2. radi pokusaja nagodbe

odmah se saopStava vrijeme nove rasprave

4. Nastavak glavne rasprave

e  ako se ne moze izvesti odredeni dokaz nastavlja se narednog dana

e ne moze na neodredeno vrijeme i ne duze od 30 dana

e  izuzetno sa rjeSenjem moze produziti rok

e  provedene radnje se ne provode ponovo, ako nije novi sudija ili je neophodno iz
drugih vaznih razloga
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ANEX 11T

Primjeri i obrasci iz sudske prakse za oblast glavne rasprave

PRIMJER 1.

RJESENJE O ODREPIVANJU ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVE 1
NAREDBA O POZIVANJU STRANAKA

Sud donosi
RJESENJE

Odreduje se termin rociSta glavne rasprave za dan SRIJEDA 24.11.2004 godine sa
pocetkom u 12,15 o ¢emu se prisutni punomocnici stranka usmeno obavjeStavaju te im
se pozivi nece slati. Na glavnoj raspravi ¢e se provesti dokazi

e uvidom i ¢itanjem zabiljeske o saobrac¢ajnoj nezgodi od 19.8.2002 godine,
e uvidom u zapisnik o oste¢enju vozila tuzene od 26.8.2002 godine,

e uvidom u racun d.o.o. Alk Olovo auto mehanika br. 4/08 na ime tuZitelja,
e uvidom u fotokopiju fotodokumentacije

e sasluSanjem tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke na okolnost saobracajne
nezgode

e  sasluSanjem svjedoka ...., adresa...
e na okolnosti na¢ina nastanka saobracajne nezgode

e te Ce se provesti vjeStaCenje po vjeStaku saobracajne struke a na okolnost
osnovanosti
1 visine tuzbenog zahtjeva, i to po vjestaku

Nalaze se punomoéniku tuZzitelja da na racun za depozite ovog suda uplati radi
vjestacenja 250,00 KM.u roku od 8 dana. U slucaju da se navedena novcana sredstva ne
uplate, predlozeni dokaz vjestaCenja se nece izvoditi.

Za glavnu raspravu uputiti pozive tuzitelju tuzitelja na adresu iz tuzbe uz napomenu
da ¢e biti sasluSan u svojstvu parni¢ne stranke i svjedoka .. na gore navedenu
adresu uz napomenu da se poziva radi svjedocenja u predmetu.

Zapisnicar Sudija
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PRIMJER 2.

U postupcima razvoda brakova ( sporazumni prijedlog za razvod braka i po tuzbama
za razvod braka gdje bracni supruznici nemaju zajedni¢ku mldb. djecu ), a imajuéi u
vidu ¢injenicu da sud u ovim sporovima po sluzbenoj duznosti izvodi dokaze, nacelo
ekonomicnosti nalaze da sud odmah zakaze rociste za glavnu raspravu ukoliko suprotna
strana u odgovoru na tuzbu (ovo se ne odnosi na sporazumni prijedlog za razvod braka)
nije ukazala na sporne Cinjenice ili pak postavila zahtjev za supruzansko izdrzavanje.
Naravno, ovakav postupak mogu primijeniti sudovi u Republici Srpskoj, obzirom da
Porodi¢nim zakonom nije ureden postupak u porodi¢nim sporovima.

PRIMJER 3.

Tuzitelj je kod ovog osnovnog suda u B.L. podnio tuzbu protiv tuzenih radi isplate
duga. U tuzbi i tokom postupka isti¢e da su tuzitelj 1 tuzeni zakljucili pismeni ugovor o
zajmu u iznosu od 60.000 KM, sa ugovorenom kamatom 3,5% mjesecno na pozajmljeni
iznos a rok vracanja je godina dana. Par mjeseci po izvr$enoj pozajmici tuzeni su placali
kamatu od 3,5% ali je poslije isplate iznosa od 75.000 KM su prestali da placaju i
mjesecne kamate a ostali su duzni i na ime glavnog duga iznos od 40.000 KM.

TuZeni su osporili tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtejv isticuc¢i da je ta¢no da su sa
tuziteljem zakljuzili ugovor o zajmu na iznos od 60.000 KM, ali su pri tom ugovorili
nezakonitu kamatnu stopu te da su na ime kamate i glavnog duga tuzeni tuzitelju vratili
iznos od 92.000 km.

Pored predlozenog predmeta vjeStacenja po vjeStaku finansijske struke sud je u
smislu odredbe ¢lana 3 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku nalozio vjestaku da izvrsi i
obracun kamate u skladu sa ¢lanom 399 Zakona o obligacionim odnosima, jer ne moze
uzivati sudsku zastitu ona kamata koja tuziocu donosi nesrazmjenu imovinsku korist a i
ugovori zakljuceni sa kamatom ugovorenom koji donose nesrazmjernu imovinsku korist
su protivni nacelima savjesnosti i postenja te nacelima jednake vrijednosti davanja iz
¢lana 12 i1 15 Zakona o obligacionim odnosima, a na apsolutnu nistavost ugovora sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

( Presuda Osnovnog suda u B. Luci, postupak po Zalbi u toku)



GLAVNA RASPRAVA I SUDSKE ODLUKE 152

PRIMJER 4.

RJESENJE KOJIM SE TUZBA SMATRA POVUCENOM

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ:

Sarajevo. 2005. godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija pravnoj stvari tuzitelja ~ protiv tuZenog , radi

na  roCiStu zakazanom za dan 2005. godine u prisustvu tuZenog 1
odsutnosti uredno obavjeStenog  tuZitelja, donio je sljedece:
RJESENJE

Tuzba u ovoj pravnoj stvari se smatra povucenom.

ObrazlozZenje

Uredno obavjesteni tuzitelj nije pristupio na roCiSte zakazano za dan
2005. godine, niti je opravdao izostanak. Obzirom da tuzenog nije zahtijevao da
se rociste odrzi, sud je primjenom clana stav  ZPP odlucio kao u izreci rjeSenja.
SUDIJA

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu, u
roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja
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PRIMJER S.

Postavlja se pitanje prihvatanja ovakvog stava po odredbama novih Zakona o
parni¢nom postupku, obzirom da sud cijeni opravdanost neprisustva na rocistu, u smislu
odredbe clana 97 ZPP-a, te bi istim rjeSenjem trebalo odbiti prijedlog za odlaganje
roCista 1 donijeti rjeSenje kojim se tuzba smatra povuc¢enom. U ovim situacijama, po
naSem misljenu, sud bi trebao bitii rigorozan (npr. stranka trazi odlaganje rocista do
angazovanja drugog punomocnika, jer je prethodnom otkazala punomo¢, a za naredno
roc¢iste istice drugi razlog i sl.). Tuzitel] mora biti svjestan zakonskih posljedica
neodazivanja na roc€ista i nastupanja pravne fikcije povlacenja tuzbe, te ovlastenja suda
da cijeni opravdanost razloga neprisustvovanja roc¢istu.

PRIMJER 6.

Ukoliko npr. na rociSte za glavnu raspravu od pet pozvanih svjedoka nisu uredno
obavijeStena dva svjedoka, sud bi po nasem miSljenju trebao, cijene¢i nacelo
efiitkasnosti, otvoriti glavnu raspravu, naloziti strankama da iznesu ¢injeni¢ne navode iz
tuzbe, izvedu ostale dokaze koje sud odredio da se izvode, te na osnovu rezultata
raspravljanja odluciti o potrebi izvodenja sasluSanja ostalih svjedoka. Imajuéi u vidu
¢injenicu da sud nije vezan svojim procesnim rjeSenjem, sud tada mozZe opozvati
saslusanje istih svjedoka ili odrediti nastavak glavne rasprave i ponovo pozvati ostale
svjedoke.

PRIMJER 7.

Zbog preoptereéenosti brojem predmeta, tehnickih nemogucénosti, nepovezanosti
programskih sistema, u veéini sudova ne vrsi se provjera uslova za odrzavanje glavne
rasprave prije termina odredenog za odrzavanje glavne rasprave, to se glavna rasprava
najcesc¢e odgada na dan kada je zakazano rociste za glavnu raspravu i kada sud odgada
glavnu raspravu nema svrhe da se ista 1 otvara. Sud ¢e odgoditi glavnu raspravu kada
suprotna strana koja nije bila prisutna na pripremnom rocistu nije uredno obavijestena
ili kada iz odravdanih razloga trazi odlaganje rocista za glavnu raspravu (npr. nalazi se

na bolni¢kom lijecenju).

Ukoliko do odrzavanja glavne rasprave vjestak nije dostavio svoj pismeni nalaz
sud ¢e uvijek odgoditi glavnu raspravu, a vjestaka pozvati da u odredenom roku dostavi
nalaz pod prijetnjom izricanja novCane kazne, naravno ukoliko vjeStak nije imao
opravdane razloge za kasnjenje sa izradom svog nalaza.
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PRIMJER 8.

ZAPISNIK O ROCISTU ZA GLAVNU RASPRAVU
Sastavljen u Opéinskom sudu u Zivinicama dana 22.4.2005.godine
OD SUDA PRISUTNI:
PRAVNA STVAR: Radi: naknade Stete

Sudija

Tuzilac....

TuZent: ...

Zapisnicar

Pocetak u 10,30 sati

Rasprava je javna.

Sudija otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet raspravljanja.

Konstatuje se da su na rociste pristupili licno  tuzilac, punomoénik tuzioca ...,
advokat iz Zivinica, punomoc¢nik tuzenog..... punomo¢ se nalazi u spisu, svjedoci....

te vjeStak dr.... iz Tuzle.

Sudija je uputila svjedoke izvan sudnice, te ih upoznala da ¢e biti pojedinacno
prozivani radi saslusanja i da se iz tih razloga ne udaljavaju iz suda.

Sudija poziva punomo¢nika tuzioca da ukratko izlozi navode tuzbe, pa punomoénik
tuzioca navodi: Ostajem kod tuZbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva u cjelosti, svih
prijedloga i navoda u tuzbi. Smatra da je na dan 9.12.2003.god. usljed obavljanja
redovnih poslova i1 radnih zadataka kod tuzene kod istog nastupila povreda u vidu
preloma velike kvrge lijeve nadlakti¢ne kosti u predjelu ramena zbog cega tuzilac
smatra da je kod istog nastupila teSka tjelesna povreda. Obzirom da se radi o povredi na
poslu, te da se radi o opasnoj djelatnosti to tuzilac smatra da je tuzena duzna istome
nadoknaditi Stetu kako je to precizirano u tuzbenom zahtjevu. Tuzilac smatra da u
konkretnom slucaju obavljanje djelatnosti spada u redovne aktivnosti tuzioca kod
tuZene, te da svojim radom i angaZzovanjem, obzirom na vrstu djelatnosti nema bilo
kakvog doprinosa i njegove odgovornosti za nastupjelu Stetu. Predlazemo da se na
glavnoj raspravi izvedu dokazi kako je to odredeno na pripremnom roc¢istu.

Ozirom da smo dobili nalaz i misljenje vjeStaka na isti tuzilac nema prigovora ali bi
postavili jedno pitanje vjestaku koje glasi: da li je vjeStak prilikom sacinjavanja svog
nalaza izvrsio neposredni pregled tuzioca, te da li obzirom na vrstu povrede ostaje kod
svog misljenje da poveda nije rezultirala naruzenje.

Sudija poziva punomoénika tuzenog da ukratko obrazlozi odgovor na tuzbu, pa
punomo¢nik tuZenog navodi: Ostajem kod navoda koje sam dao u odgovoru na tuzbu,
osporavam osnovanost tuzbenog zahtjeva da se tuzitelju isplati naknada nematerjalne
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Stete u visini kako je to postavljeno u preciziranom tuzbenom zahtjevu. Smatramo da je
tuzilac doprinio da ova Steta nastane iz razloga Sto nije preduzeo mjere zastite na radu
prililkom obavljanja konkretnog posla a $to je bio duzan kao kvalifikovani kopa¢ na
odrzavanju u jami da prije preduzimanja radnje dopreme materijala sredstvom rada
vise¢a Sina sa vozom, izvrSio detaljan pregled istoga sredstva u smislu njegove
ispravnosti, a nakon toga otpoceti sa radom. S obzirom na nacin nastanka povrede
slijedi da viseca Sina sa vozom nije bila ispravna u momentu kad je tuzilac sa istom
rukovao radi ¢ega je doSlo do iskakanja iste iz leziSta i povredivanja tuzioca. Iz tih
razloga tuzilac je bio duzan da prethodno izvrsi pregled ispravnosti sredstva i .kada se
uvjeri da je sredstvo ispravno da preduzme obavljanje posla dopreme materijala vozom
na visec¢oj $ini (3 stupca, 6 bravica, 10 polki). Neznam ta¢no da li je poslije nastale
povrede pregledano pomenuto sredstvo rada, mozda i jeste, ali ja o tome nemam
podatke i nemam podatke u ¢emu se ogledala neispravnost sredstva rada, a nakon toga
sredstvo je popravljeno na nacin da je isto vra¢eno ponovo u leziSte po prethodno
otklonjenim nedostacima ali se ne mogu izjasniti o kojim se nedostacima radilo.

U vezi nalaza vjeStaka .... istom prigovaram u dijelu utvrdivanja umanjenja stepena
opSte zivotna aktivnosti tuzioca, smatram da je isti previsoko odreden, a iz nalaza
vjeStaka se ne moze zakljuciti na osnovu cega je utvrdio da stepen umanjenja opste
zivotne aktivnosti iznosi 15%. Isto tako trazim da se vjeStak odredenije izjasni da li je
tuzilac trpio bol slabog do srednjeg intenziteta pri izvodenju fizikalnih vjezbi i
postepenim optereceni ruke, a ako jeste u kom trajanju, te da pojasni nalaz u dijelu
misljenja da ¢e se bol slabog do srednjeg intenziteta javljati u buduce pod odredenim
okolnostima kako je vjestak naveo. U ostalom dijelu na nalaz vjeStaka ne prigovaram.

Imajué¢i u vidu prigovore punomocénika stranaka na nalaz vjeStaka, pristupa se
saslusanju vjestaka ..... iz Tuzle koji se nalazi na listi stalnih sudskih vjestaka.

Sud je upozorio vjeStaka da je duZan da svoj nalaz da objektivno 1 u skladu sa
pravilima nauke i struke.

Vezano za istaknute prigovore vjestak navodi: Sto se tie datog procenta umanjenja
opste zivotne sposobnosti od 15% isti sam dao na temelju prisutnih trajnih posljedica
zadobivene povrede, a iste sam ustanovio klinickim pregledom oSte¢enog koji je
predocen u nalazu od 02.4.2005. godine, te ostale relevantne medicinske dokumentacije
koja je predoCena od strane oStecenog, te iz ega se moglo zakljuciti da se radi o trajnoj
posljedici ograni¢enja pokreta u lijevom ramenom zglobu u srednjem stepenu, a §to se
tiCe procenta isti sam dao takoder na osnovu svog medicinskog znanja, iskustva i
usporedbom svih tablica koje su dostupne vjeStaku, a koje isti upotrebljava pri
orjentaciji za davanje odredenog procenta kod nastale povrede.Prije svega, glavna
vodilja za odredivanje procenta i miSljenja vjestaka u pogledu procenta je klinicki nalaz
kojim se ustanovljavaju trajne posljedice, odnosno funkcionalni nalaz oste¢enog dijela
tijela i njegova insuficijetnost zgloba prisustva trajno nastalih posljedica.

Sto se ti¢e povremenog pojavljivanja bola slabog do srednjeg intenziteta moglo se
evidentisati pri izvodenju fizikalnih vjezbi 1 postepenog opterecenja ruke i moglo je
trajati do 2 mjeseca. Sto znaci da nakon svake povrede naroéito u predjelu ekstremiteta
je potrebno nakon zavrSenog lijeCenja razgibavati odredeni zglob odnosno ekstremitet
putem fizikalnih vjezbi ¢ime bi se postigao odnosno dobio maksimum moguce
pokretljivosti, odnosno funkcije i pokuSaj da se zglob odnosno ekstremitet vrati u
prvobitno stanje. Obzirom da su zglobovi gradeni od kosti hrskavice, zglobne kapsule
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koja predstavlja elasticno, raztegljivo tkivo koje se mirovanjem tokom lijeCenja
retrahuje tako da je nakon lijeCenja kod izvodenja fizikalnih vjezbi uvijek za sigurno
oc¢ekivati kod svakog fizikalnog razgibavanja zgloba i ekstremiteta odredenu jac¢inu boli
koja moze i¢i uvijek od slabog do granice srednjeg intenziteta Sto opet zavisi od teZine
povrede, a u konkretnom slucaju ide od granice lakog do srednjeg intenziteta, te posto je
zglobna kapsula elasti¢no tkivo, a izgubila je svoju elasti¢nost njenim rastezanjem pri
vjezbi nadrazuju se nervni receptori ili zavrSetci koji zasigurno do potpune uspostave
funkcije odnosno razgibavanja zgloba i ekstremiteta daju odredenu bol koja se za
sigurno moze u odredenoj mjeri evidentisati kao i u konkretnom slucaju, a njeno trajanje
do 2 mjeseca kao $to sam naveo u nalazu dato je u odnosu na sam supstrat i tezinu
povrede, a obzirom na medicinsko isustvo i tretiranje takvih perioda misljenja sam da je
to taj vremenski period za koji se moglo evidentisati tako neSto, 1 iz medicinske
dokumentacije se moze ustanoviti da je tuzilac na fizikalnoj terapiji boravio u periodu
od 8.01.2004. do 17.6.2004. godine, a S§to se vidi iz otpusnice JZU Dom zdravlja
Zivinice Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju pod br. zdravstvenog kartona J-
113 koji glasi na ime tuZzioca Sto znaci da je sveukupno trajanje fizikalne terapije
iznosili oko 6 mjeseci, a iz svega toga se na temelju tezine povrede, medicinskog
iskustva 1 ocekivanog petroda izljecenja odredio i taj vremenski period trajanja
povremenog do srednjeg bola pri izvodenju fizikalnih viezbi. Sto se ti¢e pojave slabog
bola do granice sredjeg intenziteta ista ¢e se javljati ubuduée naroCito na vece
optrecenje lijevog ramena ruke te pri promjeni klimatskih uvjeta. Ovu tvrdnju vjestak je
u konkretnom slu¢aju dao na temelju nalaza klinickog gdje se pri pregledu nasla izrazita
hipotrofija, oslabljenje miSi¢a lijevog ramena i cCitave lijeve ruke, a stoje posljedica
povrede, odnosno inaktiviteta tj. neupotrebe ruke tokom lijeCenja, a poznato je da je
snaga miSi¢a ta koja omogucuje Covjeku da obavlja odredeni odnosno teski posao.
Samim tim obzirom na prisutnost odnosno smanjenje miSi¢ne mase koja odreduje 1
misi¢nu snagu zasigurno je da ¢e tokom zivota, a obzirom na trenutni lokalninalaz
tuzilac osjecati povremeno lake a po nekad i bolove srednjeg intenziteta kod narocito
veceg opterecenja lijevog ramena, odnosno ruke te i pri promjeni klimatskih uvjeta
narocito kada se odnosi na prijelom kosti. Na odgovor punomoc¢nika tuzioca navodim
da povreda nije rezultirala naruzenjem zbog ¢injenice da prijelom kosti nije zacijelio u
loSem poloZaju §to bi remetilo konfiguraciju ramena, a samim tim i izazivalo, odnosno
stvaralo naruZenje. Sto se tie kako sam naveo u nalazu, da i blago izmijenjena
konfiguracija lijevog ramena usljed hipotrofije muskulature sa medicinskog stanovista
to isto ne bi predstavljalo i naruzenje. Pregled tuzioca sam obavio 31.3.2005. godine $to
je i navedeno u nalazu i misljenju od 2.4.2005. godine.

Punomoc¢nik tuzioca navodi da nakon izjas$njenja vjestaka nema primjedbi na njegov
nalaz.

Punomoc¢nik tuzenog navodi da nakon izjasnjenja vjeStaka nema primjedbi na njegov
nalaz.

U nastavku postupka pristupa se izvodenju ostalih dokaza i to prvo saslusanjem
prisutnih svjedoka s obzirom da su isti izjavili da imaju drugih obaveza i ¢injenicu da su
se o tome saglasili i punomo¢nici stranaka.

U sudnicu je pozvan svjedok kojeg je sud upozorio da

je duzan da govori istinu i na posljedice davanja laznog iskaza.
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Kako je saslusanje svjedoka predlozio punomoc¢nik tuzioca sudija prvo daje rijec
punomoc¢niku tuZioca i poziva ga da ispita svjedoka.

Svjedok o sebi daje podatke i navodi: Zovem se.....oden 1958.godine u Donjim
Vukovijama, nesrodan sam sa tuziocem, nisam sa njim u zavadi, a ovome $to me pita
punomoc¢nik tuzioca navodim sljedece: Kod tuzenog obavljam poslove nadzornika
smjene pa svakodnevno od poslovode primam nalog za rad na osnovu kojeg prozovem
radnike, a onda ih rasporedim na odgovaraju¢e radno mjesto. Tog dana sam tuzioca
rasporedio na dopremu grade na radiliSte i otpreme grada tj. otpreme materijala sa
radiliSta, a $to se vrsi sredstvom tzv. voza koja je instalirana na vise¢oj $ini. Na tu vozu
su prikaceni lanci na koje se stavljaju stupci za podgradivanje koje su tog dana trebali
dopremiti tuzilac i grupa radnika koja je zajedno sa njim radila. Nakon $to se materijal
koji se treba prevesti stavi na tzv. vozu ista se gura mehanicki rukama, a kako je Sina
instalirana na stropu prostorije voza se gura u visini iznad glava radnika. Tom vozom se
voze pa i najtezi tereti kao npr. trafostanica. Voza se po $ini krece tocki¢ima koji se na
njoj nalaze. Tog dana tuzilac je bio grupovoda i obi¢no u grupi ima ukupno 4 radnika a
neznam koliko sam tog dana rasporedio radika u grupu na ¢ijem celu je bio tuZilac jer
broj radnika zavisi od posla koji trebaju obaviti. Nisam bio ocevidac povredivanja
tuzioca ali sam doSao na lice mjesta nakon §to sam obavijeSten o povredivanju. Tog
dana kada se tuzilac povrijedio doslo je do ispadanja Sine iz leziSta po kojoj se krece
tzv. voza usljed Cega je 1 voza pala a Sina udarila tuzioca. U konkretnom slu¢aju doslo je
do pucanja stifta koji vrsi spajanje $ina po kojima se krece tzv. voza radi ¢ega je Sina
iskocila iz sastava iz spoja gdje je bila naStiklana na drugu Sinu pa je tako udarila
tuzioca. Duznost pregleda ispravnosti Sine i voze je masinskog nadzornika koji treba da
pregleda ispravnost visece Sine. Od sredstava zaStite na radu za obavljanje predmetnih
poslova potrebno je imati rukavice, Sljem, odijelo, ¢izme $to je tuzilac imao tog dana.
Obaveza je 1 tuzioca da ukoliko uoc¢i nedostatak na sredstvu kojim radi da obavijesti
svog pretpostavljenog. U konkretnom slucaju nakon povrede je otklonjen nedostatak i
nastavilo se sa radom i ja nisam bio prisutan tome.

Punomoc¢nik tuzioca ne prigovara iskazu svjedoka.

Na pitanja punomoc¢nika tuzioca svjedok odgovori: Nema pravila koliko lica treba da
guraju tzv. vozu. Obaveza tuzioca je bila da pregleda sredstvo kojim radi, a on nije
stru¢an tako da moze ocijeniti da li duZina Stifta koji Sinu drZi na sastavu moze izdrzati
odredeni teret.

Punomoc¢nik tuZioca prigovara iskazu svjedoka navodeci da se svjedok izjasnjavao i o
okolnosima za koje nije bio o¢evidac kao $to je pucanje spoja Sine kojom se krece ztv.
voza.

Svjedok ne trazi troskove postupka.
U sudnicu je pozvan svjedok.....kojeg je sud upozorio da je duZzan
da govori istinu i na posljedice davanja laznog iskaza.

Kako je saslusanje svjedoka predlozio punomo¢nik tuzioca Sudija prvo daje rije¢
punomocniku tuzioca i poziva ga da ispita svjedoka.

Svjedok o sebi daje podatke i navodi: Zovem se.... sin ...,roden 1970.godine u
Zenunima gdje sam i nastanjen, nesrodan sam sa tuziocem, nisam sa njim u zavadi, a
ovome $to me pita punomo¢nik tuzioca navodim sljedece:
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Tog dana smo bili trea smjena. Obavljali smo poslove dopreme grade tzv. vozom.
Prvo smo natovarili jedan stari motor i odvezli ga na lager br. 79 gdje smo trebali
natovariti drvene stupce za podgradivanje jame koji smo utovar i izvr$ili pa smo tuzilac
1 ja zajedno rukama gurali vozu. Dosli smo na dio gdje je blaga krivina i gdje zbog ¢ega
uskog prolaza i materijala koji se nalazio sa strane vozu moze gurati samo jedan ¢ovjek
pa je vozu gurao samo tuzilac, a ja sam iza njega ostao 3-4 koraka i odjednom doslo je
do padanja Sine i voze sa stropa kojom prilikom je Sina udarila tuzioca pa je tuzilac od
udara pao. Kako se u blizini nalazio i ..... koji je gurao drugu vozu pritréao je i on pa
smo iznijeli tuzioca. Tuzilac je na glavi imao §ljem koji je od udara pukao.

Punomoc¢nik tuzioca ne prigovara iskazu svjedoka.

Punomo¢nik tuzenog postavlja pitanja svjedoku na koja svjedok odgovori: Ja nisam
pregledao da li je negdje eventualno Sina otkopCana, a niti je to moja duznost, a ja
neznam da li je to duznost tuzioca, a tog dana smo vozom jednom presli istom Sinom tj.
istom linijom a kad smo se vracali onda je doslo do pucanja i pada Sine.

Punomo¢nik tuzenog ne prigovara iskazu svjedoka. Svjedok ne trazi troskove
postupka.

U sudnicu je pozvan svjedok ..... kojeg je sud upozorio da je duzan da govori istinu
1 na posljedice davanja laznog iskaza.

Kako je saslusanje svjedoka predlozio punomoénik tuzioca, sudija prvo daje rije
punomoc¢niku tuZioca i poziva ga da ispita svjedoka.

Svjedok o sebi daje podatke i navodi: Zovem se .... sin ..., roden 1973.godine u
Tarevu, nastanjen sam u Purdeviku, nesrodan sam sa tuziocem, nisam sa njim u zavadji,
a ovome §to me pita punomocénik tuzioca navodim sljedeée: Tog dana radio sam na
dopremi grade u jami. Tuzilac nas je vodio na radiliSte na kotu 60 i tu su nas cekale
dvije voze jedna prazna a druga je bila natovarena reduktorom 616. Voda grupa je bio
tuzilac, a u grupi nas je bilo joS trojica. Praznu vozu smo gurali ispred natovarene voze
sa reduktorom tako da je ova natovarena gurala ovu praznu vozu i prosli smo linijom
bez ikakvih problema. Nista nije ukazivalo na neku neispravnost, $ine su inae visece na
lancima 1 imaju odredeni slobodan hod posebno pod teretom, medutim nista
neuobicajeno nismo primijetili. Na radiliStu smo se zadrzali otprilike nekih 40 minuta
jer smo utovarili drvene stupce za podgradivanje jame na obje voze pa je ispred nas
jednu vozu gurao tuzilac i ..., a drugu vozu iza njih smo gurali ja i ... Kad smo dosli na
dio gdje je tijesan prolaz jer je skucen prostor, tu je bio montiran grabuljar tako da
usljed toga vozu moZe da gura samo jedan radnik, vozu je nastavio da gura tuzilac a iza
njega je ostao .... , da bi u jednom momentu doslo samo do padanja sa stropa i Sine i
voze kojom prilikom je §ina udarila tuZioca. Tuzilac je imao na glavi §ljem, medutim od
udara Sljem mu je spao sa glave.

Punomoc¢nik tuzioca ne prigovara iskazu svjedoka.

Punomo¢nik tuzenog postavlja pitanje na koje svjedok odgovori: Ne znam da i je
tuzilac prethodno obisao cijelu liniju, a grupovoda inace prije rada obide liniju da ispita
ispravnost trase.

Punomo¢nik tuZenog ne prigovara iskazu svjedoka. Svjedok ne traZzi troSkove
postupka.

Pristupa se saslusanju tuzioca.
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Od strane suda tuzilac je wupozoren da je duzan da govori istinu.
Sudija daje rije¢ punomoc¢niku tuZioca da ispita tuzioca, pa tuZilac daje
podatke o sebi i navodi: Zovem se.... sin .., roden sam 1971. godine u Purdeviku gdje
sam 1 nastanjen, a ovome §to me pita moj punomo¢nik navodim sljedece: Kad sam
dobio naredenje od nadzornika, sisli smo u jamu, odmah sam se raspremio i pregledao
vozu jer sam dobio od nadzornika obavijest da je na vozi natovaren reduktor. Moja
duznost je bila da taj reduktor odvezemo na kotu 79. Ispred te natovarene voze bila je
jedna prazna voza. Rasporedio sam ljude posto sam pregledao i utvrdio ispravnost voze
krenuli smo trasom prema koti 79. Uz put sam gledao Sine, nije bilo nikakvih problema
do kote 79. Tamo smo natovarili obadvije voze drvenim stupcima i onda smo prvu vozu
gurali Mirsad i ja a drugu . Kad smo dosli do skucenog prostora uzeo sam ja da
poguram vozu kako bi prosli kroz tijesni dio.Odjednom je doslo do pada voze zajedno
sa Sinom kojom prilikom me Sina udarila. Imao sam $ljem na glavi koji je usljed udara
spao sa glave.

Punomoc¢nik tuzenog postavlja pitanja na koja tuzilac odgovori: Stijesnjeni prostor do
kojeg je doslo usljed radova koje je na ¢iS¢enju jame radila druga firma nema znacaja na
kretanje voze jer je ista iSla po vise¢oj Sini a ima znacaj samo $to je nama radnicima bio
otezan prolaz, a da nas je bilo viSe u tom momentu svi bi stradali. Kad guram vozu
lampom koja se nalazi na Sljemu pratim kretanje voze, pomjeranje Sina koje usljed
tereta imaju slobodan hod i nisam uocio nikakvu neispravnost, a tog dana smo samo mi
koristili tu liniju za dopremu grade i niko drugi nije prosao poslije nas nakon §to smo
odvezli reduktor, a prije nego smo se vratili istom linijom sa natovarenom gradom a
kada je i1 doslo do nesrece. Kad sam dosao do suzenog prostora za kretanje nisam uocio
nikakve promjene na §ini a napominjem da je reduktor koji smo izvukli vani bio tri puta
tezi od grade koju smo istom linijom vracali.

Punomoc¢nik tuzenog prigovara iskazu tuzioca.

Na upit suda tuzilac odgovori: tog dana rasporeden sam kao kopa¢ na odrzavanju
jame u okviru kojih poslova dolaze i1 poslovi dopreme grade za podgradivanje jame.
Moja je obaveza da ukoliko uo¢im nedostatak koji bi doveo u pitanje bezbijednost rada
da o tome obavijestim svog pretpostavljenog, a tog dana kad sam iSao po dopremu
grade nisam uocio nikakav nedostatak na Sini i vozi, a tog dana ja sam bio tre¢a smjena,
dakle prije mene su radile dvije smjene.

Punomo¢nik tuzenog ne prigovara na preostali dio tuzioca.

Punomoc¢nik tuzioca odustaje od zahtjeva da tuzeni dostavi pravilnik o sistematizaciji
poslova i radnih zadataka.

U nastavku postupka se vrsi uvid u ugovor o radu na ime tuzioca br. 01-1/98 od
15.01.2004 godine, rjesenje o prestanku radnog odnosa na ime tuzioca br. 01-2/30-04 od
02.6.2004. godine, u prijavu o nesreci na poslu od 09.12.2003. godine, rjeSenje Zavoda
za mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar Sektor za ocjenjivanje radne sposobnosti
od 20.9.2004. godine, nalaz i miSljenje specijaliste od 10.12.2003. godine, nalaz i
misljenje Ijekara specijliste od 19.02.2004. godine, nalaz i misljenje neuroloske klinike
KC Tuzla od 16.6.2004. godine, otpusnica od 17.6.2004. godine, nalaz i misSljenje
Ijekara KC Tuzla od 12.3.2004. godine, nalaz i misljenje Ijekara od 19.02.2004. godine,
nalaz i mi§ljenje hiruske klinike KC Tuzla od 10.12.2003.godine, doznake o bolovanju-
izvjestaj o privremenoj nesposobnosti za rad od 30.8.2004 godine i isti takav izvjetsSaj
od 04.10.2004. godine, vozne karte na relaciji Purdevik-Zivinice- Tuzla na ukupan
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iznos od 121,00 KM kao 1 raCune apoteke Zivinice na iznos od 15,70 KM, 19,00 KM i
15,00 KM 1 sluzbenu zabiljesku sadinjenu od strane tuzenog od 11.12.2003. godine a
vezano za povredivanje tuzioca.

Na izvedene dokaze punomo¢nici stranaka su izjavili da nemaju primjedbi.

Punomoc¢nik tuzioca navodi da odustaje od zahtjeva za rentu tj. povlaci zahtjev u tom
dijelu kao 1 zahtjev za isplatu nematerijalne Stete zvog naruzenosti.

Na povlacenje tuzbe u tom dijelu punomocénik tuzenog pristaje.
Sud donosi
RJESENJE

Prima se na znanje povlacenje tuzbe u dijelu zahtjeva za isplatu nematerijalne Stete za
pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti u iznosu od 1.000,00 KM i isplatu rente u
mjesecnom iznosu od 100,00 KM,

Na rjesenje o povlacenju tuzbe punomocnici stranaka se odri¢u prava na zalbu pa je
rjeSenje o povlacenju za navedeni dio zahtjeva pravomoc¢no.

Punomoc¢nici stranaka ne traze posebanotpravak rjeSenja o povlacenju.

U zavrSnom izlaganju punomoc¢nik tuzioca navodi: Da je tokom postupka na osnovu
izvedenih dokaza jasno utvrdeno da je tuzbeni zahtjev tuZioca osnovan, da je Steta
nastupila usljed obavljanja djelatnosti kod tuzene, te da je po tom osnovu tuzena i duzna
tuziocu nadoknaditi Stetu. Takoder isti¢emo da u obavljanju djelatnosti od strane tuzioca
kod tuzene iz konkretnog dogadaja ne moze se smatrati da postoji doprinos tuzioca
obzirom da isti svojom radnjom nije doprinio da nastupi kod istoga Steta. Kao
smjenovoda iz predmetnog dogadaja tuzilac nije mogao predvidjeti niti je raspolagao
bilo kakvim podacima da bi u konkretnom slu¢aju moglo doé¢i do pada Sine, te iz tih
razloga ne vidimo niti jedan propust tuzioca koji je iz konkretnog dogadaja mogao
proiza¢i kao jedan od uzroka nastanka Stete. Tuzilac nije imao nikakvu obavezu da
nadzira ispravnost predmetne Sine jer je to u nadleznosti drugih lica koja su angazovana
u jamskim radovima. Takoder tuzilac nije mogao predvidjeti nastanak Stete padom
predmetne Sine obzirom da je na tim poslovima i ranije se obavljala djelatnost, da je on
neposredno radio na tim poslovima u smjeni vise od 2 sata, te da je pad predmetne Sine
oko jedan sat iza pono¢i ucinjen iz objektivnih razloga, a ne iz subjektivnih razloga niti
aktivnos¢u tuzioca. Iz svih naprijed navedenih razloga smatramo da je tuzena duzna pro
principu objektivne odgovornosti tuziocu nadoknaditi Stetu, da doprinosa i odgovornosti
tuzioca u konkretnom slucaju nema, te predlezamo sudu da usvoji tuzbeni zahtjev u
cjelosti, da obaveze tuzenu na nadoknadu troSkova postupka u visini utvrdenom adv.
tarifom uzimajuu¢i pri tome vrijednost predmetnog spora a prema opredijeljenom
troSkovniku koji se odnosi na sastav tuzbe, zastupanje punomocnika tuzioca na
roc¢istima, troskovi vjestacenje, uvecani za porez od 10 % kao i sudske takse prema
odluci suda.

U zavrSnom izlaganju punomoénik tuzioca navodi: Tuzena smatra daje nakon
provedenog postupka i izvedenih dokaza se pokazalo da ima doprinosa tuzioc u
nastanku Stete, a koja se sastoji u tome da je on kao voda grupe-brigadir propustio da sa
duznom paznjom pregleda visecu Sinu sa vozom kojim se koristio kao sredstvom rada
prilikom dogadaja koji ¢e nakon toga uslijediti. Na taj nacin tuzilac se mogao uz duznu
paznju pregledanja sredstva rada uvjeriti da obavljanje posla nije bezbijedno ili da bi
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moglo do¢i do ugrozavanja tjelesnog integriteta odnosno do povredivanja. Molimo sud
da svestrano sagleda i1 ocijeni sve izvedene dokaze, te da cijeni postupanje tuzioca u
konretnoj stvari. Smatramo da nije opravdano dosuditi na ime nematerijalne $tete iznose
kao $to se zahtijevaju tuzbom, odnosno da bi isti trebali biti nizi obzirom na doprinos
tuzioca, te u tom smislu predlazemo da se tuzilac odbije sa viskom tuzbenog zathjeva.

Konstatuje se da je glavna rasprava zakljucena.

Punomoc¢nici parni¢nih stranaka su od strane suda obavijeSteni da ¢e sud presudu u
predmetnoj pravnoj stvari donijeti dana 20.5.2005. godine u 15,30 sati, da su presudu
duzni preuzeti u pisarnici ovog suda.

ZavrSeno u 13,00 sati.

Zapisnicar, Sudija

PRIMJER 9.

Tuziteljica M.N. je kod suda podnijela tuzbu protiv tuzenog K.V. kojom trazi da se
utvrdi da je po osnovu gradenja stekla pravo vlasnistva na porodi¢noj kuci sa ' dijela, a
koja se u naravi sastoji od prizemlja, sprata i tavana.

Na glavnoj raspravi na kojoj se raspravlja o tuzbenom zahtjevu tuziteljice kojim trazi
da se utvrdi pravo suvlasniStva na porodi¢noj ku¢i po osnovu gradenja sa '% dijela, u
toku saslusanja parni¢nih stranaka pojavljuje se sporna ¢injenica da li porodi¢na kuca
ima 1 podrumske prostorije koje u posjedu iskljucivo drzi tuziteljica, te da istoj ne
pripada pravo suvlasniStva na tavanske prostorije. Na prijedlog tuziteljice sud je na
roc¢iStu za glavnu raspravu prihvatio izvodenje dokaza uvidaja na licu mjesta na ove
okolnosti, jer je tuziteljica ucinila vjerovatnim da bez svoje krivice nije mogla predloziti
dokaz na pripremnom rocistu, te je odredio nastavak glavne rasprave.

PRIMJER 10.
Sudska praksa:

?’Ako je tuzilac umjesto prvobitno tuZenog naznaclio kao novog tuZenog
njegovog pravnog sljedbenika, u pitanju je ispravka tuzbe, a ne preinaenje tuzbe
u subjektivnom smislu.”’

Iz obrazloZenja:

Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 26.12.1991 godine Osnovnom sudu
udruzenog rada u B.L., a ako tuzena je oznacena "Elektro Glamoc"
"Elektrohercegovina" Mostar u kome je tuzilac radio u trenutku kada je uzrokovana
Steta. U toku trajanja postupka pred Osnovnim sudom udruzenog rada u Banjoj Luci,
ova tuzena je osporila osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.

Na rocistu odrzanom pred prvostepenim sudom 01.07.1994 godine tuzilac je kao
tuzenu oznacio EP "Elektrokrajina" Banja Luka. TuZena je na ovom roc€istu i u toku
trajanja postuka pred nizestepenim sudovima tvrdila da se radi o subjektivhom
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preinacenju tuzbe izjavljujuéi istovremeno da ne pristaje da stupi u parnicu umjesto
prvobitno tuZzenog.

Prvostepeni sud je, a kako to proizilazi iz stanja spisa ovog predmeta, na rocistu za
glavnu raspravu, odrzanom 18.09.1995 godine, donio rjeSenje kojim se odbija prijedlog
tuzene EP "Elektrokrajina" Banja Luka, (dalje: tuzene) da se odlu¢i o dozvoljenosti
preinacenja tuzbe. Prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude navodi da je nesnovan
prigovor tuzene o nedostatku pasivne legitimacije, jer da je Odlukom janog preduzeca
"Elektroprivreda RS" Pale, broj 01-18-7/92, od 19.08.1992 godine, osnovano
Elektroprivredno preduzece za distribuciju elektri¢ne energije — Distribucija Banja Luka
(dalje: Elektroprivredno preduzece) kao pravni sljedbenik bivSeg preduzeca
"Elektrokrajina Banja Luka i dijelova Elektropreduzeéa "Elektrohercegovina" i EP
"Slapovi na Uni", a Odlukom od 10.11.1992 godine o privremenom nacinu finansiranja
elektroprivrednih preduzeca Republike Srpske "Elektrokrajina" Banja Luka u uslovima
vanrednog stanja i1 neposredne ratne opasnosti osnovano i EP "Elektrokrajina" Banja
Luka (ovdje: tuzena) koja je, pored ostalih, obuhvatilo i opstinu Glamo¢, odnosno RJ
"Elektro Glamoc".

Drugostepeni sud je povodom zalbenog prigovora tuzene o nedostatku pasivne
legitimacije u obrazloZenju svoje odluke naveo da u cijelosti prihvata ¢injeni¢ne i
pravne zakljucke prvostepenog suda. U prednjem se u bitnom iscrpljuju razlozi
nezestepenih presuda, a na osnovu kojih su nizestepeni sudovi zakljucili da je tuZena
pasivno legitimisana u ovome sporu.

TuZena u reviziji ponovno osporava pasivnu legitimaciju u ovome sporu navodeci da
nije odgovorna za Stetu koja je predmet svoga spora, ve¢ prvobitno tuzena EP
"Elektrohercegovina" Mostar, koja i sada pravno postoji, i da je tuzilac izvrSio
subjektivno preinacenje tuzbe, u smislu ¢lana 192 zakona o parni¢nom postupku (dalje
ZPP).

Preinacenje tuzbe u subjektivnhom, smislu prema odredbi ¢lana 192 ZPP-a, nastupa
usljed promjene istovjetnosti stranaka. Promjena istovjetnosti stranaka nastupa samo u
pogledu tuzenog, jer tuzilac moze umjesto prvobitnog tuzenog tuziti drugo lice (stav 1.)

Za takvo preinaCenje tuzbe trazi se pristanak novog tuzenog, kao 1 pristanak
prvobitno tuzenog ako se ovaj uspustio u raspravljanje (stav 2) . novi tuZeni mora
primiti parnicu u onom stanju u kakvom se ona nalazila u trenutku kad u nju stupa (stav
3). Subjektivnog preinacenja pored drugih slucajeva (¢lan 195, 208 stav 5 ¢lan 2101215
stav 1ZPP-a) nema kad na mjesto prvobitno tuzenog stupa njegov nasljednik ili kad na
mjesto prvobitno tuzenog stupa njegov nasljednik ili kad na mjesto prvobitno tuzenog
stupa njegov sukcesor u spornom gradansko-pravnom odnosu. U ovom posljednjem
sluacju radi se o procesno-pravnoj sukcesiji kao posljedici univerzalne gradansko-
procesne sukcesije (prestanak, odnosno pripajanje pravnog lica). Prvobitno tuzeni
prestaje biti stranka u postupku, a njen sljedbenik —sukcesor preuzima stranacki
poslozaj.

Prema tome ako je opstojan zakljuCak nizestepenih sudova da je tuzena pravni
sljednik prvobitno tuzene EP "Elektrohercegovina" Mostar, onda u tom slucaju, protivno
revizionim prigovorima tuzene, nema subjektivnog preinacenja tuzbe, u smislu ¢lana
192 ZPP-a. Naprotiv, ako tuzena to nije, Sto tvrdi revident, postojalo bi subjektivno
preinaCenje tuzbe u smislu navedenog zakonskog prpisa kad je tuzilac umjesto
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prvobitno tuzene EP "Elektrohercegovina" Mostar tuzio tuZenu, pa bi se trebala
primijeniti pravila o postupku povodom preinacenja tuzbe.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj Rev-41/97 od 26.05.1999 godine)

PRIMJER 11.
RJESENJE O ODGODI ZAKAZANOG ROCISTA
(¢lan 111 ZPP-a FBiH i RS)

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj:...

Sarajevo,... godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to Sudija u pravnoj stvari tuzitelja... protiv tuzenog ...radi
isplate ...KM, van rocista, dana...godine, donio je

RJESENJE

Odgada se rociste za glavnu raspravu zakazano za dan srijeda... godine i odreduje

se novi termin rocista za dan srijeda....  godine u 12 sati.

OBRAZLOZENJE

Kako je uvidom u sudski spis osam dana prije zakazanog termina rocista za glavnu
raspravu utvrdeno da nisu ispunjene procesne pretpostavke za odrzavanje pripremnog
roCiSta jer tuzeni nije uredno obavijeSten o datumu i Casu rocista, to je odlu¢eno da se
termin rociSta za glavnu raspravu odgodi prema propisu ¢l.1 11. Zakona o parni¢nom
postupku.

SUDIJA

1.Rjesenje dostaviti:

TUZITELJU, TUZENOM

2. O rjesenju radi evidencije obavijestiti Predsjednika suda ev. 15.12.2004. godine

PRIMJER 12.
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U toku trajanja glavne rasprave u predmetu utvrdenja nistavosti ugovora o razmjeni
nekretnina zaklju¢enog izmedu prednika tuZiteljice i tuzenih u toku izvodenja dokaza
saslusanja tuziteljice u svojstvu stranke sud je utvrdio ¢injenicu da tuziteljica nije jedini
zakonski nasljednik iza smrti njenog supruga, ve¢ da u krug zakonskih nasljednika ulaze
i dva sina tuziteljice.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 366, a u vezi sa ¢lanom 293 stav 3 Zakona o parnicnom
postupku, da sud u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti da li lice koje se
pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku, u ovakvoj situaciji odlaze glavnu
raspravu, nalaze tuziteljici da tacno oznaci stranke u postupku, pod prijetnjom
posljedica iz ¢lana 67 Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa ¢lanom 295, 336 i 66
istog zakona, te ¢e ukoliko ne postupi po nalogu suda tuzbu odbaciti kao neurednu.

PRIMJER 13.

U predmetu RS-1397/02 sud je odbio tuzitelja sa zahtjevom ukljucenje u udruzenje
gradana *’Radio Maksi taks’’, 1 sa zahtjevom na naknadu Stete. RjeSenjem OkruZnog
suda u Banja Luci, zalba tuzitelja je uvazena i predmet vra¢en na ponovno postupak, jer
je ista presuda donesena od strane sudije pred kojim nije odrzana glavna rasprava, te je
povrijedeno osnovno nacelo iz ¢lana 4 Zakona o parni¢nom postupku, raspravno nacelo
1 nacelo neposrednosti, a slijedom toga i ¢lan 8 Evropske konvencije za zaStitu prava i
sloboda, ne u tehnickom smislu, ve¢ u susStinskom smislu rijeci. (RjeSenje Okruznog
suda Banja Luka GZ 321/04).

ANEX 1V

Javnost glavne rasprave u vezi sa medijskim pracenjem sudskih postupaka

Nacelo javnosti parni¢nog postupka obuhvata, naravno uz moguénost prisustvovanja
raspravi svim punoljetnim licima, i ovlaStenje da se saznanja sa glavne rasprave
saopStavaju putem sredstava javnog informisanja. Ovo pitanje se ne tie direktno
materije novih Zakona o parni¢nom postupku, ali je veoma aktuelno u danasnjem
trenutku kada se u medijima cesto prate sudski postupci, a 0 na¢inu tog pracenja postoje
razli¢ita misljenja. U proslosti je paznja javnosti bila usmjerena uglavnom na krivicne
postupke, ali se u posljednje vrijeme pojavljuje i problem neadekvatnog medijskog
pra¢enja pojedinih parni¢nih postupaka. S tim u vezi, vazno je da sudije u praksi
pravilno postupaju na rocistu za glavnu raspravu, prilikom trazenja predstavnika medija
da prisustvuju istoj, te eventualno vrSe snimanja ucesnika u postupku i uredujuéeg
sudije. Naravno, sve §to se odnosi na dostupnost glavne rasprave medijima se odnosi i
na sudske odluke.

Sto se ti¢e samog medijskog izvjestavanja sa sudskih postupaka, valja naglasiti
osnovni princip u radu Europskog suda za ljudska prava u Strazburu, to jest da je
ograni¢avanje javne rasprave o sudstvu i sudskim postupcima koji su u toku podlozno
strozem nadzoru Europskog suda, posto je po njegovom misljenju funkcioniranje
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pravosuda od vitalnog znacaja za svako demokratsko drustvo, pa je nesporan i interes
javnosti da i putem javnih glasila bude upoznata sa nac¢inom na kojem sudstvo izvrSava
svoje drustvene zadace.

Tako je u presudi Worm v. Autria, Evropski sud s time u vezi utvrdio sljedece:
’Nesporna je ¢injenica da sudovi ne mogu djelovati u vakuumu. ITako su sudovi mjesta
na kojima se utvrduje krivnja ili nevinost za kazneno djelo optuZene osobe, to ne znaci
da se prije ili tijekom kaznenih postupaka ne mogu voditi rasprave o predmetu, kako u
specijaliziranim Casopisima, tako i1 u tisku ili u najSiroj javnosti. Pod uvjetom da ne
prekoradi granice postavljene u interesu pravilnog vrSenja pravde, izvjeStavanje o
sudskim postupcima, ukljucujuéi i komentar, pridonosi njihovoj otvorenosti, 1 stoga je
ono u potpunosti sukladno zahtjevima sadrzanim u c¢lanku 6. stavku 1 Konvencije o
javnosti sudenja. Ne samo da mediji imaju pravo Siriti takve informacije i ideje, nego ih
javnost ima pravo i primati’’.

Medutim, kriticki komentari o funkcioniranju sudstva ili novinski izvjestaji o
konkretnim sudskim postupcima koji su u toku, ne bi trebali svojom neodmjerenoscu ili
¢injeni¢nom ili pravnom neutemeljenoS¢u prekoraciti granice slobode izrazavanja, jer
tako ugrozavaju autoritet i nepristranost sudstva kao kontrolora zakonitosti i ’jamca
pravde’’ u drzavi vladavine prava. Legitimna svrha ograniCavanja necije slobode
izrazavanja radi zasStite autoriteta sudske vlasti nije toliko zastita ugleda samog sudstva
ili pak pojedinih pravosudnih sluzbenika od javne kritike ve¢ prije svega zastita funcije
sudstva u drustvu tj stvaranje pretpostavki za osiguranje prava svakoga na pravi¢no
sudenje od strane za to zakonom ovlaStenog, autoritativnog i nepristrasnog suda.
Demokratski pravni sistem Sstiti dakle sudstvo, ne zbog njega samoga, ve¢ zbog njegove
iznimno vazne funkcije u vrSenju vlasti. A da bi ono tu funkciju moglo uspjesno i
ispunjavati, gradani moraju postovati ovlasti sudstva, te imati povjerenje u sudove kao
prava mjesta za rjeSavanje pravnih sporova.

Stoga svako neopravdano, neutemeljeno i zlonamjerno umanjivanje tog povjerenja ili
uzurpiranje sudskih ovlastenja od strane bilo koga (ukljucujuéi tu i medije i novinare),
ne ugrozava toliko samo sudstvo, ili pojedine sudije, koliko ono zapravo ugrozava
spomenutu iznimno vaznu drustvenu funkciju sudova, a time i vitalne interese svakog
gradanina. Iz dosadasnje prakse Europskog suda za ljudska prava proizilazi da nije
dopusteno vrsiti nikakav pritisak, pa ni verbalni na sudsku vlast, s ciljem uticaja na tok i
ishod nekog sudskog postupka, nije dopusteno iznositi misljenja ni informacije kojima
se na grubi nacin vrijeda ugled i dostojanstvo sudija, te nije dopusSteno pri donoSenju
odluka sudijama inputirati necasne motive ili im pripisivati nezakonite postupke jer se i
na taj naCin potkopava autoritet sudstva. Time se na poseban nacin ugrozava i pravo na
pravedno i nepristrasno sudenje, a koje je pravo garantovano ¢lanom 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U pogledu materije vodjenja glavne rasprave, za sudije moze biti zanimljiv nac¢in na
koji ce tretirati pripadnike medija u sudnici. Sto se tice novinara iz pisanih medija,
ukoliko javnost nije iskljuena sa glavne rasprave, oni imaju pravo prisustvovati
raspravi, s tim da ne ometaju vodjenje iste. Dileme mogu nastati kada su u pitanju
elektronski mediji i kada novinarska ekipa zeli da snimi kadrove sa sudenja i iste
emituje u programu. U ovim slu€ajevima viSe nema posebnih pravila, ve¢ svaki sudija
mora da postupa kako smatra da je najbolje, s tim da u njegovom postupanju postoji
ravnoteza izmedu prava medija da u interesu javnosti izvjeStava sa rocista i nastojanja
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da se rociste odrzi dostojanstveno i1 efikasno. Smatramo da ukoliko postoji zahtjev za
video snimanje rociSta od strane ekipe nekog medija, istima treba omoguciti snimanje
na pocetku rocista za glavnu raspravu, u trajanju od nekoliko minuta (Sto ¢e u vecini
slu¢ajeva njima biti sasvim dovoljno), a zatim nastaviti rociSte bez ometanja. Ukoliko
postoji zahtjev da se fotografiSu prisutni, fotografa treba upozoriti da moze snimati
samo osobe koje daju svoj pristanak na to, radi posStovanja privatnosti prisutnih ucesnika
postupka.

ANEX V

Osvrt na zakon o vjeStacima u federaciji bih

Materiju vjeStacenja u Federaciji BiH dodatno ureduje i novi Zakon o vjeStacima
(SluZbene novine Federacije BiH br. 49/05). DonoSenje ovog Zakona bi trebalo da
olaksa rad sudovima u Federaciji prilikom provodenja vjestacenja, i donese vise reda u
ovoj oblasti, poSto se njim ureduju uvjeti i postupak izbora i imenovanja vjeStaka u
sudskom, upravnom i prekrSajnom postupku.

U prvom poglavlju Zakona vjeStak se definiSe kao lice koje je imenovano za
obavljanje poslova vjestaenja u skladu sa odredbama ovog Zakona. Drugo poglavlje
Zakona obuhvata odredbe o fizickim licima kao vjeStacima. Prvo se reguliSu uvjeti za
vrsenje funkcije vjeStaka i postupak njihovog imenovanja. Ovaj postupak pocinje
objavljivanjem javnog poziva, koji objavljuje Federalni ministar pravde. Kandidati
zatim podnose zahtjev za imenovanje vjeStaka. Radi utvrdivanja prijedloga liste
Federalni ministar pravde formira struénu komisiju, koja vrsi testiranje kandidata i
razgovor sa njima. Zakon navodi kriterije za imenovanje vjesStaka, a medu njima su
najvazniji stru¢no znanje i sposobnost da nepristrasno i odgovorno obavlja poslove
vjeStaka. Prema Zakonu imenovanje i razrjeSenje vjeStaka vrSi Federalni ministar
pravde na prijedlog komisije. VjeStak se imenuje na period od 6 godina i moze biti
ponovno imenovan. Nadalje je predvideno da se sastavlja lista vjestaka, koja medutim
nije obavezuju¢a za sud 1 druge organe koji vode postupak. Sadrzaj ove liste se
objavljuje u Sluzbenim novinama Federacije.

Kandidat koji nije imenovan za vjeStaka dobija rjeSenje kojim se odbija njegov
zahtjev. Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena ali se moze pokrenuti upravni spor.
Zakon takode predvida i imenik vjeStaka. Naime, Federalno ministarstvo pravde vodi
evidenciju o vjeStacima u imeniku, koji predstavlja javnu knjigu. VjeStak nakon
imenovanja daje svecanu izjavu pred federalnim ministrom pravde. VjeStak moze biti
ponovno imenovan, a nakon isteka perioda od 6 godina vjeStak treba da podnese
zahtjev za ponovno imenovanje 1 na prijedlog komisije mandat mu se produZava. Ovo
produzenje mandata moze se vrSiti viSe puta. Predsjednici sudova i drugi organa koji
vode postupak prate rad vjeStaka i o tome obavijeStavaju federalnog ministra pravde, te
se time vr$i nadzor nad radom vjesStaka. Stranke mogu podnijeti primjedbe na rad
vjeStaka federalnom ministru pravde. Stru¢na komisija vr$i periodicnu ocjenu rada
vjestaka, te predlaze i izrice odgovaraju¢e mjere ukoliko vjeStak nesavjesno radi svoj
posao, kao §to je javna opomena.
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Clanom 27 Zakona regulisano je razrje$enje duZnosti vjestaka. Ovo razrjeenje se vrsi
rjeSenjem federalnog ministra pravde iz razloga poblize navedenih u ovom ¢lanu. Zakon
isti¢e nacelo nezavisnosti u radu vjestaka. Vjestak je duzan da vodi dnevnik obavljenih
vjeStacenja. Ako se u postupku pojavi potreba za slozenim ili timskim vjestacenjem, a
vjeStak ocjeni da je za utvrdivanje Cinjenica neophodno angaziranje vjeStaka druge
svrhe, duzan je o tome pismeno obavijestiti organ koji je odredio vjeStacenje, radi
angaziranja vjeStaka druge struke. Vjestak je duzan da se striktno pridrzava roka koji
mu je utvrden za obavljanje poslova vjestacenja, te je obavezan da prilikom vjestacenja
¢uva sluzbene tajne. Kao velika novost u ovom Zakonu regulise se i obuka za vjestake,
koja je obavezna a prema pravilniku koju donosi federalni ministar prave. Takoder je
novina i obavezno osiguranje vjeStaka od odgovornosti za Stetu pri¢injenu u toku
obavljanja poslova vjestatenja. Clanom 37 reguliSe se tarifa o nagradi i naknadi
troSkova za rad vjestacenja. Ovu tarifu donosi Federalno ministarstvo pravde i
objavljuje se u sluzbenim novinama Federacije, s tim da se nagrada odnosi na obavljeno
vjestaCenje, a naknada na troskove koje vjestak ima. Takoder je predvideno da sudovi u
odluci o troskovima postupka odreduju nagradu i naknadu prema odredbama tarife koja
je vazila u momentu obavljanja vjestacenja, odnosno u skladu sa ugovorenom nagradom
1 naknadom, ako je ugovoreni iznos manji od onog koji je predviden tarifom.

Tre¢im poglavljem zakona reguliSe se pravno lice za obavljanje vjeStacenja.
Predvidjeno je da za obavljanje vjeStacenja Federacija, kanton, grad, Op¢ina ili drugo
pravno 1 fizicko lice mogu osnovati privredno drustvo za obavljanje vjestacenja. Ovo
pravno lice se upisuje u imenik kad ispuni uvjete. RjeSenje o ovom upisu donosi
federalni ministar pravde. Ukoliko ovo pravno lice prestane ispunjavati zakonom
predvidjene uvjete, takode Federalno ministarstvo pravde donosi rjeSenje o brisanju iz
imenika. Clanom 34 predvidena je i duznost obavljanja vjestatenja od strane privrednog
drustva, ukoliko predmet vjeStacenja spada u njegovu djelatnost.

Kaznene odredbe Zakona smjestene su u ¢etvrto poglavlje. Tako je predvidjeno da ¢e
se neopravdano odbijanje obavljanja poslova vjestacenja kazniti nov€anom kaznom s
tim da se ova odredba odnosi na privredno drustvo za obavljanje poslova vjestacenja.

Ostale odredbe smjesStene su u petom poglavlju Zakona. Njima je izmedu ostalog
predvidjeno da poslove vjestacenja u Federaciji mogu obavljati vjeStaci sa teritorije
cijele BiH, s tim da izuzetno, ukoliko BiH nema vjestaka u pojedina¢nim sluc¢ajevima
moze biti odreden vjeStak iz druge drzave, koji prema Zakonu te drzave ispunjava
uvjete.
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ANEX VI

Dileme u pogledu sasluSanja stranaka kao dokaza u parni¢nom postupku

elevantne odredbe koje se ti¢u izvodenja ovog dokaza sadrzane su u ¢lanu 99. stav 1.
tacka 3., ¢lanu 104, ¢lanu 106. i ¢lanu 107., te ¢lanu 163. - 168. ZPP-a FBiH i ZPP RS
te u ¢lanovima 66 stav 3 1 130 do 135 ZPP-a BiH. Radi pojednostavljenja, u daljem
tekstu ¢e se navoditi odredbe entitetskih zakona koje su identi¢ne. Za razliku od ranijih
zakona, koji su davali ovlastenje sudu da izvede 1 dokaze koje stranke nisu predlozile,
ako su ti dokazi znac¢ajni za odlucivanje, pa time i ovlastenje suda da odredi provodenje
dokaza sasluSanja stranaka iako taj dokaz stranke nisu predlozile, novi zakoni
moguénost izvodenja ovog dokaza vezuju samo za slucaj da je stranka stavila takav
prijedlog. Okolnost da je po ranijim zakonima sporne €injenice vazne za odluku sud
mogao utvrdivati i saslusanjem stranaka, a koja je bila u svrsi tada vazeceg nacela
materijalne istine, imala je svoj odraz i u praksi sudova, koji su provodenje ovog dokaza
u pravilu obavezno odredivali ¢ak i kada nije postojao opravdan razlog za takvo
postupanje. Zbog dominacije raspravnog nacela i nacela slobodne dispozicije stranaka,
te s tim u vezi i pravila tereta dokazivanja, sadrzanih u novim procesnim zakonima,
moguénost izvodenja dokaza sasluSanja stranaka se vezuje iskljuCivo za prijedlog
stranaka.

Dakle, prema novim zakonima uslovi za izvodenje ovog dokaza na glavnoj raspravi
jesu:

-da je bar jedna od stranaka stavila takav prijedlog,

-da je sud rjeSenjem o zakazivanju rociSta za glavnu raspravu odredio izvodenje tog
dokaza

Takode, odredbe iz ranijeg ZPP, da sud moze odluciti da se saslusa samo jedna
stranka, ako se uvjeri da drugoj stranci odnosno osobi koja se ima saslusati za stranku
nisu poznate sporne Cinjenice ili da njeno sasluSanje nije moguce, novi ZPP sada ne
sadrzi. Zato se u praksi sudova moze pojaviti dilema da li se prijedlog stranke za
izvodenje ovog dokaza mora ticati svih stranaka u sporu, odnosno kako postupiti u
slucaju kada se predlozi izvodenje dokaza saslusanja samo jedne stranke (samo tuzitelja
ili samo tuzenog). Argumenti za stav da se izvodenje ovog dokaza mora ticati svih
stranaka u sporu mogli bi se temeljiti na samoj stilizaciji odredbe ¢lana 163. ZPP koja
govori o izvodenju dokaza ,,saslusanja stranaka", a ne o izvodenju dokaza ,,saslusanja
stranke", kao i na sadrzinu odredbe ¢lana 99. stav 1. tacka 3. ZPP koja propisuje da se
kod izvodenja dokaza sasluSanja stranaka prvo sasluSava tuzilac, a zatim tuZeni.
Takode, u prilog ovom stavu moze biti i odustvo odredbi ranijih zakona prema kojoj se
odluka suda da se saslusa samo jedna stranka vezuje jedino za slucaj ako druga stranka
uskrati davanje iskaza ili se ne odazove pozivu suda.
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Argumenti za suprotan stav, tj. za mogucnost da se prihvati prijedlog stranke za
saslusanje samo jedne stranke, tj. za sasluSanje samo tuzitelja ili samo tuZenog, mogu se
pravdati prije svega nacelom slobodne dispozicije stranaka i dominantnim raspravnim
nacelom, u kojima prioritetno mjesto ima princip tereta dokazivanja, pa time i
moguénoscu stranke da kod stavljenog prijedloga suprotne stranke za sasluSanje samo
jedne stranke, stavi prijedlog i za sasluSanje druge stranke, odnosno svih stranaka u
postupku. Ovaj suprotan stav mogao bi imati prevagu, pogotovo ako se ima u vidu da se
izvodenje 1 dokaza sasluSanja stranaka treba ticati samo pitanja bitnih za donoSenje
odluke, dakle spornih relevantnih Cinjenica, a o kojima stranke imaju neposredno
saznanje.

S tim u vezi smatramo da ne bi bilo suviSno podsjetiti se na jednu od definicija
relevantnosti dokaza odnosno €injenica, a koja glasi: relevantan dokaz je onaj dokaz
koji na bilo koji nacin ¢ini postojanje neke ¢injenice vise ili manje vjerovatnim nego $to
bi to bilo bez tog dokaza, pri ¢emu je ta ¢injenica od znacaja za presudenje spora.

Primjer: kod tuzbi za naknadu Stete gdje se kao tuzeni oznafava osiguravajuée
drustvo, opravdanim se moze pokazati samo izvodenje dokaza sasluSanja tuZzitelja kao
ostecenog, a ne i saslusanje zakonskog zastupnika osiguravajuceg drustva.

I u slucajevima kada je tuzenom postavljen privremeni zastupnik, kod ocjene da se
izvodenje tog dokaza ti¢e relevantnih Cinjenica za predmetni spor, opravdavali bi
prihvatljivost prijedloga za izvodenje dokaza sasluSanjem samo tuzitelja kao parni¢ne
stranke.

Na izvodenje dokaza sasluSanja stranaka primjenjuju se prema clanu 168. ZPP
odredbe o izvodenju dokaza sasluSanja svjedoka, ako za saslusanje stranaka nije Sto
drugo propisano. Ovo drugaije odredenje tiCe se prije svega pitanja poziva
stranaka.Naime, za razliku od pozivanja svjedoka koje se vrsi dostavljanjem poziva
licno svjedoku, za stranku c¢ije saslusanje je odredeno, a koja nije bila licno prisutna na
pripremnom rociStu, prema odredbi ¢lana 166. ZPP poziv se dostavlja punomoc¢niku
stranke koji je duZan da o tome svoju stranku obavijesti. Samo u sluc¢aju da stranka ¢ije
saslusanje je odredeno nema punomocnika, poziv takvoj stranci se dostavlja licno.

Zahtjev koji je u tom pogledu imperativno odreden ¢lanom 166. ZPP tie se duznosti
suda da u pozivu naznaci:

-da ¢e se na rocistu za glavnu raspravu izvoditi dokaz sasluSanja parni¢nih stranaka,
-da ¢e stranka koja dode na rociste biti saslusana u odsutnosti druge stranke.

Ako stranka ima punomoc¢nika, njegova je obaveza da svoju stranku obavijesti o
izvodenju ovog dokaza i postupanju suda u slucaju izostanka stranke.

Takode, drugacije odredenje vezano za izvodenje dokaza sasluSanja stranaka u
odnosu na izvodenje dokaza saslusanja svjedoka tice se i pitanja primjene prisilnih
mjera. Za razliku od odredbe ¢lana 137. koja propisuje duznost svjedoka da se odazove
pozivu suda i da svjedoci, kao i odredbe ¢lana 410. ZPP koja predvida mogucnost
prisilnog dovodenja svjedoka i njegovo nov€ano kaznjavanje u slucaju neopravdanog
izostanka ili samovoljnog ili neopravdanog udaljenja sa mjesta gdje treba da bude
saslusan, kod izvodenja dokaza sasluSanja stranaka odredbom ¢lana 167. ZPP izricito je
propisano da se prema stranci koja se nije odazvala pozivu suda radi saslusanja ne mogu
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primijeniti nikakve mjere prisile, niti se ta stranka moze prisiliti na davanje iskaza. To
znaci da u takvoj situaciji sud jedino moze odustati od izvodenja ovog dokaza.

I sam nacin izvodenja dokaza saslusanja stranaka drugacije je regulisan u odnosu na
izvodenje dokaza sasluSanja svjedoka. Za razliku od dokaza saslusanja svjedoka koji se
prema c¢lanu 105. i ¢lanu 144. ZPP izvodi tako Sto stranke ispituju svjedoka uz datu
mogucénost suda da postavlja pitanja svjedoku, dokaz sasluSanja stranaka izvodi se na
nacin propisan Clanom 104. ZPP. Naime, prema ovoj odredbi stranku koja ima
punomo¢nika prvo ispituje njen punomoc¢nik, a nakon toga suprotna stranka, dok
stranku koja nema punomoc¢nika najprije ispituje sud. Pri tome nema mjesta za dilemu
da li pri ispitivanju stranke koja ima punomodénika i sud moze postavljati pitanja,
obzirom da je takva moguénost predvidena u ¢lanu 106. ZPP, koja propisuje da sudija
moze postavljati pitanja strankama, svjedocima ili vjeStacima u svakoj fazi saslusanja.

ANEX VII

Primjeri i obrasci iz sudske prakse za oblast dokazivanja

PRIMJER 1.

DOKAZIVANJE KADA STRANKE DISPONIRAJU ZAHTJEVIMA KOJIMA
NE MOGU DISPONIRATI

Tuzitelji su kod osnovnog suda u B.L. podnijeli tuzbu protiv tuzenih radi postojanja
usmenog ugovora o kupoprodaji. U tuzbi i u toku postupka isticu da je prednik tuzitelja
A. M. zakljucio 1956 godine sa tuzenom ugovor o kupoprodaji nekretnina upisanih u
ZKUL. Broj 206,k.o.Laktasi. Ugovor je u cjelosti izvrSen, a plac¢ena je i kupoprodajna
cijena, tako da tuzitelji drze u posjedu predmetne nekretnine, a posjed je upisan u
starom katastarskom operatu koji je vazio od 1959 do 1975, a u faktickom posjedu je od
1956.godine do danas prednik tuzitelja. Kako tuZitelji ne posjeduju pismeni
kupoprodajni ugovor, a prema odrdbama Zakona o prometu nekretnina propisano je da
je kupoprodaja zakonita ukoliko je ugovor zaklju€en usmeno prije stupanja na snagu
Zakona o prometu nepokretnosti, to su tuzitelji u konacnom predlozili da se tuzbenom
zahtjevu u cjelosti udovolji uz naknadu tro§kova parni¢nog postupka.

Tuzena je osporila tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev istiuc¢i da tuzitelji
nemaju valjan pravni osnov za sticanje prava svojine na predmetnim nekretninama, jer
ni tuzitelji,a ni njihovi pravni prednici sa tuzenom nisu nikada zakljucili bilo kakav
ugovor o prometu nekretnina, a kako se radi o nekretninama u drustvenom vlasniStvu to
nema uslova ni za sticanje prava vlasnistva po osnovu odrzaja.

Pored predloZzenih dokaza od strane parni¢nih stranaka, i pored ¢injenice da parnicne
stranke nisu predlozile izvodenje ovog dokaza, sud je u smislu odredbe ¢lana 3 stav 2
Zakona o parni¢nom postupku odredio izvodenje dokaza pribavljanjem i Citanjem
Zbirke isprava od 1941 godine od strane Zemljisno-knjiznog ureda, na okolnosti da li
postoji zabrana raspolaganja istim nekretninama u smislu Izmjena i dopuna Zakona o
prometu nepokretnosti ( SL. LISt SR BiH 22/91). Clanom 1 izmjena dodat je ¢lan 16
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kojim je utvrdeno da poljoprivredna 1 Sumska zemljista, zgrade, stanovi i1 poslovne
prostorije kao posebni dijelovi zgrada u drustvenoj svojini ne mogu se prenositi,
otudivati, zamjenjivati i na drugi nacin s njima raspolagati ako su pribavljena u
druStvenu svojinu na osnovu Zakona o Agrarnoj reformi i kolonozaciji.

( Presuda Osnovnog suda u B. Luci, postupak po zalbi)

PRIMJER 2.
ZAPISNIK O UVIDAJU UZ UCESCE VISE VJESTAKA

BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: P-1703/98

Sarajevo, 16.09.2005.godine

ZAPISNIK

Sastavljen na licu mjesta u Semizovcu, ul. Stara cesta br. 47. dana

16.09.2005.godine
SASTAV SUDA: PRAVNA STVAR:
Sudija: ... TUZITELJ: ....idr.
Zapisnicar: Mundzehasi¢ Enesa TUZENTI: ... i dr.

RADI: ponistenje Ugovora o kupoprodaji i predaje u posjed

Sa poc¢etkom u 12,00 ¢asova.

Konstatuje se da je za tuZitelja pristupila ..... adv.iz Sarajeva i I, III-tuZitelj li¢no 1 IV-
tuzitelj li¢no

Konstatuje se da je za I[-tuZenog pristupila ....

Konstatuje se da je pristupio II-tuzeni li¢no u pratnji pun. .... adv. iz Sarajeva

Konstatuje se da je pristupio vjestak geometar ....

Konstatuje se da je pristupio vjestak gradevinske struke ....

Sudija zajedno sa prisutnim punomocnicima obilazi predmet spora iz tuzbe i
protivtuzbe, te nakon toga punomo¢nik tuzitelja sudu na licu mjesta pokazuje parcele
koje su bile predmet kupoprodajnog ugovora ¢ije se ponistenje trazi.
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Tuzitelj ... izjavljuje da je dio parcele koju je on koristio prije rata ... prodao Hasnovi¢
Adisu, te Ce isti svoju parcelu pokazati u prisustvu suda prisutnom geometru.

Hasanovi¢ Adis pokazuje sudu i prisutnom geometru Sta mu je to ... pokazao prije
nego Sto su sklopili kupoprodajni ugovor, Sta on to njemu prodaje, te je vidljivo na licu
mjesta, a Sto II-tuzeni i pokazuje od betonskog zida koji se nalazi uz ulicu, da mu je
rekao da prodaje 30-40 m od Sahta koji se nalazi u uvali, od kuée prema tom Sahtu, 30-
40 m, i od ceste prema brdu 15 duluma.

Prisutni punomo¢nik I-tuzenog izjavljuje da je ona prije prodaje bila prisutna na licu
mjesta zajedno sa Muminovi¢ Hasibom koji je bio ispred kupca, punac i Musanovic¢
Kasim 1 Bajramovi¢ Sedin i da je predstavniku kupca pokazala ono §to je ona uzivala od
1969. godine.

Vjestak geometar zajedno sa prisutnim strankama obilazi predmetne parcele, te se isti
upoznaje sa predmetom i obimom vjeSacenja, a to su katastarske Cestice koje su predmet
tuzbenog 1 protivtuzbenog zahtjeva, a koje su prisutnom vjeStaku pokazale stranke u
postupku, da izvrsi identifikaciju istih i da prikaze posjedovno stanje, s posebnim
osvrtom na parcele koje su bile predmet kupoprodajnog ugovora.

Vjestak gradevinske struke upoznat sa predmetom vjestacenja, potpornim zidom, te je
potrebno da isti u svom nalazu prikaze u povrsini kao i vrijednost izvedenih radova na
izgradnji zida, kako zida ispred kuce tako i do ceste, ¢ime je bio nasut ispred kuce i dali
je mogu¢ povrat u predasnje stanje, obzirom da tuzitelji tvrde da je parcela bila obradivo
zemljiste — §ljivik.

Sud donosi
RJESENJE

Nastavak rociSta za glavnu raspravu ¢e biti odreden u ponedeljak 19.09.2005.godine
nakon izvrSene konsultacije sa punomoc¢nicima parni¢nih stranaka o ¢emu ¢e vjestaci
biti obavijesteni.

Vjestacima se nalaze da svoje pismene nalaze i misljenja dostave u roku od 15 dana.

ZAPISNICAR DOVRSENO SUDIJA

PRIMJER 3
RJESENJE O ISPLATI TROSKOVA UVIDAJA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ:

Sarajevo,
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Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija ..., u predmetu tuzitelja

protiv tuZzenog radi

donio je dana

RJESENJE
-PUTNI RACUN-

U gornjem predmetu sudska komisija izvrsila je uvidaj na licu mjesta u Sarajevu, u
ul.

dana

Sa polaskom u casova 1 povratkom u casova.

TROSKOVI UVIDAJA SASTOJE SE OD:

1.SUDIJA DNEVNICA PAUSAL
2.ZAPISNICAR KM DNEVNICA PAUSAL
3.VJESTAK DNEVNICA PAUSAL

SVEGA: KM

Prednji troskovi padaju na teret polagaca — pla¢eno

polozenog na depozitom ra¢unu ovog

suda broj: 10100-696-16 na kartici —partiji broj:

Ostatak pologa u iznosu od KM ima se vratiti polagacu na
adresu
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a prednji trSkovi su obracunati u smislu odredbe 1 isplatiti troSkove na zahtjev stranke
(«SLlist SR BiH» 2/71).

SUDIJA

PRIMJER 4 .
RJESENJE O NOVCANOM KAZNJAVANJU SVJEDOKA

BOSNA I HERCEGOVINE
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: PR-...

Sarajevo, 16.03.2005. godine.

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija .., u pravnoj stvari tuzitelja .. iz Sarajeva, ul.
Dobrinjske bolnice br. 11. protiv tuZenog .... Sarajevo, ul. Mula Mustaafe BaSeskije br.
10. radi isplate plata, na ro¢iStu za glavnu raspravu dana 16.03.2005.godine u
prisutnosti tuziteljice a u odsutnosti uredno obavjestenog tuzenog, donio je slijedece,

RJESENJE

Kaznjava se nov€anom kaznom od 500,00 KM, ... svjedok, koji nije pristupio na
rociste za glavnu raspravu zakazanu za dan 16.03.2005. godine.

ObrazlozZenje

Svjedok iako, uredno obavjesten na rociste za glavnu raspravu od 16.03.2005.godine,
nije pristupio, a izostanak nije opravdao.

Primjenom odredbi ¢lana 410. stav 1. ZPP-a, nov¢ano je kaznjen sa 500,00 KM,
usljed ¢ega je sud imao u vidu da se zbog neopravdanog izostanka svjedoka, postupak
produzava, a za stranke nastaju dodatni troskovi.

Shodno ¢lanu 410. stav 2. ZPP-a, ukoliko nov¢ana kazna ne bude plaéena ona ¢e se
zamjeniti kaznom zatvora ¢ije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izreCene kazne
u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakona, a koja ne moze biti duza od 15 dana.

Sudija
POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljeno je pravo zalbe u roku od 30 dana od dana
dostavljanja Kantonalnom sudu Sarajevo putem ovog suda.
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PRIMJER 5.
RJESENJA O ODREDIVANJU VJESTACENJA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BiH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj P /03 -A

Sarajevo, 2005. godine

Op¢inski sud Sarajevo i to sudija u pravnoj stvari tuzitelja, , protiv ,
radi V.S. KM, na pripremnom rocistu dana . godine, na osnovu
¢lana 150. ZPP-a, donio je slijedece:

RJESENJE

ODREDIJUIJE SE VIESTACENIJE PO VJESTAKU u predmetu Op¢inskog
suda u Sarajevu broj

ZA VIESTAKA SE ODREDUJE iz Sarajeva ,

NalaZe se vjeStaku da izvrSi vjeStacenje na okolnost

NalazZe se vjeStaku da nakon uvida u dokumentaciju i preduzimanja potrebnih
radnji sacini strucni nalaz i misljenje, te isti sudu dostavi najkasnije do
godine.

Ovim rjeSenjem vjeStak je ovlasten da u svrhu vjeStacenja mozZe izvrSiti uvid u
potrebnu dokumentaciju bilo da je ista u posjedu parni¢nih stranaka ili drzavnih
ustanova ili institucija.

Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena posebna Zalba.

SUDIJA
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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BiH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ: P — ...
SARAJEVO, ... g.

Op¢inski sud I u Sarajevu i to sudija ... u pravnoj stvari tuzitelja ... iz Sarajeva
ul.Obala Maka Dizdara br.7, zastupan po ... advokatu iz Sarajeva i umjeSaca na strani
tuzitelja ... iz Sarajeva, protiv tuzenog ... ul.Dolina br.8, Sarajeva, radi raskida ugovora i
naknade Stete, na pripremnom ro€i$tu odrzanom dana...godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Odreduje se izvodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku gradevinske struke, a za
vjestaka se odreduje ..., iz Sarajeva, ul. Marka Marulica br. 9/8.

Vjestak je duzan podnijeti svoj nalaz 1 misljenje u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ovog rjeSenja te dostaviti zahtjev za naknadu troskova u istom roku.

Vjestak je duzan nakon izvrSenog uvida u dokumentaciju u spisu, zapisnik
obezbjedenja dokaza od 25.8.1988.godine, projektnu dokumentaciju, izvjestaj o
utroSenim sredstvima za izgradnju predmetnog stana broj 02/3-KJ 9417/88 od
10.10.1988.godine, broj 02/3-KJ 3226/89 od 15.3.1989.godine, da se izjasni na:

visinu utroSenih sredstava za izgradnju predmetnog stana do 25.8.1988.g.
vrijednost radova za izgradnju stana a prema projektnoj dokumentaciji.

visinu uloZenih sredstava za izgradnju predmetnog stana a po cijenama u vrijeme
zavrsetka istog.

SUDIJA

POUKA: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.
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PRIMJER 6.
RJESENJE O ISPLATI TROSKOVA VJESTACENJA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SREDISNJA BOSNA
OPCINSKI SUD U TRAVNIKU

Broj: Rs: ....

Travnik, 17.01.2005.god.

Op¢inski sud u Travniku, po sucu .... u pravnoj stvari tuZzitelja ... iz N.Travnika,
zastupan po pun. ... odvjetniku iz N.Travnika, protiv tuZenog ..., radi naknade Stete,
donio je dana 17.01.2005.godine, slijedece:

RJESENJE

Nalaze se blagajni ovog suda da stalnom sudskom vjeStaku iz oblasti ekonomije
dipl.ecc. .... na ime obavljenog vjestacenja isplati iznos i to:

- na ime davanja nalaza i misljenja iznos od 150 KM
sa obraCunatim porezom 1 doprinosom, te 43%

te ista doznaciti na Ziro racun vjeStaka br1701501000000058, kod Gospodarska banka
N.Travnik, poziv na br.585995

ObrazloZenje

Rjesenjem ovog suda br.Rs.207/04.0d 09.11.2004 godine, odredeno je vjestacenje po
vjeStaku ekonomske struke, ... dipl.ecc.

Tuzitelj - tuzeni, je na ime vjeStacenja predujmio na ziro- racun depozita suda iznos
od 220 KM.

Nakon obavljenog vjesta¢enja i datog nalaza i miSljenja vjestaka, je sudu dostavio
svoj troSkovnik kojim potrazuje na ime davanja nalaza i miSljenja iznos od 150 KM.
Cijene¢i podneseni troSkovnik, obzirom na sloZenost predmeta, valjalo je donijeti
odluku kao u izreci rjesenja.

Prilog:- kopija virm.uplatnice
SUDAC:
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PRIMJER 7 .
RJESENJE O NOVCANOM KAZNJAVANJU VJESTAKA

BOSNA I HERCEGOVINE
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: P-...

Sarjevo, 10.01.2005. godine.

Op¢inski sud u Sarajevu 1 to sudija ..., u pravnoj stvari tuzitelja ... zastupan po
advokatu ... iz Pala protiv tuZenog ..., zastupan po ... advokatu iz Sarajeva, radi
ponistenja ugovora, na rocistu za glavnu raspravu dana 10.01.2005.godine u prisutnosti
tuzitelja i punomo¢nika tuzenog, donio je slijedece,

RJESENJE

KaZznjava se novéanom kaznom od 500,00 KM, ... vjeStak geodetske struke, koji nije
pristupio na rociste za glavnu raspravu zakazanu za dan 10.01.2005. godine.

ObrazloZenje

Vjestak iako, uredno obavjesten na rociste za glavnu raspravu od 10.01.2005.godine,
nije pristupio, a izostanak nije opravdao.

Primjenom odredbi ¢lana 411. stav 1. ZPP-a, nov¢ano je kaznjen sa 500,00 KM,
usljed cega je sud imao u vidu da se zbog neopravdanog izostanka vjeStaka postupak
produzava, a za stranke nastaju dodatni troskovi.

Shodno ¢lanu 412. ZPP-a, ukoliko novéana kazna ne bude placena ona ¢e se
zamjeniti kaznom zatvora ¢ije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izreCene kazne
u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakona, a koja ne moze biti duza od 15 dana.

Sudija

POUKA Protiv ovog rjesenja dozvoljeno je pravo zalbe u roku od 30 dana od dana
dostavljanja Kantonalnom sudu Sarajevo putem ovog suda.
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PRIMJER 8

ZAMOLNICA ZA PROVODENJE DOKAZA SASLUSANJEM SVJEDOKA
PRED ZAMOLBENIM SUDOM

BOSNA I HERCEGOVINE

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: P-...

OPCINSKOM SUDU U CAPLJINI
CAPLJINA

Pred ovim sudom u toku je parni¢ni postupak po tuzbi ...UL. Drage Palavestre br.13
koju zastupa ... advokat iz Sarajeva, protiv tuZenog ... iz Capljine, Surmanci bb koga
zastupa ... advokat iz Sarajeva 1 ... iz Sarajeva ul. Odobasina br.26A, radi priznanja
prava vlasnistva i uknjizbe, v.s. 1.050,00 KM.

Na pripremnom ro¢istu, dana 10.03.2005.godine, na prijedlog punomo¢nika tuZzitelja i
prvotuzenog odredeno je provodenje dokaza pred zamoljenim sudom. Na osnovu ¢lana
128 stav 2 ZPP-a dostavljamo slijedecu

ZAMOLNICU

Za izvodenje dokaza sasluSanjem u svojstvu parni¢ne stranke prvotuzZenog ....iz
Capljine, Surmanci bb.

Predmet spora je priznanje prava vlasniStva na stanu koji se nalazi u Sarajevu ulica
Grbavitka broj 131/IV povriine 44 m’ kao i pripadaju¢im dijelovima zajednikih
prostorija i zamljiSta ispod zgrade. Navedeni stan prvotuzeni je stekao na osnovu
ugovora o udruzivanju sredstava za finansiranje izgradnje stanova koji je zakljucio sa
drugotuzenim dana 25.06.1986. godine u kome je propusten upis clausule intabulandi.

Prvotuzeni je zaklju€io ugovor sa tuziteljicom dana 22.10.2004. godine, ovjerio pred
sudom i kod poreske uprave. Kako se tuZziteljica ne moze upisati kao vlasnik, na osnovu
¢lana 38 Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima, predlaze da sud utvrdi da je po osnovu
valjanog ugovora o kupoprodaji stekla pravo vlasnistva nad predmetnim stanom, $to su
tuzeni duzni priznati i trpiti da se u Zemljisno knjiznom uredu Opéinskog suda u
Sarajevu u knjizi poloZenih ugovora izvrSi upis prava vlasniStva na ime tuZiteljice.
Punomo¢nik prvotuzenog u odgovoru na tuzbu ne osporava ¢injeni¢ne navode iz tuzbe,
pravni osnov 1 tuzbeni zahtjev. DrugotuZeni u odgovoru na tuzbu navodi da ne raspolaze
podacima da je prvotuzeni isplatio cijenu po ugovoru koji je zakljucio sa drugotuzenim,
niti postoje dokazi da je stan moga prodati tuziteljici.

Prvotuzenog .... potrebno je saslusati u svojstvu parni¢ne stranke na okolnosti:
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- zakljucenja ugovora o udruzivanju sredstava za finansiranje izgradnje stana sa
prvotuzenim dana 25.06.1986. godine,

- isplate kupoprodajne cijene po navedenom ugovoru

- nacina useljena i svojstva u koriStenju predmetnog stana.

Zapisnik o izvedenom dokazu potrebno je dostaviti ovom sudu najkasnije do
20.05.2005. godine kako bi se procitao na glavnoj raspravi.

Sudija

ANEX vIII

Problemi vezani za pravo Zalbe protiv rjeSenja po prijedlogu za povrat u prijaSnje
stanje

Odredbom c¢lana 233. stav 1. ZPP FBiH 1 ZPP RS te ¢lana 200 stav 1 ZPP BiH
propisano je da je protiv rjeSenja prvostepenog suda dopustena zalba, ako u Zakonu nije
odredeno da zalba nije dopustena, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da ako zakon
izri¢ito odreduje da posebna zalba nije dopustena, rjeSenje prvostepenog suda moze se
pobijati samo u Zalbi protiv konac¢ne odluke.

U pogledu rjesenja kojim se usvaja prijedlog za povrat u prijasnje stanje i rjeSenja
kojim se odbija prijedlog za povrat u prijasnje stanje, odredbom ¢lana 333. ZPP-a FBiH
1 ZPP RS te 268 ZPP BiH, propisano je da posebna zalba nije dopustena. To znaci da se
sukladno odredbi ¢lana 233. stav 2. ZPP F BiH i ZPP RS, te ¢lana 200 stav 2 ZPP BiH
ova rjeSenja mogu pobijati samo zalbom protiv konac¢ne odluke.

S tim u vezi postavlja se pitanje koje su to kona¢ne odluke na koje se moZe uloziti
zalba, a time ujedno i pobijati rjeSenje povodom prijedloga za povrat u prijasnje staje, a
od kojeg pobijanja vezano za konacnu odluku zavisi da li se radilo o nezakonitom
postupanju odnosno onemogucavannju raspravljanja, Sto znac¢i i da bi osnovanost tog
pobijanja opravdavala ukidanje konacne odluke po c¢lanu 227. stav 1. tacka 2. ZPP F
BiH i ZPP RS.

Pri ovom razmatranju treba po¢i od same sadrzine odredbe ¢lana 328. ZPP F BiH i
ZPP RS, koja institut povrata u predasSnje stanje vezuje za 2 oblika propustanja
stranke 1 to:

- propustanje rocista

- propustanje roka za poduzimanje neke radnje u postupku, a koje
propustanje mora da ima za posljedicu gubitak prava stranke na
poduzimanje te radnje.

Kada se radi o propuStanjima rociSta ili roka za poduzimanje radnje tokom
prvostepenog postupka sve do donoSenja prvostepene odluke, stranka moze odluku o
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prijedlogu za povrat u prijasnje stanje pobijati zalbom protiv te prvostepene odluke kao
konacne.

Problem se postavlja kod rjesenja po prijedlogu za povrat zbog propustanja roka za
zalbu. Prije svega, postavlja se pitanje kada stranka taj prijedlog treba da podnese,
odnosno koji momenat se ima smatrati njenim saznanjem za propusteni rok, a §to je
ujedno odlucno i za ocjenu blagovremenosti prijedloga.

Ako je stranka uredno primila prvostepenu odluku sa poukom o pravu na zalbu,
onda se momenat saznanja za propuSteni rok za izjavljivanje Zalbe ne moze
smatrati dan kada je njena Zalba na prvostepenu odluku odbacena kao
neblagovremena. Naime, na stranki je u tom slu¢aju duznost odnosno obaveza da vodi
racuna da svoje pravo na izjavljivanje zalbe iskoristi u propisanom zakonskom roku,
dakle i da vodi racuna kada joj isti¢e rok za zalbu. Ako postoje opravdani razlozi zbog
kojih stranka nije mogla podnijeti zalbu u datom roku, onda stranka ima pravo da u roku
propisanom c¢lanom 329. stav 2. ZPP F BiH i1 ZPP RS podnese prijedlog za povrat u
predasnje stanje zbog propustenog roka za zalbu, ali mora istovremeno sa podnoSenjem
tog prijedloga i da obavi propustenu radnju, tj. da podnese zalbu.

U tom slucaju prvostepeni sud ¢e prvo odluciti o prijedlogu, pa ako ga odbije i donese
rjeSenje o odbacivaju zalbe kao neblagovremene, onda to rjeSenje o neblagovremenosti
zalbe ima karakter kona¢ne odluke na koju je dopustena zalba, te se tom zalbom moze
pobijati i rjeSenje o prijedlogu za povrat u predaSnje stanje po ¢lanu 233. stav 2. ZPP.

Medutim, Sta ako se prijedlog za povrat usvoji, rjeSenjem suda? Koja bi u tom slucaju
bila konacna odluka prvostepenog suda, protiv koje bi suprotna stranka mogla podnijeti
zalbu kojom bi pobijala i ovu odluku o prijedlogu. Takve odluke nema jer sud ne donosi
posebno rjeSenje kojim se utvrduje blagovremenost Zalbe. Da li bi se u takvoj situaciji
rjeSenje suda o usvajanju prijedloga moglo smatrati kona¢nom odlukom?

Odredbe ranijih parni€nih zakona su imale jasnu regulativu jer prema toj odredbi
zalba na rjesenje kojim se prihvata povrat nije bila dopustena, osim ako je prijedlog
prihvaden protivno odredbi koja je propisivala da se ne moze zahtjevati povrat u
prijasnje stanje ako je propusten rok za stavljanje prijedloga da se propusti povrat u
prijasnje stanje ili ako je propusteno rociste odredeno u pogledu prijedloga za povrat u
prijasnje stanje, ili ako se radilo o nepravodobnom prijedlogu. Dakle, po ranijem ZPP
ovakva odluka se nije mogla pobijati ni zalbom protiv konacne odluke.

Sli¢na je situacija 1 kada stranka podnese prijedlog za povrat tek nakon $to primi
rjeSenje kojim se njena Zalba na prvostepenu presudu odbacuje kao neblagovremena,
a sud taj prijedlog ne odbaci kao neblagovremen ve¢ ga odbije. Dakle, i u ovom
slucaju postavlja se pitanje staje konacna odluka protiv koje se moze uloziti zalba,
kojom bi se moglo pobijati i ovo rjeSenje.

Posto takve konacne odluke nema, postavlja se pitanje da li bi u ovoj situaciji,
uskraéivanjem prava na zZalbu na rjeSenja iz ¢lana 333. ZPP F BiH i ZPP RS te ¢lana
268 ZPP BiH, bio povrijeden ¢lan 6. Evropske Konvencije koji garantuje pravo na
pristup sudu, a koje pravo se proteze i na zalbeni sud, te ¢lan 13. Evropske Konvencije
koji garantuje pravo na djelotvoran pravni lijek.
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ANEX IX

Dileme u pogledu pravomoc¢nosti presude i roka za izvrSenje ¢inidbe

1.Dileme vezane za pravomoc¢nost presude

Zbog nepostojanja zakonskih odredbi koje bi jasno i precizno regulisale pitanje o
tome kada presuda postaje pravosnazna, u praksi sudova Cesto se primjenjuje tumacenje
prema kojem presuda, (u slucaju kada je izjavljena zalba), postaje pravosnazna danom
donosenja presude kojom je odluceno o zalbi, $to je, u slucaju kada se presuda po ZPP-u
dostavlja strankama, sasvim pogresno, i to iz viSe razloga od kojih ¢emo navesti neke:

Ovakvo tumacenje u direktnoj je suprotnosti sa odredbama ¢l. 197. st. 2. kojima je
propisano da presuda prema strankama ima ucinak od dana donos$enja, a u slu¢ajevima u
kojima strankama prema odredbama ovog zakona presudu dostavlja sud — od dana kada
im je dostavljena.

Rok za dobrovoljno izvrSenje ¢inidbe ne bi trebao poceti prije nego Sto stranka koja je
izjavila zalbu sazna za ishod odluke po zalbi (ako nije prisustvovala donosenju odluke).

U nekim slu¢ajevima, kada se dostavljanje odluke po Zalbi stranci koja je izjavila
zalbu obavi sa velikim zakasnjenjem u odnosu na dan donoSenja odluke (zbog
odsutnosti, promjene adrese, ili drugih razloga), presuda bi postala pravosnazna, pa ¢ak
1 izvr$na, prije nego $to stranka (kojoj je izvrSenje Cinidbe nalozeno) sazna za ishod
odluke po zalbi, pa bi takva stranka bila uskraena za moguénost dobrovoljnog
izvrSenja odluke i bila prinudena da snosi troskove izvrSnog postupka koji se mozda ne
bi vodio da je stranka znala da je odluka doneSena i sa kakvim ishodom.

2. Dileme u pogledu roka za izvrSenje ¢inidbe naloZene presudom

Odredbe ZPP-u, kako starih, tako i novih, kojima je odredeno od kada pocinje
te¢i rok za izvrSenje ¢inidbe (Clan 179. st. 3. novog ZPP-u) na koju je tuzeni obavezan
presudom, kao i odredbe o tome kada presuda postaje pravosnazna (¢lan 196. st. 1.), su
nedovoljno regulisane i neprecizne, te su ¢ak u odredenoj mjeri i kontradiktorne sa
odredbama ¢l. 203. st. 2., i kao takve izazivaju odredene dileme, ali i prakti¢ne
probleme kod izvrSenja pojedinih odluka.

Razlog tome lezi u c¢injenici da u ¢lanu 179. ne postoje odredbe koje bi
premostile vezu i uklonile kontradiktornost izmedu tog ¢lana i ¢lana 203. st. 2., jer u
Clanu 179. nedostaju odredbe kojima bi se rok za dobrovoljno izvrSenje Cinidbe u
slucaju kada je izjavljena zalba vezao za pravosnaznost odluke kojom je cCinidba
naloZena, zbog €ega bi ¢lan 179. bilo nuzno dopuniti stavom 4. koji bi mogao glasiti
otprilike ovako:

"Ukoliko je stranka kojoj je naloZeno izvrSenje odredene Cinidbe protiv presude
izjavila Zzalbu kojom se odluka napada u pogledu te Cinidbe, rok za njeno izvrSenje
pocinje te¢i prvog dana nakon donoSenja, a u sluc¢ajevima u kojima strankama prema
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odredbama ovog zakona presudu dostavlja sud — prvog dana nakon dostavljanja
pravosnazne presude stranci kojoj je izvrSenje ¢inidbe nalozeno".

U meduvremenu, dok se Zakon ne dopuni (kao Sto vidite, mi razmiSljamo
optimisti¢no), sudovi bi u odlukama kojima se nekoj od stranaka nalaze izvrSenje kakve
¢inidbe mogli na drugaciji nacin nego $to su to do sada ¢inili odredivati pocetak roka za
izvrSenje Cinidbe, a jedna od mogucih varijanti mogla bi biti i ovakva:

«Obavezuje se tuzeni ..... da tuziocu ..... na ime ..... u roku od 30 dana od dana
donoSenja, a u slucajevima u kojima strankama presudu dostavlja sud — dostavljanja
pravosnazne presude tuzenom, isplati ......»

(U praksi sudovi su najces¢e koristili formulaciju «... u roku od .... dana od
dana pravosnaznosti ....», $to je opet nedovoljno jasno, buduc¢i da dan u pogledu
nastupa pravosnaznosti nije ni u praksi ni u Zakonu jasno odreden.)

Zbog nepostojanja zakonskih odredbi koje bi jasno i precizno regulisale pitanje o
tome kada presuda postaje pravosnazna, u praksi sudova Cesto se primjenjuje tumacenje
prema kojem presuda, (u slucaju kada je izjavljena zalba), postaje pravosnazna danom
donosenja presude kojom je odluceno o zalbi, $to je, u slucaju kada se presuda po ZPP-u
dostavlja strankama diskutabilno, i to iz vise razloga od kojih ¢emo navesti neke:

Ovakvo tumacenje je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 197. stav 2. kojom je
propisano da presuda prema strankama ima ucinak od dana donosSenja, a u slu¢ajevima u
kojima strankama prema odredbama ovog zakona presudu dostavlja sud — od dana kada
im je dostavljena.

Rok za dobrovoljno izvrSenje ¢inidbe ne bi trebao poceti prije nego Sto stranka koja je
izjavila zalbu sazna za ishod odluke po zalbi (ako nije prisustvovala donosenju odluke).

U nekim slu¢ajevima, kada se dostavljanje odluke po Zalbi stranci koja je izjavila
zalbu obavi sa velikim zakasnjenjem u odnosu na dan donoSenja odluke (zbog
odsutnosti, promjene adrese, ili drugih razloga), moze do¢i do situacije da bi presuda
postala pravosnazna, pa Cak i izvrS$na, prije nego $to stranka (kojoj je izvrSenje ¢inidbe
nalozeno) sazna za ishod odluke po Zalbi, pa bi takva stranka bila uskra¢ena za
moguénost dobrovoljnog izvrSenja odluke i bila prinudena da snosi troskove izvrSnog
postupka koji se mozda ne bi vodio da je stranka znala da je odluka doneSena i sa
kakvim ishodom.
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ANEX X

PRIMJERI I OBRASCI 1Z SUDSKE PRAKSE U POGLEDU SUDSKIH ODLUKA

PRIMJER 1.
ODLUKA KOJOM SE USVAJA TUZBENI ZAHTJEV

BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U ZIVINICAMA

Broj:

Zivinice, 22.12.2004 godine

Opéinski sud u Zivinicama po sudiji .., u pravnoj stvari tuZioca iz .... zastupan po ...
punomoéniku advokatu iz Zivinica, protiv tuZenog ...Zivinice, zastupan po
punomoéniku..., advokatu iz Zivinica, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave
odrzane dana 13.9.2004 godine u prisutnosti tuzioca, punomoc¢nika tuzioca i
punomocnika tuzenog, dana 22.12.2004 godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni da tuziocu isplati: za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
opste zivotne aktivnosti iznos od 2.800,00 KM, za pretrpljene fizicke bolove iznos od
1.750,00 KM i za pretrpljeni strah iznos od 1.400,00 KM, te da mu naknadi izgubljenu
zaradu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lije¢enja u iznosu od 3,36 KM, sve ukupno
iznos od 5.953,36 KM zajedno sa zateznom kamatom pocev od dana 22.12.2004.
godine kao dana presudenja, kao i da tuZiocu na ime tro§kova parni¢nog postupka isplati
iznos od 1.133,09 KM, sve u roku od 30 dana od prijema prijepisa presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za naknadu S$tete, u iznosu od 2650,00 KM,
tuzilac se odbija.

ObrazloZenje

Tuzilac je protiv tuzenog podnio tuzbu dana 08.11.2002 godine, radi naknade Stete. U
tuzbi je naveo da je dana 26.6.2001. godine, rade¢i kod tuzenog na poslovima stolara,
prilikom obrade drvene ukrasne lajsne zvane «blenda» na masini zvanoj «frezer», zbog
neispravnosti masine dozivio povredu na radu u vidu traumatske amputacije dijela
drugog prsta lijeve ruke. Kako je usljed zadobijene povrede kod tuzioca nastupilo
umanjenje opste zivotne aktivnosti u procentu od 10%, te kako je tuZilac trpio fizicku
bol i strah, a uz to je izgubio odredenu zaradu jer je za vrijeme dvomjesecnog bolovanja
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primao manju naknadu nego Sto bi dobio da je radio, tuzilac se dana 22.8.2002. godine
obratio tuzenom sa zahtjevom za isplatu naknade pretrpljene Stete, pa kako mu tuzeni
Stetu nije isplatio, tuzilac je podnio predmetnu tuzbu kojom trazi da mu tuzeni isplati: na
ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja opSte Zivotne aktivnosti iznos od
4.400,00 KM, na ime pretrpljenih....

PRIMJER 2.
ODLUKA KOJOM SE ODBIJA TUZBENI ZAHTJEV

BOSNA 1 HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE 1l HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U ZIVINICAMA

Broj: .

Zivinice, 02.7.2004. godine

Opéinski sud u Zivinicama, po sudiji ...u pravnoj stvari tuzioca ... iz Purdevika,
zastupan popunomocéniku.., advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog...zastupanog po
punomo¢niku pravniku zaposlenom kod tuzenog, radi naknade Stete, nakon glavne
rasprave odrzane dana 04.6.2004. godine u prisutnosti tuzioca i punomoénika parni¢nih
stranaka, dana 02.7.2004. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi: “’Tuzeni je duZan tuZiocu na ime naknade Stete,
troSkova dislociranja stambenog i porodi¢nog objekta koji su izgradeni na njegovoj
parceli oznacenoj kao k.¢.br. 80 zvana "Stupa" upisana u pl. br. 492 u k.o. Purdevik
isplatiti novc¢ani iznos od 56.254 KM zajedno sa zateznom kamatom na taj iznos pocev
od dana presudenja pa do isplate" odbija se u cijelosti.

ObrazloZenje

Tuzilac je protiv tuzenog podnio tuzbu dana 15.01.1991. godine, radi naknade Stete.
U tuzbi je naveo da je vlasnik nepokretnosti oznac¢ene kao k.¢.br. 80 zvana "Stupa" u
k.o. Purdevik na kojoj se nalazi njegov porodi¢ni stambeni objekat. Preko objekta
tuzioca prelaze uzad visokonaponskog dalekovoda Tuzla-Zvornik. Prenos elektri¢éne
energije putem tih uzadi Stetno utice na koristenje kucanskih aparata pa se zbog toga
¢esto kvare. Do sida su ostali potpuno neupotrebljivi zamrzivac, frizider, TV prijemnik i
radio aparat Dalje je tuzilac naveo da je zbog prelaska visokonaponskog dalekovoda
iznad njegovog stambenog objekta prometna vrijednost istog znatno umanjena.ia osim
toga visokonaponski dalekovod je izvor opasnosti po zdravlje tuZzioci i njegove
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porodice, pa zbog toga i1 ostalih navedenih razloga trazi naknadu Stete na ime
pokvarenih kuéanskih aparata i1 dislociranja stambenog objekta. Prvobitno tuZilac je
trazio isplatu ukupnog iznosa od 30.000,00 ondasnjih dinara. Tokom postupka tuzilac je
tuzbeni zahtjev oznacio na iznos ~ od 30.000,00 KM, a potom je na glavnoj raspravi
izvrSio preciziranje tuzbehog zahtjeva tako da od tuzenog trazi naknadu Stete (Steta se
odnosi 'na dislociranje stambenog i pomo¢nog objekta tuzioca) u iznosu od 56.256 KM
sa zateznom kamatom pocev od dana presudenja....

PRIMJER 3.
Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj Gz-339/99

Razlika izmedu alternativhnog tuzbenog zahtjeva i alternativnog ovlastenja
oslobadanja tuZenog od obaveze.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud udovoljava tuzbenom zahtjevu N.N. kojim se trazi da tuzeni M.M.
vrati tuziteljici jedan klavir ili u nemoguénosti isplate protuvrijednost od 5.100,00 KM,
sa zateznom kamatom i troSkom spora. Izmedu ostalog, utvrdujuéi da je tuziteljica
vlasnik klavira kojeg je neutvrdenog dana prodao tre¢em licu, prvostepeni sud odbija
prijedlog tuzenog za provodenje vjestacenja po vjestaku — komisionaru pozivom na ¢lan
327 ZPP-a kao nepotreban. Ukidajuéi presudu, ovaj sud je naloZio provodenje ovog
dokaza posto je prvostepeni sud pomijesao ocigledno pojmove znacenja alternativnog
tuzbenog zahtjeva i alternativnog ovlastenja oslobadanja tuzenog od obaveze. Ovo
drugo je gradansko-pravna ponuda tuzenog pa se unosi u izreku: "da se tuzeni moze
oslobadati od davanja stvari ako plati taj nov€ani iznos". Samo u tom slucaju sud ne
ispituje oznacenu vrijednost stvari i primjerenost oznacenog zahtjeva. Ali , kada se
alternativno postavlja tuzbeni zahtjev, kao u ovom slucaju dakle, trazi dosudenje
izvjesne stvari ili u nemoguénosti predaje isplata odredenog iznosa, sud je duzan ispitati
da li je taj zahtjev za isplatu tog iznosa osnovan i primjeren.
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PRIMJER 4.
ODLUKA PO IZJAVI O PRIZNANJU TUZBENOG ZAHTIJEVA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: P-924/04

Sarajevo, 24.09.2004.godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija ...postupaju¢i u pravnoj stvari tuzitelja ....iz
Sarajeva, ul. ...zastupana po ....advokatu iz Sarajeva protiv tuZenog .....Sarajevo,
ul...... radi utvrdjenja prava nosioca stanarskog prava v.s.p. 1.000,00 KM,
dana....godine donio je slijedecu:

PRESUDU
na osnovu priznanja

Utvrdjuje se da je tuziteljica stekla svojstvo nosioca stanarskog prava na stanu koji se
nalazi u Sarajevu, op¢ina Novo Sarajevo,..., sprat ,,. broj stana .. jednoiposoban koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje, hodnika i ostalih nus prostorija ukupne povrsine 53,97
m2 prije 06.12.2000.godine pa je tuzena duzna tuzitelju priznati sva prava koja
pripadaju nosiocima stanarskog prava koji su to pravo stekli do 06.12.2000. godine, kao
1 naknaditi troSkove postupka u iznosu od 315,00 KM, a sve u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazlozZenje

Tuzbom od 15.03.2004.godine tuZziteljica je putem punomocnika predlozila da sud
donese odluku kao u izreci.

U obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZtieljici predmetni stan dodijeljen rjeSenjem
tuzenog o davanju stana na koristenje broj: 10501/91 od 26.02.1992.godine. Predmetni
stan je bio predmet ugovora o kupoprodaji koji je zakljuc¢en 31.12.1991.godine izmedju
ZGP Sarajevo i tuzenog a koji je tuzenom predat u aprilu 2003.godine a tuZiteljica je u
stan uselila u maju 2003.godine.

U pismenom odgovoru na tuzbu koji je zaprimljen kod suda dana 13.07.2004.godine
tuZena je priznala tuzbeni zahtjev u cjelosti te predlozila da sud donese presudu zbog
nespornih ¢injenica kako bi se izbjegli dalji sudski troSkovi i omogucilo tuziteljici da na
osnovu ove presude ostvari svoje zakonsko pravo na otkup stana u drustvenoj svojini jer
tuzeni jo$ nije privatizovan.

S obzirom na navedeno tj,. da je tuzeni priznao tuZzbeni zahtjev pismenim podneskom
sud je primjenom odredbe ¢lana 180. ZPP-a donio odluku kao u izreci.
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Odluku o troskovima sud je donio primjenom odredbi ¢lana 386. stav 1. a u vezi sa
¢lanom 387. stav 2. ZPP-a i Zakona o sudskim taksama a isti se sastoje od sastava tuzbe
po advokatu u iznosu od 240,00 KM, takse na tuzbu u iznosu od 50,00 KM, takse na
odluku u iznosu od 25,00 KM $to ukupno iznosi 315,00 KM.

SUDIJA

POUKA:

Protiv ove odluke dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu putem ovog
suda u roku od 30 dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za sud i stranke.
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PRIMJER S.
ODLUKA PO IZJAVI O ODRICANJU OD TUZBENOG ZAHTIJEVA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH
KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD SARAJEVO
SARAJEVO, .godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija u pravnoj stvari tuZitelja protiv tuzenog
, radi van rocista, dana godine, donio je sljedecu;

PRESUDU

na osnovu odricanja

Tuzbeni zahtjev koji glasi....... se odbija.

ObrazloZenje

Dana godine tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu u kojoj predlozio da
nakon provedenog postupka sud donese presudu kojom ¢e utvrditi

U tuzbi tuzitelj je predlozio
Podneskom od .2004.godine punomo¢nik tuzitelja izvjestava sud da je medu

parni¢nim strankama zaklju¢eno vansudsko poravnanje, te da se tuziteljica odrice tuzbe
1 tuzbenog zahtjeva u cjelosti.

Bez daljnjeg raspravljanja primjenom ¢lana 65 ZPP-a, a u vezi sa ¢lanom 181 stav 1 i
stav 1 ZPP-a sud donosi presudu na osnovu odricanja.

Sudija

POUKA: Protiv ove odluke dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu,

putem ovog suda u roku od 30 dana.
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PRIMJER 6.
PRESUDA NA OSNOVU PROPUSTANJA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ : Mal-2285/03-B
SARAJEVO, 8.1.2004.godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to Sudija u pravnoj stvari tuZitelja protiv
tuzenog , radi isplate duga, v.s. 253,00 KM, van rocista, dana 8.1.2004.
godine donio je:

PRESUDU

zbog propustanja

Tuzeni se obavezuje da tuzitelju na ime duga po osnovu premije osiguranja, plati
iznos od 253,00 KM sa kamatom od dana 1.7.2003. godine, kao i da mu nadoknadi
troSkove sudskog postupka u visini od 25,30 KM, a sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Dana 1.7.2003.godine tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu protiv tuzenog radi
isplate 253,00 KM. TuZbom je navedeno da su tuzitelj i tuzeni dana 21.11.2000 godine
zakljucili ugovor o placanju premije od automobilske odgovornosti kojom prilikom je
tuZzenom od strane tuZzitelja izdata polica osiguranja br. 08-0136072 na iznos od 388,00
KM a koji iznos je tuZeni trebao da platiti u tri rate. TuZbom je navedeno daje tuzeni po
ovom osnovu ostao u obavezi prema tuzitelju nov€ani iznos od 253,00 KM te da dug
izbjegava platiti zbog Cega da tuzitelj predlaze da sud presudom obaveze tuzenog na
isplatu navedenog nov¢anog duga sa kamatom od dana podnoSenja tuzbe i nadoknadu
troSkova spora.

Podneskom od 18.11.2003. godine tuZzitelj je dopunio tuzbu prijedlogom za donoSenje
presude zbog propustanja po cl. 182. ZPP-a koji se primjenjuje od 5.11.2003. godine.

Kako tuZeni u ostavljenom zakonskom roku iz cl. 70. st.1. ZPP-a od dana 22.11.2003.
godine kao dana prijema dopune tuzbe kojom tuzitelj predlaze presudu zbog
propustanja nije dostavio pismeni odgovor na tuzbu to je tuzbeni zahtijev usvojen
primjenom cl. 182. ZPP-a.
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Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom cl. 386.st.l. ZPP-a i tarife
Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo a isti se odnose na takse na tuzbu i
presudu od po 12,65 KM, ukupno 25,30 KM.

SUDIJA

Pouka: Protiv ove presude nije dopustena Zalba.

PRIMJER 7.
OBAVIJEST O DATUMU DONOSENJA I URUCENJA PRESUDE

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH
KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD SARAJEVO

BROJ:

SARAJEVO, godine

Op¢inski sud u Sarajevu rjesavajuc¢i po tuzbi tuzitelja , protiv tuzenog
radi duga v.s. KM zakljucio je glavnu raspravu na roc¢istu odrzanom dan
godine.

Obzirom da niste prisustvovali ro¢iStu za glavnu raspravu, obavjeStavamo vas da ée
se odluka u ovoj pravnoj stvari donijeti dana . godine i da ste u skladu sa clanom
185 stav 2 Zakona o parnicnom postupku duzni pristupiti u pisarnicu suda (soba
137/T)u vremenu od 09-13 sati radi preuzimanja sudske odluke koja vam se nece
dostavljati, sa napomenom da rok za zalbu uredno obavjestenoj stranci teCe od dana
donosenja odluke.

Sudija
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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ

DNA

192

1.-OBAVIJEST O DATUMU DONOSENJA PRESUDE I DATUMU I MJESTU

PREUZIMANIJU PRESUDE DOSTAVITI:

2.-PREPIS PRESUDE - URUCITI DANA

Tuzitelju - li¢no - na ruke zastupnika
TuZenom - li¢no - na ruke zastupnika
3. P.O.spisuev.

Sarajevo,...

SUDIJA

PRIMJER 8.
DOPUNSKA PRESUDA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj; MAL-...

Sarajevo; 04.01.2005. godine

-Tuzitelju

- TuZzenom

Op¢inski sud u Sarajevu i1 to sudija... u pravnoj stvari tuZitelja .. koga zastupa
advokat ....., protiv tuzenog...., radi duga, v.s.p. 240,50 KM, van rocista ,dana

04.01.2005.godine donio je

DOPUNSKU PRESUDU

-zbog propustanja -

Obavezuje se tuZeni ... da nadoknadi tuZitelju... troSkove sastava tuzbe u iznosu od
66,00 KM u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.
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ObrazloZenje

Podneskom od 14.10.2004.g. punomo¢nik tuzitelja predlaze donoSenje dopunske
presude obzirom da u presudu zbog propustanja od 1.10.2004.godine, sud nije odlucio o
troSkovima tuzitelja koji se odnose na sastav tuzbe u skladu sa vaze¢om advokatskom
tarifom.

Odlucujuci o blagovremenom prijedlogu punomoc¢nika tuzitelja sud je utvrdio da su
u presudu zbog propustanja dosudjeni troskovi sudske takse na tuzbu i presudu. Nadalje
je utvrdjeno da je punomoc¢nik tuzitelja u tuzbi opredjelio troskove sastava tuzbe u
iznosu od 60,00 KM I poreza na promet usluga u iznosu od 6,00 KM.

Kako je sud propustio odluciti o zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova sastava tuzbe
u skladu sa vazeCom advokatskom tarifom, ispunili su se uslovi propisani u c¢lanau
192.1 193. Zakona o parni¢cnom za donosenje dopunske presude.

Sudija

POUKA: Protiv presude zbog propustanja Zalba nije dopustena.

PRIMJER 9.
ISPRAVKA PRESUDE

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj:P-...

Datum:....godine

Op¢inski sud Sarajevo 1 to sudija .... u pravnoj stvari tuzitelja Stjepi¢ Rose, Stjepi¢
Danila i Stjepi¢ Alekse zastupanih po punomoéniku .... advokatu iz Sarajeva, protiv

tuzenog Stjepi¢ Sretka, radi ustanovljenja prava sluZnosti puta dosjelos$¢u, van rocista dana
...godine donio je sjedece:

RJESENJE

Vrsi se ispravka presude broj P-.... od ..... godine, tako $to u uvodu presude, umjesto
pogresno upisanog prezimena svih parni¢nih stranka Stijepic, treba da stoji Stjepic.

U ostalom dijelu presuda ostaje neizmjenjena.
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ObrazlozZenje

U presudi Opéinskog suda II Sarajevo broj P-.... od 27.10.1989 godine pogresno je
upisano prezime stranaka Stijepi¢ umjesto Stjepic

Podneskom od ... godine, tuzitelji su preko svog punomoénika podnijeli prijedlog da se
izreka gore navedene presude ispravi, tako Sto ¢e se prezime parni¢nih stranaka pravilno
napisati

Imajuci u vidu gore navedeno, te kako je prijedlog za ispravku presude osnovan, sud je
na osnovu ¢lana 195 Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH odlucio kao u izreci
rjesenja.

Sudija

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 30 dana od dana
dostavljanja. Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem ovog suda.

PRIMJER 10.
ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA ISPRAVKA PRESUDE

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ: P.-1747/98

Datum: 07.03.2005.godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija ..., u pravnoj stvari tuZitelja Pecinar Ljiljane iz
Sarajeva ul. Djevojacke vode bb, Gornji Ahatovi¢i, protiv tuzenog Peéinar Mabhira iz
Sarajeva ul.Vrbovska br. 115, radi razvoda braka, van ro€ista dana 07.03.2005.godine
donio je

RJESENJE

Odbija se zahtjev tuziteljice za ispravku presude broj P.1747/98 od
14.01.1999.godine.
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OBRAZLOZENJE

Presudom od 14.01.1999.godine razveden je brak parni¢nih stranaka.

nxn

Podneskom od 22.12.2004.godine tuziteljica trazi ispravku slova "¢" u slovo "¢" u
prezimenu u presudi donesenoj kod ovog suda dana 14.01.1999.godine pod brojem
P.1747/98.

Clanom 195. st. 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da pogreske u
imenima 1 brojevima i druge oc€ite pogreske u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i
nesaglasnost prepisa presude s izvornikom ispravit ¢e sud u svako doba. Dakle, radi se o
greSkama suda do kojih je doSlo prilikom izrade presude. U konkretnom slucaju
prezime tuziteljice je u tuzbi napisano "Peéinar" i tuziteljica se i potpisala "Pecinar" iz
¢ega proizilazi da sud nije nacinio greSku prilikom izrade presude u kojoj je navedeno
prezime tuziteljice "Pecinar".

Imajuéi u vidu gore navedeno, oc¢igledno je da je stranka nacinila greSku u pisanju, a
prema ¢l. 195. Zakona o parni¢nom postupku nije dozvoljeno vrsiti ispravke koje je u
tuzbi ili podnescima ucinila stranka, pa i kada se radi o ociglednim greskama stranke u
pisanju, zbog ¢ega je odluceno kao u izreci rjesenja.

SUDIJA

POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 30 dana od dana
dostavljanja. Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Sarajevu, putem ovog suda.

PRIMJER 11.
PRESUDENA STVAR U ODNOSU NA UMJESACE U PARNICI

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslova: da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet ¢injenicnog osnova. U
odnosu na obi¢ne umjestace, pravosnazna presuda proizvodi tzv. intervencijsko dejstvo
i ne moze djelovati neposredno. Umjesaci koji imaju polozaj jedinstvenog suparnicara
direktno su vezani pravosnaznoscu presude.

Iz obrazloZenja:

Predmet spora u ovoj parnici je je zahtjev tuzioca da se u odnosu na tuzene utvrdi
njegovo pravo svojine na nepokretnostima oznacenim kao k.¢. 89/1/2, 89/1/3, 89/1/4,
89/1/5, 89/1/6, 89/1/7, 92/9/2, 92/9/3, 92/9/4, 92/9/5, 92/9/6, 92/9/7, upisanih u pl. 25.1.
k.o Krnja Jela.

Medu strankama nije sporno da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Foci P
— broj 688/83 od 20. 12. 1984 godine, u ranijoj parnici izmedu tuzenih u kojoj je tuzilac
ucestvovao kao umjeSa¢ na strani tuzenog M.I. utvrdeno je da je tuzeni S.N. dana
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9.11.1956 godine zakljuCio sa pravnim prethodnikom tuzenom M.I. kupoprodajni
ugvoor prema kome je tuzeni S.N. kupio, a pravni prethodnik tuZenog M.I. prodao
nepokretnost, u odnosu na koje tuzilac isti¢e svoje pravo svojine i da je tuzeni K.I.
duZan priznati tuzenom S.N. pravo svojine na ovim nepokretnostima.

Polaze¢i od ovog utvdenja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je u pitanju presudena
stvar 1 sudili tako Sto su tuzbu odbacili pozivom na odredbu ¢lana 333 stav 2 Zakona o
parni¢nom ostupku (dalje ZPP-e).

Osnovano se u reviziji ukazuje na to da u ovom slucaju nisu ispunjene zakonom
propisane pretpostavke za konstataciju da je tuzbeni zahtjev istaknut od strane tuzioca u
ovom sporu pravosnazno rijeSen presudom Osnovnog suda u Foc¢i P broj 688/83, od
20.12.1984 godine.

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslovi: da postoji identitet
stranaka u istoj 1 obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet ¢injeni¢nog osnova.

U pravosnazno okon¢anom sporu tuZilac je podnio prijavu o stupanju u parnicu i sud
je dopustio tuziocu to ucesce, iako nije bilo osnova da se dopusti mijesanje tuzioca u
parnicu.

Lice koje ima pravni interes da u parnici koja te¢e medu drugim strankama jedna od
tih stranaka uspije, jer ¢e se pravne posljedice presude na posredan nacin odraziti i na
njegovu pravnu situaciju, moze se pridruziti ovoj stranci u svojstvu obi¢nog umjesaca ili
intervenijenta (¢lan 206 stav 1 ZPP-a). Razlozi intervencije su dvojaki: da se time
pomogne jednoj od stranaka u parnici zbog toga Sto se uspjeh te stranke pozitivno
reflektuje 1 na umjeSacevu pravnu situaciju i da se umjeSacu omoguci da neposredno
kontrolise postupanje stranke od ¢ijeg uspjeha zavisi i njegova pravna situacija.

U podnesku o stupanju u parnicu tuzilac je naveo da ni jednom od tuZenih ne pripada
pravo svojine na nepokretnostima u odnosu na koje tuzilac ovom tuzbom isti¢e svoje
pravo svojine, jer da ove nepokretnosti pripadaju tuziocu iz osnova prava svojine.
Prema tome, sadrziva prijave o stupanju u parnicu jasno je ukazivala na nepostojanje
razloga intervencije. O situaciji kakva je ova tuZiocu je pripadalo samo pravo da pred
sudom pred kojim je tekla ova parnica tuzbi obje strane (ovdje: tuzene) tuzbom tzv.
glavnog mijesSanja i da trazi da se u odnosu na njih utvrdi njegovo pravo svojine (¢lan
198 ZPP-a)

Presuda donesena u parnici u kojoj je ucestvovao trec¢i u svojstvu umjesaca proizvodi
prema njemu specifican procesni efekat. On se svodi na to da umjesa¢ ne moze poricati
¢inenicu 1 pravnu ocjenu stvari u donesenoj presudi pri regulisanju svojih odnosa sa
strankom kojoj se pridruzio. Jedan od izuzetaka od opsteg pravila po kome pravosnazna
presuda djeluje samo prema parni¢nim strankama ti¢e se odredenog kruga trecih lica u
odnosu na koje po izri¢itom zakonskom propisu ili po prirodi pravnog odnosa presuda
djeluje neposredno, iako ta treca lica u parnici nisu ucestvovala kao stranke. u odnosu
na obi¢ne umjesace, pravosnazna presuda proizvodi tzv. Intervencijski u¢inak i ne moze
djelovati neposredno. Samo su umjeSaci koji imaju poloZaj jedinstvenog suparnic¢ara
direktno vezani pravosnazno$éu. U prvobitno okoncanoj parnici tuzilac nije imao
polozaj obi¢nog, a ni polozaj jedinstvenog suparnicara, jer priroda tog pravnog odnosa,
a niti zakon nije uslovljavala uc¢esce tuzioca u toj parnici u bilo kom svojstvu da bi se
donijela jedinstvena odluka u odnosu na sve njih, pa samim tim ne moZze imati pravno
dejstvo 1 u odnosu na ovog tuzioca, u smislu ¢lana 209 stav 1 ZPP-a. Odredbom ovog
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Clana predvideno je samo pravo umjeSaca (za slucaj da umjeSa¢ ima polozaj
jedinstvenog supranicara ako pravno dejstvo presude treba da se odnosi i na njega) da
ne moze podnijeti vanredni pravni lijek i kada nije stupio u parnicu sve do
pravosnaznosti presude.

Prema tome, u konkretnom slu¢aju, nema uslova za postojanje presudene stvari jer ne
stoji prvi uslov — identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, usljed cega nije bilo mjesta
odbacivanju tuzbe na osnovu ¢lana 333 stav 2 ZPP-a na koju se prvostepeni sud poziva.
Time je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u smislu
¢lana 354 stav 1 ZPP-a jednako kao i1 drugostepeni sud, jer iz njenog postojanja, na koju
je ukazao tuzilac u Zzabi protiv prvostepenog rjeSenja, nije povukao zakonske
konsekvence, pa je time pruzio temelj da se zbog nje, iako potice jos§ iz prvostepenog
postupka, izjavi revizija (¢lan 385 stav 1 tacka 2 ZPP-a).

(Vrhovni sud RS broj Rev. 14/96 od 14.05.1996 godine).

PRIMJER 12
RJESENJE O KAZNJAVANJU UCESNIKA U POSTUPKA

BOSNA I HERCEGOVINE
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: P-...

Saarjevo, 10.01.2005. godine.

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija ..., u pravnoj stvari tuzitelja .... protiv tuzenog ...
radi poniStenja ugovora, na roCiStu za glavnu raspravu dana 10.01.2005.godine u
prisutnosti I i II-tuzitelja i punomoénika I-tuzitelja, punomoénika I i II-tuZzenog, donio je
slijedece:

RJESENJE

KaZznjava se nov€anom kaznom od 500,00 KM, vjestak geodetske struke..., koji nije
pristupio na rociste za glavnu raspravu zakazanu za dan 10.01.2005. godine.

ObrazloZenje

Vjestak iako, uredno obavjesten na rociste za glavnu raspravu od 10.01.2005.godine,
nije pristupio, a izostanak nije opravdao.
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Primjenom odredbi ¢lana 411. stav 1. ZPP-a, nov¢ano je kaznjen sa 500,00 KM,
usljed cega je sud imao u vidu da se zbog neopravdanog izostanka vjeStaka postupak
produzava, a za stranke nastaju dodatni troskovi.

Shodno ¢lanu 412. ZPP-a, ukoliko nov¢ana kazna ne bude placena ona ce se
zamjeniti kaznom zatvora Cije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izrecene kazne
u skladu sa odredbama Krivicnog zakona, a koja ne moze biti duza od 15 dana.

Sudija
POUKA: Protiv ovog rjeSenja dozvoljeno je pravo zalbe u roku od 30 dana od dana

dostavljanja Kantonalnom sudu Sarajevo putem ovog suda.

PRIMJER 13
RJESENJA KOJIMA SE U POSTUPKU RJESAVA O TROSKOVIMA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj P:

Sarajevo, .2005. godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija ...u pravnoj stvari tuzitelja iz, broj ,
protiv tuzenog  , radi v.s. KM, vanrociStadana . godine, donio je

RJESENJE

Obavezuje se tuzitelj da nadoknadi tuzenom troSkove parni¢nog

postupka u iznosu od KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti rjesenja.
ObrazlozZenje
Rjesenjem broj od . godine kojim se tuzba smatra povu¢enom okoncan

je parni¢ni postupak po tuzbi tuzitelja, protiv tuzenog,radi

Blagovremeno izjavljenim podneskom drugotuZeni je zahtijevao naknadu troSkova
parni¢nog postupka. Sud je utvrdio da ispunjeni uslovi propisani u ¢lanu 390 stav 1
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ZPP-a, te je primjenom c¢lana 396 ZPP-a odlucio o zahtjevu bez raspravljanja i donio
odluku kao u izreci rjesenja.

Visina troskova utvrdena je u skladu oznac¢enom vrijednosti spora primjenom vazeée
AT u vrijeme preduzimanja radnje. Troskovi se sastoje od

SUDIJA

POUKA: Protiv ove odluke dopustena je Zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu u roku
od dana od dana dostavljanja. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka.

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

BROJ: P-

Sarajevo, 03.06.2005. godine

Op¢inski sud u Sarajevu 1 to sudija ..., postupaju¢i u pravnoj stvari tuzitelja...,
zastupan po punomo¢niku ....advokatu iz .... protiv tuzenog ....radi naknade Stete zbog
gradenja, v.s.p. 28.000,00 KM, odlucuju¢i o prijedlogu za oslobadanje placanja
troskova vjestaCenja, donio je dana 03.06.2005.godine, slijedece:

RJESENJE

Odbija se prijedlog tuzitelja da se oslobodi plac¢anja troSkova vjeStaCenja u ovom
postupku.

ObrazloZenje

Tuzitelj je putem punomoc¢nika predlozio da se oslobodi plac¢anja troskova vjestacenja
u ovom postupku. Istakao je ¢injenicu da po saznanju koje on ima sva tri predloZena
vjeStaCenja sa svim troskovima vjeStaka ne bi trebala preéi iznos od 1.500,00 KM.
Pozvao se na Odluku Doma o ljudskim pravima BiH broj: CH99/2425 od 06.12.2002.
godine. U prilogu dopisa dostavlja ¢ek od penzije na iznos od 93,00 KM.

Na osnovu izvjestaja korisniku Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje RS za juni
2005.godine utvrdeno je da tuzitelj na ime penzije prima iznos od 93,30 KM, medutim
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tuzitelj je posjednik nekretnina upisanih u k.o. «Vagan» a Sto je vidljivo iz prepisa
posjedovnog lista 57, katastar Glamoc¢ broj: 575/02 od 16.03.2004.godine i to sa dijelom
1/1. Ujedno a s obzirom na navode u toku postupka punomoc¢nik tuzitelja je izjavio da
tuzitel] da s obzirom da se radi o starijoj osobi roden 1927. godine zivi kod
punomoc¢nika koji mu je sin.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, po ocjeni suda tuzitelj prema svom opéem
imovinom stanju moze podmiriti troSkove ovog postupka a koji se odnose na naknadu
za tri vjeStaka u iznosu od po 180,00 KM, predujam koji se odreden od strane suda, bez
Stete za svoje nuzno izdrzavanje, s obzirom da isti nije dostavio dokaz o tome da
eventualno zivi u domacinstvu sa ¢lanovima uze porodice koja nemaju sredstava za
izdrzavanje.

S obzirom na izloZeno sud cijeni da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 400. stav 1. ZPP-a,
te je primjenom odredbe ¢lana 401. i 402. stav 1. ZPP-a, donio odluku kao u izreci.

SUDIJA
POUKA:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu putem ovog
suda u roku od 30 dana od dana dostavljanja. Zalba se podnosi u dovoljnom broju
primjeraka za sud i stranke.

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj P-,,

Sarajevo, 21.01.2005. godine

Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija ....pravnoj stvari tuzitelja ... iz Njemacke,
zastupan po ....advokatu iz ...., protiv tuzenog ..... nastanjena u Njemackoj i ....iz
zastupani po .... advokatu iz ...radi utvrdenja bracne teCevine v.s.75.000 KM, na

prijedlog punomoc¢nika tuzenih, van rocista, dana 21.01.2005. godine, donio je sljedece:
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RJESENJE
Usvaja se zahtjev tuzenih za obezbjedenje parni¢nih troskova.

Odreduje se tuzitelju JURGENU VEHLGUT da polozi na depozit suda u roku od 30
dana iznos od 6.000,00 KM na ime obezbjedenja troSkova parni¢nog postupka.

Ukoliko tuzitelj u odredenom roku ne dokaze da je dao obezbjedenje parnicnih
troSkova smatrat ¢e se da je tuzba povucena.

ObrazlozZenje

Tuzitelj putem punomoc¢nika dana 11.11.2003. godine podnosi tuzbu ovom sudu
protiv tuzene ....koju prosiruje i na tuZzenog ....i predlaze da sud donese presudu kojom
¢e utvrditi da tuzitelj ima pravo svojine sa dijelom % na poslovnom objektu koji se
nalazi u....sagraden na parceli broj 259/4 k.o..... S§to po starom premjeru odgovara kat.
parceli 228/21 upisanoj u zkul. 489 k.o. ....ukupne povrSine 31 m2 i dvoriste 3 m2, Sto
su tuzni duzni priznati i trpiti da se na osnovu presude tuzitelj uknjizi kao suvlasnik sa
dijelom % u javnim knjigama ili da na ime suvlasnickog udijela solidarno isplate
tuzitelju iznos od 75.000,00 KM 1 naknade troSkove parni¢nog postupka u roku od 30
dana.

Podneskom od 8.11.2004. godine punomoc¢nik tuzenih istiCe prigovor aktorske
kaucije obzirom da je tuzitelj drzavljanin Njemacke. Za slucaj da se tuzitelj odbije sa
tuzbenim zahtjevom tuzeni nece biti u mogucnosti naplatiti parnicne troskove i stoga
predlaze da sud nalozi tuzitelju da predujmi iznos od 10.000,00 KM na ime osiguranja
troSkova sastava odgovora na tuzbu, zastupanja na pripremnom roc€istu, glavnoj raspravi
i troskova vjestacenja.

Na osnovu c¢lana 458 stav 1 ZPP-a u parnicnom postupku primjenjuju se odredbe
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona koji u ¢lanu 82 propisuje da je strani drzavljanin
duzan obezbjediti parnicne troSkove na zahtjev koji tuZeni istakne prije pripremnog
roCista. Kako izmedu izmedu Njemacke i Bosne i Hercegovine nije zakljucen sporazum
0 pravnoj pomo¢i, to se tuzitelj ne moze osloboditi placanja parni¢nih troskova pod
uslovima uzajamnosti iz ¢lana 85 zakona i kako je sud utvrdio da je zahtjev tuzenih
osnovan, primjenom ¢lana 84 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona donio je odluku kao u
izreci rjeSenja nalaze¢i da je odredeni iznos realan troskovim koje moze proizvesti ovaj
postupak za tuzene.

Sudija

POUKA: Protiv ove odluke dopustena je Zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu u roku
od 30 dana od dana dostavljanja. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka.
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PRIMJER 14.
RJESENJE O ODREDPIVANJU JEMSTVA

BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERCIJA BIH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj P:
Sarajevo, .2005. godine
Op¢inski sud u Sarajevu i to sudija u pravnoj stvari tuzitelja iz Sarajeva, broj
, protiv tuzenog  , radi V.S. KM, na rocistu dana . godine, u prisustvu
zuzenog 1 tuzitelja, donio je sljedece:
RJESENJE
Odreduje se jemstvo u gotovom novcu u iznosu od koji predlagatelj
osiguranja treba polaziti na depozitni ra¢un suda broj 1291011000079316 u roku
od dana po donoSenju rjeSenja.
ObrazloZenje
Tuzitelj je podnoSenjem tuzbe ovom sudu dana godine pokrenuo parni¢ni
postukao za 1 u istoh predlozio donoSenje mjere osiguranja i privremne mjere
kojom ¢e se naloziti tuzenom kao protivniku osiguranja koju zasniva na

Punomoc¢nik protivnika osiguranja osporio je razloge za donosenje mjere osiguranja i
predlozio

Primjenom c¢lana 269 stav 2 ZPP-a u vezi sa ¢lanom 18 stav 2 Zakona o izvrSnom
postupku FBiH sud je nalozio tuzitelku davanje jemstva u gotovom novcu u iznosu
nevedenom u izreci rjeSenja nasavsi da je odredeni iznos adekvatan Steti koja bi za
protivnika osiguranja mogla nastati odredivanjem i1 provodenjem mjere osiguranja.
Naime...
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ANEX XI

Sema nacina izrade presude i sadriaj obrazloZenja

1. SEMA NACINA IZRADE PRESUDE

I

UTVRDITI MATERIJALNO PRAVNI PROPIS NA OSNOVU KOJEG SE
DONOSI ODLUKA O TUZBENOM ZAHTIJEVU U IZRECI PRESUDE

IT
UTVRDITI CINJENICE KOJE KOJE OPRAVDAVAJU PRIMJENU TOG

PROPISA, NA OSNOVU REZULTATA RASPRAVLJANJA U TOKU
CJELOKUPNOG PARNICNOG POSTUPKA

111
_ UTVRDITI DOKAZE PROVEDENE U TOKU POSTUPKA KOJIMA SU TE
CINJENICE DOKAZANE (UKOLIKO SE NE RADI O NESPORNIM ILI
NOTORNIM CINJENICAMA)

IV

IZVRSITI ELIMINACIJU ONIH DOKAZA KOJIM SUD NIJE POVIEROVAO
ODNOSNO KOIJE JE ODBIO CIJENITI IZ OPRAVDANIH RAZLOGA

v

NA TAKVO UTVRBENO CINJENICNO STANJE PRIMIJENITI KONKRETAN
MATERIJALNO-PRAVNI PROPIS.

2.0BAVEZNI SADRZAJ OBRAZLOZENJA

1.
ZAHTJEVI STRANAKA

2.

NAVODI O CINJENICAMA NA KOJIMA STRANKE ZASNIVAJU SVOJE
ZAHTJEVE
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3.
OCJENA IZVEDENIH DOKAZA

4.

RAZLOZI ODBIJANJA DA SE PROVEDU DOKAZI CIJE JE
PROVODENJE ODBIJENO

S.

KONKRETNI MATERIJALNO PRAVNI PROPIS KOJI JE PRIMJENJEN-
NI U KOM SLUCAJU UOPSTENO POZIVANJE NA PRAVNE NORME

6.

RAZLOZI ZA OSTALE ODLUKE, KAO STO SU ODLUKE O PROCESNIM
PRIGOVORIMA, PRETHODNOM PITANJU I DR.

7.

ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA, SA IZNOSOM PRIZNATIH
TROSKOVA ZA  POJEDINE PARNICNE RADNJE - IZVRSENA
SPECIFIKACIJA TROSKOVA
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