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Uvod

Ovaj edukativni Modul je plod zajednickog rada grupe eksperata i konsultanata iz
razli¢itih dijelova Bosne i Hercegovine, koji su pokusali da korisnicima osiguraju prakticni
instrument koji bi im, kao pravnim stru¢njacima, mogao pomoc¢i u njihovom svakodnevnom
radu. Modul koji imate ispred sebe predstavlja dio prve serije Modula koji su elaborirani
zahvaljuju¢i velikodusnom financiranju od strane EUROPSKE KOMISIJE (CARDS 2004) i
koordinacijskom trudu Centara za edukaciju sudaca i tuzitelja Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine i Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. U okviru ovog
Projekta, 13 eksperata, uz pomo¢ priblizno istog broja konsultanata, obradili su 13 edukativnih
Modula i time pokrili klju¢ne teme gradanskog i krivi¢nog, materijalnog i procesnog prava, s
naglaskom na procesno pravo. Ove teme su izabrane od strane Upravnih odbora Centara za
edukaciju sudaca i tuzitelja kao najvaznije, obzirom na probleme implementacije koji su se
pojavili nedavnim pravnim reformama na ovim poljima.

Uz financijsku pomo¢ od strane Europske Komisije, Centri za edukaciju sudaca i
tuzitelja ovim su reagirali na rastu¢e zahtjeve od strane clanova pravosuda (ali i drugih
pravnika) za prakticnim edukativnim instrumentima koji ¢e pomoc¢i ve¢ imenovanim, ali i
novoimenovanim prakticarima da shvate i primijene zakon u sudskom i pravnom sistemu Bosne
i Hercegovine koji se stalno razvija.

Postupak izrade ovog a i drugih Modula je odlian primjer sposobnosti i volje ¢lanova
pravosuda u Bosni i Hercegovini — predstavljenih kroz eksperte i konsultante ukljucene u
Projekat — da suraduju, razmjenjuju svoja pravna misljenja i prevazidu jos postojece prepreke u
formiranju harmonizovanog pravosuda u zemlji.

Korisnici se pozvaju da doprinesu unapredenju ovog Modula kroz konstruktivnu
kriticku povratnu informaciju, obzirom da nam je namjera da se ovaj edukativni materijal
neprekidno azurira i unapreduje. Molimo da svoje komentare dostave Centrima za edukaciju
sudaca i tuzitelja.

Centri za edukaciju sudaca 1 tuzitelja i Visoko sudacko i tuziteljsko vijeca zahvaljuju se
svim ekspertima, konsultantima i asistentima koji su doprinijeli izradi ovih Modula za njihov
trud i predanost, kao i Europskoj Komisiji na velikodusnoj podrsci prvom projektu ovakve
vrste u Bosni i Hercegovini..
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije Podmodul br. 1 Zakon i krivicnom postupku(opste odredbe,
istraga), tuzilac , ovlasteno sluzbeno lice, osumnji¢eni , branilac,
sud, osnov istrage, otvaranje istrage, planiranje istrage,
rukovodenje 1 nadzor nad istragom,
Podmodul br.2 Zakon o kriviécnom postupku, tok istrage, radnje
dokazivanja  istrazni  postupak, prikupljanje = dokaza,
prijavljivanje krivi¢nog djela, naredba o sprovodenju istrage,
naredba o obustavi, okoncanje istrage, sudsko obezbjedenje
dokaza, pretresanje, svjedok, vjeStak, osumnjiceni, tuZzilac ,
sudija za prethodni postupak.
Podmodul br.3 Zakon o krivicnom postupku, poziv, dovodenje,
zabrana napustanja boravista, jemstvo, pritvor.

Trajanje 3 dana

Oblik vjezbe, predavanje, radionice, panel diskusije,

Ciljevi edukacije

Opis

e Podmodul br. 1- Cilj ovog podmodula je korisniku da
jasnu sliku o ulozi svakog od subjekata kriviénog
postupka u fazi istraznog postupka pocev od tuzioca
preko ovlastenih sluzbenih lica , preko osumnji¢enog
njegovog branioca pa do sudije za prethodni postupak.

Podmodul br. 2- za cilj ima

e Pravilnu i efikasnu upotrebu mehanizama krivicnog
gonjenja u istraznom postupku

e OlakSavanje prakticnog sprovodenja istrage i1 upotrebe
radnji dokazivanja u istraznom postupku

Podmodul br. 3- za cilj ima pravilnu i efikasnu upotrebu mjera
za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno uspjesno
vodenje krivicnog postupka.

Podmodul br. 1- Stupanjem na snagu novog zakona o krivicnom
postupku, doslo je do znacajne izmjene uloge subjekata
krivicnog postupka u istrazi. Te izmjena se ogledaju u promejni
nadleznosti za vodenje istrage i konecepta same istrage , te je
nadleZznost za istragu sa suda preSla na tuzioca, a takode
sublimiran je raniji pretkrivi¢ni postupak i prethodni kriviéni
postupak u jednu 1 jedinstvenu istragu kojom rukovodi i koju
nadzire tuzilac.

Ovaj podmodul razmatra sljedece oblasti::

e Pravai ovlastenja tuzioca u istrazi
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e Prava ovlastenja ovlastenih sluzbenih lica u istrazi
e Osnov istrage i otvaranje istrage

e Planiranje, rukovodenje i nadzor nad istragom

e Polozaj osumnji¢enog 1 njegovog branioca u istrazi
e Uloga suda u istrazi

Podmodul br. 2- U okviru ovog podmodula br.2 a u kojem su
tematski spojeni tok istrage i radnje dokazivanja, stavice se
akcenat na prakti¢nu primjenu pojedinih radnji dokazivanja te
prakticnom sprovodenju istrage , prilikom cCega ¢e iste biti
analizirane sa posebnim osvrtom na odredene diskutabilne
situacije, te ¢e biti prikazani modeli prijedloga, zahtjeva i
odluka za izvodenje pojedinih radnji dokazivanja.

Takode, u ovom podmodulu br. 2 pod naslovom tok istrage i
radnje dokazivanja bi¢e obradene i posebne istrazne radnje, kao
novi oblik radnji dokazivanja ustanovljen novim zakonom o
kriviénom postupku.

U pogledu koristenja podmodula br. 2 (Tok istrage i radnje
dokazivanja), isti je wusko vezan 1 komplementaran sa
podmodulom br. 1( uloga subjekata krivicnog postupka u
istraznom postupku), te njegovo koriStenje podrazumjeva
istovremeno koriStenje podmodula br. 1( Uloga subjekata
kriviénog postupka u istraznom postupku) u kojem su date
analize pojedinih dilema i1 spornih momenata u istraznom
postupku, dok ¢e se ovaj podmodul br. 2 (Tok istrage i radnje
dokazivanja) baviti specifi¢nostima pojedinih situacija u toku
istraznog postupka pocev od saznanja za postojanje sumnje da
je pocinjeno krivi¢no djelo do pojedinih radnji dokazivanja.

Podmodul br. 3 - Mjere za obezbjedenje prisustva osumnjicenog
u postupku 1 uspjesno vodenje postupka predstavljaju takozvane
radnje procesne prinude koje se sastoje u razli¢itim oblicima
ograni¢avanja li¢ne slobode osumnji¢enog.

Zbog njihovog znacaja i intenziteta kojim se ograni¢avaju neke
osnovne slobode i1 prava gradana, ove mjere su izdvojene u
poseban podmodul modula istrazni postupak upravo da bi se i
na ovaj nacin ukazalo na specificnost ovih mjera i njihove
primjene.
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Mogudi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodec¢i ekspert

Vode¢i ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Milan Tegeltija, Okruzno tuziteljstvo Banja Luka.
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I PODMODUL 1: Uloga subjekata krivicnog postupka u
istraZznom postupku

1. Uvod

Stupanjem na snagu novih Zakona o krivicnom postupku u BiH, najvece izmjene u
odnosu na raniji kriviéni postupak sastoje se upravo u izmjenjenoj ulozi subjekata
krivi¢nog postupka u istraznom postupku.

Naime, stupanjem na snagu novih Zakona o kriviénom postupku u BiH, u skladu sa
snazno naglaSenom akuzatorno$¢u krivicnog postupka, nadleznost za sprovodenje
istraznog postupka data je u cjelosti tuziocu, koji opet odredena ovlastenja u istraznom
postupku moze prenijeti na ovlastena sluzbena lica, koja moraju djelovati pod njegovim
rukovodenjem odnosno njegovim nadzorom.

Takode , novi krivicni postupak sublimirao je raniji pretkriviéni postupak i prethodni
kriviéni postupak u jednu i jedinstvenu istragu , koju sprovodi, kojom rukovodi ili koju
nadzire tuzilac, kao izvorni nosilac istraznih ovlastenja. Ova sublimacija ima jedan
izuzetan znaCaj jer tuziocu omoguzava da od samog otkrivanja krivicnog djela
usmjerava istrazni postupak u smjeru koji ¢e mu omoguciti efikasno iznoSenje predmeta
pred sud, odnosno podizanje i zastupanje optuZznice na glavnom pretresu. U vezi s tim,
ovakvo sublimiranje ranijeg pretkrivi¢nog i prethodnog krivicnog postupka omogucava
tuziocu da od samoga pocetka istrage obezbjedi zakonitost pribavljanja dokaza odnosno
formalnu ispravnost pribavljenih dokaza.

Pored toga ovakva sublimacija omogucava tuziocu da formira multidisciplinarne
istrazne timove sastavljene od razliitih institucija i agencija za provodenje zakona(
policije, raznih inspekcija , sipe, poreskih uprava itd) te mu omogucava da pravilnom
podjelom rada i koordinacijom ima cjelovitu sliku istrage, i njenih rezultata kako u
pojedinim segmentima tako i rezultata istrage kao cjeline.

Pored izmjenjene uloge tuzioca, koji je stupanjem na snagu novog Zakona o krivicnom
postupku, postao svojevrsni «menadzer istrage» izmjenila su se i ovlastenja ovlastenih
sluZbenih lica u istraznom postupku, te je dokazima pribavljenim od strane ovlastenih
sluzbenih lica u istraznom postupku dat validan dokazni karakter pod uslovom da su
dokazi pribavljeni na zakonit nacin, ¢ime je znatno ojacan poloZaj ovlastenih sluzbenih
lica u istraznom postupku.

Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca u istraznom postupku je takode izmjenjen te
su novim zakonom o krivicnom postupku osumnji¢enom ve¢ od samog pocetka istrage
zagarantnovana njegova prava u smislu procesnih garancija koje su ranije vazile tek od
prethodnog kriviénog postupka dok takvih garancija nije bilo u ranijem pretkrivicnom
postupku. Sada osumnji¢eni ve¢ od prvog pojavljivanja pred tuZiocem ili ovlaStenim
sluZzbenim licima mora biti poucen o svojim pravima , te su mu prilikom ispitivanja
obezbjedena sva prava pocev od prava na branioca do prava da s brani ¢utanjem. Na taj
nac¢in osumnji¢enom su zagarantovana sva njegova prava ve¢ od samog pocetka
istraznog postupka. Istina , s obzirom da je tuzilac u molguénosti da prakti¢no vodi
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istragu u tajnosti te da na samom kraju saslusa osumnji¢enog koji tek tada moze saznati
da je protiv njega vodena istraga , u tom smislu je strategijski u toj fazi postupka
oslabljen polozaj osumnji¢enog u odnosu na raniji zakon o krivicnom postupku, no to je
logi¢na posljedica ve¢ navedene sublimacije ranijeg pretkrivicnog 1 prethodnog
krivicnog postupka u jednu i jedinstvenu istragu, jer ni u ranijem pretkrivicnom
postupku osumnji¢eni nije morao znati da isti protiv njega tece.

Kada je u pitanju uloga branioca u istraznom postupku, ista je takode dozivjela izvjesne
promjene koje sustinski predstavljaju posljedicu ve¢ navedene sublimacije ranijeg
pretkrivicnog i prethodnog krivi¢nog postupka u jednu i jedinstvenu istragu, te sa jedne
strane omogucava braniocu da od trenutka saznanja za istragu, preduzima sve radnje u
cilju utvrdivanja svih ¢injenica i pribavljanja dokaza koji idu u korist osumnji¢enog, da
ve¢ od prvog pojavljivanja osumnji¢enog pred tuziocem ili ovlastenim sluzbenim licima
razvija strategiju odbrane i daje aktivnu odbranu osumnji¢enog uz odredena ograni¢enja
koja se uglavnom odnose se na tajnost istrage i dokaze koji idu na Stetu osumnjicenog.

Uloga suda u istrazi takode je dozivjela veliku izmjenu u odnosu na raniji Zakon o
kriviénom postupku, u kojem je istrazni sudija bio nosilac istraznog postupka, pa je tako
sada sudska intervencija u istraznom postupku ograni¢ena na one situacije, odnosno one
istrazne radnje 1 mjere kojima se u odredenoj mjeri ogrni¢avaju ljudska prava i slobode
gradana.

2. ULOGA TUZIOCA U ISTRAZI

Uloga tuzioca u novom sistemu krivicnog postupka jedna je od najznacajnih novina
novih Zakona o krivicnom postupku u BiH. Ta nova uloga tuZioca u krivicnom
postupku proizilazi prevashodno iz adversarnog sistema krivi¢ne procedure koja daje
snazan pecat novom Zakonu o krivicnom postupku i u velikoj mjeri priblizava ulogu
tuzioca ulozi kakvu tuzilac ima u sistemu krivicne procedure koja postoji u
anglosaksonskim zemljama.

Ono S$to daje «adversarni pecaty Citavom novom sistemu krivicnog postupka jeste
postavka krivicnog postupka kao svojevrsne «krivicne parnice» sa snazno naglasenom
akuzatorno$¢u svake faze krivicnog postupka, u kojoj je tuzilac jedna od stranaka u
postupku, sa ovlaS¢enjima da goni ucinioce krivi¢nih djela, pri ¢emu mu zakonodavac
prepusta nadleznost i daje  odgovornost za cjelokupan postupak otkrivanja i
rasvjetljavanja kriviénih djela, na taj nacin Sto istrazni postupak u cjelosti stvlja u
ovlastenje i duznost tuzioca , ograni¢avajuci sudsku intervenciju u istraznom postupku
samo na slucajeve u kojima istraga, odnosno pojedine radnje i mjere koje se sprovode u
istraznom postupku proizvode ili mogu da proizvedu takve posljedice kojima mogu biti
naru$ena ili ogranic¢ena neka od osnovnih ljudskih prava i sloboda gradana.

U skladu sa ovom osnovnom intencijom novih zakona o krivicnom postupku ,
zakonodavac svim dokazima pribavljenim od strane tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica
koja rade po njegovom nalogu ili ovlastenju, u toku istraznog postupka, daje validnu
dokaznu snagu, od uslovom da su takvi dokazi pribavljeni na zakonit na¢in, odnosno u
skladu sa odredbama zakona o kriviénom postupku.
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Uloga, odnosno prava 1 ovlaStenja tuzioca u istraznom postupku odredena je
prvenstveno clanovim 35 ZKPBIH i1 ZKPBD, te 43. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske odnosno ¢lanom 45  ZKPFBIH, iz kojeg jasno proizilazi da je
osnovna uloga tuZioca u krivicnom postupku otkrivanje krivi¢nih djela i otkrivanje i
gonjenje ucinilaca krivi¢nih djela.

Kada se posmatra ova osnovna uloga tuzioca u krivicnom postupku vidi se da se ona
ostvaruje u nekoliko razli¢itih faza krivicnog ostupka, a koje proizilaze iz ¢lana 35
ZKPBIH i1 ZKPBD, te 43. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske odnosno
¢lana 45 ZKPFBIH., koje odredbe upravo ukazuju na nacin, ovlastenja i obim prava i
duznosti tuzioca u ¢itavom krivicnom ostupku, od saznanja da postoje osnovi sumnje da
je pocinjeno krivi¢no djelo pa do postupka po pravnim lijekovima.

Upravo iz navedenih ¢lanova proizilazi da je osnovna faza i polje djelatnosti tuZioca u
krivicnom postupku, koja ujedno predstavlja i poc¢etnu djelatnost tuzioca , pa time i
condicio sine qua non svih drugih faza krivi¢énog postupka istrazni postupak.

Uloga tuZioca u istraznom postupku, posebno je odredena ¢lanom 216 ZKPBIH;RS;BD
odnosno ¢lanom 231 ZKP FBIH, iz kojeg je jasno vidljivo da je tuzilac subjekt koji
odlucuje o postojanju osnova sumnje kao osnova na osnovu kojeg se sprovodi istrazni
postupak, dok je ¢lanom 217.ZKPBIH;RS i BD, odnosno ¢lanom 232 ZKP FBIH
odredeno da u toku istrage tuzilac moze preduzeti sve istrazne radnje , ukljucujucéi

3.1.  Kad pocinje krivi¢ni postupak

Za razliku od ranijeg Zakona o krivicnom postupku u kojem je ovo pitanje bilo precizni
rjeSeno, te je kriviéni postupak pocinjao sa donosenjem rjeSenja o sprovodenju istrage, u
novim Zakonima o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, to pitanje nije precizno
rjeSeno, pa se odgovor mora traziti indirektno.

Naime, u pogledu ovog pitanja postoje 2 kljucna razlicita stanovista.

1. Krivicni postupak pocinje donoSenjem naredbe o sprovosenju istrage, ili
preduzimanjem mjera od strne ovlastenih sluzbenih lica u skladu sa ¢lanom 218
ZKP BIH odnosno analognim ¢lanovima ZKP BD; RS I FBIH., sa kpojim se
nakon obavjestenja saglasi tuzilac.

2. Krivi¢ni postupak pocinje sa potvrdivanjem optuznice.

Osnovu dileme kada pocinje kriviéni postupak stvorila je odredba clana 18 Zakona o
krivicnom postupku BIH, odnosno analognih ¢lanova ZKP BD; RS I FBIH, koje su
identCen 1 glase:

« Kad je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu ogranicenje
odredenih prava , ove posljedice , ako ovim zakonom nije drugacije odredeno,
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nastupaju potvrdivanjem optuznice. Ako se radi o krivicnim djelima s propisanom
kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom kao glavnom kaznom, ove
posljedice nastupaju od dana kada je donesena osudujuca presuda , bez obzira da li je
postala pravomocna.»

Prvo stanoviste, da krivicni postupak pocinje sa potvrdivanjem optuZnice,
argumentaciju nalaze upravo u ovoj zakonskoj odredbi prema kojoj trenutak nastupanja
ovih posljedica smatraju poc¢etkom krivi¢nog postupka.

Zastupnici ovog stanovista naglasavaju, da po novom sistemu pretpostavka za istragu je
postojanje osnova sumnje da je izvrseno krivi¢no djelo. Dakle nema osnovane sumnje i
nema odredenog lica za koje postoji ta osnova i nema sudskog organa koji svojom
odlukom potvrduje takvu sumnju tuzioca. Iz tog proizilazi da naredba o sprovodenju
istrage iz Clana 216. nema karakter optuzbe protiv osumnji¢enog ni u Sirem smislu:
formalno krivi¢ni postupak nije pokrenut. Stoga nema ni fakticki pravnih posljedica
kriviénog postupka, a $to je, uostalom, izricito re€eno u 18, po kome pravne posljedice
pokretanja krivicnog postupka nastupaju potvrdivanjem optuznice.*( Prof. Dr. Miodrag
Simovi¢ — Prakti¢ni komentar zakona o krivicnom postupku Republike Srpske izdanje
2005.goidine, str. 375.1376.)

Medutim, drugo stanoviste polazi od toga da krivi¢ni postupka postoji i kada ne postoje
gore naveden posljedice, odnsono smatra se da krivi¢ni postupka postoji i kada on ne
proizvodi takve posljedice , smatraju¢i da se trenutak otpocinjanja krivi¢nog postupka
ne moze vezati za trenutak nastupanja ovih posljedica, nego krivicnim postupkom
tretiraju sve aktivnosti tuzioca i ovlastenih sluzbenih lica od ustanovljavanja osnova
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.

Pored ova dva kljucna, jedno od misljenja je da kriviéni postupak pocinje i od trenutka
kad optuZeni ospori krivnju.

Nedostatak ovog misljenja sastoji se u tom Sto bi se u tom slucaju svaki postupak u
kojem optuzeni priznaje krivnju bilo po sporazumu o priznanju krivnje bilo bez
sporazuma liSio karaktera krivicnog postupka, a §to nije prihvatljivo.

Kada se svestrano sagledaju oba ova stanovista moze se izvu¢i nekoliko zakljucaka:

1. Gore navedenom zakonskom odredbom nije regulisan trenutak pocetka
krivicnog postupka, nego trenutak od kojeg nastupaju ograni¢enja odredenih
prava, pa se prema tome iz gore navedeno zakonske odredbe ne moze izvlasiti
zakljucak o trenutku otpocinjanja krivi¢nog postupka.

2. Ukoliko bi se striktno prihvatilo vezivanje pocetka krivi€énog postupka sa gore
navedenom zakonskom odredbom, u tom smislu bi se doslo do zakljucka da je
za krivi¢na djela za koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina,
odnsono nov€ana kazna kao glavna kazna, kriviénim postupkom obuhvacen
samo postupa po pravnim lijekovima, dok bi prvostepeni sudski postupak koji je
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doveo do osudujuce presude bio smatran nekakvim drugim a ne krivicnim
postupkom.

3. Istrazni postupak bi u tom smislu ukoliko nje proizveo ogranicenja dresenih
prava osumnjicenog , takode bio tretiran nekakvim drugim a ne kriviénim
postupkom, iako je regulisan «Zakonom o krivicnom postupku»

Prema tome, dosljdnim vezivanjem tumasenja otpocinjanja krivicnog postupka za ¢lan
18 ZKP BIH odnsono analognih ¢lanova ZKP BD; RS I FBIh, doSlo bi se u jedan
sojvrsni apsurd.

Naime, Zakon o krivicnom postupku je sistemski zakon koji reguliSe aktivnosti
subjekata krivicnog postupka, pa prema tome i aktivnosti koje tuzlac i ovlaStena
sluZbena lica sporvode u istraznom postupku.

Sprovodenje krivicne istrage, etimoloski ima znacenje krivicnog postupka, jer se moze
obavljati samo po Zakonu o krivicnom a ne nekakvom drugom (npr. Upravnom
postupku).

To §to je zakonodavac spustio standard dokazivanja potreban za pokretanje istraznog
postupka sa osnovane sumnje na osnov sumnje, ne znaci da je istraznom postupku
oduzeo karakter kriviénog postupka, nego samo da je krivicnim postupkom obuhvatio i
ranu fazu saznanja o krivicnom djelu i njegovom uciniocu, te obavezao tuzioca i
ovlastena sluzbena lica da ve¢ od te faze primjenjuju standarde koji vaze zta rivicni
postupak.

Na kraju dokazima priubavljenim u istraznom postupku od strane tuzioca i ovlaStenih
sluzbenih lica dat je validan dokazni karakter u prvostepenom sudskom postupku, pod
uslovom da su pribavljeni u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku, $to ne ¢ini kada
su u pitanju dokazi pribavljeni u nekakvom drugom (npr. upravnom postupku) za koji
vrijede drugi odnsono nizi standardi nego za krivi¢ni postupak.

Na kraju treba re¢i da je spusStanjem standarda za vodenje istraznog postupka sa
osnovane sumnje na osnov sumnje, odnosno sa uvodenjem standard krivicnog postupka
u ovu ranu fazu saznanja o krivicnom djelu i uciniocu, sustinski ojacan je i poloZzaj
osumnjicenog jer je upravo sa uvodenjem ovih standarda kriviénog postupka standard
prava osumnji¢enog pojacan.

Medutim, pored ovoga kao moguce rjesenje ove dileme treba uzeti u obzir i jedno
miSljenje koje se suStinski svodi na to da kriviéni postupak pocinje sa trenutkom
uspostavljanja kontradiktornosti stranaka pred sudom.

Naime, nasSa ranija pravna teorija pocetak krivicnog postupka tretirala kao trostrani
procesnopravni odnos koji se obrazovao izmedu suda, tuzioca i tada okrivljenog i da
kriviéni postupak nije mogao poceti ako nema ta tri glavna procesna subjekta, ali i
nekog odluc¢ivanja suda. U tom smislu se smatralo da redovni krivi¢ni postupak, ¢iji je
prvi stadij istraga — zapocinje donosSenjem rjeSenja o sprovodenju istrage od strane
istraznog sudije ili vanraspravnog vije¢a. Nadalje, kada je bila u pitanju neposredna
optuznica, smatralo se da krivi¢ni postupak zapo€inje davanjem saglasnosti istraznog

sudije za podizanje optuznice za krivicno djelo za koje je predvidena kazna preko pet
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godina ili teza kazna, odnosno stupanjem neposredne optuznice na pravnu snagu za
kriviéno djelo za koje je predvidena kazna zatvora od tri do pet godina. Zatim, za
krivi¢no djelo za koje se podize privatna tuzba u redovnom krivicnom postupku (kada
se odnosila na tzv. srodnicka krivi¢na djela), smatralo se da krivi¢ni postupak zapocinje
njenim stupanjem na pravnu snagu i dr.

Dakle, smatralo se da je krivicni postupka trostranopravni procesni odnos izmedu
glavnih procesnih subjekata i da uvijek pocinje nekim odlu¢ivanjem suda (na pr.
donoSenjem rjeSenja o sprovodenju istrage). Ako se slijedi takvo ranije shvatanje takve
naSe pravne teorije onda prema novim procesnim zakonima krivi¢ni postupak moze
poceti bilo kojom odlukom suda kojom se ustanovljava postojanje osnova sumnje ili
osnovane sumnje, te primjenjuju , nareduju ili odobravaju odredene istrazne mjere i
radnje (npr. Pritvor, posebne istrazne radnje, pretres itd.)

Nakon ovoga se naravno otvara pitanje sadaSnje istrage koju vodi tuzilac i koji
preduzima radnje po propisanim pravilima postupka (ili kada te radnje u smislu ¢lana
36. ZKP FBiH preduzima preko osoba koje su na osnovu zakona obavezne da postupaju
po njegovom zahtjevu u krivicnom postupku). Ovo mora imati neki svoj naziv te u
Zakonima o krivicnom postupku nema zapreke da se preduzimanjem takvih radnji po
procesnim pravilima pokrece kriviéni postupak, iz razloga, jer zakonodavac kod nacela
akuzatornosti (¢lan 16. ZKP FBiH) veze pokretanje krivicnog postupka za postupanje
tuzitelja. Dakle, sintagma pokretanja kriviénog postupka nije nesto novo, s obzirom da
je ve¢ unesena u tekst zakona.

3.1.1. Ko izdaje uvjerenje da li se vodi krivicni postupak

Dilemu u ovom smislu najvise je stvorilo pitanje izdavanje uvjerenja o vodenju ili ne
vodenju krivicnog postupka.

Prema ranijem zakonu o krivicnom postupku ove dileme nije bilo jer je sud bio taj koji
je donosio rjeSenje o sporvodenju istrage sa kojim je zapoc€injao kriviéni ostupka, koji je
o tome posjedovao evidenciju, te je na osnovu te evidencije mogao izdavati takva
uvjerenja.

Kako shodno novom zakonu o krivicnom postupku, sud ne mora ni znati da je pokrenut
kriviéni postupak protiv odredenog lica, odnosno ne mora ni znati da je doneSena
naredba o sporvodenju istrage ili da su ovlastena sluzbena lica preduzela odredene
radnje sa kojima se nakon obavjeStenja sglasio tuzilac, to sud i ne moze posjedovati
evidenciju o samom pokretanju krivicnog postupka, niti takvo rjeSenje uopste moze
izdati.

Tuzilastvo moze posjedovati takvu evidenciju, ali s obzirom na moguénot vodenja tajne
istrage, ne mora izdati takve podatke na zahtjev odredenog lica.

S obzirom da se takvo uvjerenje zahtjeva od gradana u raznim oblastima druStvenog
Zivota, postavlja se pitanje ko ¢e izdati takvo uvjerenje.
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Tu je sada klju¢na odredba ¢lana 18 ZKP BIH odnosno analognih ¢lanova ZKP BD; RS
1 FBIH, koja govori o momentu pocetka ogranicenja odredenih prava kao posljedica
kriviénog postupka.

Prema tome, da bi doSlo do ograni¢enja odredenih prava osumnji¢enog odnosno
optuzenog sud o tome mora donijeti odredenu odluku (pritvor , potvrdivanje optuznice i
dr.), i o tome moze voditi evidenciju i o tome izdati uvjerenje na zahtjev
zainteresovanog lica.

Ovdje se sustinski radi o tome da administrativna procedura ne prati promjene Zakona o
krivicnom ostupku, jer se shodno novoj koncepciji krivicnog postupka koju je
uspostavio novi zakon o krivicnom postupku, od gradana i ne moze traziti pribavljanje
uvjerenja da li se vodi kriviéni postupak, jer ima takvo uvjerenje ne mogu ni dobiti,
nego se od gradana moze traziti samo uvjerenje da nisu nastupila odredena ograni¢enja
njihovih prava kao posljedica vodenja krivicnog postupka, u kom sluc¢aju im takvo
uvjerenje moze izdati samo sud koji o tome ima evidenciju.

3.2.  Sta zakonodavac podrazumjeva pod pojmom istraga?

Definiciju istrage daje ¢lan 20 tacka j) ZKP BIH, ZKP BD, te ¢lan 21. tacka j) ZKP
FBIH odnosno ¢lan 20 tacka 1) ZKP RS koji su suStinski identi¢ni a koji glase: «
istraga obuhvata aktivnosti poduzete od strane tuzitelja ili oviastene sluzbene osobe u
skladu sa ovim zakonom, ukljucujuci prikupljanje i cuvanje izjava i dokaza.»

Medutim, u ¢lanu 43. stav 2. tacka a) KZRS te ¢lanovima 35. stav 2 tacka a) ZKP BIH
1, ZKPBD, odnsono ¢lanu 45 stav 2. tacka a) ZKP FBIH predvideno je da tuzilac ima
pravo 1 duznost da « odmah po saznanju da je ucinjeno krivicnodjelo preduzme
potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalazenja
osumnjicenog rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima
ovlastenih sluzbenih lica vezanih za pronalazenje osumnjicenog i prikupljanje izjava i
dokaza»

Dok u ¢lanu u stav 2. tacki b) istih zakonskih ¢lanova , predvida da

«tuzilac ima pravo da sprovede istragu u skladu sa ovim zakonom»y

Iz ovakve pravne norme mogu proizaci izvjesne nedorecenosti i nejasnoce, pa se onda
postavlja pitanje Sta to zakonodavac uopste podrazumjeva pod pomom istraga?

Prva svojevrsna nejasnoca koja se moze pojaviti iz ovakve odredbe postoji u samom
sadrzaju ¢lana 35 stav 2 tacka a) ZKP BIH i ZKPBD odnosno ¢lana 43.stav 2. tacka a)
KZRS odnosno ¢lana 45 stav 2. tacka a) KZFBIH; gdje se govori da tuzilac ima pravo i
duznost da odmah po saznanju da je izvrSeno krivicno djelo preduzme potrebne mjere u
cilju njegovog otkrivanja i sprovodenja istrage. Prema tome, zakonodavac ovakvom
odredbom vr$i svojevrsnu diferencijaciju  izmedu «otkrivanja krivicnog djela» i
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«sporovodenja istrage», mada je nejasno kakav bi karakter izuzev istraznog mogle imati
mjere koje se sprovode u cilju «otkrivanja krivicnog djela»?

Naime, mjere koje se preduzimaju u cilju «otkrivanja krivi¢énog djela» shodno Zakonu o
krivicnom postupku ne mogu se preduzimati u nekakvom drugom postupku izuzev
shodno Zakonu o kriviénom postupku, a u ¢lanovima 20 tacka j) ZKP BIH, ZKP BD, te
¢lan 21. tacka j) ZKP FBIH odnosno ¢lan 20 tacka i) ZKP RS koji su sustinski identi¢ni
a a kako je ve¢ naglaSeno odredeno je da: « istraga obuhvata aktivnosti poduzete od
strane tuzitelja ili ovlastene sluzbene osobe u skladu sa ovim zakonom, ukljucujuci
prikupljanje i cuvanje izjava i dokaza.»

Shodno ovome , potpuno je jasno da se radi o aktivnostima tuZioca i ovlaStenih
sluzbenih lica usmjerenih na otkrivanje krivicnog djela a koje se preduzimaju shodno
Zakonu o kriviénom postupku.

Nadalje, od momenta saznanja da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo,
tuzilac je duZan otvoriti istragu u okviru koje se preduzimaju sve radnje i mjere
otkrivanja krivicnog djela i njegovog izvrSioca pa prema tome zakon o krivicnom
postupku u tom dijelu ni¢im ne razdvaja postupak otkrivanja krivicnog djela 1 postupak
sprovodjenja istrage.

Nadalje, otkrivanje krivicnog djela podrazumjeva prikupljanje i obezbjedjivanje dokaza,
a to se pribavljanje dokaza moze C¢initi isklju¢ivo na osnovu odredbi Zakona o
kriviénom postupku.

Prema tome, otkrivanje krivicnog djela nije obuhvaéeno nekakvim dugim posebnim
postupkom nego predstavlja sastavni dio istraznog postupka kojim rukovodi i1 koji
nadzire tuzilac.

Shodno navenom pod pojmom istraga zakonodavac podrazumjeva skup svih radnji i
mjera koje preduzima tuzilac ili ovlaStena sluzbena lica nakon saznanja da
postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, usmjerenih na otkrivanje i
rasvjetljavanje kriviénih djela i njihovih udinilaca a u cilju njihovog krivi¢nog
gonjenja.

3.3.  Otkrivanje krivi¢nih djela

S obzirom na navedono ovlastenje tuzioca u pogledu otkrivanja krivicnih djela,
postavilo se pitanje Sta obuhvata termin otkrivanja krivi¢nih djela koji se odnsoi na
ovlastenje tuzioca, a imajuéi u vidu da je osnov svake aktivnosti tuZzioca osnov sumnje
da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Prema tome, kada se ovo ima u vidu, postojanje osnova sumnje podrazumjeva da je na
odredni nacin krivi¢no djelo ve¢ otkriveno, pa se onda postavlja pitanje Sta to tuZzilac
otkriva ako ve¢ ima uspostavljen osnov sumnje da je izvrseno krivi¢no djelo.

Nadalje, postavilo se pitanje , u ¢emu se onda ogleda razlika izmedu otrkivanja
krivicnih djela od strane tuzioca i otkrivanja krivicnih djela od strane ovlastenih
sluzbenih lica iz agencija za sprovodenje zakona, prije sve policije.
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Treba razlikovati policijsko postupanje na otkrivanju krivicnih djela u skladu sa
zakonskim propisima kojima se propisuje temeljni rad policije, od procesne uloge
tuzioca na otkrivanju kriviénih djela. Tuzilac poduzima potrebne mjere na otkrivanju
krivicnog djela isklju¢ivo temeljem postojanja osnova sumnje da je krivicno djelo
izvrSeno. Prikupljanje i pronalazak saznanja i dokaza koji €ine osnove sumnje da je
djelo izvrSeno je iskljucivo nadleznost policijskih organa u okviru svojih nadleznosti.
Zna¢i da otkrivanje krivicnog djela koje obavlja tuzilac predstavlja dogadajno
usmjereno otkrivanje krivicnog djela, odnosno dodatno razotkrivanje krivicnog djela na
temelju ve¢ steCenog saznanja da postoji dogadaj koji u sebi nosi osnov sumnje da je
pocinjeno krivicno djelo, za razliku od policijskog otkrivanja krivicnog djela gdje je
otkrivanje osnova sumnje da je krivi¢no djelo izvrSeno sustinska posljedica redovnih
aktivnosti koje nisu bile usmjerene na dogadaj koji u sebi nosi osnov sumnje da je
pocinjeno krivi¢no djelo.

Iz naprijed navedenog direktno proizilazi da tuZzitelj nema nikakvu funkciju u odnosu na
postupanje policije i drugih agencija za sprovodenje zakona na otkrivanju krivi¢nih
djela i sprijecavanju i suzbijanju kriminala do trenutka ustanovljavanja osnova sumnje
da je izvrSeno krivi¢no djelo. U prilog tome stoji i ¢injenica da je u temeljnim propisima
kojima se ureduje postupanje policijskih sluzbi, kao Sto su zakoni o unutrasnjim
poslovima, Zakon o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, Zakon o drZzavnoj grani¢noj
sluzbi, itd., kao jedna od osnovnih funkcija ovih sluzbi propisana i obaveza otkrivanja i
sprijecavanja krivi¢nih djela.

3.4.  Postoji li pretkrivicni postupak?

Gore navedenim zakonskim rjeSenjima otvara se takode i pitanje postoji li nesto Sto je
ranijim zakonom o krivicnom postupku bilo tretirano kao “pretkrivicni postupak”.

Ovo pitanje je pitanje koncepcijskog karaktera, narocito kad se ima u vidu da je po
ranijem Zakonu o krivicnom postupku Standard dokazivanja potreban za pretkrivi¢ni
postupak bio “osnov sumnje” dok je za istragu koju je sprovodio sud na zahtjev tuzioca
Standard dokazivanja bila “osnovana sumnja”.

Odgovor na ovo pitanje dao je ¢lan 216 stav 1. Zakona o krivicnom Postupku RS,
odnosno analogni ¢lanovi ZKPBIH, ZKP FBIH i ZKPBD, koji predvidaju:

“Tuzilac nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo”

Iz ovakve zakonske odredbe jasno i potpun o nedvosmisleno proizilazi da je sadasnjom
istragom sublimiran raniji pretkriviéni postupak i ranija sudska istraga(prethodni
kriviéni postupak) u jednu i jedinstvenu istragu, koja se sprovodi na bazi jedinstvenog
standarda dokazivanja “osnova sumnje” a kojom rukovodi ili koju nadzire tuzilac.

Vidljivo je da je u odnosu na raniji Zakon o krivicnom postupku , stndard dokazivanja
potreban za otvaranje istrage spusten sa osnovane sumnje na osnov sumnje, odnosno
jasno je da istraga pocinje te¢i onog trenutka kada bi po ranijem Zakonu o krivicnom
postupku bio pokrenut pretkrivi¢ni postupak.
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Prema tome, za naredivanje istrage potreban i dovoljan je “osnov sumnje da je izar
krivicno djelo”, dok podaci o detaljnom nacinu izar krivicnog djela, Samoa izar i
drugim relevatnim ¢injenicama i okolnostima mogu predstavljati predmet istazivanja u
istraznom postupku.

Prema tome, u trenutku u kojem tuzilac nareduje sprovodenje istrage potreban je toliki
kvantum cinjenica i okolnosti koje ukazuju na osnov sumnje da je izar krivi¢no djelo.

Shodno svemu, a vracajuci se na odredbu clana 43. stav2 tacka a) ZKPRS, odnosno
¢lanova 35 ZKPBIH i1 ZKPBD ; odnosno ¢lana 45 ZKPFBIH odnsono vracaju¢i se na
dilemu koja moze proizaci iz same konstrukcije zakonske odredbe gdje zakonodavac na
odredeni nacin diferencira otkrivanje kriviénog djela i istragu, upravo tu mozemo vidjeti
sustinsku koncepciju novog Zakona o kriviécnom postupku, jasno odredenu ¢lanom 216
stav 1 ZKPBIH, ZKPRS i ZKPBD odnosno ¢lana 231 ZKPFBIH , koja u potpunosti
rjesSava tu dilemu, a prema kojoj se sve aktivnosti tuzioca i ovlastenih sluzbenih lica po
postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, a preduzetih u cilju otkrivanja
svih relevantnih Cinjenica i okolnosti vezanih za krivicno djelo, odnsono njegovog izar,
tretiraju kao estraga koju nareduje, kojom rukovodi , te koju nadzire tuzilac.

U skladu s tim, pretkrivi¢ni postupak u formi i obliku ako je postojao u ranijem zakonu
o krivicnom postupku viSe ne postoji, nego je jednostavno inkorporiran u istrazni
postupak.

Medutim, odredene aktivnosti ovlastnih sluzbenih lica, koje one sprovode u sklopu
svojih redovnih aktivnosti tzv operativne aktivnosti ovlaStenih sluzbenih lica, a prije
postojanja osnova sumnje da je izar kriviéno djelo, aiiz kojih se moze do¢i do saznanja
da postoje osnovi sumnje da je izar krivicno djelo, mogle bi se na odredeni nacin
tretirati kao pretkrivi¢ni postupak, koji bi u tom slucaju ostojao sve do trenutka dok se
ne dode do saznanja o postojanju osnova sumnje da je izar krivi¢no djelo, kada pocinje
istrazni postupak.

Naime, kada se uzme u obzir odredba ¢lana 216. stav 2 tacka b) ZKPRS ZKPBIH i
ZKPBD; odnosno ¢lana 231 stav 2. tacka b) ZKP FBIH; u kojoj zakonodavac odreduje
tuzioca kao nosioca istrage koju je ranije sprovodio sud, i1 tacka a) u kojoj je fakticki
obuhvacen raniji pretkriviéni postupak, jedini moguci zakljucak je da je osnovna
intencija zakonodavca naglasavanje tuzioca kao izvornog nosioca ovlaStenja za
sprovodenje istraznog postupka, te da upravo tuzilac moze neposredno sprovoditi
istragu ili pojedina ovlaStenja prenijeti na ovlastena sluzbena lica koja od trenutka
ustanovljavanja ostojanja osnova sumnje moraju radita pod rukovodenjem odnosno pod
nadzorom tuzioca.

3.5.  Osnov istrage i otvaranje istrage

S obzirom na postoje¢e odredbe Zakona o krivicnom postupku, uloga tuzioca u
istraznom postupku koncipirana je kao uloga svojevrsnog “menadzera istrage”, koji u
saradnji sa ovlaStenim sluzbenim licima , po saznanju da postoji osnov sumnje da je izar
krivicno djelo, preduzima muere koje se sastoje u planiranju istrage, rukovodenju
istragom i nadzora nad istragom, odnosno nadzora nad radom ovlastenih sluzbenih lica
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u istraznom postupku, te eventualno neposredno preduzima pojedine istrazne radnje, a u
cilju otkrivanja svih relevantnih ¢injenica i okolnosti izar krivicnog djela i njegovih
pocinilaca.

Sprovodenje istrage podrazumjeva nekoliko faza:

1. DonoSenje odluke o sprovodenju istrage(Nareba o sprovodenju istrage)
2. Planiranje istrage
3. Rukovodenje i nadzor nad istragom

Pocetni stadij svake istraznog postupka, predstavlja donosenje odluke o sprovodenju
istrage koju tuzilac donosi u formi naredbe.

Osnovni i jedini uslov koji zakonodavac predvida za donoSenje takve naredbe
predstavlja «osnov sumnje» da je izvrSeno krivicno djelo, pa je shodno tome osnov
sumnje inicijalni standard vodenja istrage od strane tuzioca, odnsono osnov vodenja
istraznog postupka.

3.5.1. Procjena osnova sumnje?

Zasto je ovo pitanje vazno?

Kada se svestrano analizira Zakon o krivicnom postupku, jasno je vidljivo da je osnov
svake aktivnosti tuzioca u kriviénom postupku postojanje osnova sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo, Sto znaci da tuzilac ne bi trebao preduzimati nijednu radnju u kriviénom
postupku pa tako ni u istraznom postupku bez postojanja tog inicijalnog standarda
sumnje.

Bez postojanja tog inicijalnog standarda dokazivanja «osnova sumnje» osnovano bi se
moglo postaviti pitanje validnosti svih preduzetih radnji istraznog karaktera od strane
tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica koja rade po njegovom nalogu ili pod njegovim
nadzorom, jer bi takve istrazne radnje u tom slucaju bile preduzete u postupku za Cije
pokretanje nisu postojali zakonski uslovi, odnsono osnov sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo. To bi predstavljalo ozbiljnu prepreku krivicnom gonjenju uciinilaca krivi¢nih
djela pa cak 1 u slucaju kada bi u takvom postupku koji je voden bez postojanja tog
inicijalnog standarda dokazivanja naknadno pronasli dokaze koji bi upuéivali na
izvrSenje krivicnog djela od odredenog ucinioca, te bi iz ovih razloga, eventualno, dosli
u pravnu nemoguénost koristenja dokaza koji su od esencijalne vaznosti za dokazivanje
krivicnog djela I krivicne odgovornosti uc¢inioca , odnsonoi podizanja optuznice, a
ukoliko bi optuznica ve¢ bila podignuta i potvrdena, pa usljed takvih prigovora odbrane
dokazi tuzilastva pribavljeni na takav nacin budu iskljuceni iz daljeg postupka, u tom
sluc¢aju usljed oslobadajuc¢e presude koja bi usljedila nakon eventualnog podizanja i
potvrdjivanja optuznice, a usljed pravila ne bis in idem u potpunosti bi bilo
onemoguceno kriviéno gonjenje ucinioca takvog krivi¢nog djela.
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Shodno tome, procjena osnova sumnje predstavlja pocetnu fazu donoSenja odluke o
sprovodenju istrage koju u krivicnom gonjenju ovih kriviénih djela treba shvatiti veoma
ozbiljno, ali ipak ne restriktivno. Znaci, osnovno pitanje u ovoj fazi je kada postoje
osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.

Osnov sumnje da je izvrSeno krivicno djelo nije standard sumnje koji je u ovim
krivicnim djelima neminovno zasnovan na neposrednim dokazima , pa je prema tome
osnov sumnje onaj stepen sumnje koji postoji kada tuZzilac ili ovlasteno sluzbeno lice
sazna da postoje odredene Cinjenice i okolnosti, koje dovedene u vezu sa odredenim
logickim hipotezama proizaSlim iz odredenih neposrednih ili posrednih dokaza, na
osnovu iskustva mogu ukazivati da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Kada tuzilac ocijeni da postoje osnovi sumnje tada on shodno zakonu o krivicnom
postupku donosi odluku o sprovodenju istrage u formi Naredbe o sprovodenju istrage.

3.5.2. Pravni karakter naredbe o sprovodenju istrage?

DonosSenje narebe o sprovodenju istrage ima izuzetno veliku vaznost. Ova naredba sa
jedne strane predstavlja odluku tuZioca o postojanju osnova sumnje dok sa druge strane
predstavlja svojevrsno planiranje istrage u njenoj pocetnoj fazi, te razradu istrazne
strategije i taktike koja ¢e obezbjediti efkasno krivi¢no gonjenje.

U odgovoru na pitanje pravnog karaktera naredbe o sprovodenju istrage, treba poci od
Clana 216 stav 2. ZKP BIH,RS te BD odnosno od c¢lana 231 stav 2. ZKP FBIH, koji
predvida:

“ O sprovodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi : podatke o uciniocu krivicnog
djela ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obigeZja krivicnog
djela, zakonski naziv krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za
sprovodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi tuZilac ée navesti koje okolnosti treba
istraziti I koje istrazne radnje treba preduzeti.”

Prvo pitanje koje se postavlja u vezi sa narebom o sprovodenju istrage, je pitanje njenog
pravnog karaktera, odnosno pitanje da li se radi o obaveznom formalnom procesnom
aktu koji proizvodi odredene pravne posljedice po osumnji¢enog ili se radi o internom
aktu tuzioca usmjerenom na planiranje i rukovodenje istragom.

U odgovoru na ovo pitanje prvenstveno treba poci od ¢lana 18 ZKP RS te analognim
¢lanovima ZKP BIH; BD I FBIH koji predvidaju:

“Kada je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu ogranicenje
odredenih prava, ove posljedice, ako ovim zakonom nije drugacije odredeneo,
nastupaju potvrdivanjem optuznice, a za krivicna djela za koja je propisana kao glavna
kazna novéana kazna ili zatvor do pet godina — od dana kada je donesena osudujuca
presuda, bez obzira na to da li je postala pravosnazna.”
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Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, jasno proizilazi da samo donoSenje naredbe o
sprovodenju istrage ne proizvodi nikakve posljedice za osumnji¢enog u smislu
ograni¢enja odredenih njegovih prava. Naravno, u toku istrage moze do¢i do
ograni¢enja odredenih prava osumnji¢enog( mjere za obezbjedenje prisustva, posebne
istrazne radnje) ali tada osnov takvih ograni¢enja ne predstavlja naredba o sprovodenju
istrage nego odluka suda zasnovana na vecem standardu dokazivanja (osnovnaoj
sumnji) od standarda dokazivanja potrebnom za donoSenje naredbe o sprovodenju
istrage.

Nadalje u odgovoru na pitanje o pravnom karakteru naredbe o sprovodenju istrage treba
po¢i i od samog sadrzaja vec citiranog ¢lana 216 stav 2. ZKPBIH;RS I BD odnosno
¢lana 231 ZKP FBIH. koji odreduje sadrzaj naredbe o sprovodenju istrage iz kojeg je
jasno vidljivo da je naredba o sprovodenju istrage usmjerena ka uspjeSnom i efikasnom
vodenju istrage, pri ¢emu ta naredba fakticki sadrzi dva dijela.

Prvi dio sadrzaja naredbe o sprovodenju istrage odnosi se na osnov i predmet istrage 1|
to izrazen kao: “podatke o uciniocu krivicnog djela ukoliko su pozmati, opis djela iz
kojeg proizilaze zakonska obigeZja krivicnog djela, zakonski naziv krivicnog djela,
okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje istrage i postojece dokaze...
dok je drugi dio sadrzaja usmjeren na planiranje i rukovodenje istragom izrazen kao
... U naredbi tuZilac c¢e navesti koje okolnosti treba istraziti I koje istrazne radnje
treba preduzeti.”

Prema tome sadrzaj naredbe o sprovodenju istrage ukazuje da tom naredbom tuZzilac
istvovremeno odlucuje o postojanju osnova za istragu, odlucuje o predmetu istrage, te
odlucuje o nacinu vodenja istrage(istrazna strategija i taktika).

Medutim gledajuci naredbu o sprovodenju istrage kao cjelinu, a posebno imajuéi u vidu
da ne postoji obaveza njenog dostavljanja, ne predvidanja procesnih sankcija u slucaju
ne donoSenja takve naredbe, te Cinjenicu da u odnosu na osumnji¢enog ne proizvodi
nikakvo pravno dejstvo u smislu ograni¢enja njegovih prava, kao i Cinjenicu da je u
¢lanu 218 stav 4. ZKP BIH, ZKPRS I ZKPBD, odnsono ¢lana 233 ZKPFBIH, tuziocu
data slobodna dispozicija u pogledu donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, proizilazi
da je naredba o sporovodenju istrage, interni akt tuzioca, inicijalni u istraznom
postupku, kojim tuzilac odlucuje o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo, predmetu istrage te kojim rukovodi istragom.

Shodno tome, naredba o srovodenju istrage ne moZe se posmatrati kao strogo formalni
akt, odlucujuéi za pravnu valjanost preduzetih radnji u istraznom postupku.

3.5.3. Obaveza donoSenja i forma naredbe o sprovodenju istrage?

Kada je u pitanju obaveza donoSenja i forma naredbe o sprovodenju istrage u praksi je
stvorena dilemma oko toga da li tuzilac u svakom slu¢aju mora donijeti naredbu o
sprovodenju istrage, te u kojoj formi istu mora donijeti?

U odgovoru na ovo pitanje ponovo se treba vratiti na ¢lan 216. ZKP BIH, ZKP RS i
ZKP BD odnsono ¢lan 231 ZKP FBIH, koji sustinski daje odgovor na ovo pitanje.



ISTRAZNI POSTUPAK 23

Naime, navedenim ¢lanom odredeno je: “ TuZilac nareduje sprovodenje istrage ako
postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.” Dok u stavu 2. istog Clana
odreduje: “ O sprovodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi : podatke o uciniocu
krivicnog djela ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obigezja
krivicnog djela, zakonski naziv krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje
za sprovodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi tuzilac ¢e navesti koje okolnosti
treba istraziti I koje istrazne radnje treba preduzeti.”

Shodno ovakvoj zakonskoj odredbi, zakonodavac uopste ne ostavlja dileme oko toga da
li se i u kojoj formi donosi naredba o sprovodenju istrage, jer se u samoj zakonskoj
odredbi odreduje 1 sadrzaj takve naredbe o sprovodenju istrage, bez obzira na ¢injenicu
Sto zakonodavac nije predvidio obavezu dostavljanja takve naredbe bilo kome, niti je
predvidio procesne sankcije u slu¢aju ne donosenja takve naredbe.

Medutim, nedoumicu u pogledu potrebe donosenja naredbe o sprovodenju istrage,
stvara ¢lan 218.stav 4 ZKP BIH, ZKP RS i ZKP BD, odnosno ¢lan 233 ZKP FBIH, koji
odreduje:

“ U slucajevima iz stava 1. do 3. ovog ¢lana tuzilac ce donijeti naredbu o sprovodenju
istrage ako to ocijeni potrebnim.”

Clan 218 ZKP BIH, ZKP RS I ZKP BD odnosno ¢lan 233 ZKP FBIH regulise situacije
u kojima ovlasteno sluzbeno lice na izvjestan nacin postupa samostalno u odlu¢ivanju o
postojanju osnova sumnje, i preduzimanju odredenih radnji i mjera istraznog karaktera,
s tim Sto ¢lan 218 (odnosno 231 ZKPFBIH ), s obzirom na tezinu krivicnog djela
odreduje momenat obavjeStavanja tuzioca o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo i preduzetim radnjama, te u tim situacijama ustanovljava nadzor tuzioca
nad radom ovlastenih sluzbenih lica.

Prema tome, u ovim situacijama, moze se desiti da je zbog opasnosti od odlaganja
potrebno preduzeti radnje i mjere istraznog karaktera hitno, u kojim slucajevima se
moze desiti da su do obavjestavanja tuzioca ve¢ preduzete istrazne radnje i mjere koje
su dovele do potpunog rasvjetljavanja krivicnog djela i njegovog ucinioca, u kojim
slucajevima donosenje naredbe o sprovodenju istrage , planiranje istrage i slicno ne bi
imalo nikakvu svrhu .

Nadalje , moglo bi se desiti da su preduzete istrazne radnje od strane ovlaStenih
sluZbenih lica u slucajevima iz ¢lanova 218 stav 1. do 3. pokazale da postoji neki od
razloga za obustavljanje istrage iz ¢lana 224.ZKP-a u kojima takode ne bi bilo smisleno
donositi naredbu o sprovodenju istrage, pa odmah po tom obustavljati istragu.

S obzirom na sve takve i sliéne moguée situacije zakonodavac je ostavio mogucnost
tuziocu da donese naredbu o sprovodenju istrage ako to ocijeni potrebnim, prema tome
odluku o formalnom donoSenju pismene naredbe o sprovodenju istrage ostavio je u
dispoziciji tuZioca.

Kada se dovedu u vezu ¢lan 216 stav 1. 12 ZKP BIH, RS I BD odnosno ¢lan 231 stav
1. I 2. ZKPFBIH sa ¢lanom 218 stav 4 ZKP-a BIH, RS I BD , odnsono ¢lanom 233
ZKP FBIH , ne moze se izvuéi zakljuak da je tuzilac u svakom slucaju postojanja
osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo obavezan donijeti naredbu o sprovodenju
istrage u pismenoj formi. Medutim, u u trenutku u kojem se u istrazi zahtjeva odredena
sudska odluka —intervencija (pretres, privremeno oduzimanje predmeta, pritvor,
posebne istrazne radnje i dr.), takva naredba o sprovodenju istrage se mora donijeti u
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pismenoj formi I predociti sudiji za prethodni postupka uz zahtjev za donoSenje
odredene naredbe ili rjeSenja, jer je to jedini nacin da sud stekne uvid u osnov , predmet
i rezultate dotadasnje istrage, te ocijeni opravdanost zahtjeva za donoSenje trazene
odluke.

Prema tome, a u skladu sa svrhom i pravnim karakterom naredbe o sprovodenju istrage
moglo bi se konstatovati da se u istraznom postupku u pravilu donosi pismena naredba
o sprovodenju istrage , dok u odredenim slucajevima tuzilac moze ocijeniti donoSenje
takve naredbe nepotrebnom.

3.5.3.1.  Cinjeni¢ni opis djela u naredbi za sprovodenje istrage

U naredbi za sprovodenje istrage tuzilac obuhvata lice ili lica protiv kojih ¢e se
sprovesti istraga, ukoliko su ona poznata (moze se desiti da tuZilac nije u stanju u
pocetnoj fazi istrage ustanoviti osumnji¢enog ne zato $to se on krije nego zato $§to iz
objektivne posljedice koja je predstavljala osnov za istragu nije vidljiva radnja izvrSenja
iz koje je ova posljedica nastala — recimo nastali manjak po vanrednom popisu) u kojim
¢e slucajevima tuzilac moze otvoriti istragu protiv nepoznatog pocinioca, koji ¢e biti
predmet istrazivanja. Takode tuzilac u toj naredbi treba da navede i opis djela iz kojih
proizilaze obiljezja krivicnog djela.

Ovu odredbu ne treba shvatati resriktivno 1 potpuno je jasno da ¢injeni¢ni opis djela iz
kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela (koji nekad moze biti oc¢igledan i u
pocetnoj fazi istrage) ne mora da bude istog sadrzaja i kvaliteta kao onaj ¢injeni¢ni opis
djela koji se navodi prilikom podizanja optuznice.

Taj Cinjenicni opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela , prilikom
otvaranja moze biti postavljen dosta generalno, npr. samo sa posljedicom, objektom
kriviénog djela i Sirim vremenskim razdobljem izvrsenja, dok ¢e sama radnja izvrSenja
ili njeni detalji biti predmetom istraZzivanja.

Cilj istraznog postupka upravo i jeste utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica i okolnosti
u vezi sa krivicnim djelom i njegovim u¢iniocem. Kada se ima u vidu nova koncepcija
istraznog postupka, koja je sublimirala raniji pretkriviéni I prethodni kriviéni postupak u
jednu I jedinstvenu istragu, spustaju¢i standard dokazivanja istraznog postupka na
“osnov sumnje” to je jasno da i stepen spoznaje o krivicnom djelu i uciniocu na
pocetku istrage ne moze biti jednak kao stepen spoznaje na kraju istrage prilikom
podizanja optuznice.

Hipoteticka situacija

U toku no¢i desio se nestanak skupocjenog dijamanta iz izuzeno dobro obezbjedenog
zatvorenog prostora u kojem je tokom noc¢i bio ¢uvan. Niko nije vidio izvrSioca niti
nacin izvrSenja, niti je nestanak na bilo koji na¢in zabiljeZen sigurnosnim mehanizmima
(alarmi, kamere i1 dr.)dok ujutro nije primje¢eno da je dijamant nestao, iako je bio
ostavljen u navedenom prostoru tokom no¢i i u taj prostor do jutra niko nije legalno
ulazio.
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Dovoljna ¢injenica koja ¢e predstavljati osnov sumnje da je izvrSenokrivi¢no djelo teske
krade na osnovu kojeg ¢e biti naredena istraga je nestanak takvog skupocjenog
dijamanta iz takvog prostora, uz Cinjenicu da je dijamant prema svim podacima bio
ostavljen u tom prostoru preko no¢i i da nije zabiljeZeno njegovo legalno odnosenje iz
takvog prostora.

U tom trenutku, nece se znati na koji nacin je ucinilac ili u€inioci izvrsili krivi¢no djelo,
nego ¢e to biti jedan od predmeta istrazivanja.

Pa prema tome i opis djela predviden ¢lanom 216 stav 2. ZKP bic¢e u naredbi za
sprovodenje istrage postavljen tako da ¢e sadrzavati poznate Cinjenice koje daju osnov
sumnje, 1 to okvirno vrijeme izvrSenje, mjesto izvrSenja, objekt krivicog djela, te
¢injenicu njegovog nestanka, dok ¢e istraga biti naredena protiv nepoznatog pocinioca.

Naredbom o sprovodenju istrage tuzilac ¢e odrediti takode koje okolnosti treba istraziti i
koje istrazne radnje treba preduzeti, sa ¢cime dolazimo u fazu Planiranja istrage.

3.6.  Planiranje, rukovodenje i nadzor nad istragom

3.6.1. Planiranje istrage

Planiranje istrage pocinje ve¢ sa donosenjem naredbe o sprovodenju istrage i traje kroz
Citavu istragu kao jedan dinamican i dijalekticki proces osmiSljavanja istrage te
prilagodavanja novonastalim situacijama i momentima u istrazi.

Planiranje istrage kao kljucni element istrage, od kojeg u velikoj mjeri zavisi uspjeh i
efikasnost istrage , pored toga Sto je metodoloski neophodan korak za efikasno i
uspjesno sprovodenje tako kompleksne 1 multidisciplinarne aktivnosti kakva je istraga,
predivdeno je i odredbama ¢lana 216. stav 2 ZKP-a kojima je regulisano da ¢e u naredbi
za sprovodenje istrage tuzilac navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje
treba preduzeti.

Planiranje istrage podrazumjeva nekoliko faza :

- Utvrdivanje poznatih ¢injenica i okolnosti, te poznatih neposrednih ili
posrednih dokaza vezanih za eventualno krivicno djelo i u¢inioca

- Postavljanje hipoteza

- Sagledavanje potrebe za primjenom eventualnih mjera za obezbjedenje
prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog
postupka.

- Utvrdivanje koje je ¢injenice i1 okolnosti u toku istrage neophodno a koje
korisno utvrditi.

- Utvrditi kojim dokaznim sredstvima ¢e se utvrdivati pojedine ¢injenice i
okolnosti vazne za krivi¢no gonjenje.
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- Utvrditi koje istraZne radnje trebas preduzeti , te da li je za neku od
radnji potrebno traziti sudsko odobrenje.

- Utvrdivanje subjekata koji ¢e biti nosioci pojedinih planiranih istraznih
radnji.

- Utvrdivanje redosljeda izvodenja istraznih radnji

- Odredivanje vremenskog okvira za svaku istraZznu radnju pojedinacno, te
sve istrazne radnje zajedno.

- Odrediti vremenske periode i na¢in komunikacije subjekata koji
ucestvuju u istrazi.

3.6.1.1.  Postavljanje hipoteza

Nakon sagledavanja poznatih ¢injenica i okolnosti te neposrednih i posrednih dokaza
koji su doveli do otvaranja istrage, neophodfan metodoloski korak je postavljanje
hipoteza.

Ovaj korak omogucava fokusiranje na bitne ¢injenice i okolnosti koje treba istraziti te
vrstu dokaza kojima bi se moglo dokazivati pocinjeno krivicno djelo , locirati takve
dokaze itd.

Prilkom postavljanja hipiteze ne treba se ograniciti na jednu hipotezu nego je pozeljno
ukoliko je to smisleno, alternativno postaviti viSe hipoteza koje ¢e se paralelno
istrazivati.

3.6.1.2.  Pravovremeno obavjeStavanje i dinamika planiranja

Planiranje istrage potrebno je sprovesti u saradnji sa ovlastenim sluzbenim licima koja
su planirana kao nosioci planiranih istraznih radnji, te nakon obavljanja svake istrazne
radnje, tuzilac kao svojevrsni koordinator i menadzer istrage, od strane ovlastenih
sluzbenih lica mora biti obavjesten o njihovom provodenju i njihovom rezultatu, radi
koordinacije, eventualnog dodatnog planiranja ili izmjena postojec¢eg plana u pojedinim
ili svim njegovim segmentima.

Ovdje valja napomenuti da je istraga jedna dinamic¢na i dijalekticka aktivnost, koja
podrazumjeva prilagodavanje novonastalim situacijama i momentima u istrazi, te je
zbog toga pravovremeno obavjeStavanje tuzioca o svim preduzetim radnjama i
novonastalim c¢injenicama 1 okolnostima od klju¢ne vaZznosti za uspjeh cjelokupne
istrage.
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3.6.1.3.  Podjela rada

Takode treba re¢i da pojedine istrage narocCito kriviénih djela iz oblasti korupcije i
privrednog kriminala po pravilu treba da ukljucuju viSe subjekata ovlastenih sluzbenih
lica (policije, inspektora poreske uprave, budzetskih inspekcije te drugih ovlastenih
sluzbenih lica, eksperata iz pojedinih oblasti-vjestaka itd.) jer samo na ovakav nacin
istraga ¢e i¢i u dobrom smjeru , te ¢e se omoguciti pravovremeno fokusiranje na klju¢ne
elemente istrage.

S obzirom na ovo, potrebno je ve¢ u samom planiranju iskoristiti stru¢na znanja
navedenih lica kako bi se sa¢inio efikasan plan istrage fokusiranjem na klju¢ne Cinjenice
koje treba istraziti , te je stoga potrebno ve¢ u samom planiranju izvrsiti ,,podjelu rada“
1 redosljed izvodenja pojedinih istraznih radnji kako bi svaka naredna istrazna radnja
kao podlogu imala ve¢ dobijeni rezultat prethodno provedenom istraznom radnjom.
Takode izuzetno je bitno odrediti vremenske okvire i na¢in komunkacije subjekata koji
ucestvuju u istrazi kako bi svi subjekti istrage pravovremeno raspolagalii saznanjima do
kojih se doslo u istrazi te kako bi im ta saznanja posluzila radi uspjesnijeg ostvarivanja
njihovih zadataka.

3.6.1.4.  Procjena rizika i tajnost istrage

Prilikom planiranja istraga potrebno je izvr$iti procjenu rizika od uniStavanja, sakrivanja
dokaza ili ometanja istrage na drugi nacin, jer se u pojedinim istragama po pravilu radi o
svojevrsnom konspirativnom i po istragu destruktivnom  ponasSanju izvrSilaca i
eventualnih saucesnika krivi¢nih djela koja se i deSavaju Cine u tajnosti, zbog Cega je
koliko je to god moguce potrebno izbjegavanje preranog preduzimanja istraznih radnji i
mjera koje zahtjevaju sudsko odobrenje (izuzev u sluc¢aju kada postoji ozbiljan rizik da
¢e ne preduzimanje tih mjera dovesti do unistavanja ili sakrivanja dokaza). Te zbog toga
faza planiranja koja se odnosi na utvrdivanje redosljeda preduzimanja pojedinih
istraznih mjera i radnji ima izuzezno veliku vaznost.

Shodno navedenom, prilikom planiranja istraga pojedinih kriviénih djela a narocito
krivicnih djela iz oblasti korupcije i privrednog kriminala treba pribjegavati tajnim
istragama pri kojima se osumnjieni sasluSava na kraju istrage (izuzev u sluc¢ajevima u
kojima je takvo sasluSanje osumnji¢enog na pocetku istrage neophodno) pri ¢emu je
potrebno preduzeti sve potrebne mjere kako bi se izbjeglo ili na najmanju mogucu
mjeru svelo tzv. curenje informacija. Ovakav pistup bitan je iz razloga $to se na takav
nacin osumnjiceni nastavlja da djeluje kao da se niSta ne deSava, njegova opreznost je
kud i kamo manja Sto istraziocima omogucava da lakSe i brze dodu do potrebnih
informacija i dokaza.
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Kada je u pitanju tajnost istrage , postoji nekoliko razli¢itih stavova:

Jedan polazi od toga da iako tuzilac ima zakonsku moguénost ispitivanja osumnji¢enog
na samom kraju istrage, pa samim tim i vodenja tajne istrage on tom svom prau mora
pristupiti krajnje restriktivno , pa se tako navodi: Obavjestenje osumjic¢enog , odnsono
optuzenog o djelu koje mu se stavlja na teret I dokaznom materijalu sa kojim raspolaze
organ krivicnog postupka, u smislu da je dato mora se zabiljeziti u zapisnik o
ispitivanju. Takoder, zakon vremenski postavlja davanje ovih obavjeStenja : “ve¢ na
prvom ispitivanju”. Jemstvo koje predvida data odredba je jemstvo obavjeStavanja u
najkra¢em mogucem roku. Ova odredba se mora razumjeti kao jedno od temeljnih prava
priznatih medunarodnim dokumentima o pravima covjeka u krivicnom postupku I ne
moze se tumaciti [ primjenjivati na nacin da se np. Ispitivanju osumnji¢enog pristupa na
kraju istrage . U tom smislu, moguénost ispitivanja osumnjicenog na kraju istrage se
mora restriktivno tumaciti I primjenjivati izuzetno, a suprotno postupanje tuzioca se
moze uzeti kao nepravilno, jer se njime dovodi u pitanje ostvarivanje jednog od narocito
vaznih prava osumnjiCene osobe.*(* Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom
postupku u Bosni I Hercegovini izdanje 2005. str. 55)

Dok drugo stanoviste polazi od toga da se radi o na¢inu vodenja istrage koja je upotpnoj
dispoziciji tuzioca, pa se tako istiCe da se ovdje postavlja pitanje: . da li osumnjieni
uvijek ima pravo da bude obavjeesten da se protiv njega vodi istraga i to u trenutku
otpoCinjanja istrage? Odgovor je negativan. Osumnjiceni jedino ima pravo da bude
ispitan prije zakljuCenja istrage(Clan 225 stav 2.)*....... Brojni zahtjevi iz ¢lana 142 1
225 vise su nego dovoljni u smislu zastite prava osumnjicenog. ZKP ne treba postavljati
pred tuzioca jo$ vece zahtjeve koji ¢e neopravdano uticati na izvrSenje pravde. Nema
potrebe za nametanjem zahtjeva da tuzilac u svakom pojedinaénom slucaju, prije
saslusanja, obavjestava osumnji¢enog o istrazi koja se vodi protiv njega*

3.6.2. Rukovodenje i nadzor nad istragom

Rukovodenje i nadzor nad istragom obavlja tuzilac. To rukovodenje i nadzor nad
istragom traje ve¢ od samog planiranja istrage pa do njenog okoncanja te predstavlja
svojevrsni  kontinuitet planiranja koje se ostvaruje kroz rukovodenje i nadzor
tuzioca.Ono podrazumjeva aktivnu ulogu tuzioca u istrazi ve¢ od postojanja osnova
sumnje da je u€injeno krivicno djelo.

Rukovodenje i nadzor tuZioca predstavlja dva oblika tuzilackog angazmana u istraznom
postupku, u odnosu na ovlastena sluzbena lica.

Rukovodenje predstavlja aktivniji odnos tuZioca uz njegovo neposredno i aktivno
ucesce u planiranju i izvodenju odredenih istraznih radnji, analizaranje, sumiranje itd,
dok nadzor predstavlja na jedan nacin pasivniji angazman tuzioca u istrazi, u kojem
tuzilac inicijativu i dinamiku istrage prepusta ovlastenim sluzbenim licima nadziruéi pri
tom njihov rad u smislu njeogve zakonitosti i efikasnosti i pomazuc¢i im u istom.
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Naime rukovodenje samo po sebi podrazumjeva da u istrazi sudjeluje vise subjekata Cije
aktivnosti koordiniSe, kojima rukovodi i koje nadzire tuzilac koji je u principu djeluje
kao svojevrsni menadzer istrage.

Rukovodenje istragom kako je to ve¢ re¢eno pocinje planiranjem istrage i traje tokom
Citave istrage kroz razvijanje istrazne strategije i taktike koja se prilagodava svim
novonastalim momentima u istrazi.

Rukovodenje istragom u prvom redu ima osmisljavanje i prilagodavanje istrazne
strategije 1 taktike prilikom ¢ega tuzilac moze odluciti da odredene istrazne radnje obavi
neposredno a pojedine opovjeri ovlastenim sluzbenim licima.

Kod istrage ovih krivi¢niih djela, narocito iz oblasti privrednog kriminala , po pravilu, u
samom pocetku korisno je obezbjediti preliminarni nalaz eksperta iz oblasti koja se
istrazuje kako bi istraga bila fokusirana na bitne ¢injenice i okolnosti, a kako bi se
izbjeglo nepotrebno gubljenje vremena i resursa na prikupljanje irelevantnih dokaza za
dokazivanje predmetnog krivicnog djela.

Redosljed izvodenja istraznih radnji, kako je ve¢ re¢eno potrebno je odrediti ve¢ na
samom pocetku istrage, medutim u toku same istrage, u zavisnosti od novonastalih
momenata i saznanja, moguce je da ¢e biti potrebno promejniti taj redosljed izvodenja
istraznih mjera i radnji.

Rukovodenje takode podrazumjeva odrzavanje redovnih 1 vanrednih kontakata sa svim
subjektima koji ucestvuju u istrazi, pri ¢emu je korisno ustanoviti redovne sastanke sa
svim subjektima istrage na kojima ¢e se iznositi rezultati oprovedenih istraznih radnji,
problemi na koje se tokom istrage naislo , te ¢e se vrsiti procjena dotadaSenjeg stanja u
istrazi 1 donositi odluke o daljim pravcima istrage i eventualnim novim istraznim
mjerama i radnjama koje nisu bile planirane na pocetku istrage a kojima bi bili
prevazideni problemi nastali tokom istrage odnosno kojima bi istraga dobila na
dinamicnosti i efikasnosti.

Rukovodenje podrazumjeva i brigu o dinamicnosti istrage, odnosno o vremenskim
okvirima za provodenje pojedinih istraznih mjera i radnji, jer ¢e samo na taj nacin
istraga biti efikasna i uspjesna, dok ¢e njeni troskovi biti smanjeni, a materijalni i ljudski
resursi biti najoptimalnije iskoriSteni.

Rukovodenje 1 nadzor nad istragom ne treba shvatiti kao sputavanje kreativnosti
ovlastenih sluzbenih lica koja ucestvuju u istrazi, nego upavo suprotno, ovlaStena
sluZzbena lica koja ucestvuju u istrazi pod rukovodenjem i nadzorom tuzioca moraju
iskazati maksimalna stepen kreativnosti prilikom sprovodenja zadataka datih od tuzioca.
Rukovodenje i nadzor od strane tuzioca moraju podsticati kreativnost ovlastenih
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sluzbenih lica koja ucestvuju u istrazi, te je upravo to razlog zbog kojeg ovlaStena
sluZzbena lica treba ukljucit u osmisljavanje istrazne strategije i taktike ve¢ od samog
planiranja istrage pa do okoncanja istrage.

Rukovodenje 1 nadzor nad istragom od strane tuzioca mora u svakom trenutku biti
usmjereno na brigu o optimalnom angazovanju materijalnih i ljudskih resursa istrage, te
brigu a zakonitosti preduzetih istraznih mjera i radnji.

Nadzor nad radom ovlastenih sluzbenih lica manifestuje se na tri razli¢ita nacina:

a) Tuzilac osigurava stru¢nu podrSku i tumacenje krivi€éno-pravnih
odredbi, kako materijalnog tako i procesnog krivicnog prava, te
vodi racuna o primjeni i za$titi ljudskih prava gradana u
postupcima ovlastenih sluzbenih lica,

b) Tuzilac izdaje potrebne naredbe 1 uputstva ovlaStenim
sluzbenim  licima u toku istrage, u smislu prikupljanja
informacijani dokaza na zakonom dopusten nacin, kako bi isiti
bili pravno valjani u postupku pred sudom, i

c) Tuzilac ucestvuje u potrebnim procesnim radnjama i drugim
postupanjima u toku istrage, a koja se odnose na angazman
ovlastenih sluzbenih lica. NA primjer, nastupanje tuzioca prema
sudu temeljem zahtjeva ovlastenih sluzbenih lica =za
preduzimanje odredene mjere i radnje i sli¢no. Isto tako ,
primjena posebnih istraznih radnji u smislu ¢lana 116. mora biti
pod direktnim nadzorom i usmjeravana od strane tuzioca.*
(*komentari Zakona o krivicnom postupku u BiH)

3.6.3. Odnos tuZioca i oStecenog u istraZnom postupku

U pogledu uloge oSte¢enog u istraznom postupku, treba re¢i dase stupanjem na snagu
novog krivicno procesnog zakonodavstva ta uloga znacajno promjenila, na nacin da je
istrazni postupak postao isklju¢ivo javno pravno ovlastenje tuzioca, dok oSteceni u toj
istrazi prakticno nema nikakvu ulogu, odnsono ¢ak i sama istraga I njen sadrzaj mogu
predstavljati tajnu kako za osumnjic¢enog tako I za oStecenog, odnosno osteceni uopste
ne mora znati da se sprovodi istraga jer tuzilac nema obavezu obavjeStavanja oste¢enog
o otvaranju istrage, mada treba re¢i da je oSteceni vrlo Cesto izuzetno koristan izvor
informacija neophodan za uspjesno sprovodenje istrage.

Medutim, treba re¢i da bi tuzilac u svakom slucaju trebao bavjstiti oSte¢enog o
sprovodenju istrage 1 moguénosti stavljanja prijedloga za privremenu mjeru
obezbjedenja imovinsko pravnog zahtjev, kad ustanovi da postoji razlozi koji ukazuju
da takav prijedlog moze biti postavljen.
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Prema tome, kada je u pitanju oSteCeni moe se govoriti samo o odnosu tuzioca prema
osStecenom u fazi istraznog postupka.

Naime iz same zastitne funkcije krivicnog zakonodavstva odredene u ¢lanu 1. Krivicnog
zakona BiH odnosno analognim ¢lanova Kriviénih Zakona RS, FBIH i BD, proizilazi da
se kriviéni postupak sprovodi u cilju zastite osnovnih prava I sloboda covjeka I
gradanina, odnsono u cilju zastite druge individualne I opste vrijednosti koje
ustanovljuje 1 jemci pravni poredak.

Prema tome c¢itav kriviéni postupak pa tako i istrazni postupak se sprovodi , na prvom
mjestu radi zaStite prava I sloboda gradana, koji u slucaju izvrSenja krivi¢nih dobijaju
status oStecenih ukoliko im je neko od tih prava i sloboda napadnuto odnsono ugrozeno.

Zbog toga tuzilac I u svakom trenutku 8u istraznom postupku mora imati u vidu
ostecenog kao lica ¢ija su prava I slobode povrijedeni odnosno ugrozeni kriviénim
djelom.

Pored toga §to je izuzetno koristan izvor saznanja o krivicnom djelu I u¢iniocu oste¢eni
je I lice koje je izuzetno zainteresovano za uspjesno okoncaje kriviénog postupka, prije
svega istraznog postupka.

Ova zainteresovanost oSteenog u istraznom postupku moze proizvesti dvojak efekt,
koji se ogleda u tome, Sto ¢e osteceni uciniti dodatni napor kako bi olaksao i ubrzao
istrazni postupak, dok s druge strane, precepcija i subjektivnost oSte¢enog mogu uticati
na kvalitet informcija koje se u istraznom postupku dobijaju od ostec¢enog.

Upravo zbog ove zainteresovanosti I zastitne funkcije oSteenog zakon o krivicnom
postupku, dopusta moguénost oSte¢enom za stavljanje prituzbi na odluke tuzioca o
nesprovodenju odnosno obustavi istrage.

Kada je u pitanju sam istrazni postupak, a s obzirom na ve¢ pomenute izmjene krivicno
procesnog zakonodavstva, poSto oSteceni viuSe nema nikakvu procesnu u istraznom
postupku, to je tuzilac u obavezi da u istraznom postupku ispita i utvrdi sve ¢injenice |
okolnolnosti od znacaja za ostvarivanje imovinsko pravnog zahtjeva ostec¢enog, kako bi
osSte¢eni mogao ostvariti svoje pravo na imovinsko pravni zahtjev po okon¢anom
kriviénom postupku.

Medutim u tom smislu zakon o krivicnom postupku za ostecenog dopusta moguénost
stavljanja zahtjeva za privremene mjere za obezbjedenje imovinsko pravnog zahtjeva
shodno ¢lanu 202 Zakona o krivicnom postupku BiH odnsono analognim odredbama
Zakona o krivicnom postupku RS, FBIH I BD, te na takav nacin dopusta odredenu
aktivnost oSte¢enog u istrazi .
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4. FINANSIJSKE ISTRAGE

U pogledu finansijskih istraga kao relativno novog pojma u procesnoj praksi u Bosni I
Hercegovini, treba reci da te finansijske istrage ne predstavljaju iskljucivo sastavni dio
kriviéne istrage odnosno sastavni dio istrage kojom rukovodi ili koju nadzire tuzilac,
nego te “finansijske istrage” mogu biti vodene tokom vrSenja operativno analtickih
poslova ovlastenih sluZbeniih lica u agencijama za sprovodenje zakona, te na tajn
mogucée je da finansijske istrage nekad dovedu do osnova sumnje da je izvrSeno
kriviéno djelo, na osnovu kojih se otvara krivicna istraga. Prema tome viodenje tzv.
Finansijskih istraga ne mora uvijek kao podlogu pokretanja imati osnov sumnje da je
izvrSeno krivi¢no djelo.

Medutim isto tako nakon utvrdivanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, I
otvaranja krivi¢ne istrage, finansijska istraga mora biti inkorporirana kao sastavni dio
israge kojom rukovodi odnsono koju nadzire tuzilac.

Uloga tuZioca u istrazi nije ograni¢ena samo otkrivanje i1 gonjenje krivicnih djela i
njihovih ucinilaca nego shodno novom Zakonu o krivicnom postupku tuzilac ima
ovlastenje za utvrdivanje svih ¢injenica i okolnosti koji su bitni radi utvrdivanja i
oduzimanja imovinske koristiti stecene krivicnim djelom, odnosno sve cinjenice i
okolnosti koje se odnose na ostavarivanje imovinsko pravnog zahtjeva oSte¢enog.
Pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga postavljen je u ¢lanovima 197 i 392
ZKP BIH odnosno analognim odredbama Zakona o krivicnom postupku RS, FBIH i
BD.

Clan 197 ZKPBIH

«(1) Tuzitelj je duzan da prikupi dokaze i izvidi sve Sto je potrebno za odlucivanje o
imovinsko pravnom zahtjevu vezanom za krivicno djelo.

(2) Sud ce ispitiati optuzenog o cinjenicama vezanim za prijedlog ovlastene osobey

Clan 392 ZKPBIH

« (1)Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom utvrduje se u krivicnom postupku po
sluzbenoj duznosti.

(2)Tuzitelj je u toku postupka duzan prikupljati dokaze i zvidati okolnosti koje su od
vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnm djelom.

(3)Ako je osteceni podnio imovinsko pravni zahtjev u pogledu povracaja predmeta
pribavijenih krivicnim djelom, odnosno u pogledu novcéanog iznosa koji odgovara
vrijednosti stvari, imovinskan korist ¢e se utvrdivati samo u onom dijelu koji nije
obuhvacen imovinsko pravnim zahtjevomy

Kao $to je ve¢ naprijed reCeno samo vodenje finansijskih istraga, koje samo po sebi ne
predstavlja nista drugo nego jedan poseban oblik operativno-analitickog rada policije i
drugih agencija sa policijskim ovlastenjima, ne zahtijeva uvijek uceSée tuzioca niti
takve finansijske istrage treba poistovjecivati sa tuzilackom istragom. Finansijske
istrage mogu biti dio ili nadin vodenja tuzilacke istrage kad za to postoji osnov i
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potreba, ali isto tako njihova primjena nije uslovljena bilo kakvim uceSc¢em ili
autorizacijom tuzioca izuzev u sluacjevima kada dolazi do preklapanja dokaznih
sredstava, odnosno kada se dokazi pribavljeni vodenjem finansijskih istraga
istovremeno koriste za dokazivanje krivicnih djela, u kom slucaju ve finansijske istrage
moraju biti vodene pod rukovodenjem odnosno nadzorom tuZziioca., odnosno u slucaju
postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Tradicionalne represivne metode suzbijanja i kontrole kriminaliteta, a na temelju
raspolozivih saznanja o modernim oblicima i na¢inima izvrSenja kriviénih djela, ne
predstavljaju najadekvatnije orude za borbu protiv kriminala niti su uspjele osigurati
znacajnije rezultate u tom pogledu. Posto se do sada pokazalo ocitim da su kriminalne
organizacije najosjetljivije i najranjivije u segmentu ostvarene dobiti, bilo je logicno
zakljuciti da je u tom pogledu potrebno uciniti dodatni napor na pronalazenju novih
rjeSenja koja bi omoguéila identifikovanje i pracenje takvih sredstava. Cinjenica je da
ovakva dobit u jednom trenutku mora uéi u proces legalizacije (mora biti upotrijebljena
u neke legalne svrhe), te da sam taj ulazak, u stvari, predstavlja tacku na kojoj su
izvrSioci kriviénih djela izloZeni najveéem riziku. Isto tako, otkrivanje nelegalnih sre-
dstava pri pokusaju njihovog unosenja u legalne tokove, te njihova zapljena imace puno
vece efekte po rad kriminalnih organizacija i pojedinacnih izvrSilaca krivi¢nih djela, ne-
go mnoga druga konvencionalna sredstva $to se primjenjuju u borbi protiv kriminala.
Zbog ovog se teziSte borbe protiv pranja novca, ali i kriminaliteta u cjelini, prenosi na
podrugdje institucija i oblasti gdje se novac i nalazi tj. na podrucje finansijskih institucija
1 svih drugih institucija koje dolaze u doticaj sa nov€anim sredstvima pri obavljanju
svoje redovne djelatnosti. Ovim se, djelimic¢no, i oblast borbe protiv organizovanog kri-
minala i drugih vezanih aktivnosti prenosi u ovo podrucje.

Vodenje finansijskih istraga, a koje se u dobroj mjeri zasniva na tzv. principu pracenja
novca — pokazalo se izuzetno korisnim u suzbijanju kriminaliteta i otkrivanju brojnih
krivicnih djela, a ne samo pranja novca, za $to se Cesto vjeruje da je jedini rezultat
vodenja finansijskih istraga.

U samoj oblasti suzbijanja i kontrole pranja novca, primjena principa prac¢enja tokova
novca ostvaruje se kroz oblast primjene propisa kojima se reguliSu oblasti nov¢€anih
kretanja. S tim u vezi, potrebno je da oblast finansijskog i bankarskog poslovanja, kao i
neke druge oblasti, moraju biti uredene posebnim zakonskim propisima koji ¢e regulira-
ti procedure kontrole nov€anih kretanja. Obaveznost prijavljivanja transakcija iznad
odredenog iznosa nadleznoj instituciji, vodenje dosjea, te identifikacija nalogodavaca i
klijenata koji zahtjevaju takve transakcije samo su neki od instrumenata borbe protiv
pranja novca sadrzanih u ovakvim propisima. Istovremeno, ovo predstavlja i1 jedan od
sustinskih dijelova finansisjkih istraga.

Znacaj finansijskih istraga koje se poduzimaju od strane agencija za sprovodenje zakona
ne bi bilo mogucée ili bi bilo izuzetno otezano kad ne bi postojali podaci i evidencija
institucija koje su obavezne da primjenjuju naprijed navedeni niz propisa.

U prilog ovakvih stavova idu i pokusaji na uspostavljanju sveobuhvatne saradnje i ko-
ordiniranja oblika borbe protiv pranja novca na medunarodnom nivou, $to je uoc€ljivo iz
¢itavog niza donijetih rezolucija i dokumenata raznih organizacija kao $to su Ujedinjeni
Narodi, Interpol, Finansijska Grupa OECD-a (FATF), Vije¢e Evrope 1 druge.

Najvaznije pitanje u ovom podrucju je pravilno razlikovanje finansijskih istraga od
vodenja krivi¢nih istraga za krivi¢na djela finansijskog ili ekonomskog kriminala.
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Mada postoje razli¢ita videnja koncepta finansijskih istraga 1 razliite definicije
finasijskih istraga, ne¢e se ulaziti u opSirnije razmatranje ovih razlika, ve¢ ¢e se
nastojati dati integralni, sazeti prikaz finansijskih istraga kao oruda agencija za
sprovodenje zakona u kontroli kriminaliteta.

Prije svega, finansijske istrage treba shvatiti kao sistematski pristup proucavanju
ekonomskih i socijalnih odnosa kao mogucih indikatora kriminalnih ponaSanja
pojedinaca. Drugim rije¢ima, finansijske istrage nisu nista drugo nego «prikupljanje,
kontrolisanje, uporedivanje, obrada i analiza finansijskih i/ili drugih vezanih podataka
za potrebe agencija za sprovodenje zakona»' a sve u svrhu otkrivanja krivi¢nih djela i
njihovih pocinitelja, kao i dokaza potrebnih za vodenje krivicnog postupka. Ilustracije
radi, vodenjem finansijske istrage za odredeni broj osoba, koji u relativno kratkom
vremenskom periodu pokazuju znake naglog bogacenja i enormnog troSenja sredstava
(kupovina kuca, stanova, automobila, luksuzan javni Zivot, itd.) i $to u stvari inicira
cjelovitu finansijsku istragu, moze se doc€i, sistemskim analiziranjem prikupljenih
informacija, do otkrivanja krivi¢nog djela i uc€initelja. Naime, u datom primjeru, vrlo je
moguée da ¢e se pracenjem i anliziranjem podataka o predmetnim osobama i
uvezivanjem tih podataka sa drugim raspolozivim podacima o izvrSenom krivicnom
djelu razbojniStva nad bankom, utvrditi da su bas te osobe izvrSile to krivi¢no djelo,
mada prva saznanja sa lica mjesta izvrSenja krivicnog djela nisu upucivala na njih kao
moguce pocinitelje.

Za efikasno vodenje finansijskih istraga, od velikog je znacaja da osoblje uklju¢eno u
takve istrage ima potrebna znanja i vjestine iz ovog podrucja. To nikako ne znaci da se
ovdje radi isklju¢ivo o znanjima iz oblasti ekonomije i finansija. Naprotiv, ta znanja i
vjeStine moraju biti kombinacija temeljnih znanja o policijskom operativno-
kriminalistickom djelovanju i znanja o privrednom poslovanju. U toku vodenja
finansijske istrage, neophodne je konstantno kreirati moguce verzije i1 hipoteze, te iste
neprestano testirati dok se ne dode do pozitivne ili negativne eliminacije. Kako se
poveceava obim prikupljenih saznanja, logi¢no je ocekivati i povecanje nivoa znanja i
vjestina potrebnih za njihovo tumacenje i1 analizu, a §to vodi i angaZovanju stru¢nijih
kadrova, kao S§to su specijalisti i vjeStaci iz pojedinih oblasti (rac¢unovodstvo,
knjigovodstvo, bankarstvo, itd.).

Na temelju prikupljenih saznanja u procesu vodenja finansijskih istraga, ne dolazi se
samo do podataka o pocinjenim krivicnim djelima i njihovim pociniteljima, veé se,
takoder, moze do¢i do drugih korisnih saznanja, kao $to su iznos nezakonito stecenih
sredstava i njihovo samo porijeklo. Otkrivanje nelegalnih transakcija i dokazivanje po-
vezanosti sredstava sa svojim nezakonitim porijeklom moze dalje voditi do oduzimanja
i zapljene tih sredstava, kao i drugih oblika imovine koji su proistekli vrSenjem
kriviénih djela.

Kao $to je naprijed to pomenuto, posebni znacaj unutar finansijskih istraga su pracenje i
kontrola novCanih tokova. U tom smislu treba posmatrati i vaznost dosljednog
sprovodenja propisa koji reguliSu ovu oblast, kontrolisanja i vodenja evidencija o svakoj
transakciji propisanog oblika, te primjene strogih pravila kod obavljanja poslova s no-

1 van Duyne et al. (2003), Financial investigation of crime, p.18., Wolf Legal Publishers, Nijmegen
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vcem 1 drugim monetarnim instrumentima. Karakter ovih propisa je o€ito preventivnog
oblika, jer se njima nastoji sprijeciti svaki pokuSaj implementacije nelegalnih (prljavih)
sredstava u legalne finansijske institucije i normalne novcane tokove. Isto tako,
primjenom propisa o evidentiranju trnasakcija prikupljaju se i podaci vazni za vodenje
finansijskih istraga na nacin da se osigurava podloga za vrSenje analiza i postavljanje
verzija 1 hipoteza.

Relativno znac¢ajan nedostatak ovog koncepta je kvantitativni razmjer primjene, jer je u
svakodnevnoj praksi finansijskog poslovanja ogroman broj transakcija koje ispunjavaju
zakonske uslove o preduzimanju potrebnih mjera za provjeru i prijavljivanju tih transa-
kcija. Zbog ovog su prouzrokovani dodatni napori i opterecenja za institucije na koje se
odnose ovi propisi, $to se odrazava na ekonomicnost i uspjesSnost poslovanja, jer kapital
u ovakvim situacijama ide linijom manjeg otpora traze¢i sigurnija utocista sa manje ko-
mplikovanim sistemom poslovanja.

Sto se ti¢e koristenja finansijskih istraga u kontekstu vaZeéeg zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini, ne postoji ni jedna prepreka da se iste ne koriste kao sredstvo (metod rada)
za otkrivanje kriviénih djela, pocinitelja krivicnih djela, visine nezakonito stecene
imovinske koriste, lociranja nezakonito stecene koristi, a sve u cilju pronalaska i
osiguranja dokaza za krivicno gonjenje pocinitelja kao i za vodenje postupaka za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivi¢nog djela.

Tuzilac i1 ovlastene sluzbene osobe u agencijama za sprovodenje zakona u Bosni i
Hercegovini bi trebalo da koriste finansijske istrage kad god je to moguce 1 u §to vecoj
mjeri. Finansijske istrage treba sprovoditi i u onim slucajevima koji ne spadaju u
podru¢je ekonomskog i finansijskog kriminala, ve¢ i kod drugih krivicnih djela ¢ijim
izvrSenjem je moguce ste¢i nezakonitu imovinsku korist. Takva djela bi bila sva ona
djela u rasponu od koruptivnih krivi¢nih djela, krivicnih djela protiv imovine, pa do
krivi¢nih djela razbojniStava i ubistava radi koristoljublja.

Prilikom vodenja finasnijskih istraga kao dijela krivi¢ne istrage kojom rukovodi
odnsono koju nadzire tuzilac, moguce je korisititi sve radnje dokazivanja predvidene
zakonom o krivicnom postupku, a posebno treba izdvojiti naredbu banci ili drugom
pravnom licu kao jednoj specifi¢noj radnji dokazivanja koja pun kvanutm svojih efekata
upravo dozivljava prilikom vodenja finansijskih istraga.
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5. PRAVA I OVLASTENJA OVLASTENIH SLUZBENIH LICA U ISTRAZI

Kako je to naprijed navedeno stupanjem na snagu novih Zakona o krivicnom postupku
u BiH, rad ovlastenih sluzbenih lica koji se odvija na bazi postojanja osnova sumnje da
je izvrSeno krivi¢no djelo odvija se pod rukovodenjem ili nadzorom tuZioca i u tim
slu¢ajevima radnje ovlastenih sluzbenih lica imaju status istraznih radnji i mjera.
Odnosno izjave 1 dokazi koje ovlaStena sluzbena lica pribave u toku takve istrage, pod
uslovima koje propisuje Zakon o kriviénom postupku imaju validan dokazni karakter.

Sublimiranjem ranijeg pretkriviénog postupka i prethodnog krivi¢nog postupka u jednu
1 jedinstvenu istragu pod rukovodenjem ili nadzorom tuzioca, uloga ovlastenih
sluzbenih lica u istraznom postupku je proSirena sa inicijatora-podnosioca krivi¢ne
prijave(po ranijem zakonu o krivicnom postupku) na aktivnog istraznog subjekta.

Medutim uloga ovlastenih sluzbenih lica u istraznom ostupku ima odredenih
specifi¢nosti koje proizilaze iz ¢injenice da ovlastena sluzbena lica djeluju ne samo u
istraznom postupku, na bazi postojanja osnova sumnje da je uzvrSeno krivi¢no djelo ,
nego je njihov redovan rad uglavnom regulisan i drugim propisima izuzev Zakona o
krivicnom postupku, odnosno njihove djelatnosti nisu isklju¢ivo istraznog nego su i
operativnog karaktera.

Aktivnosti ovlastenih sluzbenih lica operativnhog karaktera predstavljaju redovne
djelatnosti ovlastenih sluzbenih lica u okviru njihovih redovnih sluzbenih duznosti,
prevencije, kontrole, obavjestavanja, prikupljanja informacija itd.

U okviru tog svog operativnog rada ovlastena sluzbena lica mogu prikupljati
informacije od gradana , ustanova i dr. i1 o tome sainjavati sluzbene zabiljeske,
operativne izvjestaje, obavjestajne izvjestaje, podnositi prekrSajne prijave te provoditi
odredene upravne postupke.

Medutim , taj operativni rad ovlaStenih sluzbenih lica, moze rezultirati sticanjem
saznanja o posotojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Prema tome, ni u kom slucaju ne moze se zanemariti vaznost tzv. operativnog rada
ovlastenih sluzbenih lica koji u odnosu na istrazni postupak ima karakter svojevrsnog
pretkrivi¢nog postupka.

Taj momenat kada u okviru svojih redovnih operativnih aktivnosti ovla[teno slu\beno
lice stekne saznanje o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo
predstavlja granicni momenat od kojeg ovlaStena sluzbena lica poc¢inju djelovati shodno
Zakonu o krivicnom postupku, odnosno to je momenat,od kojeg Zakon o krivicnom
postupku odreduje dalje postupke i radnje ovlastenih sluzbenih lica.

Kda je u pitanju uloga ovlaStenih sluzbenih lica u istraznom postupku ta uloga je
uglavnom definisana ¢lanovima 218 , 219, 220,221, ZKP BIH; BD i RS odnosno
¢lanom 233 , 234, 2351236 ZKP FBIH.

QOdredbe ovih ¢lanova su sustinski identi¢ne



ISTRAZNI POSTUPAK 37

Clan 218 ZKP BIH: BD I RS odnosno &lan 233 ZKP FBIH

Naime odredbama c¢lana 218 ZKPBIH, ZKPBD i ZKPRS odnosno 233 ZKP FBIH,
odreden je osnov postupanja ovlastenih sluzbenih lica te nacin i rokovi obavjestenja
tuzioca. Pa je tako ustanovljena razlika u postupanju vlaStenih sluzbenih lica u
zavisnosti od tezine kriviénog djela (shodno zaprijecenoj kazni).

Naime, stavom 1. navedenih ¢lanova regulisana je situacija u slucaju postojanja osnova
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za koje je zaprijeena kazna zatvora preko pet
godina, te je u tm slucajevima odredena obaveza ovlastenog sluzbenog lica da odmah po
saznanju za postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo obavjesti tuzioca i
pod njegovim nadzorom preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac kriviénog
djela, da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnji¢enog ili saucesnika , da se otkriju ili
sacuvaju tragovi krivi¢nog djela 1 predmeti koji mogu posluziti kao dokazi, te da se
prikupe sve informacije koje mogu biti korisne u krivicnom postupku.

Izuzetak od obaveze trenutnog obavjeStavanja tuzioca uspostavljen nje u stavu 2.
navedenih zakonskih ¢lanova , a osnov za uspostvljenje takvog izuzetka predstavlja
opasnost od odlaganja.

Medutim i kada uspostavlja izuzetak zakonodavac trazi od ovlastenog sluzbenog lica da
prilikom takvog postupanja , odnosno preduzimanja radnji postupa shodno zakonu o
krivicnom postupku, kako bi i u tom slucaju radnje koje je ovlasteno sluzbeno lice
preduzelo prije obavjeStenja tuzioca , a zbog opasnosti od odlaganja, imale validnu
dokaznu snagu.

U stavu 3. navedenog c¢lana ureduje se nain osnov i nacin postupanja ovlastenog
sluzbenog lica u slucaju postojanja osnova sumnje da je izrSeno krivicno djelo za koje je
zakonom zaprije¢ena kazna zatvora do pet godina. Pa tako u tom slucaju predvida
obavezu ovlaStenog sluzbenog lica da tuzioca obavjesti o svim raspolozivim
informacijama, radnjama i mjerama koje je preduzela najkasnije 7 dana (ZKPBIH,ZKP
BD i ZKP FBIH) odnosno 3 dana (ZKP RS) od dana saznanja o postojanju osnova
sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Shodno navedenom ¢lanu 218 ZKP BIH; ZKP BD i ZKP RS odnosno ¢lanu 233 ZKP
FBIH proizilazi da ovlsteno sluzbeno lice u slucaju spoznaje o osnovima sumnje da je
izvr$eno krivicno djelo,nije duzno ¢ekati naredbu tuzioca o sprovodenju istrage, nego je
duzno preduzeti sve gore navedene radnje u cilju otkrivanja i rasvjetljavanja krivicnog
djela i njegovog pocinioca, s tim da te radnje mora preduzimati pod nadzorom tuzioca,
koji mora poceti odmah po saznanju da je izvrSeno krivicno djelo za koje je zaprijecena
kazna zatvora do pet godina, odnosno 7 dana (ZKPBIH; ZKPBD, ZKPB FBIH) 3 dana
(ZKP RS) od dana saznanja za postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Shodno ovakvom zakonskom rjeSenju postavlja se pitanje izvornih istraznih ovlastenja
u krivicnom postupku, odnosno postavlja se pitanje da li se ovdje radi o izvornom
ovlastenju ovlastenog sluzbenog lica za provodenje istrage.

U odgovoru na ovo pitanje u svakom sluc¢aju ne smije se zanemariti nadzorna uloga
tuzioca 1 u ovakvim situacijama. Naime, postavlja se pitanje ko ima ovlastenje narediti
istragu i obustaviti istragu. Odnosno pri odgovoru na ovo pitanje treba poc¢i od dvije
hipoteticke situacije.
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Hipoteticka situacija br. 1 :

Ovlasteno sluzbeno lice obavijestilo je tuzioca da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
kriviéno djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora do pet godina, te da je preduzelo
izvjesne mjere 1 radnje ukljucujuéi ispitivanje svjedoka. Nakon obavjestenja, tuzilac
procjenjuje da je ovlasteno sluzbeno lice pogresno procjenilo postojanje osnova sumnje
te da postoji jedan od razloga iz ¢lana 216 stav 3. zbog kojeg tuzilac neée narediti
sprovodenje istrage.

Iz ovakve hipotetike situacije proizilazi pitanje, da li ¢e u toj situaciji tuzilac donijeti
naredbu o obustavi istrage predvidenu ¢lanom 224 ili obavjest o nesprovodenju istrage
iz Clana 216. stav 3.

Kako je sprovodenje istrage (rukovodenje i nadzor) navedenim ¢lanovima 35 ZKP
BIH i ZKPBD, odnosno ¢lanovima 43 1 45 ZKP RS i FBIH, dato u nadleznost 1
ovlastenje tuzoca, to je jasno da je i odluka o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno
krivicno djelo odnosno da je odredeno lice pocinilo odredeno kriviéno djelo, data u
krajnje 1 sustinsko ovlastenje tuzioca.

Shodno tome, u navedenoj hipotetickoj situaciji, tuzilac moze obavjestiti ovlasteno
sluZbeno lice, da se nece sporvesti istraga, na koju odluku ovlasteno sluzbeno lice ima
pravo primjedbe uredu glavnog tuzioca.

Iz toga proizilazi da radnje koje je preduzelo ovlasteno sluzbeno lice prije
obavjestavanja tuzioca, nemaju validnu dokaznu snagu jer su preduzete bez postojanja
inicijalnog standarda za sprovodenje istrage, odnosno bez postojanja osnova sumnje da
je izvrseno krivicno djelo.

Hipoteticka situacija br. 2 :

Ovlasteno sluZzbeno lice obavjestilo je tuZioca da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivicno djelo za koje je zaprije¢ena kazna zatvora do pet godina te da je preduzelo
odredene mjere i radnje, no tuzilac nalazi da postoji jedan od razloga za obustavljanje
istrage iz ¢lana 224. Zakona o krivi¢nom postupku.

Iz ove hipoteti¢ke situacije,proizilaze dva osnovna pitanja: a) prvo pitanje je ima li
tuzilac obavezu donijeti naredbu o sprovodenju istrage b) drugo pitanje je ima li
ovlaSteno sluzbeno lice pravo nastaviti istragu ukoliko tuzilac donese naredbu o
obustavljanju istrage.

U odgovoru na prvo pitanje odgovor daje ¢lan 218. stav 4. koji odreduje da ¢e u
slu¢ajevima iz ¢lana 218 stav 1 do 3 tuzilac donijeti naredbu o sprovodenju istrage , ako
to ocijeni potrebnim. Prema tome, donoSenje naredbe o sprovodenju istrage kao
formalnog akta tuzioca, nema nuzno konstitutivno dejstvo u smislu postojanja ili
nepostojanja istrage , jer predstavlja dispoziciju tuZioca, pa prema tome ni za donosenje
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naredbe o obustavi istrage iz ¢lana 224 nije nuzno prethodno donoSenje naredbe o
sprovodenju istrage iz Clana 216 , jer istraga je zapocela preduzimanjem radnji
predvidenih ¢lanom 218 od strane ovlastenog sluzbenog lica na osnovu njegove vlastite
odluke i procjene postojanja osnova sumnje, sa kojom se nakon obavjeStavanja saglasio
obavjesteni tuzilac koji je od tog trenutka preuzeo nadzor nad radom ovlastenog
sluZzbenog lica , pa je u okviru tog nadzora prvo procjenio dali je ovlaSteno sluzbeno lice
ispravno postupilo u ocjeni postojanja osnova sumnje i do tad preduzetim radnjama.

Nadalje, drugo pitanje koje se postavlja iz ove hipoteticke situacije je ima li ovlasteno
sluzbeno lice koje je postupalo na osnovu clana 218. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku pravo i ovlastenje preduzimati dalje istrazne radnje i mjere nakon eventualne
odluke tuzioca o obustavi istrage predvidene c¢lanom 224. Zakona o krivicnom
postupku.

U odgovoru na ovo pitanje treba po¢i od ovlastenja tuzioca koja su mu data ¢lanom 35
ZKP BIH i ZKP BD odnosno ¢lanom 43.145 ZKP RS i FBIH.

Kojim je potpuno jasno i nedvosmisleno odredeno izvorno istrazno ovlastenje tuzioca ,
pa je shodno tom ovlascenju tuzilac taj istrazni subjekt koji donosi kona¢nu odluku o
istrazi, 1 njenim rezultatima i konsekvencama.

Shodno tome, u navedenoj hipotetickoj situaciji ukoliko tuzilac donese naredbu o
obustavljanju istrage iz Clana 224. Zakona o krivicnom postupku, u tom slucaju takvoj
naredbi se mora povinovati i ovlasteno sluzbeno lice, odnosno nakonj takve odluke
tuzioca, ne smije dalje samostalno nastavljati istragu.

Clan 219 ZKP BIH, BD i RS odnosno &lan 234 ZKP FBIH

Clanom 219 Zakona o kriviénom postupku BIH, BD i RS , odnosno ¢lanom 234 ZKP
FBIH, vrste radnji i mjera koje moeZze preduzeti ovlaSteno sluzbeno lice radi izvrSenja
zadataka iz ¢lana 218 Zakona o krivicnom postupku, te nacin njihovog izvodenja.

U stavu 1. ovog ¢lana Zakon o kriviénom postupku odreduje da ovlasteno sluzbeno lice
radi izvrSenja zadataka iz ¢lana 218 moze:

- prikupljati potrebne izjave od lica,
- 1izvrsiti potreban pregled prevoznih sredstava, putnika i prtljage

- ograniCiti kretanje na odredenom prostoru za vrijeme potrebno da se
obavi odredena radnja

- preduzeti potrebne mjere u vezi sa utvrdivanjem identiteta lica 1
predmeta

- raspisati potragu za licem 1 stvarima za kojima se traga

- u prisustvu odgovornog lica pretraziti odredene objekte i1 prostorije
drzavnih organa, javnih preduzeca i ustanova
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- obaviti uvid u odredenu njihovu dokumentaciju

- preduzeti druge potrebne mjere i radnje.

U daljim stavovima ovog ¢lana utreduje se nacin izvodenja ovih radnji pa se tako kod
uzimanja izjava od lica isti¢e da ovlasteno sluZbeno lice moze izdati pismeni poziv licu
da dode u sluzbene prostorije pod uslovom u pozivu naznace razlozi pozivanja, te se
istice da ¢e prilikom prikupljanja izjava od lica ovlaSteno sluzbeno lice postupiti u
skladu sa odredbama zakona o krivicnom postupku koji se odnsoe na ispitivanje
osumnjiclenog odnosno svjedoka, te da se samo u tim situacijama zapisnici o
prikupljanim izjavama tih lica mogu korisitit kao dokazi u krivicnom postupku.

Nadalje, ovim ¢lanom je regulisano pravo lica prema kojem je preduzeta neka od radnji
ili mjera iz ovog ¢lana da podnese prituzbu tuziocu u roku od tri dana , u kom slucaju ¢e
tuzilac provjeriti osnovanost iste i u slucaju da utvrdi da su se u prduzetim radnjama ili
mjeramna stekla obiljezja krivicnog djela ili povrede radne obaveze , postupi¢e prema
prituzbi u skladu sa zakonom.

Nadalje, ovim ¢lanom odreden je nalin izvjeStavanja tuzioca od strane ovlastenog
sluZzbenog lica, te je regulisano da ovlasteno sluzbeno lice na osnovu prikupljenih
izjavba 1 dokaza sastavlja izvjestaj , uz koji se dostavljaju svi materijali koji mogu biti
korisini za uspjesno vodenje krivi¢nog postupka.

Shodno navedenom jasno proizilazi da ovlastena sluzbena lica imaju na raspolaganju
Sirok spektar istraznih mehanizama, a pravila za njihovo koriSten je su jednaka kao i
kada te istrazne mehanizme koristi tuzilac, upravo radi obezbjedivanja zakonitosti
dokaza u krivicnom postupku.

Medutim ovdje treba re¢i da tuzilac u svakom trenutku, moze preuzeti od ovlastenog
sluZzbenog lica preduzimnaje neke istrazne radnje, ili mu izdati nalog da izvrS$i odredenu
istraznu radnju, ¢ime iz funkcije nadzora koja je funkcija pasivnijeg karktera prelazi u
funkciju rukovodenja kao aktivnijeg oblika uces¢a tuzio€evog angazmana u istrazi.

Kada je u pitanju izvodenje pojedinih istraznih radnji od strane ovlaStenog sluzbenog
lica, predvidenih ¢lanom 219 ZKP , pri izvodenju tih radnji ovlaSteno sluzbeno lice
mora postupati na jednak nacin kao i u slucajevima kada te radnje izvodi neposredno
tuzilac, prema tome, na ovaj nacin zakonodavac obezbjeduje jednake procesne garancije
bilo da pojedine istrazne radnje izvodi neposredno tuzilac ili ovlasteno sluzbeno lice, te
na taj nacin postavlja iste uslove za zakonitost izvodenja istraznih radnji u oba slucaja ,
a ¢ime dokazi pribavljeni pod takvim uslovima i garancijama imaju jednak dokazni
karakter 1 snagu, a sa ¢ime se ujedno obezbjeduju osnovna ljudska prava i slobode
gradana.

Clan 220 i 221 ZKP BIH, BD, RS odnsono &lan 235 i 236 ZKP FBIH

Clanom 220 ZKP BIH, RS i BD, odnosno ¢lanom 235 ZKP FBIH, odredena su
ovlastenja ovlastenog sluzbenog lica koja se odnose na zadrzavanje na mjestu izvrSenja
krivicnog djela, fotografisnje i uzimanje otisaka dok je ¢lanom 221. ZKP BIH , RS, i
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BD odnosno c¢lanom 236 ZKP FBIH Regulisano ovlas¢enje i duznost ovlaStenog
sluZzbenog lica u odnosu na vrSenje uvidaja i obavljanje potrebnih vjestacenja iz koje
odredbe jasno proizilazi da ovlasteno sluzbeno lice moze odrediti potrebna vjestacenja
izuzev obdukcije i ekshumacije lesa.

I u ovoj odredbi naglaSena je uloga tuzioca kao izvornog nosioca istraznih ovlastenja,
jer ova odredba istice da ukoliko je tuzilac prisutan u toku vrSenja uvidaja moze traziti
da ovlasteno sluzbeno lice izvrsi odredene radnje koje on smatra neophodnim, te tako
jos jednom snazno naglasava rukovodecu ulogu tuzioca u istraznom postupku, ve¢ od
samog pocetka istraznog postupka odnosno od vrSenja uvidaja.

Kada su u pitanju ovlastena sluzbena lica - policijski organi, zakon o krivicnom
postupku njihovu ulogu odreduje i jednom posebnom odredbom odnosno odredbom
¢lana 139 ZKP BIH i BD odnosno ¢lana 153 ZKP FBIH 196 ZKP RS daje jedno
posebno ovlaséenje policijskom organu, odnsono ovlas¢enje za liSenje slobode, te
odreduje uslove za takvo liSenje slobode od strane policijskog organa, te nacin
postupanja sa takvim licem.

Osnovni uslov koji se postavlja je da postoje osnovi sumnje da je odredeno lice pocinilo
odredeno krivi¢no djelo, te a postoji ma kojin od razloga za odredivanje pritvora.

I u takvim situacijama, kontrolu osnovanosti takvog liSenja slobode i negovog daljeg
zadrzavanja ima tuZzilac, kojem se lice liSeno slobode mora privesti bez odlaganja a
najkasnije u roku od 24 sata, koji nakon S$to to lice ispita odlucuje da li ¢e staviti
prijedlog za odredivanje pritvora ili ¢e lice liSeno slobode pustiti na slobodu.

Da bi smo jasnije sagledali ulogu ovlastenih sluzbenih lica u istraznom postupku,
postavi¢emo nekoliko hipotetickih situacija

Hipoteticka situacija 3 :

U toku obavljanja redovnih pozorni¢kih aktivnosti policajac ¢uje pucanj, te idu¢i prema
smjeru iz kojeg je ¢uo pucanj na parkingu stambene zgrade primjecuje mrtvo musko
tijelo, dok na udaljenosti od pedesetak metara vidi lice koje se tr¢e¢i udaljava od mjesta
dogadaja drzeci u ruci pistol;.

Prije elaboriranja uloge ovlastenog sluzbenog lica u ovoj hipoteti¢koj situaciji, potrebno
je navedenu hipoteti¢ku situaciju ras¢laniti na faze,

Razrada hipotetickog predmeta po fazama:

1. Policajac obavlja svoju redovnu pozornicku aktivnost

2. Policajac €uje pucanj
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Policajac se krece prema pucnju
4. Policajac vidi le§

Policajac na udaljenosti od pedeset metara vidi nn lice koje se trce¢i udaljava od
mjesta dogadaja drzeci u ruci pistolj

Faza 1. Policajac obavlja svoju redovnu pozorni¢ku duznost

U ovoj fazi jo§ uvijek ne postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, te stoga
aktivnosti navedenog policajca u toj fazi ne mogu biti tretirane zakonom krivicnom
postupku, odnosno to su aktivnosti koje nemaju istrazni karakter.

Faza 2.Policajac Cuje pucanj

Ova faza ve¢ ima grani¢ni karakter, jer u zavisnosti od okolnosti pod kojima policajac
cuje pucanj to moze ukazivati da je ucinjeno neko krivi¢no djelo( pucanj u blizini ili
unutar banke ili nekakve druge ustanove koja se bavi prometom ili cuvanjem novca ili
hartija od vrijednosti), ili mozda prekrSaj (proslava svadbi, sve€anosti i dr. recimo
sportskih dogadaja)

Prema tome u zavisnosti od okolnosti u kojima ¢uje pucanj, policajac ¢e na osnovu
iskustva procjeniti postoje li osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Faza 3. Policajac kreée prema pucnju

Nakon §to je ¢uo pucanj policajac ima obavezu da izvidi Sta se desilo, te krece prema
pucnju, to kretanje policajca prema pucnju predstavlja radnju koja ima potencijalni
istrazni karakter, u zavisnosti od okolnosti pod kojima policajac cuje pucan;.

Faza 4. Policajac vidi le$

U ovoj fazi policajac sasvim sigurno ustanovljava osnov sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo, te od tog trenutka u svakom slucaju svaka radnja koju preduzme ima istrazni
karakter.

Faza 5. Policajac na udaljenosti od 50 metara vidi nn lice koje se tréececéi udaljava
noseéi u ruci pistolj.

Kada je u pitanju ova faza u ovoj fazi postoji osnov sumnje da je izvrSeno krvic¢no djelo,
te osnov sumnje da je navedeno lice koje se trée¢i udaljava sa piStoljom u ruci izvrsilac
navedenog krivi¢nog djela.
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Pitanje br. 1.

Da li policajac u trenutku kada ¢uje pucanj, ako procjeni da postoji osnov sumnje
da je izvrSeno krivi¢no djelo, ima ovlaS¢enje da bez obavjeStenja tuZzioca pode u
smjeru pucnja

U trenutku kada Cuje pucanj, policajac kao ovlasteno sluzbeno lice obavlja svoju
redovnu pozornicku aktivnost koja nema karakter istrazne radnje , ali u svakom slucaju
predstavlja sluzbenu radnju policajca u okviru njegovih redovnih duznosti i ovlaséenja.

Kako policajac jo$ uvijek sa sigurno$¢u ne zna okolnosti odnosno uzroke niti posljedice
navedenog pucnja, te kako ne zna da li jo§ uvijek postoji opasnost po sigurnost ljudi i
imovine, on ima obavezu da se uputi u smjeru pucnja jer se radi o sluzbenoj radnji koja
ne trpi odlaganje, te za takvo postupanje ne mora traziti posebnu naredbu ili odobrenje.

Pitanje br. 2.

Da 1i policajac u trenutku kada vidi les, ima obavezu da o istome odmah obavjesti
tuZioca.

U trenutku u kome policajac vidi les,on sti¢e saznanje da postoje osnovi sumnje da je
izvrSeno kriviéno djelo za koje je predvidena kazna zatvora preko pet godina, te Ood tog
trenutka nastaje obaveza trenutnog obavjeStavanja tuzioca, te obaveza na preduzimanje
svih radnji 1 mjera predvidenih ¢lanom 218 stav 1 pod nadzorom tuzioca, ikzuzev
ukoliko postoji opasnost od odlaganja, u kom slucaju obavjestavanje tuzioca se vrsi
odmah po preduzimanju radnji i mjera kod kojih postoji opasnost od odlaganja.

Pitanje br. 2.

Sta bi trebao uraditi policajac u trenutku kada na 50 m vidi lice koje se tréeéi sa
piStoljem u ruci udaljava od mjesta dogadaja.

Takvo ponaSanje navedenog lica kod policajca mora stvoriti saznanje da postoji osnov
sumnje da je navedeno lice koje se udaljava izvrsSilac navedenog krivi¢nog djela te
opasnost od bjekstva, §to policajca mora navesti na olrimjenu ¢lana 196 ZKP (liSenje
slobode od strane policijskog organa), te posto postojio opasnost od odlaganja, policajac
¢e odmah prije obavjeStenja tuzioca preduzeti sve potrebne mjere u cilju hvatanja
navedenog lica i njegovog liSenja slobode.
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Hipoteticka situacija br. 4.

Ovlastena sluZbena lica Poreska uprave su u toku svog operativnog rada , uvidjela
da odredeno priovatno preduzece “X” posluje sa Cetiri tzv. fiktivne firme, odnsono
firme za koje je utvrdeno da su nepostojece, ostvarivsi promet sa istim preduzec¢ima
u iznosu od 50.000.000,00KM.

Pitanje br. 1.

Da li ¢e ovlaStena sluzbena lica Poreske uprave ispitati direktora preduzeca “X” i o
tome obavjestiti tuzioca.

U ovoj hipotetickoj situaciji ovlaStena sluzbena lica poreske uprave saznala su
postojanje osnova sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo poreske utaje odnosno pranja
novca u njihovim kvalifikovanim oblicima( zbog visine utajenog poreza ili opranog
novca), odnosno krivi¢nih djela za koje je predvidena kazna zatvora preko pet godina, te
s obtzirom na to, da kako ne postoji opasnost od odlaganja, ovlastena sluzbena lica
moraju odmah po saznanju o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno ovo krivicno
djelo obavjestiti o istom tuzioca i dalje postupati pod njegovim nadzorom, odnosno
rukovodenjem ukoliko tuzilac odlu¢i da preuzme neposredno rukovodenje istragom.
Prema tome, ovlastena sluzbena lica poreske uprave ne bi trebala vrsiti ispitivanje
direktora preduzeca “X” prije obavjeStavanja tuzioca u kom slucaju ¢e tuzilac preuzeti
nadzor nad daljim radom ovlastenih sluzbenih lica.

Pogresna je dosadasnja praksa poreskih uprava u BIH, da u slu¢ajevima vodjenja istraga
za krivi¢nih djela utaje poreza i doprinosa i pranja novca u njihovim kvalifikovanim
oblicima za koje je predvidena kazna preko pet godina zatvora, tuziocu dostavljaju
izvjestaj o poicinjenom krivicnom djelu i preduzetim istraznim radnjama, koje su
preduzeli bez obavjestavanja tuzioca u okviru svojih redovnih poslova. Bez obzira §to
se radi o specificnoj sluzbi, ipak od trenutka kad ta sluzba stekne saznanje da postoji
osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo , od tog trenutka ovlasStena sluzbena lica te
sluzbe moraju postupati shodno zakonu o krivicnom postupku, odnsono o istom
obavjestiti tuzioca u roku, zavisnom od tezine krivicnog djela, od kojeg trenutka tuzilac
preuzima nadzor nad radom ovlastenih sluzbenih lica te sluzbe, ili preuzima neposredno
rukovodenje istragom, $to predstavlja njegovu dispoziciju u predmetnom slucaju.
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6. OSUMNJICENI I NJEGOV BRANILAC U ISTRAZI

Novi sistem istraznog postupka koji je uspostavljen sa novim Zakonom o krivicnom
postupku, na jedan potpuno drugaciji nacin odredio je polozaj osunji¢enog i njegovog
branioca u istraznom postupku.

Kada govorimo o osumnjicenom 1 njegovom braniocu u istraznom postupku,
podrazumjeva se da se radi o procesnim situacijama kad osumnjiceni ima branioca, dok
u drugim procesnim situacijama, kada nije u pitanju obavezna odbrana a osumnji¢eni
nema branioca, sva prava osumnji¢enog u istraznom postupku su neposredna i direktna
ali sustinski potpuno ista kao i u situacijama kada osumnjic¢eni ima branioca, s tim $to je
u tim slucajevima kada osumnji¢eni ima branioca, osumnjiCenom osigurana struc¢na
pomo¢ u ostvarivanju svih prava koje je osumnji¢enom daje Zakon o krivicnom
postupku..

Na pocetku odmah treba re¢i da pravo na odbranu, pripada osumnji¢enom, dok prava
branioca nisu izvorna nego proizilaze iz prava osumnjicenog, tako da ne postoji ni
jedno pravo iz spektra prava na odbranu koje pripada braniocu a ne pripada
osumnjicenom, dapace pravo na branioca je jedno od prava osumnji¢enog u istraznom
postupku.

Kada je rije¢ o polozaju osumji¢enog u istraznom postupku, ono §to je novina u odnosu
na raniji zakon o krivicnom postupku,a §to prosiruje spektar prava osumnji¢enog u
odnsou na raniji zakon o krivicnom postupku, prvenstveno je pravo na branioca ve¢ od
prvog saznanja osumnji¢enog da protiv njega tece istraga, odnsono ve¢ od njegovog
prvog pojavljivanja odnsono ispitivanja pred organima koji sprovode istrzni postupak,
bilo da je rijec o tuziocu bilo da je rije¢ o ovlStenim sluzbenim licima.

Moglo bi se re¢i da je novi istrazni postupak proizveo dvojako dejstvo po polozaj
osumnjicenog u istraznom postupku. Naime, dok je sa jedne strane osumnjiceni u
novom sistemu istrazne procedure uziva sve procesne garancije u smislu postovanja
svih njegovih prava i sloboda zagarantovanih ustavom, ve¢ od svog prvog pojaljivanja
pred istraznim organima bilo da se radi o ispitivanju od strane tuzioca ili ovlastenih
sluzbenih lica, da druge strane polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca u istraznom
postupku je znacajno pasiviziran u odnosu na polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca
shodno ranijem zakonu o krivi¢cnom postupku.

U novom istraznom postupku osumnji¢eni nema mehanizam da osporava osnov
vodenja krivicne istrage protiv njega, kako je to imao po ranijem zakonu o krivicnom
postupku (Zalbom na rjeSenje o sprovodenju istrage) .

Naime, ne samo da nema moguénost niti mehanizam osporavanja osnova za otvaranje
istrage koja se vodi protiv njega, nego osumnji¢eni ne mora ni znati da se protiv njega
uopste vodi krivicna istraga, jer ne u zakonu o kriviénom postupku nije konstituisana
obaveza tuzioca da ga o tome obavjesti, odnosno ne postoji obaveza tuzioca da
osumnjicenom dostavi inicijalni akt sporovodenja istrage (naredbu o sprovodenju
istrage), u kojoj je navedeno za koje se krivicno djelo osumnjiceni tereti, koji osnovi
sumnje stoje protiv njega i dr.

Naravno, ukoliko se tuzilac odlu¢i da ve¢ na samom pocetku istrage ispita
osumnjicenog, on mu veé u toj pocetnoj fazi prilikom prvog ispitivanja, mora saopstiti
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sve osnove sumnje koji stoje protiv njega, te osumnjiCeni samo u tom slucaju sa
sigurno$¢u moze znati §ta je predmet istrazivanja tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica i
samo u tom slu¢aju on moze formirati svoju odbranu, odnsono da bi uopste formirao
bilo kakvu odbranu osumnjiceni bi morao znati da se protiv njega vodi istraga i radi
cega.

Medutim ukoliko se tuZilac ne odluc¢i za ovakvo ispitivanje u ovoj ranoj fazi istrage,
tada osumniceni suStinski i ne moze formirati i provoditi svoju odbranu, odnsono
njegova uloga u toj fazi istraznog postupka u tom slucaju je potpuno pasivna.

Ali, ¢ak 1 kada tuzilac ili ovlasteno sluzbeno lice u toj ranoj fazi istrage ispita
osumnjicenogv te mu saopsti osnove sumnje koji stoje protiv njega, on ni u tom slucaju
ni priblizno ranijem zakonu o kriviénom postupku ne moze ostvariti nekakvu posebno
jaku ulogu.

Naime, kada je u pitanju provodenje istraznih mjera i radnji, osumnji¢eni odnsono
njegov branilac u rakvim radnjama i mjerama nemaju aktivnog ucesc¢a, odnosno ¢ak nije
predvideno njihovo prisustvo provodenju pojedinih istraznih radnji ( npr. sasluSanje
svjedoka) a kamoli da bi osumnjieni ili njegov branilac u tim fazama istraznog
postupka mogli ispitivati svjedoke itd. Prisustvo osumnji¢enog odnsono njegovog
branioca u istraznom postupku prilikom provodenja odredenih istraznih radnji
predvideno je vrlo restriktivno i to kod onih radnji kojima se ograni¢avaju pojedina
prava ili slobode gradana (npr. Pretres) premda se ni tada ne radi o aktivnoj ulozi
osumnjicenog odnosno njegovog branioca, nego o svojevrsnoj kontroli zakonitosti
izvodenja odredene istrazne radnje, odnsono ostojanju mogucénosti za stavljanje
odredenih prijedloga za obezbjedenje dokaza.

Shodno gore navedenom, uloga osumnji¢enog a posebno njegovog branioca u istrazi, na
neki nacin svodi se uglavnom na prava a ne na ovlastenja, a u cilju ostvarivanja i zastite
ustavnih prava i sloboda osumnji¢enog, pa samim tim mogli bismo re¢i da osumnjieni
1 njegov branilac u istraznom postupku imaju ulogu pasivnog subjekta krivicnog
postupka.

Obim prava osumnji¢enog i njegovog branioca u istraznom postupku, odredena su u
Zakonu o krivicnom postupku s obzirom na obim ograni¢enja prava osumnji¢enog u
istraznom postupku, pa tako u slucajevima kada uopste ne dolazi do ogranicenja tih
prava osumnji¢enog u istraznom postupku obim tih prava osumnji¢enog i njegovog
branioca je vrlo uzak i svodi se na obavjestenje osumji¢enom o djelu za koje se tereti i
osnovima sumnje koji stoje protiv njega , te davanja procesnih garanacija i uputstava
osumnjicenom ve¢ prilikom njegovog prvog ispitivanja bilo kod tuzioca ili ovlastenih
sluZbenih lica, od kada optuZeni i njegov branilac mogu razlgledati sve dokaze koji udu
u korist osumnji¢enog, dok sa poveé¢anjem obima i stepena ograni¢enja prava i sloboda
osumnjicenog u istraznom postupku, raste 1 kvantum prava osumnjicenog odnosno
njegovog branioca u istraznom postupku.

U pogledu prava osumnji¢enog ta prava bi smo mogli podijeliti na osnovna prava
osumnjicenog u istraznom postupku, i prava koja zavise od karaktera istraznih mjera i
radnji koje se preduzimaju u istraznom postupku a koja mogu dovesti do ograni¢enja
odredenih prava osumnji¢enog koja mu pripadaju kao gradaninu.
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Osnovna prava osumnjicenog, koja imaju svi osumnji¢eni, nezavisno od karaktera
istraznih mjera i radnji koji se prema njemu preduzimaju. a ona su odredena clanom 6
ZKP BIH, ZKP BD, ZKP RS i ZKP FBIH, koji su identi¢ni i glase:

« 1)Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavjesten o djelu za koje se tereti i
osnovima sumnje koji stoje protiv njega.

2)Osumnji¢enom, odnosno optuzenom se mora omoguciti da se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u
korist.

3)Osumnjiceni , odnsono optuzeni nije duZan iznjeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljena pitanja.

Takode u red osnovnih prava osumnji¢enog spada i pravo na izbor branioca , odnosno
pravo na branioca po sluzbenoj duznosti, pravo na usluge prevodioca

Kada je u pitanju diferencijacija prava osumnji¢enih s obzirom na karakter istraznih
radnji 1 mjera koje se preduzimaju u istraznom postupku , mogli bi smo re¢i da postoje
tri razliCita stepena prava osumnji¢enog u istraznom postupku , u zavisnosti od stepena
ogranicenja prava osumnic¢enog koji su posljedica provodenja pojedinih istraznih mjera
i radnji u istraznom postupku, pa tako mozemo razlikovati:

1) Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca prema kojem nisu primjenjene mjere i
radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje,

2) Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca prema kojem jesu primjenjene mjere i
radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje 1

3) Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca kada je protiv osumnji¢enog odreden
pritvor (ukljucujuéi lica liSena slobode).

6.1.  Poloiaj osumnjicenog i njegovog branioca prema kojem nisu primjenjene
mjere i radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje.

Kada je u pitanju polozaj osumnji¢enog odnsono njegovog branioca prema kojem
osumnjicenom nije primjenjena ni jedna istrazna mjera i radnja koja zahtjeva sudsko
odobrenje, to onda znaci da istraga niti u jednom svom segmetnu nije zadrla u ustavna
prava i slobode osumnji¢enog koje mu pripadaju kao gradaninu , jer u svakom slucaju
kada istrazne mjere i radnje ili njihove konsekvence imaju za posljedicu narausavanje
odnsono ogranicavanje odredenih sloboda i prava osumnjicenog kao gradanina u tom
slucaju za izvodenje takvih istraznih mjera 1 radnji potrebno je odobrenje suda, odnsono
sudije za prethodni postupka, koji upravo vrsi kontrolu opravdanosti i zakonitosti
izvodenja pojedinih istraznih mjera i radnji kojima se ogranicavaju odredena ustavna
prava i slobode osumnji¢enog koja mu pripadaju kao gradaninu.
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U tom slucaju , kada takvo sudsko odobrenje nije zahtjevano tokom sprovodenja
istraznog postupka prava osumnji¢enog su ogranic¢ena na prava koja mu pripadaju od
momenta njegovog prvog ispitivanja bilo kod tuzioca bilo kod ovlastenog sluzbenog
lica, a koja e svode uglavnom na upoznavanju kriviénim djelom koje se osumnji¢enom
stavlja na teret te osnovima sumnje koje stoje protiv njega, te procesnim garancijama i
uputstvima, pa tako prilikom provg ispitivanja osumnji¢enog a shodno odredbama
¢lanova 78. ZKP BIH, ZKP BD, 92 ZKP FBIH i 142 ZKP RS, osumnji¢enom ¢e se
saopstiti :

- Zakoje se krivi¢no djelo tereti
- Osnove sumnje koji stoje protiv njega
Te ¢e se pouciti o sljede¢im pravima:

- Da nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja
- Da moze uzeti branioca po svom izboru koji moze biti prisutan

njegovom ispitivanju , kao i da ima pravo na branioca bez naknade u
slu¢ajevima predvidenim zakonom o krivicnom postupku

- Da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve
¢injenice 1 dokaze koji mu idu u korist,

- Da ima pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene
predmete koji mu idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima
¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage

- Da ima pravo na besplatne uloge prevodioca ako ne razumije ili ne
govori jezik koji se koristi prilikom ispitivanja.

Kada je rije¢ o osumnji¢enom prema kojem nije preduzeta ni jedna istrazna mjera ili
radnja koja zahtjeva sudsko odobrenje, njegova prava u istraznom postupku odredena su
uglavnom ¢lanom 6 ZKP BIH, ZKP BD, ZKP FBIH, i ZKP RS koji su identi¢ni u svim
zakonima a koji glase:

«1) Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavjesten o djelu za koje se tereti i
osnovima sumnje koji stoje protiv njega

poziv za njegovo ispitivanje i samo ispitivanje je momenat saznanja da se protiv njega
vodi istraga. Ve¢ od samog prijema poziva osumnji¢enom se daje na znanje da se protiv
njega vodi istraga, da on u toj istrazi ima svojstvo osumnji¢enog te mu se daju pouke o
njegovim pravima, na isti na¢in na koji se te pouke daju prilikom samog prvog
ispitivanja sa izuzetkom da se prilikom pozivanja osumnjicenom ne saopstava koji
osnovi sumnje stoje protiv njega, niti ¢injenicni opis krivicnog djela koje mu se stavlja
na teret, nego se osumnji¢enom u pozivu samo naglasava naziv krivi¢nog djela odnosno
njegova pravna kvalifikacija.



ISTRAZNI POSTUPAK 49

Ovo jasno proizilazi iz odredbe ¢lanova 124 stav 4. ZKPBIH, BD, odnsono ¢lana 138
stav 4 , ZKP FBIH odnosno ¢lana 181, stav 4 ZKP RS, koji su identi¢ni i glase :

« Kada se osumnjiceni prvi put poziva , poucit ¢e se u pozivu o njegovim pravima u
skladu sa clanom (78. ZKP BIH, ZKP BD, 92 ZKP FBIH i 142 ZKP RS)......»

To su upravo prava o kojima je u gornjem tekstu bilo rije¢i , s tim da se u
pozivueosumnji¢enom ne saopsStava ¢injenicni opis krivicnog djela koje mu se tavlja na
teret, nego samo pravna kvalifikacija krivicnog djela koje mu se stvlj na teret, niti mu se
u pozivu saopStavaju osnovi sumnje koji stoje protiv njega, dok mu se u pozivu daju sve
one pouke o pravima koje mu se daju Jodnsono ponavljaju) prilikom prvog ispitivanja.

Kada se ovo ima u vidu, odbrana osumnjic¢enog prema kojem nisu primjenjene istrazne
mjere 1 radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje, na odredeni nain pocinje prijemom
poziva u kojem mu se jasno nagalasava da je to «poziv osumnjicenomy» te mu se daju
pouke o pravima. Naime to je momenat u kojem osumnjiceni sa sigurno$¢u moze da zna
da se protiv njega vodi istraga, te u kojem mu se otvara mogucénost angazovanja
branioca i preliminarnog formiranja njegove odbrane.

Naime, iako u trenutku prijema poziva, osumnji¢eni saznaje samo pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, a ne i suStinski sadrzaj njegovog
osumnjicenja(usljed ¢ega on sustinski i ne moze kreirati svoju odbranu), on veé u toj
fazi saznaje za tezinu krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, usljed ¢ega moze
angazovati branioca , te osmisliti procesnu strategiju odbrane (npr. moze se u saradnji sa
svojim braniocem odluciti za odbranu Cutanjem, sve dok ne ostvari uvid osnov i
predmet istrage, te evenutalno dokaze tuzioca.), takva odluka osumnjicenog uz odluku
da angaZuje branioca ve¢ predstavlja odredenu odbrambenu strategiju, iz domena prava
osumnji¢enog u istraznom postupku.

U svakom slu€aju ve¢ u trenutku prijema poziva , osumnjiceni postaje svjestan svog
statusa , te svojih prava , te ve¢ od tog trenutka moze poceti graditi svoju, u najmanju
ruku , procesnu odbrambenu strategiju, dok od trentuka prvog ispitivanja, prilikom
kojeg osumnjiceni saznaje i za predmet istrage, odsnono sadrzinski odnsono ¢injeni¢no
saznaje za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret i osnove sumnje koji stoje protiv
njega, od kojeg trenutka moze ostvarivati svoju odbranu i u njenom meterijalnom
odsnono ¢injeni¢nom i pravnom smislu.

Kaada je u pitanju otvorenost istrage prema osumji¢enom, u ovom sluc¢aju osumnji¢eni
nema pravo prisustva izvodenju pojedinih istraznih radnji i mjera koje se obavljaju po
inicijativi tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica pa samim tim njegova uloga kod
izvodenja ovih istraznih radnji je vrlo pasivna i usmjerena isklju¢ivo na zastitu prava
osumnjicenog, premda tokom istrage osumnjiceni ili njegov branilac moze iznositi
¢injenice 1 predlagati dokaze tuZiocu.

Iako, tuzilac nema obavezu prihvatanja ovakvih prijedloga osumnji¢enog ili njeovog
branioca, takvi prijedlozi se u svakom slucaju moraju ozbiljno razmotriti, iz dva
osnovna razloga.

Prvi razlog sadrzan je u obavezi tuzioca da tokom istrage prikuplja sve dokaze i to kako
one koji idu na Stetu tako i1 one koji idu u korist osumnjicenog, a sve u cilju utvrdivanja
istine, dok sa druge strane, prijedloge koje postavlja osumnji¢eni tokom istraznog
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postupka, mogu ukazivati 1 na odbrambenu strategiju osumnji¢enog odnosno njegovog
branioca kojom ¢e se rukovoditi nakon eventualnog podizanja i potvrdivanja optuznice.

6.1.1. Pravo na razmatranje spisa i pregledanje pribavljenih predmeta

Pravo osumnji¢enog na razmatranje spisa i razgledanje pribavljenih predmeta tokom
istrage usko je vezano za njihov dokazni karakter i vrijednost, odnosno vezano za
pitanje da li se radi o dokazima na $tetu ili u korist osumnji¢enog p je tako pristup spisu
predmeta odsnono pribavljenim dokazima dozvoljen ukoliko su u korist osumnji¢enog
(pod uslovom da to ne dovodi u opasnost cilj istrage) a onemogucen ukoliko su na Stetu
osumnjicenog.

Kada je u pitanju branilac, pored toga Sto ovo njegovo pravo proizilazi iz prava
osumnjicenog, to njegovo pravo izri¢ito je odredeno i razradeno u ¢lanovima 47
ZKPBIH i ZKP BD, odnosno ¢lanovima 61 ZKP FBIH i ¢lana 55 a koji su identi¢ni i

glase:

« U toku istrage branilac ima pravo da razmatra spise i razgleda pribavljene predmete
koji su u korist osumnjicenog. Ovo pravo se braniocu moze uskratiti ako je rije¢ o
spisima i predmetima cije bi otkrivanje moglo dovesti u pitanje cilj istrage.»

Ovdje se radi o vrlo slozenom pravnom pitanju.

Naime, potpuno je jasno da je za aktivno ostvarivanje prava na odbranu osumnuji¢enog
neophodno raspolagati saznanjem o dokaznom materijalu do kojeg se doSlo putem
istrage.

Medutim zakonodavac, je suzio vrstu dokaznog materijala kojem omogucava uvid
osumnjicenom podnosno njegovom braniocu, samo na dokaze koji idu u korist
osumnjicenog, a ¢ak i kod dokaznog materijala koji ide u korist osumnjicenog dopustio
je odstupanje i od tog prava osumnjic¢enog u slu¢aju postojanja opasnosti za cilj istrage.

6.1.1.1. Ko utvrduje koji su dokazi na Stetu a koji u korist osumnji¢enog u
istraznom postupku?

Ovo pitanje je u stvari sustinsko pitanje kada se govori o pravu na razmatranje spisa i
razzgledanje pribavljenih predmeta tokom istraznog postupka.

Naime, tokom istraznog postupka provode e odredene istrazne mjere i radnje koje za
rezultat imaju odredene pribavljene predmete, zapisnike, spise itd.

Sav taj materijal ima karakter potencijalnog dokaznog materijala, te osumnjiceni i
njegov branilac od trenutka kada saznaju za sprovodenje istrage , radi kvalitetnog
pripremanja odbrane imaju interes da izvrSe uvid u sav materijal sa kojim raspolaze
tuzilac, a zakon o krivicnom postupku im daje pravo na razmatranje spisa i razgledanje
pribavljenih predmeta do kojih se doslo tokom istrage.
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Tu se postavlja pitanje, kome ¢e se osumnji¢eni odnosno njegov branilac obratiti radi
ostvarivanja tog svoga prava.

Kada je u pitanju osumnjiceni prema kojem nije primjenjena ni jedna istrazna radnja i
mjera koja zahtjeva sudsko odobrenje, jasno je da taj istrazni postupak nikada nije ni
doSao do suda, odnosno do sudije za prethodni postupak, jer tuZiocu ni za jednu istraznu
radnju nije bila potrebna intervencija sudije za prethodni postupak, te je potpuno jasno
da je u takvoj situaciji tuzilac taj kome ¢e se obratiti osumnji¢eni odnsono nbjegov
branilac radi ostvarivanja tog svog prava.

PokuSavaju¢i da ostvare to svoje pravo na razmatranje spisa i pregledanje pribavljenih
predmeta tokom istrage osumnjiceni ili njegov branilac obraéaju se tuziocu ,

Tada tuzila procjenjuje dvije stvari:
1. Ima li dokaza koji su u korist osumnji¢enog i koji su to dokazi

2. Dali ¢e njihovo razmatranje i1 razgledanje dovesti u pitaje cilj istrage.

Kada je u pitanju prva procjena tuzioca , odnsono postoje li i koji su to dokazi u korist
tu odluku donosi tuzilac i od te njegove odluke zavisi ostvarivanje prava osumnjic¢enog
odnosno njegovog branioca.

Medutim , prilikom takve procjene moze se desiti da tuzilac odredenoj €injenici koja je
u korist osumnji¢enog ne da takav znacaj, i ocjeni tu ¢injenicu kao ¢injenicu koja je na
Stetu osumnjicenog, premda bi osumnji¢eni odnsono njegov branilac takvoj ¢injnici dali
drugadiji znacaj smatrajuci je dokazom u korist osumnji¢enog.

Tu se postavlja pitanje, postoji li za osumnjicenog efikasan pravni mehanizam da u toj
situaciji izvr$i uvid u takav dokaz?

Kada se razmotre sve relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku ne moze se
izvuéi zaklju€ak da osumnjiCeni odnosno njegov branilac raspolazu u istraznom
postupku sa takvim mehanizmom kojim bi se efikasno zastitili od takve tuziocCeve
procjene i odluke.

Prvi razlog je to Sto osumnji¢eni i njegov branilac uopste ne znaju sadrzaj tuzio¢evog
spisa, pa samim tim §to im nije poznat sadrzaj tog spisa, ne mogu ni znati da u njemu
postoji neki dokaz u korist osumnji¢enog.

Drugi razlog je to Sto sud, odnosno sudija za prethodni postupak ni na koji nacin jo$ nije
involviran u taj istrazni postupak, pa se ne vidi na¢in na koji bi osumnjiceni ili njegov
branilac , ¢ak i1 kada bi znali sadrzaj tuZzioCevog spisa, izdejstvovali odluku suda u
predmetu u kojem nije ni formiran sudski spis, premda se ne moze sasvim iskljuciti ni
moguznost obracanja sudu od strane osumnji¢enog odnosno njegovog branioca radi
ostvarivanja ovog prava osumnji¢enog, no o tom pitanju jos nije uspostavljena nikakva
sudska praksa.
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Tre¢i razlog, je to Sto je istrazni postupak u cjelosti stvljen u nadleznost tuzioca, te
naroCito kada se ima u vidu da po osumnjienog ne proizvodi nikakve pravne
posljedice, a u slucajevima kada tuzilac ne trazi sudsku intervenciju , ne vidi se osnov
po kojem bi se sud, uopSte mogao upustiti u nesto Sto je u iskljucivoj nadleznosti
tuzioca, koji istragu vodi kao vlastitu aktivnost na osnovu vlastite procejene o
postojanju osnova za istragu , a u cjelosti nezavisnu od sudske odluke.

Odgovor na pitanje, zasto je zakonodavac tuziocu stavio u ovlastenje procjenu karaktera
dokaza u istraznom postupku, lezi u ¢injenici da je tuzilastvo drzavni organ, samostalan
1 nezavistan u svom radu, te da tuzilac ima u obavezi da pravilno i potpuno, te potpuno
nepristrasno utvrdi sve relevantne cinjenice i okolnosti vezane za krivicno djelo i
njegovog ucinioca, te da tek nakon Sto utvrdi takvo cinjeni¢no stanje, rukovoden
nacelom istine kojim je obuhvacen na isti nacin kao i1 sud, donese tuzilacku odluku.

Znaci pretpostavka je da je tuzilac radi po zakonu, da je nezavistan i nepristrasan, te da
u skladu sa takvim svojim odnosom i obavezama koje proiticu iz Zakona o krivicnom
postupku i zakona o tuzilastvu, bez obzira na €injenicu $to se pred sudom pojavljuje kao
osumnjicenom suprotna stranka, ima mogucénost nepristrasnog i profesionalno
odlucivanja o ovom pitanju u fazi istraznog postupka kada jo$ uvijek nije podigao
optuznicu kao izraz svog kona¢nog stava o rezultatima istraznog postupka.

Medutim , ¢ak i kada tuzlac procjeni da u tuzilackom spisu postoje dokazi koji idu u
korist osumnji¢enog on 1 tada moZe osumnji¢enom odnosno njegovom braniocu
uskratiti pravo razmtranja spisa i razgledanja pribavljenih predmeta tokom istrage i tih
koji su u korist osumnji¢enog, ukoliko ocijeni da bi takvo razmatranje psisa i
razlgedanje takvih predmeta dovelo u opasnost cilj istrage.

Da bi tuzilac mogao pravilno odgovoriti na ovo pitanje, on bi prvo morao znati §ta se
podrazumjeva pod pojmom «cilj istrage»

6.1.1.2.  Staje Cilj istrage

Neki autori tumaceci cilj istrage u kontestu ove zakonske odredbe kao primjer
cilja(interesa) istrage navode» npr . tezinu krivi¢nog djela, broj osumnjicenih, otkrivanje
dokaza za koje postoji opasnost od odlaganja, interesi ¢uvanja tajne , interesi javnog
reda ili razlozi morala.»*(Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i
Hercegovini str. 167.)

Z ovakvog tumacenja cilja istrage i njegovog poistovjecivanja sa tzv. interesima istrage,
dalo bi se protumacditi da je cilj istrage, nesto $to postoji izuzetno i vrlo rijetko.

Te da bi u tom slucaju , dosljednim tumacenjem ovakvog stav mogli do¢i do toga da
postoje istrage koje nemaju nikakav cilj,

Medutim sasvim je sigurno da svaka istraga ima cilj istrage, jer istraga je jedan
dijalekticki i dinamicni put saznanja Cinjenica i okonosti bitnih za krivi¢nu stvar.

Ako zelimo odgovoritin na pitanje Sta je cilj istrage moramo imati u vidu , Sta
zakonodavac podrazumjeva pod istragom , te svrhu odnsono cilj krivicnog postupka.
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Kako je ve¢ reCeno pod istrgom se podrazumjevaju aktivnosti tuzioca 1 ovlastenih
sluZbenih lica u skladu sa zakonom o krivicnom postupku.

Da bi smo potpunije dali odgovor na pitanje $ta je cilj istrage, moramo po¢i od njenog
otvaranja. Prema tome kako je ve¢ receno tuzilac otvara istragu onda kada postoje
osnovi sumnje da je poc¢injeno krivi¢no djelo.

Prema tome, nakon S$to otvori istragu , istraga moze dozivjeti samo dva epiloga,
odnsono tuzilac moze donijeti samo dvije odluke i to:

1. podizanje optuznice
2. obustava istrage
Obe odluke tuZioca predstavljaju rezultat istrage.

Prema tome cilj otvaranja istrage utvrdivanje svih Cinjenica im okolnosti na osnovu
kojih ¢e tuzilac mo¢i donijeti jednu od ove dvije odluke.

Nadalje , da bi smo dosli do pojma cilja istrage, moramo uzeti u obzir ¢lan 2 stav 1.
Zakona o Krivicnom postupku BIH, RS, BD, FBIH, koji su istovjetni i glase:

«Pravila utvrdena ovim zakonom trebaju osigurati da niko nevin ne bude osuden , a da
se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicno pravna sankcija........ »

Takode treba imati na umu i ¢lan 14. Svih Zakona o krivicnom postupku u Bosni i
Hercegovini koji utvrduju «tzv nacelo istine» prema kojem su sud, tuzilac i drugi
organi u postupku duzni potpuno i istinito, odnosno sa jednakom paznjom ispitiati i
utvrditi sve Cinjenice , kako one keje terete osumnji¢enog , tako i one koje mu idu u
korist.

Prema tome sa jedne strane istraga ima za cilj rasvjetljavanje krivicnog djela i njegovog
ucinioca u cilju njegovog krivicnog gonjenja pred sudom, dok sa druge strane ima za
cilj da niko nevin ne bude krivi¢no gonjen ni osuden.

S obzirom na sve ove odredbe se mozZe odrediti cilj istrage, kao potpuno i tac¢no
utvrdivanje svih relevatnih Cinjenica i okolnosti vezanih za krivicno djelo i ucinioca
kriviénog djela.

Pa prema tome ukoliko tuzilac ocijeni da ¢e razmatranje spisa i pregledanje pribavljenih
predmeta u toku istrage, od strane osumnjicenog odnosno njegovog branioca, dovesti u
opasnost utvrdivanje istine odnosno utvrdivanje svih relevantnih ¢injenica i okolnosti
vezanih za krivicno djelo i uc€inioca, on u tom slucaju moze uskratiti ovo pravo
osumnjicenom odnsono njegovom braniocu.
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6.2.  PoloZaj osumnjicenog i njegovog branioca prema kojem su primjenjene mjere
I radnje koje zahjtevju sudsko odobrenje

U pogledu prava osumnjicenog prema kojem su primjenjene neke od istraznih mjera i
radnji koje zahtjevaju sudsko odobrenje, treba prije svega re¢i da takav osumnjieni
uziva sva prava kao i osumnjiceni prema kojem nije primjenjena niti jedna od ovih
mjera ili radnji, te uz ta osnovna prava osumnjicenog , ovakvom osumnjicenom prema
kojem je primjenjena neka od istraznih mjera i radnji koja zahtjeva sudsko odobrenje
pored ovih osnovnih prava obezbjedena su jos§ neka prava , zavisno od istrazne radnje
koja se prema njemu preduzima.

Na ovom mjestu, ukaza¢emo na neka prava osumnji¢enog i njegovog branioca prilikom
izvodenja pojedinih istraznih radnji koje zahtjevaju sudsko odobrenje, ne ulaze¢i u
elaboriranje samih istraznih radnji , Sto ¢e biti u¢injeno u podmodulu 2.

6.2.1. Prava osumnjicenog u slucaju pretresanja

6.2.1.1.  Pravo na obavjestenje branioca

Clanovima 58 stav 1 tacka j) ZKP BIH i BD , odnosno ¢&lan 72 stav 1 tacka j) ZKP
FBIH te ¢lan 122 stav 1 tacka j) odredeno je:

«Pouku da osumnjiceni ima pravo obavjestiti branioca i da se pretresanje moze izvrsiti
i bez prisustva branioca ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti.»

Shodno navedenom , jasno je da je ovom zakonskom odredbom osumnji¢enom dato
pravo obavjestavanja branioca o pretresanju koje se treba preduzeti. OCito je da se
ovakva pouka osumnjicenom daje prije pretresanja, jer u suprotnom bi ovakva odredba
izgubila svoj smisao.

Podrazumjeva se da i osumnji¢eni, kao izvorni nosilac pravana odbranu, ima prvo
prisustva pretresanju.

Medutim, u istoj zakonskoj odredbi u kojoj uspostavlja pravo osumnjicenog na
obavjestavanje branioca , zakonodavac nalaze stavljanje pouke osumnji¢enom da se
pretresanje moze izvrSiti 1 bez prisustva branioca, ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti.

Shodno navednom postavlja se sljedece pitanje:

Moze li se pristupiti izvrSenju pretresanja ukoliko je osumnji¢eni , nakon ove pouke
obavjestio branioca te zatrazio da se zastane sa pretresanjem do dolaska branioca na lice
mjesta pretresanja?
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Daju¢i odgovor na ovo pitanje, mora se poci od Cinjenice, da pouka osumnjicenom da
ima pravo obavjestiti branioca ima smisla jedino ukoliko takvo pravo osumnji¢enog
moze biti 1 realizovano i ukoliko takvo obavjeStenje moze proizvesti odredenu
posljedicu u uvom slucaju prisustvo branioca prilikom izvrSenja naredbe za pretresanje,
kako bi se na licu mjesta uvjerio da se se ista postuje i da nije prekora¢ena na Stetu
osumnjicenog. Prema tome , kako zakonodavac u ovom slucaju odreduje da se
istovremeno sa poukom o pravu na obavjeStavanje branioca istovremeno odreduje
davanje pouke da se pretresanje moze izvrsiti i bez prisustva branioca , ali za to zahtjeva
postojanje «izuzetnih okolnosti» koje treba cijeniti u svakom konretnom slucaju, pa
premda za te izuzetne okolnosti ne postavlja nikakve kriterijuma, ipak postojanje ovih
izuzetnih okolnosti, prema samoj svojoj prirodi « izuzetnih» ne moze se pretpostavljati
u svkom slucaju odnosno , njihovo postojanje bi trebalo predstavljati izuzetak od
pravila.

Shodno navedenom , ukoliko osumnjiceni obavjesti branioca, i zatrazi da se ne
zapocinje pretresanje do dolaska branioca, ukoliko ne postoje ve¢ navedene izuzetne
okolnosti, braniocu se mora ostaviti razuman rok (koji se mora cijeniti u svakom
konkretnom slucaju) za dolazak da bi se zapocelo sa pretresanjem.

No ukoliko branilac ne bi ispoStovao taj razumni rok, u tom slucaju, ve¢ bi se moglo
govoriti o zloupotrebi ovog prava, u kojem slucaju bi se ve¢ moglo raditi o izuzetnim
okolnostima , usljed kojih se sa pretresanjem mozZe poceti i bez prisustva branioca.

Iz ovog prava osumji¢enog , moze se izvuci jos nekoliko zakljucaka.

a) Naime, samim obavjeStenjem osumnjicenom da ¢e se naodredenoj lokaciji
izvr§iti pretresanje te da ima pravo o tome obavjstiti branioca, posredno naci
obavjestenje osumnji¢enom da se protiv njega vodi istraga. Znaci ve¢ u fazi
pretresanja, osumnjiceni sti¢e saznanje da se protiv njega vodi krivi¢na istraga ,
jer sama Ccinjenica spoznaje statusa osumnji¢enog koji ima odredena prava
omogucava takvo saznanje, odsnono moglo bi se re¢i da takva pouka
osumnjicenom proizvodi isti efekat kao i poziv osumnji¢enom.

b) Iz sadrzaja te naredbe osmnjiceni sti¢e saznanje i o krivicnom djelu za koje se
tereti u smislu njegove pravne kvalifikacije a Cesto i u sarzajnom odnosno
¢injeni¢nom smislu, te dokazima za kojima se traga , $to mu omogucava da
koncipira strategiju svoje odbrane u toj Cesto ranoj fazi istraznog postupka, u
kojoj se jos uvijek traga za materijalnim dokazima.

c) Od tog te pouke osumnji¢eni ve¢ moze zahtjevati ostvarivanje svojih prava
vezanih za razmatranje spisa i razgledavanje pribavljenih predmeta u istrazi.

6.2.1.2.  Pravo na javnost izvodenja istraine radnje

Odredbom ¢lana 60 stav 4. ZKP BIH i1 ZKP BD, odnsono ¢lana 74 stav 4. ZKP FBIH te
¢lana 124 stav 4. ZKP RS, odredeno je:

« Pretresanju stana , ostalih prostorija ili osobe prisustvuju dva punoljetna gradanina
kao svjedoci. Pretresanju osobe prisustvuju svjedoci istog pola. Svjedoci ce se prije
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pocetka pretresanja upozoriti da paze kako se pretresanje vrsi, kao i da imaju pravo da
prije potpisivanja zapisnika o pretresanju stave svoje prigovore, ako smatraju da
sadrzaj zapisnika nije tacan.»

Na ovaj nacin uspostavljeno je na jos jedno posebno pravo osumnji¢enog, u odnsou na
njegova osnovna prava, a moglo bi e nazvati pravo na javnost izvodenja odredene
istrazne radnje, u cilju obezbjedivanja njene zakonitosti.

Ovo pravo je specifi¢no jer nije direktno vezano za li€nost osumnji¢enog, ali posredno,
osigurava osumnji¢enog od mogucih zloupotreba prilikom pretresanja, odnsono
obezbjeduju da rezultazti pretresanja odgovaraju stvarno nadenom stanju stvari prilikom
pretresanja ¢ime bi se moglo svrstati u opus njegovih prava u istraznom postupku.

6.2.2. Prava osumnji¢enog prilikom privremnog oduzimanja predmeta I imovine

Pored osnovnih prava koja pripadaju osumnji¢enom , osumnji¢eni prema kojem je
primjenjena mjera privremenog oduzimanja predmeta i imovine ima i neka specificna
prava koja proisticu iz specifi¢nosti ove mjere.

6.2.2.1.  Pravo na odbijanje predaje predmeta

Prvo pravo osumnji¢enog protiv kojeg se sprovodi ova mjera u istraznom postupku
sastoji se u pravu da ne preda takve predmete po naredbi suda, te da zbog tog ne snosi
posljedice predvidene c¢lanom 65 stav 5 .1 6. ZKP BIH, ZKPBD, odnosno ¢lana 79
stav5.16 ZKP FBIH te ¢lana 129 stav 5.1 6. ZKP RS.

Naime, ovom zakonskom odredbom predvidena je nov¢ana kazna do S000KM odnosno
kazna zatvora do 90 dana za lice koje po naredbi suda odbije predati predmete
(kopmjuterske podatke) koji su predmet ove naredbe. Medutim u stavu 9. istog ¢lana
izri€ito je naglaSeno da se mjere iz stava 5. 1 6 ovog Clana ne mogu primjeniti na
osumnjicenog.

Shodno navedenom, premda nije izri¢ito navedeno da osumnji¢eni mozZe odbiti predaju
ovakvih redmeta po naredbi suda, ipak izuzimanje osumnji¢enog od sankcija u slucaju
odbijanja takve predaje , posredno govori o tome da osumnjiCeni moze potpuno
nekaznjeno odbiti predaju takvih predmeta po sudskoj naredbi za privremeno
oduzimanje predmeta odnsono imovine.

Ovo pravo osumnji¢enog proistice iz prava na odbranu osumnji¢enog koji nije duzan da
preduzme ni jednu radnju koja moze dovesti do njegovog samooptuzivanja, bilo
direktnog bilo indirektnog.

Ova zaStita osumnji¢enog doseZe dalje od osumnjicenog , pa su od sankcije izuzeta i
lica koja su slobodena duznosti svjedocenja,

U slu€aju u kojem osumnjiceni, odbija predaju predmeta po sudskoj naredbi za
priviemeno oduzimanje predmeta ili imovine, tada tuziocu odnsono ovlastenom
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sluzbenom licu preostaje samo da od suda zahtjeva naredbu za pretresanje, na koji na¢in
takve predmete moze oduzeti od osumnji¢enog i lica koja su oslobodena duznosti
svjedoCenja i mimo njegove volje.

6.2.2.2. Pravo Zalbe

Clanom 69 ZKP BIH , ZKP BD, odnosno ¢lana 83 ZKP FBIH te &lana 133 ZKP RS,
predvideno je pravo zalbe svih lica od kojih se privremeno oduzima predmet odnosno
imovina.

Takode pravo na zalbu osumnju¢enog predvideno je i u ¢lanu 72 stav 6. ZKP BIH, ZKP
BD, odnosno ¢lana 86 stav 6. ZKP FBIH odnsono ¢lana 136 stav 6. ZKP RS

Kada je u pitanju ostvarikvanje prava na zalbu shodno ¢lanu 69 ZKP BIH , ZKP BD,
odnosno ¢lana 83 ZKP FBIH te ¢lana 133 ZKP RS, osumnji¢eni ni na koji nacin nije
izuzet od ovog prava jasno je da mu pripada i pravo zalbe ukoliko se predmeti odnsono
imovina oduzimaju od njega.

Zalba u ovom slucaju ne odlaze privremeno oduzimanje predmeta i dokumentacije.

U ¢lanovima 72 stav 6. ZKP BIH, ZKP BD, 86 stav 6. ZKP FBIH odnsono ¢lanu 136
stav 6. ZKP RS predvideno je pravo na zalbu protiv rjeSenja kojim sujd nareduje
pravnoj ili fizickoj osobi da privremeno obustavi izvrSenje finansijske transakcije za
koju postoji sumnja da predstavlja krivicno djelo, ili da je namjenjena izvrSenju
krivicnog djela, da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju dobiti ostvarene
krivicnim djelom, koju sud moze da izda na osnovu odredbe stav 4. istog zakonskog
¢lana.

6.2.2.3.  Pravo na obavjestenje branioca o otvaranju privremeno oduzetih predmeta
odnsono dokumentacije, te pravo prisustva takvom otvaranju

Otvaranje 1 pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi tuzilac , koji je
o tome duzan obavjstiti branioca.

S tim obavjeStenjem branilac stie pravo prisustva takvom otvaranju dokumentacije,
mada odsustvo branioca ne sprecava tuzioca u otvaranju privremeno oduzetih predmeta
1 dokumentacije.

Samo obavjeStavanje branioca o otvaranju privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije ima za svrhu omogucéavanje branioca da izvrSi kontrolu otvaranja te
dokumentacije, jer se ovakvo otvaranje privremeno oduzetih predmeta i dokumetnacije
po pravilu radi u slucajevima kada se u trenutku privremenog oduzimanje nije mogao
napraviti popis privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije i o tome izdati potvrda.,
te su predmeti i dokumentacija stavljeni u omot i zapecaceni.

U svakom sluc¢aju prilikom obavjestavanja branioca o otvaranju privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije tuzilac bi braniocu morao ostaviti razuman rok za dolazak i
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prisustvo otvaranju privremeno oduzetih predmeta 1 dokumentacije, te bi tek ukoliko je
branilac uredno obavjesten, te nije pristupio mogao poceti sa otvaranjem privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije.

Ovde se postavlja jedno pitanje.

Ima li osumnjiceni koji nema branioca pravo na ovakvo obavjeStenje i prisustvo
otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije?

Nije potpuno jasno zaSto je zakonodavac u ovoj odredbi pravo na obavjeStenje o
otvaranju privremeno oduzete dokumentacije vezao samo za branioca. Ako bi se
dosljedno tumacila ova odredba sama za sebe, onda bi osumnji¢eni koji nema branioca
bio uskra¢en u jednom pravu samo zbog toga §to u postupku nema branioca, a $to bi
bilo protivno osnovnim nacéelima prema kojima je izvorni nosilac prava na odbranu,
osumnjiceni odnosno optuzeni, dok je branilac u stvai nosilac tz. formalne odnsono
stru¢ne odbrane.

Nedopustivo bi bilo osumnji¢enog koji nema branioca uskratiti u ovom pravu, te se ova
odredba mora tumaciti ekstenzivno odnsono u skladu sa osnovnim principima krivi¢no-
procesnog zakonodavstva odnosno u skladu sa principima prava na odbranu, te bi u
skladu sa tim osnovnim naclelima osumnjieni koji nema branioca o otvarnju
dokumentacije morao biti obavjesSten kao da ima branioca, te bi morao imati pravo
prisustva takvom otvarnju privremeno oduzetih predmeta odnosno dokumentacije na isti
nacin kao da ima branioca, odnosno mora mu se omoguciti da kao izvorni nosilac prava
na odbranu ovo svoje pravo ostvari neposredno i kada nema branioca.

Na kraju treba re¢i da je sasvim moguca situacija u kojon osumnjiceni i ne zna da se
protiv njega vodi istraga, naro¢ito kada se predmeti i dokumentacija oduzimaju od
drugog fizickog ili pravnog lica pa prema tome on i nemoze imati branioca u fazi u
kojoj se vr$i otvaranje privremenog oduzimanja dokumentacije, zbog ¢ega je u svakom
slucaju , da bi se ostvarila svrha ove zakonske odredbe , o otvaranju privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije potrebno obavjestiti osumnji¢enog ukoliko je on
poznat.

Posljedice obavijestenja branioca odnosno osumnji¢enog po odbranu osumnji¢enog.

Postoji dvije klju¢ne posljedice ovog obavjestenja po odbranu osumnji¢enog , koje se
snazno mogu reflektovati na osvarivanje odbrane osumnjic¢enog i to:

a) Osumnjiceni saznaje da se protiv njega vodi istraga

b) Osumnjiceni prilikom otvaranja dokumentacije(u slucaju prisustva) saznaje za
sadrzaj privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije , koji mogu posluziti kao
dokaz u krivicnom postupku, bili oni u korist ili na $tetu osumnji¢enog, Sto mu
omogucava aktivnije postavljanje odbrambene strategije ve¢ u ovoj ranoj fazi
kriviénog postupka.
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6.3.  PoloZaj osumnjicenog i njegovog branioca kada je osumnjicenom odreden
pritvor (ukljucujuci prava lica lisenih slobode)

Kada su u pitanju lica liSena slobode odnsono osumnji¢eni prema kojima je odreden
pritvor njhov polozaj u istraznom postupku je specifi¢an. Naravno da takva lica i takav
osumnji¢eni prije svega ima sva osnovna prav osumnji¢enog , medutim pored tih
osnovnih prava, osumnji¢eni protiv kojeg je odreden pritvor ima dodatnih prava koja
odrazavaju specifi¢nost njegovog polozaja u istraznom postupku

Naime radi se o licima kojima je ograniCena sloboda kretanja, prije izricanja
pravosnazne presude, te kojima je na taj nacin ograni¢eno pravo i sloboda koje pripada
svakom gradaninu i to jedno od njegovih osnovnih prava.

Upravo zbog tako viskog stepena ograniCenja sloboda i1 prava osumnjicenog prema
kpoje je odreden pritvor koji njegov polozaj u istraznom postupku €ini vrlo specifi¢nim,
zakonodavacv u tim situacijama uvodi ja¢i kvantum i kvalitet prava osumnjicenog u
istraznom postupku.

Naime, potpuno je jasno da osumnjiceni protiv kojeg je odreden pritvor, trpi snazne
posljedice istraznog postupka, pa se ne moze dovesti u istu ravan sa osumnji¢enim koji
takve posljedice istraznog postupka ne trpi.

Osumnjiceni koji se nalazi u pritvoru, ima opravdanu potrebu za saznanjem zasto je u
pritvoru, §to pretpostavlja da ima potrebu za saznanjem cCinjenica na osnovu kojih je
ustanovljena osnovana sumnja da je izvrSio krivicno djelo te dokazi koji ukazuju na
postojanje ma kojeg od razloga za pritvor, $to znaci ne samo onih dokaza koji mu idu u
korist , nego 1 onih koji mu idu na Stetu, kako bi uopste bio u moguénosti pred sudom
takve Cinjenice i dokaze efikasno osporavati, ukazujuéi na neosnovanost odredivanja
pritvora..

Medutim kada je u pitanju polozaj osumnjic¢enog koji se nalazi u pritvoru, vise rijeci o
polozaju takvog osumnji¢enog bi¢e u podmodulu 3, koji se bavi mjerama za
obezbjedenje prisustva osumnjicenog u postupku i uspjeSno vodenje krivicnog
postupka.

7. ULOGA SUDA U ISTRAZNOM POSTUPKU

Kako je to ve¢ receno u uvodu ovog podmodula, stupanjem na snagu novih zakona o
kriviénom postupku u Bosni [ Hercegovini, znac¢ajno su izmjenjene uloge tuzica i suda u
kriviécnom postupku u odnosu na raniji Zakon o kriviénom postupku.

Najradikalnija izmjena desila se upravo u istraznom postupku. Od aktivnog nosioca
istraznog postupka, uloga suda u istraznom postupku, u koji je u cjelosti stavljen u
nadleznost i ovlaStenje tuzioca, dobila je jedan novi vid, i pasivniji oblik nego u ranijem
zakonu o krivicnom postupku u kojem je istrazni sudija bio nosilac istraznih aktivnosti.

Naime, stupanjem na snagu novih zakona o krivicnom postupku, uloga suda sa jedne
strane postala je uloga svojevrsnog kontrolora istrage u situacijama kada istrazne mjere i
radnje, koje preduzimaju tuzilac ili ovlastena sluzbena lica naruSavaju prava i slobode
gradana, dok je sa druge strane uloga suda upravo takva da je sud u stvari jedini
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zakonski mehanizam za izvodenje istraznih mjera i1 radnji kojima se ljudska prava i
slobode gradana ogranicavaju, sa ¢ime se obezbjeduje zakonitost na taj nacin
prikupljenih dokaza.

Prema tome , ne moze se jednostrano zakljuciti da je uloga suda u istraznom postupku
samo zastita ljudskih prava i sloboda gradana, mada je to vrlo bitna i moglo bi se reéi
klju¢na uloga suda u istraznom postupku. Medutim pored te svoje uloge , sud je
istovremeno i jedini zakonski mehanizam koji omogucava tuziocu da zarad ostvarivanja
ciljeva istrage, u slucaju opravdane potrebe i opravdanih razloga u istrazi primjeni mjere
i radnje kojima se narusavaju odnsono ograni¢avaju odredene slobode i prava gradana i
na taj nacinpribavi dokaze koje bez primjene tih ogranicenja ne bi mogao pribaviti,
odnosno osigura prisustvo osumnji¢enog u postupku I uspjesno vodenje krivicnog
postupka, odnosno da cijeni opravdanost preduzimanja tavih istraznih radnji i mjera , s
obzirom na cilj istrage i postojee okolnosti koje mu predstavlja tuzilac odnsono
ovlasteno sluzbeno lice.

Kada govorimo o ulozi suda u istraznom postupku kao svojevrsnog kontrolora
istraznog postupka, ne moze se govoriti o kontroli osnovanosti vodenja istraznog
postupka u toj fazi kriviénog postupka, jer sudu takvo ovlastenje u toj fazi krivicnog
postupka nije dato u njegovom opStem smislu, iako u odredenom smislu sud tokom
istrage moze dati svoj sud o osnovanosti odredenih zakljucaka tuzioca , mada to ¢ini na
jedan drugaciji sasvim posredan nacin, odlucuju¢i o odredenom prijedlogu tuzioca ili
ovlastenog sluzbenog lica , te prijedloga, prigovora, zahtjeva i Zalbi osumnji¢enog u
vezi sa tuziocevim prijedlozima i sudskim odlukama.

Kada je u pitanju uloga suda u istraznom postupku, treba reci da pored zastite ljudskih
prava I sloboda gradana , sud ima obavezu da se tokom ¢itavog kriviénog postupka stara
o ostvarivanju nacela zakonitosti, odnosno treba da se stara o ispunjenju svrhe krivi¢nog
postupka, akoja se sastoji u intenciji da niko nevin ne bude osuden, odnosno da se
izvrSiocu krivi¢nog djela izrekne krivicno pravna sankcija.

Imajuéi u vidu ovu obavezu suda, jasno je da je uologa suda , mkako je to ve¢ receno,
dvojaka, te da se sud liu fazi istraznog postupka stara o oba ova cilja krivicnog
postupka.

Imaju¢i u vidu ove obaveze suda , jasno proizilazi da se sud ve¢ u fazi istraznog
postupka stara, o ostvarivanju prava na odbranu osumnji¢enog, naro¢ito u slucajevima
kada je od suda u istraznom postupku traZzena odredena sudska intervencija, dok sa
druge strane , sud svoje odluke u istraznom postupkum (naredbe i rjeSenja) zasniva na
ostvarivanju ciljeva krivicnog postupka, koje dovodi u korelaciju sa stepenom
ograni¢avanja prava osumnjicenog, te a osnovu predocenih mu c¢injenica cijeni
osnovanost i opravdanost preduzimanja odredene istrazne radnje i mjere, kojom se
ograni¢ava neko od prava i sloboda gradana.

Uloga suda u istraznom postupku uglavnom se razvija kroz aktivnosti sudije za
prethodni postupak, koji tokom istrage donosi naredbe i rjeSenja po zahtjevu tuzioca ili
ovlastenih sluzbenih lica, odnosno koji odlucuje po zahtjevima osumnji¢enog u vezi sa
takvim zahtjevima odnsosno svojim odlukama.
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Uloga suda u istraznom postupku najbolje se moze sagledati kroz prizmu pojedinih
istraznih mjera 1 radnji u istraznom postupku, za ¢ije je izvodenje potrebno sudsko
odobrenje odnsono naredba.

Medutim, ako se sagledava uloga suda kroz tok istrage moze se uociti sljedece:

7.1.  Uloga suda u ocjeni osnovanosti vodenja istrage

Istrazni postupak zapocinje sa ocjenom postojanja osnova sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo. Ovu ocjenu shodno ¢lanu 216 ZKP BIH, te analognim ¢lanovima ZKP
BD, RS I FBIH, daje tuzilac donoSenjem naredbe o sporvodenju istrage, s tim da da
zakonodavac u ¢lanu 218 ZKP BIH , te analognim ¢lanovima ZKP BD; RS I FBIH, daje
mogucnost takve (na odredeni nacin preliminarne) ocjene postojanja osnova sumnje i
ovlastenom sluzbenom licu koje odredenim radnjama i obavjeStenjem tuzioca , koji se
saglaSava sa takvom ocjenom zapocCinje istragu, a o ¢emu je bilo govora u ranijem
tekstu.

Prema tome, u ovoj fazi , zakonodavac ne predvida niti uspostavlja nkakav mehanizam
sudske kontrole osnovanosti donoSenja naredbe o sprovodenju istrage, odnsono
osnovanosti pokretanja istrage.

Medutim, mehanizam sudske kontrole postojanja osnova sumnje daje izvrSeno krivicno
djelo, posredno ipak egzistira u slu¢ajevima kada istrazni postupak zahtjeva
preduzimanje odredene istrazne mjere i radnje koja zahtjeva sudsko odobrenje,
odnosno istrazne mjere ili radnje koja zahtjeva sudsku naredbu.

Prilikom ocjene da li ¢e uvaziti odredeni prijedlog tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica
sudija za prethodni postupak , se posredno kroz prizmu ocjene osnovanosti i
opravdanosti preduzimanja odredene istrazne radnje moZze upustiti i u postojanje osnova
sumnje, te nalaze¢i da je zakljuCak tuzioca ili ovlaStenog sluzbenog lica u pogledu
postojanja osnova sumnje pogreSan, moze odbiti izdavanje trazene naredbe odnsono
odobrenja za njeno izvodenje.

U tim slucajevima, takvo odbijanje izdavanja naredbe za izvodenje takve istrazne radnje
nema konstituvno formalno dejstvo u smislu daljeg trajanja istraznog postupka, jer jet a
ocjena data u cjelosti u nadleznost i ovlastenje tuziocu, medutim takva odluka sudije za
prethodni postupak, moze sustinski onemoguziti tuzioca i ovlasteno sluzbeno lice u
daljem efikasnom sprovodenju istrage , jer mu onemogucava ili znatno otezava
pribavljanje dokaza u krivicnom postupku, zbog Cega je protiv takve odluke sudije za
prethodni postupak dozvoljena zalba vanraspravnom vijec¢u suda .

Prema tome, uloga suda prilikom ocjene osnovanosti sprovodenja istrage nema
formalno pravno konstituivno dejstvo na postojanje ili nepostojanje istrage, medutim
sustinski takva ocjena suda je moguca i1 posljedice takve ocjene suda mogu biti
sustinsko onemogucavanje daljeg efikasnog vodenja istrage, §to moze uzrokovati
odluku tuzioca o obustavi istrage.
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7.2.  DuZnost suda da ogranicenje ljudskih prava I sloboda gradana u istraZnom
postupku svede na najmanju moguéu mjeru

Jedna od osnovnih uloga suda u istraznom postupku jen da se stara da se ograni¢enje
ljudskih prava i sloboda gradana u istraznom postupku svede na najmanju mogucu i
samo neophodnu mjeru.

Naime, prilikom ocjene da li ¢e izdati odredenu naredbu odnosno odobrenje za
izvodenje odredene istrazne radnje ili mjere sud mora voditi racuna o dvije stvari.

1. O osnovanosti preduzimanja takve istrazne radnje ili mjere, o ¢emu je ve¢ bilo
rjeci u prethodnom tekstu, te o

2. Opravdanosti ograni¢enja ljudskih prava i1 sloboda gradana do kojih ¢e doci
izvodenjem takve istrazne mjere ili radnje.

Prilikom ocjene opravdanosti preduzimanja odredene istrazne radnje ili mjere za Cije se
izvodenje trazi sudska naredba odnosno odobrenje, a koja uklju¢uje ogranienje
odredenih ljudskih prava i sloboda gradana, sud mora voditi rauna o svim relevantnim
okolnostima u istraznom postupku, imajuéi u vidu naravno i svrhu krivicnog postupka.

Prema tome, sud ¢e prilikom izdavanja takve narebe cijeniti da li su ostvreni zakonski
uslovi za izdavanje takve naredbe odnosno odobrenja, prilikom cega ¢e dovesti u
korelaciju predmet dokazivanja i dotadasnje rezultate istraznog postupka, kao i sve
druge okolnosti , na osnovu ¢ega ¢e cijeniti da li je u istraznom postupku, neophodno
primjeniti istraznu radnju ili mjeru koja podrazumjeva ogranicenje ljudskih prava i
sloboda gradana ili se dokazi u istraznom postupku mogu zakonito pribaviti na nacin
kojim takva prava i slobode gradana ne moraju ogranicavati, bez posljedica na
efikasnost istraznog postupka.

Prema tome, sud ¢e u istraznom postupku, cijeneci i odlucujuéi o prijedlozima tuzioca i
ovlastenih sluzbenih lica uvijek voditi racuna o izbjegavanju nepotrebnog ogranicavanja
ljudskih prava i sloboda gradana.

7.3.  Obezbjedivanje prava na odbranu

Jedna od bitnih uloga suda u istraznom postupku je obezbjedivanje prava na odbranu
osumnjicenog u istraznom postupku, a narocito u situacijama u kojima je u istrazni
postupka involviran i sud koji je u istom istraznom postupku donio odredenu naredbu
odnsono odobrenje.

Prema tome u svakoj situaciji, u kojoj je sud donio odredenu naredbu ili rjeSenje u
istraznom postupku, on mora istovremeno obezbjediti i pravo na odbranu osumnji¢enog
u kvantumu 1 kvalitetu koju predvida Zakon o krivicnom postupku.

Medutim , uloga suda na obezbjedivanje prava na odbranu, ne bi se mogla svesti samo
na slucajeve kada je sud direktno involviran u istrazni postupka u sluc¢ajevima izdavanja
odredene naredbe odnosno odobrenja, nego bi se ta njegova uloga morala tumaciti
ekstenzivnije.
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Naime, u istraznom postupku su moguce dvije situacije:
1. Osumnjiceni ne zna da se protiv njega vodi istraga

2. Osumnjiceni zna da se protiv njega vodi istraga

U prvom slucaju, u kojem osumnjiceni na zna da se protiv njega vodi istraga, moguca je
situacija da je sud upoznat sa vodenjem istrage protiv osumnjicenog, iako to
osumnjiceni ne zna (npr. izdavanje naredbe za izvodenje posebnih istraznih radnji), a
moguca je 1 situacija u kojoj ni sud ne zna da se protiv odredenog osumnjicenog void
istraga.

Kada je u pitanju situacija u kojoj osumnji¢eni ne zna da se protiv njega vodi istraga, a
sud je upoznat sa vodenjem te istrage, u tom sluc¢aju sud mora voditi raCuna o svim
pravima osumnji¢enog koje ima po zakonu, obezbjedujuéi zakonitost izvodenja
istraznih radnji za koje je trazena sudska intervencija, dok u situaciju u kojoj ni sud ni
osumnjiceni nisu upoznati sa vodenjem istrage protiv odredenog osumnji¢enog, sud nije
u mogucnosti u toj fazi postupka voditi racuna o pravima osumnjicenog ukljucujuéi i
pravo na odbranu, mada u kasnijoj fazi postupka, ve¢ prilikom potvrdivanja optuznice,
mora izvrSiti kontrolu da 1i su tokom istraznog postupka poStovana prava
osumnjicenog koja mu daje Zakon o krivicnom postupku pa tako i pravo na odbranu.

Medutim, u drugoj situaciji u kojoj osumnji¢eni zna da se protiv njega void istraga,
takode se mogu ojaviti dvije podsituacije.

a) Sud je involviran u istrazni postupak donoSenjem odgovarajuc¢e naredbe ili
rjesenja

b) Sud ni na koji nacin nije involviran u istrazni postupak.

Kada je u pitanju prva podsituacija, u kojoj je sud involviran u istrazni postupak
donosenjem odgovarajuée naredbe ili rjeSenja po zahtjevu tuzioca ili ovlaStenog
sluZzbenog lica, uloga suda obuhvata brigu o pravima osumnji¢enog kao i u gornjem
slu¢aju kada osumnjiceni ne zna da se protiv njega void istraga, s tim da je u ovom
slucaju kapacitet odbrane osumnji¢enog pojacan jer istraga za njega nije tajna.

Dok se u drugoj situaciji, u kojoj sud ni nacin nije upoznat da se protiv odredenog
osumnjicenog vodi istraga, niti je u takvu istragu na bilo koji nain involviran kroz
donosenje odgovaraju¢e naredbe ili rjesSenja, moze pojaviti dilema oko uloge suda u
pogledu obezbjedivanju prava na odbranu.

Naime, kao ilustraciju problema naves¢emo:
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Hipoteticki predmet:

- Tuzilac je donio naredbu o sprovodenju istrage protiv osumnjic¢enog lica
X, te izvrSio ispitivanje lica X u svojstvu osumnjicenog, prilikom ¢ega ga
je upoznao sa kriviénim djelom koje mu se stavlja na tereta i osnovima
sumnje koji stoje protiv njega.

- Osumnji¢eni smatra da u tuzilackom spisu postoje dokazi koji mu idu u
korist, te od tuzioca trazi dam u omoguci razgledanje dokaza koji mu idu
u korist, a na osnovu toga Sto odredeni dokaz koji mu je tuzilac
predstavio kao osnov sumnje koji stoji protiv njega osumnjiceni tumaci
kao dokaz koji mu ide u korist a ne na Stetu.

- Tuzilac ipak smatra da se radi o dokazu koji ide na Stetu osumnji¢enog,
te osumnjicenom ne dozvoljava razgledanje takvog dokaza.

- Osumnjic¢eni se obraca sudiji za prethodni postupak, trazec¢i od njega da
tuziocu izda naredbu da se osumnji¢enom omoguci razgledanje takvog
dokaza.

- Pitanje je da li sudija za prethodni postupak ima ovlas¢enje izdati takvu
naredbu, odnosno kako bi u takvom hipotetickom slucaju trebao
postupiti sudija za prethodni postupak?

Ovdje se radi o veoma sloZzenom pitanju, konceptualnog karaktera, te u odgvoru na isto
moguce je zauzeti dva stanovista.

a) Sudija za prethodni postupak ¢e odbiti zahtjev
osumnji¢enog nalazeci da u toj fazi postupka nije ovlasten
izdati takvu naredbu

Argumentacija za ovakvo stanoviSte sastoji se u Cinjenici da je za vodenje istraznog
postupka nadlezan tuzilac, koji je u toj fazi krivicnog postupka ovlasten cijeniti i
karakter pribavljenih dokaza, odnsono da li je odredeni dokaz na Stetu ili u korist
osumnjicenog, narocito kada se ima u vidu da u toj fazi krivicnog postupka jos$ uvijek
nije donio svoju kona¢nu tuzilacku odluku u formi optuznice ili obustave postupka,
kojom je zauzeo svoj konacan stav o kriviénom djelu i njegovom uciniocu, te s obzirom
na ¢injenicu da je tuzilac kao nezavistan organ pravosuda podvrgnut istim nacelima
kriviénog postupka kao i1 sud, odnsono da je duzan styarati se o zakonitosti preduzetih
radnji im mjera , odnsono zakonitosti istraznog postupka ,te priukupljati kako dokaze
koji idu na Stetu tako i dokaze koji idu u korist osumnjicenog.

Takode argumentacija za ovakvo stanoviSte se sastoji u Cinjenici da provodenje
istrraznog postupka u ovoj situaciji nije proizvelo nikakvo ogranicenje prava
osumnjic¢enog koja mu ripadaju kao gradaninu.

Te konacéno, argumentacija za ovakvo stanoviste je da sud ve¢ u fazi potvrdivanja
optuznice moze cijeniti zakonitost provedenih istraznih radnji i mjera u istraznom
postupku, te poStovanje prava osumnji¢enog u istraznom postupku koje mu obezbjeduje
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Zakon o krivicnom postupku, a ako to sud i propusti u fazi potvrdivanja optuznice, tu
ocjenu moze dati povodom prethodnih prigovora optuzenog.

b) Sud ¢e od tuzZioca zatraziti na wuvid istrazni spis te
izjaSnjenje tuZioca, te sam izvrSiti procjenu karaktera
pribavljenog dokaza, te u skladu sa vlastitom procjenom
odluditi povodom zahtjeva osumnjicenog, bilo da ¢e takav
zahtjev odbiti ili uvaziti .

Naime, u bilo kojem slucaju sud ni teoretski ne moze ocijeniti karakter pribavljenog
dokaza ukoliko ne stvari uvid u tuzilacki istrazni spis, pa je prema tome preduslov za
donosenje bilo kakve meritorne odluke po ovakvom zahtjevu osumnji¢enog uvid u
tuzilacki spis i izjaSnjenje tuzioca.

Argumentacija za ovakvo stanoviste sastoji se u koncepciji prava na odbranu koje pravo
se prostire tokom ¢itavog krivicnog postupka samo u razli¢itom kvalitetu i kvantitetu,
pa se takvo pravo na odbranu osumnji¢enog prostire in a polje istraznog postupka.

Iako je tuzilac isklju¢ivo ovlaSten za sporovodenje istrage, ipak u krivicnom postupku
red sudom ima svojstvo stranke , dok sud ima ulogu kona¢nog tumaca procesnog i
materijalnog krivicnog zakonodavstva kako u njegovom formalnom (procesnom) tako i
u njegovom materijalnom (sadrzinskom ) smislu, te ulogu zastite ljudskih prava i
sloboda gradana ¢im zapocen kriviéni postupak, pa tako i prava osumnjicenih lica te je
u okviru toga duzan da se stara i o ostvarivanju punog kapaciteta prava na odbranu
osumnjicenog u fazi istraznog postupka , bez obzira §to nije direktno involviran u
istrazni postupak donosenjem odgovarajuce naredbe ili rjeSenja, i bez obzira $to istrazni
postupak ni¢im nije proouzrokovao ograni¢enje njegovih prava i sloboda koja mu
pripadaju kao gradaninu.

Naime, potpuno je jasno da to svoje pravo osumnji¢eni moze ostvarivati tek ukoliko zna
da se protiv njega sprovodi istrazni postupak, odnosno da bi se ovakvo pravo
osumnjicenog moglo ostvarivati tek po njegovom zahtjevu.

Tuzilac ima moguénost da istrazni postupak sprovodi tajno, no u trenutku kada o
sporvodenju istraznog postupka saznaje stekne i osumnji¢eni, kao ravnopravna stranka
u krivicnom postupku, on mora ostvariti pun kapacitet svog prava na odbranu koji mu
obezbjeduje zakon o krivicnom postupku, a u slucaju razli¢itog tumacenja stranaka o
¢injenicama i pravu , konac¢nu ocjenu o tome daje sud.

Kada se uzme u obzir argumentacija za oba ova stanovista i jedan i drugi ocito imaju
svoju podlogu, medutim, u tom slucaju je davanje odgovora na ovo pitanje
konceptualnog karaktera.
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Naime, sud zaista ima ulogu zastite ljudskih prava i sloboda gradana u istraznom
postupku.

Medutim za istrazni postupka je u cjelosti nadlezan i ovlasten tuzilac.

Tuzilac jeste stranka u krivicnom postupku pred sudom, medutim u ovoj situaciji
postupak jo$ nije doSao do suda, nego se vodi u okviru ovlastenja tuzioca, koja mu daje
zakon o krivicnom postupku kao organu krivicnog gonjenja.

Prema tome tuzilac u istraznom postupku nije stranka , jer se taj postupak ne vodi pred
sudom, nego slobbodno disponira svojim ovlastenjima i pravima , a u okviru svojih
obaveza koje mu kao nezavisnom drzavnom organu daje zakon o krivicnom postupku.

Procjene tuzioca u okviru tog istraznog postupka, dok se god tuzilac ne pojavljuje pred
sudom sa nekakvim zahtjevom, su izvorno ovlastenje i pravo tuzioca, a ocjenu
zaklju€aka 1 procjena tuzioca koje je donio u istraznom postupku, daje sud prilikom
potvrdivanja optuznice, po prethodnim prigovorima osumnji¢enog odnosno nakon
glavnog pretresa.

Prema tome, zastita prava osumnji¢enog od strane suda u ovoj situaciji ostvariva je tek
nakon S$to se tuzilac pojavi pred sudom kao stranka protiv osumnjicenog odnosno
optuzenog, dok do tad u odnsou na su tuzilac ima samo svojstvo potencijalne stranke u
krivicnom postupku, u kom slucaju sud moze verifikovati ili osporiti zakljucke i
procjene tuzioca, Sto ¢e u konacnici ostvariti isti efekat po osumnji¢enog odnsono
optuzenog kao da je sud intervenisao u fazi istraznog postupka.

7.4.  Sudsko obezbjedenje dokaza

Sudsko obezbjedenje dokaza spada u jednu od specificnih uloga suda u istraznom
postupku, u kojem suduzima aktivnije ucesée u obezbjedivanju dokaza za koje postoji
opasnost da se u vrijeme sudenja ne¢e moci izvesti pred sudom.

O sudskom obezbjedenju dokaza biée vise rije¢i u podmodulu br. 2 Tok istrage i radnje
dokazivanja, no ovdje treba re¢i da se radi o izuzetnim situacijama u istraZnom
postupku u kojima se sud prije sudenja stavlja u poziciju organa pred kojim se izvodi
odredeni dokaz, 1 na taj nacin se obezbjeduje kontradiktornost krivicnog postupka u
izuzetnim situacijama kada se osnovano moze ocekivati da odredeni dokaz na sudenju
nece biti moguce izvesti ili ¢e njegovo izvodenje biti natno otezano.

U pogledu sudskog obezbjedenja dokaza zakon postavlja tacne uslove i nacin izvodenja
ove mjere, a kao §to je ve¢ reCeno o tome ¢e viSe rije¢i biti u podmodulu br. 2 Tok
Istrage i radnje dokazivanja.
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II PODMODUL 2: TOK ISTRAGE I RADNJE DOKAZIVANJA

1. UVOD

Tok istrage i1 radnje dokazivanja predstavljaju sustinski sadrzaj istraznog postupka.
Kada je u pitanju sam tok istrage, isti je u odnosu na raniji Zakon o krivicnom postupku,
prilagodjen novoj ulozi subjekata krivicnog postupka u istraznom postupku, a o kojem
je ve¢ bilo rije¢i u podmodulu br. 1 (Uloga subjekata krivicnog postupka u istraznom
postupku). Isto tako i radnje dokazivanja su prilagodene novoj ulozi subjekata krivicnog
postupka u istraznom postupku koje je postavio novi Zakon o krivicnom postupku.

Na pocetku treba re¢i da je novi Zakon o krivicnom postupku sistemski podijelio tok
istrage koju obraduje u glavi 18 ZKP RS odnosno analognim ¢lanovima ZKP BIH; BD
I FBIH , i1 radnje dokazivanja koje su obradene u glavi 15. ZKP RS , odnosno
analognim ¢lanovima ZKP BIH, BD i FBIH.

Razlog ovakve podjele, nalazi se u Cinjenici da radnje dokazivanja nisu iskljucivo
vezane za istrazni postupak, mada se u istraznom postupku najviSe primjenjuju,
odnosno radnje dokazivanja provode se i na glavnom pretresu, u kojem kada se
primjenjuju pojedine radnje dokazivanja za provodenje istih vrijede ista pravila kao i
kada se provode u istraznom postupku.

Prema tome, radnje dokazivanja su sistemski izdvojene u posebnu glavu Zakona o
kriviénom postupku, kako bi se ukazalo da se radi o jedinstvenim pravilima dokazivanja
koja vrijede u cijelom krivicnom postupku, a ne samo u jednoj njegovoj fazi.

U pogledu same istrage ista moze poceti na dva nacina:

1. Odlukom tuzioca koju tuzilac donosi u formi naredbe za sprovodenje istrage
(¢lan 216 ZKP BIH odnsono analogni ¢lanovi ZKP RS, BD i FBIH), odnosno
aktivnostima ovlastenih sluzbenih lica , u skladu sa ¢lanom 218 ZKP BIH,
odnosono analognim ¢lanovima ZKP RS, BD i1 FBIH, sa kojima se nakon
obavjestenja saglasio tuzilac.

2. RjeSenjem suda o ponavljanju krivi¢nog postupka, na osnovu odredbe ¢lana
332.stavb 3. ZKP BIH, odnsono analognim ¢lanovima ZKP RS, BD i FBIH.

Osnov pokretanja istrage je osnov sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo* (* vise o
osnovu pokretanja istrage odnosno o osnovu sumnje vidi u podmodulu 1. Uloga
subjekata kr.postupka u istraznom postupku str. 12.).
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Procjenu postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo vrsi tuzilac odnosno
ovlasteno sluzbeno lice u skladu sa ¢lanom 218 ZKP BIH odnosno analognim
¢lanovima ZKP RS , BD i FBIH)* (* Vise o procjeni osnova sumnje od strane
ovlaStenih sluzbenih lica vidi u Podmodulu br. 1 Uloga subjekata kr. Postupka u
istraznom postupku str.24)

O osnovima sumnje da je izvrSeno krivicno djelo tuzilac moze saznati putem prijave od
strane fizickih ili pravnih lica te putem izvjestaja od strane ovlaStenih sluZzbenih lica,
nakon toga u slucaju otvaranja istrage ista se moze okoncati podizanjem optuznice ili
obustavom istrage, o ¢emu ¢e vise rijeci biti naknadno.

U okviru ovog podmodula br.2 a u kojem su tematski spojeni tok istrage 1 radnje
dokazivanja, staviée se akcenat na prakti¢nu primjenu pojedinih radnji dokazivanja te
praktiénom sprovodenju istrage , prilikom cega e iste biti analizirane sa posebnim
osvrtom na odredene diskutabilne situacije, te ¢e biti prikazani modeli prijedloga,
zahtjeva i odluka za izvodenje pojedinih radnji dokazivanja.

Takode, u ovom podmodulu br. 2 pod naslovom tok istrage i radnje dokazivanja bice
obradene i posebne istrazne radnje, kao novi oblik radnji dokazivanja ustanovljen novim
zakonom o krivicnom postupku.

U pogledu koristenja podmodula br. 2 (Tok istrage 1 radnje dokazivanja), isti je usko
vezan i komplementaran sa podmodulom br. 1( uloga subjekata krivicnog postupka u
istraznom postupku), te njegovo koriStenje podrazumjeva istovremeno koriStenje
podmodula br. 1( Uloga subjekata krivicnog postupka u istraznom postupku) u kojem
su date analize pojedinih dilema i spornih momenata u istraznom postupku, dok ¢e se
ovaj podmodul br. 2 (Tok istrage i radnje dokazivanja) baviti specifi¢nostima pojedinih
situacija u toku istraznog postupka pocev od saznanja za postojanje sumnje da je
pocinjeno krivi¢no djelo do pojedinih radnji dokazivanja.

Prema tome, ovaj podmodul br. 2(Tok istrage i radnje dokazivanja) ¢e predstavljati
sojevrsni praktikum sa analizom specificnosti u odnosu na podmodul br. 1 (Uloga
subjekata krivi¢nog postupka u istraznom postupku), koji na odredeni nacin predstavlja
njegovu osnovu, pa je shodno tome prije i u toku koriStenja ovog podmodula br 2.(Tok
istrage 1 tradnje dokazivanja) potrebno koristiti podmodul br. 1( Uloga subjekata
krivicnog postupka u istraznom postupku), a zbog njihove medusobne
komplementarnosti.
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2. TOKISTRAGE

Tok istrage obuhvata postupak od momenta otvaranja istrage do momenta njenog
zavrsetka, (podizanja optuznice ili obustave israge). To su jedine dvije tuzilacke odluke
koje se mogu donijeti nakon Sto je istraga jednom otvorena, odnsono istraga moze
rezultirati samo sa jednom o dove dvije odluke (optuznice I naredbe o obustavi istrage).

Jednom zapocetu istragu, moze zavrSiti samo tuZilac podizanjem optuZnice ili
donosenjem naredbe o obustavi istrage, a nikako ovlasteno sluzbeno lice $to je jo$ jedan
od argumenata o izvornom istraznom ovlastenju tuzioca.

Medutim da bi doslo do otvaranja istrage i njenog toka, potrebno je da tuzilac sazna za
osnove sumnje da je izvrSeno krivicno djelo tako da ¢e ovaj dio podmodula obuhvatiti
prijavljivanje krivicnog djela, iako prijavljivanje krivicnog djela i ucinioca ne
predstavlja istrazni postupak, ali se sa njim nalazi u nerazdvojnoj vezi, jer predstavlja
injicijativu za pokretanje istraznog odnsono krivicnog postupka.

Uloga subjekata krivicnog postupka u istraznom postupku obradena je u podmodulu br.
1 te se ovaj podmodul nece baviti ovim pitanjima, ali koriStenje ovog podmodula br. 2
pretpostavlja prethodno ili istovremeno koristenje podmodula br.1.

3. PRIJAVLJIVANJE KRIVICNOG DJELA

3.1.  Na koji nacin tuZilac saznaje za osnov sumnje da je izvrSeno krivicno djelo?

Tuzilac o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo saznaje putem :

1. Prijave od strane sluzbenih i odgovornih lica koja imaju obavezu prijavljivanja
krivicnog djela o kojima su obavjesStena ili za koja saznaju na drugi nacin
(shodno ¢lanu 213 stav 1.ZKP BiH te analognih ¢lanova ZKP RS, BD I FBIH),
odnsono lica koja su duzna da pruzaju zastitu I pomo¢ maloljetnim licima te da
vrse nadzor, odgajanje I vaspitavanje maloljetnika a koji u okviru svog rada
saznaju da je maloljetno lice Zrtva seksualnog, fizickog ili nekog drugog
zlostavljanja (shodno ¢lanu 213. stav 2. ZKP BIH odnsono analognih ¢lanova
ZKP RS, FBIH I BD).

2. Prijave od strane gradana(shodno ¢lanu 214. ZKP BiH odnsono analognih
¢lanova ZKP RS , FBIH I BD)

3. Obavjestenja ili izvjestaja ovlastenog sluzbenog lica (shodno ¢lanu 218 stav 2. i
3. te ¢lana 219 stav 5. ZKP BiH odnsono analognih ¢lanova ZKP RS , FBIH I
BD).

4. Na drugi nacin.
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3.1.1. Prijava od strane sluibenih i odgovornih lica koja imaju obavezu
prijavijivanja krivicnog djela odnosono lica koja su duzna da pruZaju zastitu 1
pomo¢ maloljetnim licima

Kada je u pitanju prijavljivanje krivicnog djela od strane ovih lica, radi se o obavezi
prijavljivanja koja postoji u svakom sluc¢aju kada takva lica u okviru svojih redovnih
poslova dodu do saznanja da je izvrSeno krivicno djelo. Prema tome ne postoji
diskreciono pravo tih lica da li ¢e prijaviti krivicna djela za koja saznaju u toku vrSenja
svojih redovnih duznosti i poslova nego su takva lica u svakom slu¢aju saznanja duzna
prijaviti krivi¢no djelo, premda u slu¢aju ne prijavljivanja kriviénog djela od strane tih
lica nuzno ne proizvodi krivi€no pravnu tretman i sankciju, odnsono ne prijavljivanje u
takvom slucaju samo za sebe nije krivicno djelo, izuzev kada Krivicno zakon
neprijavljivanje takvog krivicnog djela predvida samostalnim krivicnim djelom, a
takode za slucaj takvog neprijavljivanja nisu predvidene ni procesne sankcije.

Medutim, iako ne proizvodi nuzno kriviéno pravni tretman i sankciju , ipak se radi o
propustanju sluzbene duznosti koja moze biti satavni divo elemenata nekog od krivi¢nih
djela protiv sluzbene duznosti (uz postojanje ostalih elementa djela), a isto tako moze
biti predmetom disciplinske odgovornosti.

U ovom slucaju radi se o licima koja zbog svog svojstva imaju pojacanu odgovornost u
pogledu prijavljivanja kriviénih djela, jer se radi o licima koja takvo svojstvo imaju u
javnim ustanovama, te zbog samog karaktera javnosti takve ustanove u kojoj nose
odredenu funkeciju ili svojstvo nastaje i njihova pojacana odgovornost za javni poredak
odnosono obaveza prijavljivanja krivi¢nih djela.

Kada su u pitanju ova lica iz ¢lana 213 stavf 1. ZKP BiH odnsono analogni ¢lanovi ZKP
RS, FBIH I BD, Zakon o krivicnom postupku ide dalje od proste obaveze prijavljivanja
kriviénog djela, te im stavlja u obavezu (tretirajuci ih kako je to ve¢ gore receno licikma
sa svojstvima sluzbenih ili odgovornih lica u ustanovama koje su dio javnog poretka),
da u takvim okolnostima takva lica imaju obavezu da preduzm u mjere kako bi se
sacuvali tragovi krivicnog djela, predmeti na kojima je ili pomoc¢u kojih je ucinjeno
kriviéno djelo drugi dokazi I o tome bez odlaganja obavjestiti tuzioca ili ovlasteno
sluzbeno lice.

Prema tome, pored proste obaveze prijavljivanja bez odlaganja, ova lica imaju obavezu
I ¢uvanja tragova krivicnog djela i dokaza, kao svojevrsnu obavezu pomoci tuziocu I
ovlastenim sluzbenim licima, no, i pored toga, mora se re¢i da ova lica nemaju
ovlastenje za preduzimanje bilo koje istrazne radnje.

Takode 1 zdravstveni radnici, nastavnici, vaspitaci, roditelji, staratelji, usvojitelji i
druge osobe koje su ovlastene ili duzne da pruzaju zastitu i pomo¢ maloljetnim licima,
da vrSe nadzor, odgajanje i vaspitavanje maloljetnika , upravo zbog te svoje zaStitne
uloge koju imaju prema maloljetnicima imaju i poja¢anu odgovornost u odnosu na
maloljetna lica te I za njih postoji obaveza prijavljivanja krivicnog djela, medutim ta
njihova obaveza je vazana za maloljetnika kao Zrtvu krivi¢nog djela.
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3.1.2. Prijave od strane gradana

Clan 214. stav 1 ZKP BIH odnsono analogni ¢lanovi ZKP RS, FBIH I BD odreduju
pravo gradanina na prijavljivanje kriviénog djela, dok odredbe clana 214. stav 2. ZKP
BIH odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH I BD konstituSu obavezu prijavljivanja
krivicnih djela od strane gradana, mada u tom slucaju zakonodavac koristi termin
“svako”.

Kada je u pitanju prijavljivanje krivicnih djela od strane gradana , shodno navedenoj
zakonskoj odredbi , gradanu se ne moze uskratiti pravo na prijavljivanje krivicnog djela,
medutim ne moze se ni konstituisati njegova obaveza na prijavljivanje krivicnog djela
izuzev u slucajevima iz stava 2 istog ¢lana kada neprijavljivanje krivicnog djela
predstavlja krivicno djelo.

U svakom sluc¢aju kada gradanin prijavljuje krivi¢no djelo on tu prijavu, shodno odredbi
Clana 215. stav 1 ZKP BIH odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH I BD, moze
podnijeti pismeno ili usmeno na zapisnik, i ta se prijava podnosi tuziocu , dok ovlastena
sluZbena lica i sud koji zaprime prijavu gradana duzni su primiti takvu prijavu I odmah
je dostaviti tuziocu( shodno odredbi ¢lana 215 stav 3 ZKP BiH odnsono analognih
¢lanova ZKP FBIH, RS I BD.

O prijemu usmene prijave sastavlja se zapisnik, odnsono sluzbena zabiljeska ukoliko je
prijava saopstena telefonom.

3.1.3. Sta sve mora da sadrzi prijava?

U pogledu sadrzaja prijave Zakon o krivicnom postupku niti u jednoj svojoj odredbi ne
odreduje sadrzaj takve prijave, niti sadrzaj i podnoSenje te prijave podvrgava nekim
posebnim procesnim pravilima.

Razlog tome lezi u ¢injenici $to podnoSenje prijave 1 sama prijava nije radnja i mjera
koja se preduzima u krivicnom postupku , a koje istrazne radnje i mjere u potpunosti
reguliSe Zakon o krivicnom postupku, niti je podnoSenje prijave predvideno kao radnja
nekog od subjekata krivicnog postupka u krivicnom postupku, nego prijavu i njeno
podnosenje Zakon o krivi¢nom postupku tretira kao jedan od izvora saznanja tuzioca o
eventualnim osnovima sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, ne reguliSu¢i njenu
sadrzinu 1 formu, upravo iz razloga Sto tu radnju (podnoSenje prijave) kada je u pitanju
njen podnsosilac ne podvrgava nikakvim procesnim pravilima, reguliSu¢i samo
postupanje tuzioca odnsono ovlastenih sluzbenih lica i suda situacijama kada zaprimaju
prijavu gradanina da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Prema tome, radnje lica koje podnosi prijavu, te forma i sadrzaj takve prijave nisu
obuhvaceni zakonom o kriviénom postupku, izuzev $to iz same logike proizilazi da bi u
sebi morala sadrzavati odredene podatke o odredenom dogadaju, ¢injenici ili okolnosti
koji bi mogli ukazivati da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, uz
prijavu takode mogu biti dostavljeni i razni prilozi-dokumenti i1 sl koji suStinski
predstavljaju sastavni dio prijave. .
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Shodno svemu navedenom , prijavom bi se moglo smatrati svako pismeno ili usmeno
saopStenje tuziocu u namjeri ukazivanja na osnov sumnje da je izvrSeno odredeno
krivi¢no djelo.

Prema tome, prijava ne mora nositi naslov «Prijavay, niti mora ispuniti neku posebnu
formu, no je bitno da njen sadrzaj predstavlja obrac¢anje tuziocu u namjeri ukazivanja na
osnov sumnje da je izvrSeno odredeno krivicno djelo.

Anonimne prijave?

Kada su u pitanju prijave od strane gradana, korisno je, mada nije nuzno da iste budu
potpisane niti na bilo koji drugi nacin identifikovane od strane podnosioca prijave, jer
ukoliko iz sadrzaja same prijave proizilazi osnov sumnje da je izvrSeno krivicno djelo
takva anonimna prijava ¢e tuziocu biti dovoljan izvor saznanja za otvaranje istrage.

U slucajevima takvih anaonimnih prijva u slu¢aju donoSenja naredbe o sporvodenju
istrage, tuzilac ¢e preduzeti sve radnje i mjere kao i da je prijava podnesena od
odredenog lica, dok ¢e u slucaju odluke da ne sprovede ili obustavi istragu, kada zakon
o krivicnom postupku predvida obavjestenje podnosioca prijave, o tome obavjestiti
anonimnog podnosioca putem oglasne ploce tuzilastva.

3.1.4. Obavjestenja i izvjestaji ovlaStenih sluzbenih lica

U pogledu ovog nacina saznanja tuzioca o osnovima sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo , moglo bi se re¢i da predstavlja najc¢es¢i izvor saznanja tuzioca o pocinjenom
krivicnom djelu.

Naime, ovlaStena sluzbena lica preduzimaju odredene operativne aktivnosti u okviru
svojih redovnih poslova i radnih zadataka, te kao rezultat tih operativnih aktivnosti
dolaze do saznanja o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo usljed cega
su shodno odredbi ¢lana 218 ZKP Bih odnosno analognih ¢lanova ZKP du, o ¢emu su
duzna obavjstiti tuzioca i pod njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere da se
pronade ucinilac kriviénog djela, da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnji¢enog ili
saucesnika, da se otkriju ili sacuvaju tragovi krivi¢nog djela i predmeti koji mogu
posluziti kao dokazi , te da skupe sve informacije koje mogu biti korisne u krivicnom
postupku.*(*o pravima i ovlastenjima ovlaStenih sluzbenih lica i obavjeStavanju tuzioca
te preduzimanju mjere u slucaju opasnosti od odlaganja , te nadzoru tuzioca nad radom
ovlaStenih sluzbenih lica u ovim sluc¢ajevima vidi podmodul br 1 Uloga subjekata
krivi¢nog postupka u istraznom postupku)

Nadalje Zakon o krivicnom postupku predvida i koje su to radnje i mjere koje radi
ispunjavanja zadataka iz ¢lana 218 ZKP BIH odnsono analognih ¢lanova ZKP RS,
FBIH i BD mogu preduzeti ovlaStena sluzbena lica (¢lan 219 ZKP BIH odnsono
analogni ¢lanovi ZKP RS, FBIH i BD), pa tako radi izvrSen ja tih zadataka ovlastena
sluZzbena lica mogu:

- prikupljati potrebne izjave od osoba

- 1zvrSiti potreban pregled prevoznih sredstava, putnika i prtljage
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- ograniCiti kretanje na odredenom prostoru za vrijeme potrebno da se obavi
odredena radnja

- preduzeti potrebne mjere u vezi s utvrdivanjem identiteta osoba i predmeta
- raspisati potragu za osobom i stvarima za kojima se traga

- u prisustvu odgovorne osobe pretraziti odredene objekte i prostorije drzavnih
organa , javnih preduzeca i ustanova

- obaviti uvid u odredenu njihovu dokumentaciju

- preduzeti druge potrebne mjere i radnje

Iz ovog je vidljivo da je izuzetno Sitok spektar aktivnosti ovlastenih sluzbenih lica koje
mogu preduzeti pod nadzorom tuzioca ukoliko postoji osnov sumnje da je izvrSeno
kriviéno djelo.

Prilikom preduzimanja tih aktivnosti o ¢injenicama i okolnostima koje su utvrdene pri
preduzimanju pojedinih radnji, kao 1 predmetima koji su pronadeni ili oduzeti ,
ovlastena sluzbena lica sastavljaju zapisnik ili sluzbenu zabiljesku.

Takav zapisnik odnsono sluzbena zabiljeSka imaju karakter dokaza u krivicnom
postupku, pod uslovom da su navedene aktivnosti ovlastenih sluzbenih lica
preduzimane na na¢in shodno odredbama Zakona o krivicnom postupku.

Po preduzimanju navedenih aktivnosti, a na osnovu prikupljenih izjava i dokaza koji su
otkriveni, ovlastena sluzbena lica shodno odredbi ¢lana 219 stav 5. ZKP BIH odnsono
analognim ¢lanovima ZKP FBIH; RS I BD ovlastena sluzbena lica sastavljaju izvjestaj
koji podnose tuziocu.

Taj izvjeStaj, u situacijama kada je predvideno obavjeStavanje tuzioca od strane
ovlastenih sluzbenih lica bez odlaganja odnosno odmah po saznanju za postojanje
osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, sustinski i ne predstavlja iniciajlni izvor
saznanja tuzioca o krivicnom djelu, jer je o djelu obavjeSten odmah prije sastavljanja
takvog izvjestaja, pa izvjestaj u takvim situacijama tuziocu prestavalja izvor saznanja o
sumiranim 1 u izvjeStaju koncentrisanim rezultatima preduzetih radnji ovlastenih
sluzbenih lica.

Medutim u situacijma kada je obaveza obavjeStavanja tuzioca o postojanju osnova
sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo od strane ovlastenih sluzbenih lica prologirana na
3(ZKP RS) odnsono 7(ZKP BIH; FBIH I BD) dana*(vidi podmodul br. 1), u tim
slucajevima ovakav izvjeStaj uobicajeno predstavlja inicijalni izvor saznanja tuZioca o
krivicnom djelu.

Uz ovaj izvjestaj dostavljaju se skice, fotografije, pribavljeni izvjestaji, spisi o
preduzetim radnjama i mjerama , sluzbene zabiljeske, izjave i drugi materijali koji mogu
biti korisni za uspjesno vodenje postupka, uklju¢ujuée sve Cinjenice i dokaze koji idu u
korist osumnji¢enom.
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U ovim situacijama tuzilac na osnovu takvog izvjestaja procjenjuje stanje stvari (stanje
¢injenica 1 dokaza i obavjestenja) te u skladu sa takvom procjenom ocjenjuje osnovanost
vodenja istrage, procjenjuje dokazni kvalitet dostavljenog materijala i njegov znacaj, po
potrebi vr$i dalje planiranje istrage ili neposredno sam preduzima pojedine istrazne
radnje a sve u cilju okoncanja istrage.

Ako nakon podnoSenja ovakvog izvjeStaja ovlaSteno sluzbeno lice sazna za nove
¢injenice ,dokaze ili tragove krivicnog djela, duzno je prikupljati potrebna obavjestenja i
izvjestaj o tome kao dopunu prethodnog izvjestaja odmah predati tuziocu.

Prema tome, predajom izvjestaja tuziocu aktivnost ovlastenog sluzbenog lica ne prestaje
, nego ono nastavlja obavljati svoje operativne aktivnosti ( ili istrazne aktivnosti po
daljim uputama ili naredbama tuzioca), te ukoliko u okviru tih aktivnosti dode do
saznanja o nekim novim relevatnim c¢injenicama, tragovima ili dokazima duzno je o
tome prikupiti potrebna obavjestenja i o tome dodatno izvjestiti tuzioca.
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3.1.4.1.Primjer (obrazac) izvjeStaja ovlastenog sluibenog lica tuZiocu ( protiv
poznatih izvrilaca).

Naziv organa
Protokolni broj

Datum
NAZIV TUZILASTVA

Na osnovu ¢lana 219. stav 5 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske ,
podnosimo sljedeci:

IZVJESTAJ

O postojanju osnova sumnje
Za:

1. M.G generalije....

2. K.H. generalije...

3. G.M Generalije...

4. N.B generalije...

5. F.S generalije
Da su:

Prvo do ¢etvrto osumnjiceni su kao odgovorna lica u JP «X» u toku aprila 2000.godine
zajednicki 1 po prethodnom dogovoru dogovorili 1 izvr$ili bespravnu sjecu trupaca
jasena u koli¢ini od 82,23m3vlasnistvo istog preduzeca, te navedenu koli¢inu drvnih
sortimenata odvezli na mehanicko postrojenje za prorez (cirkular) a onda ispilanu gradu
podijelili na jednke dijelove, ¢ime su si pribavili korist u iznosu 25.000KM, a za koji
iznos je ostec¢eno navedeno preduzece.

Peto osumnjiceni je kao sluzbeno lice (Sumar) zaticu¢i K.L i MG da vrSe sjeu
navedenih stabala te znajuci da isti rade po nalogu prvo do ¢etvrto osumnji¢enog, po
nalogu prvoosumnji¢enog povodom navedenog dogadaja podnio prijavu protiv
nepoznatog izvrsioca te posjecena stabla razduzio kroz knjigu Sumskih Steta, iako je bio
svjestan da usljed toga moce nastupiti ve¢a imovinska Steta po JP»X» , pa je takva Steta
1 nastupila.

Po naredbi okruznog tuzilastva Banjaluka, prilikom vrSenja vjestacenja, vjeStak
Sumarske struke F.K, obilazio je teren na podrucju J.P «X» i to RJ «A» GJ «B» te je u
67 odjelu navedenog GJ «B» zatekao gore opisana bespravno posjeCena stabla. O toj
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¢injenici odmah je obavjstio ovlstena luzbea lica dana , koja su odmah po prijemu tog
obavjestenja izasla na lice mjesta, izvrSila obezbjedenje lica mjesta , te o istom odmah
obavjstila tuzioca, koji im je dao nalog da odmah zapoc¢nu sa vrsenjem uvidaja.

Tokom vrSenja uvidaja pronadeni su i1 locirani , a zatim obezbjedeni a zatim
fotografisani mikro tragovi krivi¢nog djela (mulazirani tragovi cipela te opusSak cigarete
u na mjestu posjecenih stabala), koji su spakovani u poseban omot oznacen oznakom
«d1».

Tokom uvidaja takode je konstatovano da je posjeCeno ukupno 33 stabla jasena koji su
uredno oznaéeni oznakom &ekica «SK-34».

Lice mjesta je fotogafisano te je sacinjena skica lica mjesta , t ista sa
fotodokumentacijom ¢ini prilog ovog izvjestaja.

Nakon obavljenog uvidaja, ovlastena sluzbena lica su u skladu sa odredbom ¢lana 218
stav 3 ZKP izvrsili :

- pregled relevatne dokumentacije JP «X»

- uzeli izjave od lica u svojstvu svjedoka K.L, generalije..., M.G...generalije, ,
G.V.generalije te H.L.generalije.

- uzeli izjave od u prethodnom tesktu navedenih osumnjicenih, na na¢in predviden
¢lanom 219. ZKP

- vjeStacenje po vjesStaku Sumarske struke

Pregledom relevantne dokumentacije utvrdeno je da u J.P «X» nikada nije podnesSena
prijava protiv poznatih ili nepoznatih pocinilaca povodom navedenog dogadaja, iako se
dogadaj nedvojbeno desio u vrijeme dok je upravnik R.J.»A» bio prvoosumnjiceni.

Iz iskaza lica koja su saslusana u svojstvu svjedoka, te iskaza prvoosumnji¢enog
proizilazi da se prvoosumnji¢eni kao upravnik R.J «A» pocetkom maja 2000 godine
dogovorio sa drugoosumnji¢enim tehni¢kim rukovodiocem iste RJ, treCeosumnji¢enim
poslovodom za uzgoj 1 zastitu iste RJ 1 Cetvrtoosumnji¢enim poslovodom otprme iste
RJ, da izvrse bespravnu sjeCu stabala jasena, te da posjeCenu drvnu masu nakon
prorezivanja podijele na jednke dijelove.

Tokom mjeseca maja, prvoosumnjic¢eni i ¢etvrtoosumnji¢eni upucuju sjekace(svjedoke)
K:L 1 M.G da izvrSe sjeCu navedenih stabala i sa njima odlazi i treCeosumnjiceni.
Navedeni sjekaci su sjeCu izvrsili za dva do tri dana. Tokom sjece iste sjekace je
obilazio i Sumar (osumnjiceni)F.S, koji ih je upozoravao dato ne smiju raditi, na $to su
mu sjekaci rekli da se za to obrati njihovim Sefovima (prvo do Setvrto osumnji¢enima).

Nakon izvrSene sjeCe, na lice mjesta su dosli prvoosumnjiceni i tre¢eosumnjiceni i
premjerili porusene trupce.

Izvlacenje trupaca izvrSeno je traktorima vlasniStvo (svjedok) G.V , 1 isti su odvezeni
kamionom vlasni$tvo svjedoka H.L , na unaprijed prpremljeni cirkular koji se nalazio na
lokaciji u uliciu H.G br. 34, vlasni$tvo drugoosumnji¢enog.

Sumar(osumnji¢eni)F.S je pitao upravnika prvoosumnjipdenog , $te ¢e raditi po
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navedenom dogadaju, S§to je isti 1 ucCinio iredao je svom pretpostavljenom
drugoosumnjic¢enom, koji istu nije procesuirao.

Sumar (osumnji¢eni) F.S je posje¢enu drvnu masu razduzio kroz knjigu $umskih $teta.

Prema nalazu 1 mis$ljenju vjestaka Sumarske struke F.K vrijednost navedenih pojecenih
trupaca iznosi 25.000KM.

NA osnovu navedenog smatramo da postoji osnov sumnje da su osumnjic¢eni od 1 do 4
kao saizvrSioci poc€inili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 347. stav 3. KZRS.

Dok je peto osumnjic¢eni pocinio krivi¢no djelo pocinio krivi¢no djelo nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 354 stav 1 KZRS

Prilozi:
- Zapisnik o uvidaju (sa fotodokumentacijom i skicom lica mjesta)
- Nalaz i miSljenje vjeStaka Sumarske struke F.K
- Zapisnik o uzimanju izjave od osumnji¢enog M.G
- Zapisnik o uzimanju izjave od osumnjicenog K.H
- Zapisnik o uzimanju izjave od osumnjicenog G.M
- Zapisnik o uzimanju izjave od osumnjicenog N.B
- Zapisnik o uzimanju izjave od osumnji¢enog F.S
- Zapisnik o uzimanju izjave od lica K.L
- Zapisnik o uzimanju izjave od lica M.G
- Zapisnik o uzimanju izjave od lica G.V
- Zapisnik o uzimanju izjave od lica H.L
- RjeSenja o rasporedu radnika za osumnjic¢ene 5x

- Izvod izn KE za osumnji¢ene 5x

Potpis podnosioca prijave
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4. OTVARANJE ISTRAGE

Ukoliko tuZlac procjeni da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo tada on
shodno odredbi ¢lana 216 stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH odnosno analognih
¢lanova ZKP RS, FBIH i1 BD,nareduje sprovodenje istrage, odnsono shodno odredbi
¢lana 216 stav 2 ZKP BIH odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH i BD donosi
naredbu o sprovodenju istrage®(*viSe o osnovu i otvaranju istrage , te ravnom karakteru
naredbe o sporvodenju istrage vidi u podmodulu br. 1 Uloga subjekata krivicnog
postupka u istraznom postupku)

Naredba o sprovodenju istrage suStinski predsatavlja sa jedne strane odluku tuzioca o
postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, dok sa druge strane predstavlja
svojersno planiranje istrage i osmisljavanje istrazne strategije i taktike.

Shodno odredbi ¢lana 216 stav 2 Zakona o krivicnom postupku BiH odnsono analognih
¢lanova ZKP RS, FBIH i BD o sprovodenju istrge donosi se naredba koja sadrzi:

- podatke o uciniocu krivicnog djela ukoliko su poznati

- opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela
- zakonski naziv krivicnog djela

- okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje istrage
- postojece dokaze

- okolnosti koje treba istraziti

- istrazne radnje koje treba preduzeti

4.1.Podaci o uciniocu krivicnog djela

Kada su u pitanju podaci o uciniocu krivi¢nog djela ova odredba zakona o krivicnom
postupku je sasvim jasna, te jasno ukazuje da se istraga moze sprovoditi 1 protiv
nepoznatog ucinioca, odnosno da se i naredba o sprovodenju istrage moze odnositi na
nepoznatog ucinioca.

Prilikom sprovodenja istrage u ovim slucajevima, predmet istrazivanja je izmedu
ostalog 1 rasvjetljivanje ucinioca krivicnog djela.

4.2. Opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela

Kada je u pitanju opis djela iz kojeg proizilaze obiljezja kriviénog djela, a s obzirom na
najcesce nizak stepen saznanja o krivicnom djelu i u€iniocu u ovoj fazi postupka izrazen
kao «osnov sumnje» ovaj opis krivicnog djela ne mora sadrzavati sve one elemente
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kakve bi morao sadrzavati opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog
djela u optuznici* (* ViSe o opisu djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivi€nog
djela u naredbi za sprovodenje istrage vidi u podmodulu br. 1 Uloga subjekata krivicnog
postupka u istraznom postupku.)

Na ovom mjestu bitno je reéi da je opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja
krivicnog djela u naredbi za sprovodenje istrage podlozan promjenama , dopunama i
prilagodavanju novo otkrivenim ¢injenicama i okolnostima u toku istrage.

Prema tome, taj opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela u
naredbi za sprovodenje istrage predstavlja inicijalni opis dogadaja iz kojeg proizilazi da
postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.

Tuzilac u toku istrage moze mijenjati opise djela, prosirujuci ili dopunjujuéi naredbu o
sprovodenju istrage, Sto znaci da na kraju istrage taj opis djela moze biti znatno razli¢it
od opisa djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela u optuznici kao
svojevrsnom rezultatu istrage iako treba naglasiti da bi nareda o sprovodenju istrage i
optuznica moraju za podlogu imati isti dogadaj koji je bio predmetom istrazivanja.

4.3. Zakonski naziv krivicnog djela

Kada je u pitanju zakonski naziv krivicnog djela, radi se o pravnoj ocjeni n(pravnoj
kvalifikaciji) djela iz kojeg proizilaze obiljezja krivinog djela od strane tuzioca.

Ova pravna ocjena djela od strane tuZioca, ima svoj znac¢aj kako zbog rokovy zastare,
tako i za druge pravne posljedice koje vuce pravna kvalifikacija djela, kao $to je
nadleznost suda(prilikom zahtjevanja odredenih sudskih naredbi i odobrenja i sl.).

Medutim, treba opet naglasiti, da se u ovoj fazi radi o relativno niskom stepenu spoznaje
o krivicnom djelu 1 u€iniocu, tako da ta pravna ocjena djela od strane tuzioca predstavlj
inicijalnu pravnu ocjenu potrebnu za sprovodenje istrage, a nikako obavezujucu pravnu
kvalifikaciju koje se tuzilac mora drzati tokom Citave istrage i prilikom koncanja istrage
i eventualnog podizanja optuznice.

Tuzlac ovu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela moZe mijenjati tokom istrage, u
zavisnosti od utvrdenih ¢injenica i okolnosti tokom istrage.

Prema tome, pravna kvalifikacija krivicnog djela moze biti razliita u naredbi za
sprovodenje istrage i optuznici koja sustinski predstavlja rezultat istraznog postupka.

Shodno svemu pocetna pravna kvalifikacija krivicnog djela koje je bilo predmetom
istraznog postupka ne veze tuzioca u pogledu eventualnog optuzenja.

U vezi sa ovim mogu se pojaviti odredene dileme:
Hipoteticki predmet:

Tuzilac je donio naredbu za sprovodenje istrage protiv lica X za krivi¢no djelo teske
tjelesne povrede lica Y iz ¢lana 156 stav 2 Krivi€nog zakona Republike Srpske za koje
je zaprije¢ena kazna zatvora od jedne do osam godina. S obzirom na ovu pravnu
kvalifikaciju 1 zaprije¢enu kaznu tuzilac je tokom istrage zatrazio i dobio naredbu za
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pretresanje kuce osumnjicenog lica X od osnovnog suda kao nadleznog suda po ovakvoj
pravnoj kvalifikaciji krivi¢nog djela.

Nakon obavljenog pretresa, u ku¢i osumnji¢enog pronadeni su predmeti i planovi da se
lice Y ubije radi koristoljublja.

Nakon sprovedene istrage tuzilac podiZze optuznicu protiv lica X zbog krivicnog djela
teskog ubistva u pokusaju iz ¢lana 149 stav 1 tacka b u vezi sa ¢lanom 20 KZ RS.

Pitanje-dilema

Da li su dokazi pribavljeni istraznim radnjama pretresanja koje je naredio osnovni sud
zakoniti?

[(Isjecci) sudske prakse]

Naime , ovdje je ¢injenica da j pretresanje , naredio sud koji nije nadleZzan za sudenje u
prvom stepenu po pravnoj kvalifikaciji po podignutoj optuznici, pa se zbog toga moze
pojaviti dilema da li su dokazi pribavljeni na takav nacin zakoniti ili ne.

Odgovor na ovo pitanje proizilazi iz samog smisla sudske intervencije prilikom
preduzimanja pojedinih istraznih radnji kojima se zadire u neka od prava i sloboda
gradana.

U predmetnom slu¢aju osnovni sud je u fazi postupka kada se jo$ nije znalo za ¢injenice
1 okolnosti odnsono dokaze, koji su doveli do drugacije pravne kvalifikacije djela donio
naredbu za pretresanje, a na osnovu zahjteva tuzioca nalazeci da je takav zahtjev tuzioca
opravdan.

Prema tome narusavaje privatnosti osumnjicenog provedeno je zakonito i pod sudskom
kontrolom, $to daje dovoljnu procesnu garanciju osumnjicenom u smislu oStovanj
njegovog prava na odbranu.

Prema tome, dokazi koji su nadeni prilikom takvog pretresanja, su dokazi koji su
pribavljeni na zakonit na¢in bez obzira §to sud nadlezan za sudenje po optuZnici nije sud
koji je izdao naredbu za preresanje, jer je sustinski obezbjedena zaStita prava
osumnjicenog u krivicnom postupku, jer pravna kvalifikacija krivicnog djela tokom
istrage, kako je to ve¢ receno nije obavezujuca kako za tuzioca tako ni za sud.

Naime, dokazi nadeni prilikom pretresanja koji su doveli do promjene pravne
kvalifikacije, su dokazi za kojesud nije mgao unaprijed znati prilikom izdavanja naredbe
za pretresanje, nego su oni razultat zakonito sprovedene istrazne radnje, 1 kao takvi se
mogu koritistiti kao dokazi prilikom sudenja na sudu nadleznom po novoj pravnoj
kvalifikaciji.

Prema tome, nema dileme da bi u gore navedenoj situaciji, dokazi pronadeni na ovaj
nacin bili zakoniti.
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4.4. Okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje istrage i postojeci dokazi

Ovaj dio naredbe za sporvodenje istrage predstavlja sa jedne strane zaStitu od
neosnovanog vodenja istrage, dok sa druge strane predstavlja pocetnu fazu planiranja i
razrade istraZne strategije, jer predstavlja sublimiranje i1 koncentraciju ¢injenica i dokaza
kojima se potvrduju osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo , $to dovodi do analize
istth na osnovu koje analize tuzilac percepira stanje predmeta i vrs$i ocjenu koje
okolnosti je u istrazi potrebno israziti i koje istrazne radnje sporvesti da bi se potpuno
razjesnilo ¢injeni¢no stanje odnosno dogadaj koji predstavlja predmet istrage, a koje ¢e
dovesti ili do obustave istrage, ili do orerastanja osnova sumnje u novu kvalitetu
spoznaje osnovanu sumnju, potrebnu za podizanje optuZnice.

Kada je u pitanju ovaj dio naredbe o sprovodenju istrage, on jo$ jednom naglasava
izvorno tuzilacko ovlastenje za sporvodenje istrage, jer je tuZilac taj koji u naredbi istice
kojim oklnostima i dokazima daje znafaj u smislu ostojanja osnova sumnje da je
izvrSeno kriviéno djelo odnosno osnov sumnje da je odredeneo lice pocinilo odredeno
krivi¢no djelo.

Prema tome, tuzilac moze donijeti drugaciji zakljucak o znacaju pojedinih ¢injenica i
okolnosti ili dokaza u u smislu potvrdivanja osnova sumnje, u odnosu na ovlsteno
sluZzbeno lice, 1 njegova odluka je u tom pogledu obavezujuéa za ovlasteno sluzbeno
lice, koje u slucaju da tuzilac procijeni da Cinjenice i okolnosti koje istie ovlasteno
sluZzbeno lice ne potvrduju osnove sumnje i shodno tome odluci da se nece sporvesti
istraga, moze podnijeti prituzbu uredu glavnog tuzioca, a nkako zanemariti ovakvu
odluku tuzioca.

Naravno ovakva odluka tuzioca , ne spreCava ovlasteno sluzbeno lice da i dalje
preduzima mjere i radnje operativnog karaktera te u slucaju otkrivanja nekih novih
¢iunjenica i okolnosti odnosno dokaza o tome da ipak ostoje osnovi sumnje o tome
moze obavjestiti tuzioca.

4.5. Okolnosti koje treba istraZiti i istrazne radnje koje treba preduzeti

Ovaj dio naredbe za sprovodenje istrage , predstavlja sustinsko planiranje istrage i
razradu istrazne strategije i taktike.

U vezi sa planiranjem istrage, treba re¢i da se prilikom donosSenja naredbe o
sprovodenju istrage radi o inicijalnom planiranju istrage, a kako je istraga dinamicka I
dijalekticka aktivnost tuzioca , ono se sprovodi tokom Citave istrage, prilagodavajuci
istragu novonastalim momentima i situacijama u istrazi*(Vise o laniranju istrage vidi u
podmodulu br. 1 Uloga subjekata krivicog postupka u istraznom postupku)
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4.6. Primjer (obrazac) naredbe o sprovodenju istrage (protiv odredenog
osumnjic¢enog)

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj

Datum:
Na osnovu ¢lana 43 1 216 stav 1 1 2 Zakona o kriviénom postupku donosim sljede¢u

NAREDBU

O sprovodenju istrage
Protiv
M.M generalijje.... -------- (podaci o uciniocu krivicnog djela)
Zbog postojanja osnova sumnje da je:

Dana 02.02.2005.godine u periodu od 02,00 do 05,00h , na parkingu kafe bara “X” koji
se nalazi u ulici “ RR” br. 5 u Prijedoru , hicima iz vatrenog oruzja lisio zivota
ostecenog “B:B”, nanijevsi mu dvije prostrelne rane u predjelu usne Supljine, usljed
¢ega je nastupila smrt oSte¢enog “B.B”.-------- (opis djela iz kojeg proizilaze zakonska
obiljeZja krivicnog djela)

Cime bi poéinio krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 148 stav 1. Kriviénog zakona Republike
Srpske------------ (zakonski naziv krivicnog djela)

Okolnosti koje potvrduju osnove sumnije i postojeci dokazi

Osnovu sumnje da je osumnji¢eni M.M pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na
teret ovom naredbom, potvrduju zapisnik o uvidaju iz kojeg je vidljivo da je les
osStecenogB.B. uocen na parkingu kafe bara “X” koji se nalazi u ulici “ RR” br. 5u
Prijedoru u 05,30 h , te da se radi o nasilnoj smrti usljed djelovanja odredenog vatrenog
oruZja te iz kojeg je vidljivo da su na licu mjesta pronadjene 3 ¢aure najvjerovatnije
pistoljske municije , sluzbene zabiljeske ovlastenih sluzbenog lica N.M. I BD od
02.02.2005.godine koja su ranijim operativnim radom utvrdila da izmedu osumnji¢enog
M.M. i ostec¢enog B.B. ve¢ mjesec dana traje konstantni konflikt zbog neizmirenih
racuna povodom ortackih odnosa u vlasni$tvu nad kafe barom “X”, izjave lica N.G:
koje je dana 02. 02. 2005 godine, oko 01,50-02,00 ¢asova vidjelo osumnjicenog M.M.
da vidno ljut i uzbudjen izlazi iz kafe bara “X” prema parkingu istog kafe bara, sa
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pistoljem u ruci, nakon Cega se ubrzo Cula jaka galama na parkingu a nakon nje i vise
pucnjeva, Izvjestaja o liSenju slobode osumnjic¢enog i pretresanju osumnji¢enog,
prilikom kojeg je su kod osumnjicenog pronaden pistolj marke CZ 7,65mm sa
izbrisanim fabrickim brojem te patike sa vidljivim tragovima krvi, te sluzbene
zabiljeske ovlastenog sluzbenog lica NN I GV, iz koje proizilazi da je prilikom
oduzimanja gore navedenog piStolja, ovlastena sluzbena lica osjetila smrad spaljenog
baruta iz cijevi piStolja oduzetog pistolja.

Okolnosti koje treba istraziti i istrazne radnje koje treba preduzeti

U istrazi je potrebno utvrditi sljedece ¢injenice okolnosti:

PRVA FAZA

1. Tano vrijeme i uzrok smrti oste¢enog B.B

2. Tacan poloZaj oSte¢enog u trenutku pogotka

3. Tacan polozaj sa kojeg je izvrSeno opaljenje iz vatrenog oruzja prema oSte¢enom

odnosno udaljenost sa koje je izvrSeno opaljenje, te utvrditi tacan broj hitaca sa
kojima je pogoden osteceni i njihovu lokaciju.

4. Analizirati mulaZirani otisak obuce , pronaden oko lesa oSte¢enog, te utvrditi vrstu i
model obuce sa individualnim karakteristikama, te veli¢inu obuce, te utvrditi da li
takvu obucu posjeduje osumnjiceni, te u tom slucaju istu komparirati po opstim i
individualnim karakterisitikama.

5. Prema pronadenim mikrotragovima (Caurama) , prema opstim i individualnim
karakteristikama identifikovati oruzje iz kojeg je izvrSeno ubistvo, te utvrditi da li

osumnjiceni posjeduje ili mu je dostupno takvo oruzje, te izvrSiti njihovu
komparaciju

po opstim 1 individualnim karakterisitikama.

6. Utvrditi nespornu krvnu grupu i DNK oste¢enog I osumnjic¢enog, te izvrsiti
komparaciju krvne grupe I DNK ostecenog sa krvlju pronadenoj na patikama
osumnjicenog.

7. Kretanje osumnjic¢enog dana 02.02.2005.godine u vremenu 01,50 do 06,00h

8. Utvrditi sa kojim sve oruzjem raspolaze i sa kojim bi mogao raspolagati osumjiceni

9. Utvrditi prirodu 1 karakter odnosa izmedu osumnjicenog M.M 1 oStecenog B.B, te
njihove ranije odnose, te eventualni motiv osumnji¢enog.

10. Utvrditi okolnosti koje se odnose na li¢ne prilike 1 imovno stanje osumnji¢enog.
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DRUGA FAZA

11.Nakon analize I ocjene rezultata prve faze istrage, istraziti sve druge ¢injenice I
okolnosti za kojima se ukaze potreba.

Istrazne radnje koje treba preduzeti:

A S e

Obdukciju lesa i sudsko-medicinsko vjeStacenje

Utvrditi koje sve prostorije i koji automobile koristi osumnji¢eni

Izvrsiti pretresanje stana i drugih prostorija i automobila osumnjicenog
Balisticko vjestacenje

Kriminalisticko-tehnicki pregled i analizu pronadenih mikrotragova te sva
potrebna vjestacenja

Utvrditi 1 ispitati sva lica koja bi mogla imati relevantna saznanja o kriviénom
djelu, ili odnosima izmedu osumnji¢enog i oSte¢enog, a posebno G.G konobara
u Kafe Baru X, te H.B koji je cijelu no¢ radilo na obezbjezenju ulaska i izlaska
iz kafe bara X, te N.J radnika obezbjedenja t robne kuée Vik preko puta lica
mjesta krivicnog djela tokom citave no¢i dana 01/02 .02.2005.godine.

Preduzeti sve druge istrazne radnje koje se radi utvrdivanja gore navedenih
¢injenica i1 okolnosti pokazu potrebnim.

Podjela zadataka:

A

Tacka 1. vjestak sudske medicine Dr. BH iz Banjaluke — izdati naredbu
Tacka 2.1 3. OSL CJB Banjaluka NG 1 PZ

Tacka 4. Vjestak balisticar Dipl. Ing. T.Z iz Banjaluke

Tacka 5. KTC Banjaluka te drugi institucije po potrebi

Tacka 6. OSL. HV. I GR.

Sve radnje, lica zaduzena sa ovom naredbom ¢e preduzimati bez odlaganja , te o
njihovom toku i rezultatima redovno obavjestavati ovog tuzioca.

TUZILAC
potpis
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Ukoliko u ovakvom hipotetickom predmetu osumnjic¢eni ne bi bio poznat, kao Sto je to
u naprijed navedenom slucaju, naredba o sprovodenju istrage bi se donijela protiv
nepoznatog izvrsioca, te u tom smislu bi se 1 prilagodila.

5. NEOTVARANJE ISTRAGE

Clanom 216. stav 3 ZKPBIH, odnsono analognim clanovima ZKP RS; FBIH i BD
regulisana je situacija koja odreduje kada tuzilac neée narediti sprovodenje istrage, dok
su ¢lanom 216. stav 4. ZKP BIH odnosno analognim ¢lanovima ZKP RS, FBIH i BD
odredene obaveze tuzioca u takvom slucaju te pravima oste¢enog odnsono podnosioca
prijave u takvom slucaju.

Naime, odredbom clana 216 stav 3. ZKP BIH (odredbe u ostalim zakonima su
identi¢ne) predvideno je:

« Tuzitelj nece narediti sprovodenje istrage ako je iz prijave i pratecih spisa ocigledno
da prijavljeno djelo nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavijena
osoba ucinila krivicno djelo, ako jenastupila zastarjelost krivicnog gonjenja ili je djelo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju
krivicno gonjenje.»

Iz sadrzaja ove odredbe proizilazi da tuzilac nee narediti sporvodenje istrage kada ne
postoji osnov istrage bilo da djelo koje se prijavljuje nije krivicno djelo bilo da ne
postoje osnovi sumnje da je prijavljena osoba ucinila krivi¢no djelo.

Iz sadrzaja ove odredbe proizilazi takode da se ona odnosi na situacije kada se krivicno
djelo prijavljuje od strane lica koja imaju obavezu prijavljivanja ili od strane gradana.

Medutim, i u slu¢ajevima u kojima ovlastena sluzbena lica obavjeste tuzioca da postoji
osnov sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo , ili da je odredeno lice ucinilo odredeno
krivi¢no djelo, tuzilac takode moze procjeniti da djelo o kojem je obavjesten od strane
ovlastenih sluzbenih lica ne predstavlja krivicno djelo, odnosno da ne postoji osnov
sumnje da je odredeno lice ucinilo odredeno kriviéno djelo, te u skladu sa svojim
pravom nadzora nad zakonitoS¢u rada ovlastenih sluzbenih lica, 1 sprecavanju
neosnovanog vodenju krivi¢nih istraga protiv gradana moze :

- Ukoliko smatra da djelo nije krivicno djelo, tuzilac moze obavjesiti ovlaStena
sluzbena lica da se u slucaju za koji je obajeSten ne sticu osnovi za vodenje
istrage odnosno donijeti naredbu da se nece sprovesti istraga.

- Ukoliko smatra da postoji osnov sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo , ali ne
postoji osnov sumnje da je osoba za koju je od OSL obavjeSten izvrsila
navedeno krivicno djelo, tada tuzilac moze narediti ovlastenim sluzbenim licima
da nastave istragu po osnovu krivicnog djela u cilju utvrdivanja njegovog
izvr§ioca 1 ostalih relevatnih okolnosti, ne tretiraju¢i lice o kojem su ga
obavjestili kao osumnji¢enog. Naravno u tom slucaju ne radi se o kanacnoj
odluci tuzioca nego odluci na bazi renutnog stanja stvari, pa se tako moze desiti
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da kasnijom istragom to lice dobije status osumnji¢enog u onom trenutku u
kojem tuzilac procjeni da postoje osnovi sumnje da je izvrSilac predmetenog
krivi¢nog djela.

Ovakve odluke tuzioca, kao izvornog nosioca istraznih ovlastenja koji ostvaruje nadzor
nad zakonitoS¢u rada ovlastenih sluzbenih lica , obavezujuce su za ovlastena sluzbena
lica.

Naime, duznost i ovlastenje zuzioca da vrsi nadzor nad radom ovlaStenih sluzbenih lica
odnsoi se na nadzor nad zakonito$¢u rada ovlaStenih sluzbenih lica.

Ova zakonitost rada ovlastenih sluZbenih lica mora biti obezbjedena ve¢ od samog
pocetka istrage odnsono od njenog zakonitog otvaranja od strane ovlastenih sluzbenih
lica, jer bi u svakom drugom slucaju tuzioev nadzor nad radom ovlastenih sluzbenih
lica u nezakonito otvorenom istraznom postupku, odnosno u postupku za ¢ije otvaranje
nisu bili ste€eni pravni osnovi , bio potpuno besmislen.

Prema tome, tuzilac mora voditi racuna o tome, da gradani ne budu bez valjanog osnova
stavljani pod mehanizme istraznog postupka, i u tom smislu mora voditi i nadzor nad
radom ovlastenih sluZbenih lica.

Prema tome tuzilac ne¢e narediti sprovodenje istrage onda kada smatra da prijavljeno
djelo nije krivi¢no djelo, kada ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno lice ucinilo
krivicno djelo, ili kada postoje okolnosti koje sprecavaju krivicno gonjenje( zastara,
amnestija, pomilovanje ili druge okolnosti recimo imunitetet itd.).

5.1.Forma odluke o nesprovodenju istrage

U gore navedenoj odredbi Zakon o krivicnom postupku nije predvidio posebnu formu u
kojoj tuzilac odlucuje o nesprovodenju istrage.

Naime u odredbi ¢lana 216 stav 4. ZKP BiH odnosno analognih ¢lanova istaknuto je
samo da Ze tuzilac o nesporvodenju istrage obavjestiti oSteCenog odnosno podnosioca
prijave.

Prema tome, suprotno slucaju otvaranja istrage kada zakonodavac propisuje formu
takve odluke (naredbu o sprovodenju istrage ) i njen sadrzaj, u slucaju odluke da se neze
sprovesti istraga, tuzilac o tome samo obavjeStava oSte¢enog odnsono podnsoioca
prijave.

Razlog tome lezi u ¢injenici da u slucaju da tuZzilac odluc¢i da se nece sprovesti istraga,
tada krivi¢ni postupak i ne pocinje, pa shodno tome forma takve odluke i ne moze biti
propisana Zakonom o krivicnom postupku.

Odnosno, ne moze se traziti primjena normi krivicnog procesnog prava u slucajevima u
kojima nema kriviénog postupka, kao §to je to slucaj sa odlukom o nesprovodenju
istrage u kojima nema krivi¢nog postupka.
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Medutim dosadasnja praksa tuzilastava u BiH je razli¢ita , tako da pojedina tuzilastva o
nesprovodenju istrage donose rjeSenje ili naredbe, a i1 slu¢aju donoSenja naredbi
tuzilacka je praksa razlicita tako da pojedina tuzilaStva donose «naredbu da se nece
sprovesti istraga», dok pojedina tuZzilaStva donose «naredbu da se nece narediti
sprovodenje istrage».

Osnov za donoSenje ovakvih tuzilackih akata nalazi se u odredbi ¢lana 74 stav 1.1 2.
ZKP RS odnosno analognih ¢lanova ZKP BIH ; FBIH I BD, prema kojem se u
krivicnom postupku odluke donose u obliku presude, rjeSenja i naredbe( stav 1.), te da
presudu donosi samo sud , a rjeSenje i naredbu i drugi organi koji ucestvuju u krivicnom
postupku.

Medutim, kao $to je naprijed navedeno u slu¢aju nesprovodenja istrage , nema krivi¢nog
postupka, koji sluzi kao osnova za donosSenje rjeSenja i naredbi, pa prema tome u ovoj
situaciji je neprimjenljiv ¢lan 74 stav 2 ZKP RS odnosno analognih ¢lanova ZKP BiH
,FBIH i BD.

Nadalje, ovdje se ne radi ni o upravnom postupku, niti bi se u tom slucaju mogla
primjeniti norme koje reguliSu upravni postupak, jer prijava tuziocu ne predstavlja
zahtjev kojim se pokre¢e upravni postupak , sve zbog razloga Sto krivicno gonjenje
predstavlja javno pravno ovlaséenje tuzioca koje on preduzima u skladu sa nacelom
zakonitosti, te se prijava u tom smislu ima samo posmatrati kao inicijativa za pokretanje
kriviénog postupka, odnsono inicijativa za kriviéno gonjenje.

Nadalje , povodom takve prijave ne provodi se postupak koji bi rezultirao odredenim
upravnim aktom u formi rjeSenja, nego tuzilac iz sadrzaja same prijave, cijeni postoji li
osnov za otvaranje istrage bez nekakvog posebnog prethodnog postupka.

Prema tome, proizilazi da zakonodavac ni¢im nije formalizovao odluku o
nesprovodenju istrage, pa je shodno tome dovoljno da tuzilac u tuzilackom spisu
sluzbenom zabiljskom konstatuje da se po odredenoj prijavi nece sprovesti istraga uz
navodenje razloga, te da o tome obavjesti oSte¢enog 1 podnosioca prijave.

5.2. Obaveze tuZioca u slucaju nesprovodenja istrage i prava oStecenog odnosno
podnosioca prijave

Odredbom ¢lana 216. stav 4 ZKP BiH odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH i BD,
propisane su obaveze tuzioca u slucaju nesprovodenja istrage , pa je tako navedenom
odredbom propisano:

« O nesprovodenju istrage, kao i razlozima za to, tuzilac ce obavjestiti oStecenog i
podnosioca prijave u roku od tri dana. OSteceni i podnosilac prijave imaju pravo
podnijeti prituzbu u roku od osam dana uredu tuzioca.»

Ovom odredbom jasno je regulisana obaveza tuzioca da o nesprovodenju istrage
obavjesti oste¢enog 1 podnosioca prijave, te da u toj obavjsti istakne razloge za svoju
odluku, kako bi sa istom odlukom razlozima upoznao oste¢enog i podnosioca prijave,



ISTRAZNI POSTUPAK 88

koji u slucaju neslaganja sa ovakvom odlukom tuzioca imaju pravo podnijeti prituzbu
uredu tuZioca, kako bi se takva odluka tuZioca provjerila i na taj nacin sprijecila svaka
eventualna samovolja tuzioca .

Rokovi za podnosenje prituzbe su prekluzivni, premda s obzirom na nacelo zakonitosti
kojim se mora rukovoditi tuzilac pri odlu¢ivanju da li ¢e preduzeti krivi¢no gonjenje ili,
ne, 1 u slucaju propusta roka ukoliko osteceni ili podnosilac prijave predstave Cinjenice i
okolnosti usljed kojih bi se u skladu s na¢elom zakonitosti moralo preduzeti krivicno
gonjenje, ta prekluzivnost dobija prili¢no relativan znacaj, jer tuzilac moze i bez prijave
otvoriti istragu ukoliko smatra da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Prema tome, nacelo zakonitosti krivicnog gonjenja kojim se rukovodi tuZzilac, ima
prioritet u odnosu na prekluzivnost navedenog roka za podnoSenje prituzbe uredu
tuZioca.

Ovom odredbom takode nije predvidena procedure niti forma odluke ureda tuZioca po
podnesenoj prituzbi, no je s obzirom na prirodu i karakter same odredbe jasno da ured
tuzioca moze donijeti odluku da je prituzba osnovana i u tom slucaju narediti
sprovodenje istrage, ili naci da je prituzba neosnovana i u tom slucaju o tom obavjestiti
podnosioca prituzbe.

Primjer(obrazac) obavjestenja tuzioca o nesprovodenju istrage

NAZIV TUZILASTVA

Protokolni broj

Datum

OSTECENI/PODNOSILAC PRIJAVE

Predmet: Obavjest o nesprovodenju istrage

Na osnovu ¢lana 216 stav 3 i 4 ZKP, obavjestavam Vas da se povodom Vase prijave
podneSene ovom tuzilastvu dana , zavedene pod brojem ,

NECE NAREDITI SPROVODENJE ISTRAGE

jer je iz prijave i pratecih spisa ocigledno da prijavljeno djelo nije krivi¢no djelo.
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Razlozi

Dana ovom tuzilaStvu podnijeli ste prijavu protiv MM pomo¢nika ministra za
za gradevinarstvo urbanizam i ekologiju Republike Srpske, isti¢uci da je isti povodom
Vase Zalbe na rjeSenje Grada Banjaluka odjeljenja za stambeno komunalne poslove br.

od , donio Rjesenje br. od kojim je
odbio Vasu Zalbu kao neosnovanu. U Vasoj prijavi isti¢ete da je na taj nacin povrijedio
Vase pravo na zalbu, te smatrate da je time pocinio krivi¢no djelo zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 347 KZRS.

Uz vasu prijavu ovom tuZzilaStvu dostavili ste prvostepeno rjeSenje Grada Banjaluka
odjeljenja za stambeno komunalne poslove br. od , Vasu zalbu
upucenu Ministarstvu za gradevinarstvo urbanizam i ekologiju Republike Srpske dana
, te rjeSenje Ministarstva za gradevinarstvo , urbanizam i ekologiju br.
od

Iz sadrzaja VaSe prijave i pratecih spisa , proizilazi da krivi¢no djelo koje prijavljujete
nalazite u odluci po zalbi, koju odluku smatrate nezakonitom, te prijavljenog MM
smatrate krivi¢no odgovornim zbog ¢injenice da je donosioc i potpisnik takvog rjesSenja.

Nakon razmatranja vase prijave i prate¢ih spisa , tuzilac je odlucio da se nece narediti
sporovodenje istrage jer je iz prijave i pretecih spisa o¢igledno da prijavljeno djelo nije
kriviéno djelo.

Naime, prosta ¢injenica donoSenja drugostepenog rjeSenja (upravnog akta) u upravnom
postupku ne moze sama za sebe predstavljati kriviéno djelo, ukoliko iz samog akta ili
okolnosti njegovog donosenja ne proizilazi bi¢e nekog krivi¢nog djela.

U pogledu krivi¢nog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja , za postojanje
tog krivi¢nog djela Krivi¢ni zakon traZi ispunjenje nekoliko kumulativno postavljenih
elemanata ( 1. namjera da se sebi ili drugom pribavi kakva korist ili drugom nacini $teta,
2. Iskoristavanje ili prekoracivanje sluzbenog poloZzaja ili ovlastenja ili propustanje
sluzbene duznosti). Ova dva elementa u alternativnim pojavnim oblicima koji su
navedeni moraju postojati kumulativno da bi postojalo kriviéno djelo zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili ovlastenja i to tako S$to izmedu ova dva elemnta krivicnog djela
mora postojati uzroéna povezanost).

Iz Vase prijave i pratecih spisa nije vidljivo postojanje potrebnih elemenata za
postojanje krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja niti ih vi u
$V0joj prijavi isticete.

Pravno sredstvo protiv pravosnaznih rjesenja u upravnom postupku predstavlja

pokretanje upravnog spora pred nadleznim sudom , a kojim pravnim sredstvom se
upravo napada zakonitost upravnog akta.
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Kako iz sadrzaja Vase prijave ni pratec¢ih spisa nije vidljiva ni jedna okolnost donosenja
predmetnog rjeSenja u odnsou na prijvljenog ili neko drugo sluzbeno lice, a koja bi
ukazivala na postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo (kako zloupotrebe
sluZzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 347 KZRS, tako ni neko drugo krivicno djelo
protiv sluzbene duznosti ili drugo krivi¢no djelo, izuzev proste ¢injenice donoSenja
rjeSenja u drugostepenom upravnom postupku za koje smatrate da je nezakonito, to je
ocigledno da prijavljeno djelo (donosenje rjeSenja u drugostepenom upravnom
postupku) nije krivicno djelo.

Na osnovu navedenog tuzilac je odlucio da ne postoji osnov za donosenje naredbe o
sprovodenju istrage predviden ¢lanom 216 stav 1 ZKP Republike Srpske.

TUZILAC
Potpis

Protiv ove odluke tuZioca mozete podnijeti prituzbu uredu tuzioca u roku od osam dana
od dana prijema ove obavjesti.

6. SUDSKO OBEZBJEDENJE DOKAZA

Jedna od specificnosti koja se moze desiti tokom istrage je potreba za sudskim
obezbjedenjem dokaza , kao mjerom za obezbjedivanje dokaza mimo glavnog pretresa u
slu¢ajevima kada postoji moguénost da dokaz neée biti moci izvesti na sudu za vrijeme
sudenja.

Ova mjera sudskog obezbjedenja dokaza ima karakter izuzetka, odnosno odstupanja od
pravila neposrednog izvodenja dokaza na glavnom pretresu.

Ova mjera sudskog obezbjedenje dokaza regulisana je odredbom ¢lana 223. ZKP BIH
odnosno analognim ¢lanovima ZKP FBIH , RS 1 BD, te glasi:

“1) Kada je u interesu pravde da se svjedok saslusa kako bi se njegov iskaz koristio na
glavnom pretresu zato Sto postoji mogucnost da nece biti dostupan sudu za vrijeme
sudjenja, sudija za prethodni postupak moze, na prijedlog stranaka ili branioca,
narediti da se izjava tog svjedoka uzme na posebnom saslusanju. Saslusanje ce se
sprovesti u skladu sa ¢lanom 262. ovog zakona.

2) Prije upotrebe izjave svjedoka iz stava 1. ovog c¢lanan , stranka, odnsono branilac
koji traze da se izjava uzme u obzir na glavnom pretresu morqa dokazati da je , i pored
svih ulozenih napora da se osigura prisustvo svjedoka na glavnom pretresu, svjedok
ostao nedostupan. Ova izjava se ne moze koristiti ako je svjedok prisutan na glavnom
pretresu.

3) Ukoliko stranke ili branitelj smatraju da ée doci do nestanka odredenog dokaza,
odnosno dno nemogucnosti izvodenja takvog dokaza na glavnom pretresu, predloZice
sudiji za prethodni postupak preduziman je neophodne radnje u cilju obezbjedenja



ISTRAZNI POSTUPAK 91

dokaza. Ako sudija za prethodni postupak prihvati prijedlog o preduzimanju radnje
dokazivanja, obavjstice o tome stranke I branioca.

4) Ako sudija za prethodni postupak odbije prijedlog iz stava 1. i 3. ovog ¢lana , donijet
Ce rjeSenje protiv kojeg se moze izjaviti Zalba vijecu iz ¢lana 24. stav 6. ovog zakona.”

Kada se analizira ova odredba vidljivo je da se mjera sudskog obezbjedenja dokaza
odnosi na sve dokaze kako svjedoke , tako 1 druge dokaze sa zajednickim uslovom da
postoji moguénost da se takav dokaz ne¢e moci neposredno izvesti na glavnom pretresu.

Zakon o krivicnom postupku, kod mjere sudskog obezbjedenja dokaza, u navedenoj
odredbi u stavovima 1. 1 2. reguliSe sudsko obezbjedenje dokaza- svjedoka, u stavu 3.
reguliSe sudsko obezbjedenje drugih dokaza dok u stavu 4. konstituiSe pravo na zalbu
protiv odluke sudije za prethodni postupak u slucajvima kada odbije prijedlog za sudsko
obezbjedenje dokaza.

6.1. Sudsko obezbjedenje dokaza - iskaza svjedoka

U pogledu sudskog obezbjedenja dokaza-iskaza svjedoka Zakon o krivicnom postupku
u pogledu uslova razlikuje dvije situacije:

A. Uzimanje izjave takvog svjedoka

B. Upotreba takve izjave svjedoka

6.1.1. Uzimanje izjave svjedoka putem mjere sudskog obezbjedenje dokaza

Kada je u pitanje uzimanje izjave svjedoka putem mjere sudskog obezbjedenja dokaza
Zakon o krivicnom postupku postavlja nekoliko uslova i elemenata ujzimanja takve
izjave:

Interesi pravde
Moguénost da nece biti dostupan sudu za vrijeme sudenja
Prijedlog stranke ili branioca

Naredba suda

A S e

Nacin uzimanja takve izjave

Kada su u pitanju uslovi u pogledu interesa pravde te moguénosti da svjedok neée biti
dostupan sudu, to su okolnosti koje sud cijeni u svakom slu¢aju posebno, dok je
prijedlog stranke ili branioca u svakom sluc¢aju neminovan, $to znaci da sud ovoj mjeri
ne moze pribjeci samoinicijativno bez prijedloga stranaka ili branioca.
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Naravno da bi osumnji¢eni ili branilac uopste stavili ovakav prijedlog potrebno je da
znaju da se protiv njih vodi istraga i zbog Cega, odnosno u slu¢ajevima tajnih istraga
ovakva situacija je prakticno nemoguca do momenta ispitivanja osumnji¢enog, kaa on
prakti¢no dobija pocetno saznanje da se protiv njega vodi istraga , te saznanje za §to se
tereti i osnovima sumnje koji stoje protiv njega, pa ¢ak od tog trenutka moze i shvatiti
potrebu da angazuje branioca.

Tek od tog momenta, osumnjiceni i njegov branilac mogu do¢i do zakljucka koji su to
svjedoci ¢iji iskaz osumnjic¢enom moze i¢i u korist, a za Cije obezbjedenje je potrebna
sudska mjera obezbjedenja.

U svakom drugom slucaju, kada tuzilac vodi tajnu istragu, osumnjic¢eni i njegov branilac
su potpuno pasivni u istraznom postupku, tako da u tim sutuacijama je prakti¢no i
nemoguce staljanje prijedloga za sudsko obezbjedenja dokaza.

Kada je u pitanju tuzilac on ima puno manju potrebu za koriStenjem ovog sudskog
obezbjedenja dokaza iskaza svjedoka, jer shodno odrebama Zakona o krivicno postupku
ima pravo da saslusava svjedoke samostalno u istrazi i da o tim iskazima sadinjava
zapisnike.

Kako su odrebama ¢lana 273. ZKP BIH odonsno analognih odredbi ZKO RS; FBIH i
BD, predvideni izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza na glavnom pretresu, pa je
tako dozvoljeno i koriStenje zapisnika o iskazima svjedoka datim u istrazi u slucajevima
kada su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele , ili se ne mogu pronaci , ili je njihov
dolazak pred sud nemogug, ili znatno otezan iz vaznih uzroka, tuzilac ¢e se s obzirom
da ovi izuzeci ve¢inom pokrivaju razloge 1 sudskog obezbjedenja dokaza rijetko
odlucivati za primjenu ove mjere.

Naime, ova mjera kada su za cilj ima podvrgavanje pravilima dokazivanja koja vaze za
ispitivanje svjedoka na glavnom pretresu, kako bi bilo obezbjedeno nacelo
kontradiktornosti, odnsono kako bi svjedoci bili podloZeni unakrsnom ispitavanju.

Sa druge strane, tuzilac prilikom ispitivanja svjedoka u istrazi mora voditi racuna o
utvrdivanju svih ¢injenica kako onih koje idu na Stetu tako i1 onih koje idu u korist
osumnjicenog, tako da u fazi ispitivanja svjedoka ima potrebnu nepristrasnost jer nije
donio tuzilacku odluku u formi optuznice i na taj nacin izrazio svoj stav o krivicnom
djelu 1 njegovom uciniocu.lz kojeg razloga zakon o krivicnom postupku i dopusta
izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza na glavnom pretresu, i to kako prilikom
direktnog i unakrsnog ispitivanja tako i koriStenje zapisnika o iskazima ispitanih lica
kao samostalnih dokaza na glavnom pretresu u navedenim sluc¢ajevima, a po odluci
suda.

Prema svemu izlozenom, tuzioci se veoma rijetko odlucuju na primjenu ovakve mjere
sudskog obezbjedenja dokaza, jer imaju mehanizam izraZen u ¢lanu 273 kao izuzetke od
neposrednog sprovodenja dokaza na glavnom pretresu, a kriterijumi za primjenu takvih
zapisnika su vrlo sli¢ni kriterijumima za koriStenje zapisnika o ispitivanju svjedoka
putem sudskog obezbjedenja dokaza.

Naravno s obzirom da je prilikom sudskog obezbjedenja dokaza, zastupljena
kontradiktornost odnosno ispitivanje se vrSi na isti nacin i istim pravilima kao na
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glavnom pretresu(direktno, unakrsno i dodatno ) odnosno pitanja mu moze postavljati 1
sudija za prethodni postupak, sa ¢im takav iskaz dobija na svojoj dokaznoj snazi, te bi
se tuzioci u situacijama kada znaju da postoji mogucnost da ¢e svjedok biti nedostupan
sudu u vrijeme sudenja ipak trebali odlucivati na ovakvu vrstu mjere, narocito ako se
radi o jako vaznim ili klju¢nim svjedocima, naravno pod uslovom da time ne bi doveli u
opasnost cilj istrage, otkrivanjem njene tajnosti ili na drugi nacin.

6.1.2. Upotreba izjave svjedoka dobijene sudskim obezbjedenjem dokaza

Samo uzimanje iskaza svjedoka primjenom mjere sudskog obezbjedenja dokaza,
predvidene ¢lanom 223 stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH odnosno analognim
¢lanovima ZKP RS, FBIH i BD, ne podrazumjeva automatsku upotrebu takvih iskaza
svjedoka na glavnom pretresu.

U tom pogledu zakon o krivicnom postupku postavlja dodatni uslov, a on se sastoji u
tome $to stranka odnosno branilac koji trazi da se izjava pribavljena na ovaj na¢in uzme
u obzir na glavnom pretresu mora dokazati da je i pored svih ulozenih napora da se
osigura prisustvo svjedoka na glavnom pretresu , svjedok ostao nedostupan.

Ovo je poseban uslov koji u osnovi potvrduje da je ostvaren jedan od razloga zbog kojih
je izjava svjedoka 1 uzeta putem sudskog obezbjedenja dokaza, te koji osigurava
koriStenje ove mjere kao izuzetka od nacela neposrednog izvodenja dokaza, i to samo u
izuzetnim siutuacijama kada i1 svi ulozeni napori da se osigura prisustvo svjedoka na
glavnom preresu nisu urodili rezultatom te je svjedok u vrijeme sudjenja ostao
nedostupan sudu.

Nadalje u slucaju prisustva svjedoka na glavnom pretresu , zakon predvida strktnu
zabranu koriStenja izjave svjedoka dobijene na ovakav nacin.

Medutim , posebno interesantna je situacija u kojoj je svjedok dao izjavu putem sudskog
obezbjedenja dokaza, prisutan je na glavnom pretresu ali daje iskaz protivrjean iskazu
datom prilikom davanja iskaza kod sudije za prethodni postupak.

6.1.2.1.MoZe li se koristiti izjava svjedoka pribavijena primjenom mjere sudskog
obezbjedenja dokaza ukoliko je svjedok prisutan na glavnom pretresu i
iskazuje suprotno svom iskazu kod sudije za prethodni postupak?

Naime, odredbom ¢lana 223. stav 3 jasno je odredeno «....ova izjava se ne moze koristiti
ako je svjedok prisutan na glavnom pretresuy.

Medutim isto tako u odredbi Clana 273. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH
odnosno analognim ¢lanovima ZKP RS; FBIH i BD kao izuzetak od neposrednog
sprovodenja dokaza , predvideno je « Iskazi dati u istrazi dopusteni su klao dokaz na
glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja
iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje. U ovom slucaju , osobi se moze dati
mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.»
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S obzirom na ove dvije naoko suprotne zakonske odredbe treba poc¢i od samog pravnog
karaktera iskaza pribavljenog primjenom mjere sudskog obezbjedenja dokaza.

Naime, jasno je da takav iskaz predstavlja potpuno zamjenu za iskaz svjedoka na
glavnom pretresu, on je tako postavljen 1 tako koncipiran, pri ¢emu je obezbjedeno
nacelo kontradiktornosti prilikom ispitivanja odnosno direktno unakrsno i dodatno
ispitivanje te ispitivanje pred nepristrasnim sudom, koji isto tako ima moguénost da
postavlja pitanja, za razliku od ispitivanja od strane tuzioca u kojem nije zastupljeno
nacelo kontradiktornosti odnsono direktno , unakrsno i dodatno ispitivanje, te se
ispitivanje vrsi jedna stranka u postupku, odnsono ne vrsi se pred sudom.

U svakom slucaju iskaz dat primjenom mjere sudskog obezbjedenja dokaza ima jaci
dokazni karakter od iskaza datog kod tuzioca upravo iz razloga $to je takav iskaz , iz
gore navedenih razloga, cjelovitiji.

Nadalje iskaz svjedoka dat primjenom mjera sudskog obezbjedenja dokaza, je bez
obzira na tu mjeru ipak «iskaz dat u istrazi».

Shodno navedenom, kako je odredbom ¢lana 273. stav 1. predvidena moguénost da se
iskazi dati u istrazi mogu koristiti na glavnom pretresu na jedan poseban nacin i u
posebnim situacijama koje se odnose na provjeravanje i pobijanje iskaza svjedoka na
glavnom pretresu, to iskazi pribavljeni primjenom mjere sudskog obezbjedenja dokaza
ni na koji nacin nisu izuzeti iz ove odredbe, dok se zabrana koriStenja ovih izjava
svjedoka iz ¢lana 223 stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH odnosno analognih
¢lanova ZKP RS; FBIH I BD mora tumaciti kao zabrana njihovog samostalnog
koriStenja na glavnom pretresu , kao zamjenu za iskaz svjedoka, odnsono na nacin na
koji bi bili koristeni da su ostverni uslovi njihove samostalne primjene odredeni ¢lanom
223 stav 11 2. ZKP.
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6.1.3. Primjer (obrazac) prijedloga za sudsko obezbjedenje dokaza — svjedoka

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj

Datum

NAZIV SUDA
Sudiji za prethodni postupak

PRIJEDLOG ZA SUDSKO OBEZBJEDENJE DOKAZA

- Saslusanja svjedoka CC drzavljanina Narodne Republike Kine, (potrebni podaci
o svjedoku).....

Obrazlozenje

Ovo tuzilastvo sprovodi istragu protiv HG iz Banjaluke zbog postojanja osnova sumnje
da je izvrsio kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 347
ZKP RS, poblize opisano u nareedbi za sprovodenje istrage koju Vam dostavljamo u
prilogu ovog prijedloga (moguce je napisati €injenicni opis djela u samom prijedlogu).

Kako je u toku istrage potrebno saslusati sviedoka CC (podaci o svjedoku) drzavljanina
Narodne Republike Kine na okolnosti ovog kriviénog djela, a kako je istom
pravosnaznim rjeSenjem nadleznog organa onemogucen dalji boravak na teritoriji Bosne
i Hercegovine, to postoji mogucnost da nece bi dostupan sudu za vrijeme sudenja.

Zbog navedenog predlazemo da sudija za prethodni postupak naredi sasluSanje svjedoka
CC na posebnom sasluSanju a u skladu sa odredbom ¢lana 223 stav 1. ZKP RS, a u cilju
sudskog obezbjedenja dokaza.

TUZILAC
potpis
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6.1.4. Primjer (obrazac) Naredbe suda za sudsko obezbjedenje dokaza — iskaza

svjedoka

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum

Sud u , po sudiji za prethodni postupak , odlucujuéi po
prijedlogu tuzioca u za sudsko obezbjedenje dokaza br. od
dana , ha osnovu ¢lana 223 stav 1. ZKP RS donosi sljede¢u

NAREDBU

- Izjava svjedoka CC drzavljanina Narodne Republike Kine, (potrebni podaci o
svjedoku)..... uzece se na posebnom saslusanju pred sudijom za prethodni
postupak ovog suda u cilju sudskog obezbjedenja dokaza — iskaza svjedoka CC,
dana godine.

- Naro¢iste za ovo saslusanje pozvaée se svijedok CC, tuzilac , osumnji¢eni HG i
njegov branilac advokat NH iz Banjaluke

- Salusanje navedenog svjedoka ¢e se sprovesti u skladu sa clanom 269 ZKP RS.

Sudija za prethodni
postupak

potpis

6.2. Sudsko obezbjedenje dokaza - objektivnih dokaza

Odredbom clana 223. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
odnosno analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH i BD, predvideno je sudsko obezbjedenje
svih drugih dokaza u kriviénom postupku.

Naime jasno je da je u odred ¢lana 223. stav 1. i 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne
1 Hercegovine , odnosno analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH 1 BD, posebno izdvojen
svjedok i pravila koja se odnose na sudsko obezbjedenje iskaza svjedoka jer se radi o
subjektivnom dokaznom sredstvu, ¢ije izvodenje podlijeze posebnim pravilima na
glavnom pretresu (ispitivanje — direktno, unakrsno i dodatno) za razliku od drugih
objektivnih dokaza ¢ije se izvodenje provodi neposrednim uvidom ili razmatranjem istih
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od strane vjestaka , pa cak 1 prilikom sasluSanja svjedoka se objektivni dokazi mogu
predstaviti sudu.

Zbog toga se i vrsi ovakva diferencijacija u ovoj zakonskoj odredbi, pa tako za sudsko
obezbjedenje dokaza — objektivnih dokaza, zakon postavlja dva alternativno postavljena
uslova i to ako stranke i1 branilac smatraju da ¢e do¢i do:

- Nestanka odredenog dokaza

- Nemoguénosti izvodenja takvog dokaza na glavnom pretresu.

Takode , i u ovom slucaju potreban je prijedlog sudiji za prethodni postupka koji mora
da sadrzi predlog za preduzimanje neophodne radnje u cilju obezbjedenja dokaza.

Ukoliko sud prihvati takav prijedlog on o tome obavjestava stranke i branioca, odnosno
s obzirom na karakter dokaznog sredstva, jasno je da sudija za prethodni postupak
povodom ovakvog prijedloga ne zakazuje nikakvo posebno rociste za izvodenje dokaza,
nego prihvatajuci prijedlog stranke ili branioca preduzima predlozenu neophodnu radnju
u cilju obezbjedenja predmetnog dokaza.

Za oba slucaja prijedloga za sudsko obezbjedenje dokaza , cClanom 223 stav 4.
konstituisano je pravo Zalbe na odluku sudije za prethodni postupak u slucaju odbijanja
prijedloga za sudsko obezbjedenje dokaza bilo da se radi o svjedoku ili objektivnom
dokazu i to vanraspravnom vijecu istog suda.

Treba naglasiti da Zakon o krivicnom postupku ne predvida zalbe jedne od stranaka ili
branioca u slucaju prihvatanja porijedloga druge stranke za sudsko obezbjedenje
dokaza, pa shodno navedenom takva zalba nije dozvoljena.

7. OBUSTAVA ISTRAGE

Odredbom c¢lana 224 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnosno
analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH 1 BD, je obustava istrage.

Obustava istrage predstavlja negativnu odluku tuzioca u pogledu daljeg krivicnog
gonjenja po otvorenoj istrazi, posljedica je rezultata do kojih se doSlo u istraznom
postupku.

Kada je u pitanju obustava istrage, kao §to je ve¢ receno, uslovi i na¢in obustave istrage
regulisani su odredbom ¢lana 224 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
odnosno analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH i1 BD koji glasi:
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« (1) Tuzitelj ¢e naredbom obustaviti istragu ukoliko ustanovi da:
a) Djelo koje je osumnjiceni ucinio nije krivicno djelo,
b) Nema dovoljno dkaza da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo

c) je djelo obuhvaceno amnestijom , pomilovanjem ili zastarom , ili ostoje druge
smetnje koje iskljucuju krivicno gonjenje.

(2) O obustavi istrage Tuzitelj ce obavjestiti oStecenog koji ima prava predvidena u
¢lanu 216 ovog zakona.

(3) Tuzitelj , u slucajevima iz stava 1. tacka b. ovog clana moze ponovo otvoriti istragu
ako se dobiju dodatne informacije koje pruzaju dovoljno razloga za vjerovanje da je
osumnjiceni ucinio krivicno djelo.»

Ovdje treba naglasiti da Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske , u ¢lanu 224
stav 1. predvida i jos jednu dodatnu tacku odnosno razlog obustave istrage i to tacku g)
ako je osumnji¢eni umro.

Ovdje treba rec¢i da nema sustinske razlike ni odstupanja kada su pitanju odredbe ¢lana
224 ZKP BIH 1 ZKP RS, jer je ova dodatna tacka g) ako je osumnji¢eni umro ,
inkorporirana u tacku ¢lan 224. stav ¢ ZKP BIH pod «drugim smetnjama koje isklju¢uju
kriviéno gonjenje.

Kada je u pitanju obustava istrage pretpostavka je ranije otvorena istraga bez obzira na
nacin njenog otvaranja odnosno ostojanja formalne naredbe o sprovodenju istrage,
odnosno klju¢no je je istraga sustinski i faktiCki otpocCela preduzimanjem istraznih
radnji 1 mjera od strane ovlaStenih organa . Prema tome 1 u situaciji kada je tuZzilac
iskoristio svoje pravo predvideno ¢lanom 218 stav 4. ZKP BIH , te ocijenio da nije
potrebno donoSenje naredbe o sprovodenju istrage, istraga se obustavlja naredbom
tuzioca shodno odredbi ¢lana 224. ukoliko su za to postoje zakonom predvideni uslovi.
Prema tome, postojanje formalne pismene Naredbe o sprovodenju nije uslov za

donosenje naredbe o obustavi istrage iz ¢lana 224 ZKP BIH odnosno analognih ¢lanova
ZKP RS, FBIH i BD.

Analiziraju¢i sadrzaj ove zakonske odredbe ¢lana 224 ZKO BIH, proizilazi da zakon o
krivicnom postupku predvida vise razloga za donoSenje naredbe o obustavi istrage i to:

d) Djelo koje je osumnjiceni ucinio nije krivicno djelo,
e) Nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo

f) Jje djelo obuhvaceno amnestijom , pomilovanjem ili zastarom , ili postoje druge
smetnje koje iskljucuju krivicno gonjenje.

Prema tome za razliku od odluke o nesprovodenju istrage, za slucajeve obustave istrage
zakon predvida jo$ jednu dodatni razlog koji se moze ustanoviti tek nakon sprovedene
istrage, a nikako prije preduzimanja istraznih radnji a to je situacija u kojoj nema
dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo.

Prema tome pretpostavka za postojanje ovog uslova za obustavu istrage, je da su
preduzete sve istrazne radnje i mjere nakon otvaranja istrage u cilju prikupljanja i
obezbjedivanj dokaza da je osumnji¢eni pocinio krivicno djelo, ali da te istrazne radnje i
mjere nisu rezultirale dovoljnim dokazima da je osumnjic¢eni po€inio krivi¢no djelo.
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Termin «dovoljno dokaza» podrazumjeva takav kvantitet i1 kvalitet dokaza koji
potkrepljuju osnovanu sumnju da je osumnjiceni pocinio krivicno djelo zbog kojeg se
sprovodi istraga potrebnu za podizanje odnosno potvrdivanje optuznice.

Prema tome radi se o situaciji kada preduzete istrazne radnje i mjere nisu rezultirale
prerastanjem kvaliteta sumnje sa nivoa osnova sumnje u nivo osnovane sumnje.

Medutim , naredba o obustavi istrage iz ovog razloga , je relativnog karaktera, jer zakon
o krivicnom postupku u tom slucaju ostavlja moguénost ponovnog otvaranja istrage
ukoliko se naknadno dobiju dodatne informacije koje pruzaju dovoljno razloga za
vjerovanje da je osumnjiceni uc¢inio krivi¢no djelo.

Kada je u pitanju ovo zakonsko rjesenje, jasno je da karakter tih dodatnih informacija ne
mora sam po sebi predstavljati dokaz koji opravdava postojanje osnovane sumnje, nego
je dovoljno da karakter tih dodatnih infomacija bude takva da ukazuje da postoje dokazi
koji bi mogli dovesti do osnovane sumnje da je osumnji¢eni pocinio krivi¢no djelo, a
koji tuZiocu ranije nisu bili poznati, odnosno koji ukazuju da bi u cilju pribavljanja
takvih dokaza bilo potrebno preduzeti istrazne radnje i mjere koje do tad nisu bile
preduzete.

Zbog toga zakon o krivicnom postupku i upotrebljava termin « dovoljno razloga za
vjerovanje da je osumnji¢eni pocinio krivicno djelo», jer podrazumjeva da je to onaj
kvalitet dodatne informacije koji bi u slucaju da je tuziocu bila poznata u u fazi istrage
doveo do preduzimanja istraznih radnji i mjera u cilju provjere takve informacje i
eventualnog pribaljanja takvih dokaza, odnsono usljed kojih tuzilac u toj fazi ne bi
obustavio istragu dok takve informacije ne bi provjerio.

Kada je u pitanju forma odluke o obustavi istrage, radi se o naredbi, pa premda njen
sadrzaj nije decidno odreden u ovoj odredbi, takva naredba bi morala da sadrzi sve
podatke kao 1 naredba predvidene ¢lanom 216 stav 2. ZKP a koji se odnsoe na krivicno
djelo i osumnicenog, te razloge koji su doveli do obustave istrage.

U slucaju donosSenja naredbe o obustavi istrage , predvidena je i obaveza tuzioca o
obavjesStvanju osSteenog , pa premda zakon ne sadrzi odredbu da je u tom obavjestenju
potrebno oSte¢enog obavjestiti o razlozima obustave istrage takva bi obavjest trebala
sarzavati 1 razloge obustave , kako bi oSte¢eni mogao ostvariti svoja prava predvidena
¢lanom 224 stav 2. koja se pozivaju na prava iz ¢lana 216 ZKP a to je pravo na
podnosenje prituzbe uredu tuzioca.

Bez razloga obustave istrge u obavjesti oSte¢enom, oSte¢enom bi fakti¢ki bilo
onemoguceno sustinsko iskoriStavanje ovoga prava odnosno podnoSenje prituzbe
tuZiocu.

O pravu oSte¢enog i1 rokovima je situacija kao 1 u slucajevima obavjsti da se nece
narediti sprovodenje istrage.
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7.1. Primjer (obrazac) naredbe o obustavi istrage

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj

Datum

Na osnovu ¢lana 43. te ¢lana 224 stav 1 tacka v) Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske donosim sljedecu,

NAREDBU
o obustavi istrage

Protiv ZB generalije................

koja je sprovodena zbog postojanja osnova sumnje da je:

1. Dana 30.04.1992.godine u Banjaluci, u blagajni oste¢enog APB, u svojstvu
vozaCa autobusa, kod oSteenog podigao na ime akontacije za sluzbeno
putovanje u Republiku Austriju iznos od 8.718 ATS, sluzbeni put nije obavio,
navedeni iznos prisvojio i time sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist u
navedenom iznosu.

2. Dana 21.02.1992. godine u Banjaluci, u svojstvu vozaca autobusa od oSte¢enog
APB , na blagajni podigao akontaciju za sluzbeno putovanje od 1005 dinara,
sluZzbeni put nije obavio, navedeni iznos prisvojio i1 time sebi pribavio
protivpravnu imovinsku korist u navedenom iznosu.

3. Dana 28.03.1992.godine u Banjaluci u svojstvu vozaca autobusa kod oSte¢enog
APB na blagajni podigao bonove za gorivo u vrijednosti od 16.000 dinara,
sluzbeni9 put nije obavio , blagajni nije vratio bonove niti njihovu
protivvrijdnost, iste bonove zadrzao i time sebi pribavio protivpravnu imovinsku
korist u navedenom iznosu.

Cime bi po¢inio produzeno kriviéno djelo pronevijere iz ¢lana 348 stav 1. KZRS.

ZBOG ZASTARE KRIVICNOG GONJENJA

ObrazloZenje

Rjesenjem osnovnog suda u Banjaluci br. Ki -207/93 od 10.11.1993.godine otvorena je
istraga protiv ZB zbog produzenog krivi¢nog djela pronevjere iz ¢lana 227 stav 3. u vezi
sa stavom 1. preuzetog KZ SRBIH, poblize opisano u dispozitivu ove naredbe.
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Primjenjujuci odredbu ¢lana 4. KZRS, tuzilac je nasao da se prema osumnjicenom ima
primjeniti KMZRS koji je stupio na snagu dana 01.07.2003.godine kao blazi po
osumnjicenog.

Iz dispozitiva rjeSenja o sprovodenju istrage proizilazi da je osumnji¢eni ZB
protivpravno prisvojio novac oddnosno vrijednosne papire ¢ija ukupna vrijednost ne
prelazi 10.000KM (shodno vaze¢em bankovnom kursu na dan 21.02.1992.godine iznos
od 1005 dinara odgovara vrjednosti 11,94KM, na dan 28.03.1992 godine iznos od
16.000 dinara odgovara iznosu od 188,2KM i na dan 30.04.1992.godine iznos od 8718
ATS ne prelazi iznos od 1500KM ), te je stoga ovo djelo obuhvaéeno odredbom ¢lana
348. stav 1. KZRS za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Zadnja procesna radnja u ovom kriviénom predmetu je ispitivanje svjedoka MH koja je
preduzeta dana 10.11.1993.godine.

Shodno ¢lanu 11. stav 1. tacka 4. KZRS krivi¢no gonjenje se ne moze preduzeti kad
protekne deset godina od izvrSenja krivi¢nog djela za koje se po zakonu moze izre¢i
zatvor preko tri godine.

Shodno zadnjoj procesnoj radnji u ovom krivicnom predmetu (ispitivanje svjedoka od
dana 10.11. 1993.godine) zastara krivicnog gonjenja u ovom krivicnom predmetu
nastupila je dana 10.11.1993.godine.

Iz gore navedenih razloga odluceno je kao u dispozitivu ove naredbe.

TUZILAC
Potpis

Protiv ove naredbe osteceni moze izjaviti prituzbu uredu tuzioca u roku od osam dana
od dana prijema obavjesti o obustavi istrage.
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8. OKONCANJE ISTRAGE

Odredbom ¢lana 225 Zakona o krivicnom postupku BiH odnsono analognim odredbama
ZKP RS, FBIH i BD, regulisano je piotanje okonc¢anja istrage, pa je tako odredeno:

«(1) Tuzitelj okoncava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se
moze podici optucnica. Okoncanje istrage ce se zabiljeZiti u spisu.

(2) Prije okoncanja istrage tuzitelj ¢e saslusati osumnjicenog , ukoliko ranije nije bio
salusan.

(3) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci od donoSenja naredbe o
sprovodenju istrage, potrebne mjere da bi se istraga okoncala poduzet ce kolegij
tuzilastva.»

Kada je u pitanju ova odredba, njom je regulisano okoncanje istrage koje rezultira
podizanjem optuZznice.

Kako je to navedeno u samoj odredbi stava 1 tuzilac okonc¢ava istragu kadda nade da je
stanje stvari dovoljno razjaSnjeno da se moze podiéi optuznica.

Dovode¢i ti u vezu sa standardom dokzivanja potrebnim za podizanje i otvrdivanje
optuznice, moze se konstatovati da tuzilac okoncava istragu kda nade da je stanje stvari
dovoljno razjeSnjeno kako u smislu ostojanja osnovane sumnje da je osumnjieni
izvr$io kriviéno djelo, tako i u pogledu razjeSnjenja stanja stvari koje su od utiaja na
odmjeravanje kazne, utvrdivanje mjera bezbjedonosti ,m odnsono u vezi ¢injenicama
koje su od uticaja na oduzimanje imovinske koristi steCene krivicnim djelom i
imovinsko pravnim zahtjevom.

Prema tome, osnovni uslov za okoncanje istrage je utvrdivanje osnovane sumnje,
odnosno prerastanje osnova sumnje u osnovanu sumnju, dok su doadtni uslovi
utvrdivanje gore navedenih drugih ¢injenica.

Tuzilacje taj koji sam donosi ovakvu ocjenu, medutim njegova procjena podlozna je
preispitivanju od strane sudije za prethodno saslusanje prilikom donoSenja odluke o
potvrdivanju optuznice, kojom prilikom sudija za prethodno saslusanje moze ocjeniti da
stanje stvai nije dovoljno razjeSnjeno u istrazi, odnonso da dokazi predlozeni uz
optuznicu ne ukazuju na ostojaje osnovane sumnje da je osumnjiceni izvrSio krivicno
djelo koje je predmet optuzbe.U tom slucaju, ukoliko optuznioce ne bude potvrdena,
tuzilac moze nastaviti istragu u cilju dodatnog razjaSenjenja stanja stvari , odnsono u
cilju prikupljanja dokaza koji ¢e dovesti do potvrdivanja optuznice.

Kada je u pitanju okoncanje istrage, zakondavac predvida obavezu saslusnja
osumnjicenog ukoliko u ranije u toku istrage nije bio saslusan , pa se prema tome
proizilazi da se istraga ne moze okoncati prije nego Sto u istrazi ne sasluSa osumnjiceni.
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Nadalje treba re¢i da ovom odredbom Zakon o krivicnom postupku uspostavlja pravilo
da je optimalno vrijeme za sprovodenje istrage Sest mjeseci, te ukoliko u tom roku
istraga ne bude zavrSena propisano je da ¢e kolegij tuzilastva preduzeti potrebne mjere.

Ovdje treba naglasiti da ovaj rok od Sest mjeseci nema nikakav prekluzivni karakter,
nego se vise radi o svojevrsnom deklaratornom roku koji nema nikakvo formalno niti
sadrzinsko dejstvo na istrazni postupak, niti postoji ijjedna krivi€no procesna posljedica
ili sankcija probijanja tog roka, izuzev Sto ¢e u cilju ubrzanja i okoncanja iustraznog
postupka kolegij tuzilastva preduzeti potrebne mjere(zakon ne odreduje koje su to
mjeere koje moze preduzeti kolegij tuzilastva), pa bi se moglo reé¢i da se te mjere kre¢u
u vrlo Sirokom obimu, od angazovanja dodatnih tuzilaca do rasterecenja postupajuceg
tuzioca sa jednim brojem drugih zaduzenih spisa itd.

Naime smisao ove odredbe i uspostavljanja ovog roka nakon kojeg potrebne mjere treba
preduzeti kolegij tuzilaStva, sastoji se u naglasavanju potrebe poStovanja prava
osumnjicenog da u najkra¢em razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude
sudeno bez odlaganja kao prava obezbjedenog ¢lnaom 6. Evropske konvencije o
ljudskim prav1ma 1 osnovnim slobodama, a ne ograniavanje tuzioca u pogledu
moguceg trajanja istrage.

9. RADNJE DOKAZIVANJA

Radnje dokazivanja predstavljaju istrazni mehanizam, odnsono sredstvo koji se
prikupljaju i obezbjeduju dokazi u kriviénom postupku.

Kada su u pitanju radnje dokazivanja koje zadiru u ogranicenje odredenih prava gradana
Zakon o krivicnom postupku za takve radnje dokazivanja uspostavlja mehanizam
njihove sudske kontrole, odnsono takve radnje se ne mogu preduzimati bez odobrenja
odnsono naredbe suda izuzev u posebnim sluc¢ajevima taksativno nabrojanim zakonom.

Radnje dokazivanja kao istrazni mehanizam, za svoj cilj imaju utrdivanje ta¢nog i
potpunog c¢injenicnog stanja, odsnono za cilj imaju utvrdivanje istine o predmetu
istrage, tko da ih ni na koji nadin ne treb shvati kao radnje koje se preduzimaju
iskljucivo na Stetu osumnjicenog.

Potpuno je jasno da se radnje dokazivanja preduzimaju kako radi prikupljanja i
obezbjedivanja dokaza koji idu na Stetu , tako 1 dokaza koji idu u korist osumnji¢enog.

Takode treba re¢i da se radnje dokazivanj provode u fazi kada je stepen spoznaje o
krivicnom djelu i uciniocu relativno nizak, a s obzirom da neke od njih u sebi sadrze
prinudn karakter, prilikom njihove primjene mora se voditi raCuna o izbjegavanju
nepotrebnog ograni¢avanja odredenih prava i sloboda gradana, te je pravilo da je uvijek
potrebno primjeniti radnju dokazivanja koja u sebi sadrzi manji stepen prinude ukoliko
se sa izvodenjem takve radnje moze proizvesti isti efekat kao i sa izvodenjem radnje
dokazivanja koja u sebi sadrzi veci stepen prinude.
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Medutim, u svakom slucaju tuzilac je taj koji kroz strategiju i plan istrage cijeni koje
radnje dokazivanja su mu potrebne radi uspjeSnog pribavljanja i obezbjedenja onog
kvantiteta i1 kvaiteta dokaz koji ¢e mu omoguéiti efikasno iznoSenje predmeta pred sud.

Naravno kod radnji koje u sebi sadrze prinudni karakter, opravdanost takve radnje
dokazivanja cijeni sud u svakom sluc¢aju posebno , imajuci u vidu cjelokupno stanje
stvari i sve okolnosti predmetnog slucaja.

U okviru radnji dokazivanja bi¢e obradene kako radnje dokazivanja za ¢ije je izvodenje
otrebno sudsko odobrenje odnosno naredba, tako i one koje se provode bez takvog
odobrenja odnosno naredbe.

Pored radnji dokazivanja u okviru ove teme bi¢e obradene i osebne istrazne radnje, koje
iako zbog svog znacaja i specifi¢nosti izdvojene u posebnu glavu Zakona o krivicnom
postupku, etimoloski i sustinski ipak predstavljaju radnje dokazivanja.

Radnje dokazivanja u Zakonu o krivicnom postupku BiH obuhvadene su osebnom
glavom odnsono glavom VIII ZKP odnsono analognim glva Zakona o krivicnom
postupku RS, FBiH i BD, dok su posebne istrazne radnje izdvojene u posebnu glavu
Zakona o krivicnom postupku BiH i1 to glavu IX ZKP BIH odnsono analogne glave
Zakona o krivicnom postupku RS, FBIH i BD.

Shodno glavi VIII Zakona o krivicnom postupku BiH odnsono analognih ¢lanova ZKP
RS; FBIH i BD, radnje dokazivanja predstavljaju:

- Pretresanje stana, prostorija i osoba

- Privremeno oduzimanje predmeta i imovine

- Privremeno oduzimanje pisama telegrama i drugih posiljki

- Naredba banci ili drugoj pravnoj osobi

- Postupak sa sumnjivim stvarima

- Ispitivanje osumnji¢enog

- Saslusanje svjedoka

- Uvidaj i rekonstrukcija

- VjestaCenje

Kada su u pitanju radnje dokazivanja Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i
drugih posiljki i naredba banci ili drugom pravnom licu, one su inkorporiran u

radnju dokazivanja privremeno oduzimanje predmeta i imovine, medutim zbog
njihove specifi¢nosti u ovom podmodulu br. 2 su izdvojene.
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10. PRETRESANJE STANA, PROSTORIJA I OSOBA

U pogledu radnje dokazivanja — pretresanja stana prostorije 1 osobe, treba reci da se radi
0 jednoj od osnovnih i naj¢esce primjenjivanih radnji dokazivanja u istraznom postupku
prinudnog karaktera.

Zakon predvida posebna procesna jamstva za pretresanje stana, ostalih prostorija i
pokretnih stvari izvan stana,kao i osoba, polaze¢i od medunarodnog prava o pravima
covjeka. Naime u najvaznijim univerzalnim i regionalnim dokumentima i konvencijama
predvidene su odredbe koje se odnose na uvjete i nacine poduzimanja ove radnje
dokazivanja. Pritom se na posebnom mjestu nalaze odredbe koje ureduju jedno od
osnovnih ljudskih prava — pravo na privatnost, te postivanje porodi¢nog Zivota i stana
(¢L.17 MGGPp i ¢l. 8 EKLJP)* (*Komentri Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u
Bosni i Hercegovini str.179.).

Zakon o krivicnom postupku posebno regulise uslove i postupak za primjenu ove radnje
dokazivanja, te takode vrsi diferencijaciju ove radnje dokazivanja na:

- Pretresanje stana , ostalih prostorija i pokretnih stvari

- Pretresanje osobe

- Postupak izvrsenja naredbe za pretresanje

- Oduzimanje predmeta na osnovu naredbe za pretresanje

- Pretresanje bez naredbe

10.1. Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari

Pretresanje stana , ostalih prostorija i pokretnih stvari regulisano je odredbom ¢lana 51.
Zakona o kriviécnom postupku BiH odnsono analognim ¢lanovima ZKP RS, FBIH i BD
te glasi:

« (1) Pretresanje stana i ostalih prostorinja osumnjicenog , odnsono optuzenog i drugih
osoba kao i njihovih pokretnih stvari izvan stana moze se poduzeti samo onda ako ima
dovoljno osnova za sumnju da se kod njih nalaze ucinitelj, saucesnik tragovi krivicnog
djela ili predmeti vazni za postupatk.

(2) Pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe stava 1. ovog c¢lana , obuhvata i
pretresanje kompjutera i slicih uredaja za automatsku obradu podataka koji su sa njima
povezani. Na zahjtev Suda, osobe koje se koriste ovim uredajimanduzne su omoguciti
pristup, predati diskete, trake ili neki drugi oblik na kome su pohranjeni podaci, kao i
pruziti potrebna obavjestenja za upotrebu tih uredaja. Osoba koja odbije njihovu
predaju, iako za to ne postoje razlozi iz ¢lana 84. ovog zakona , moze se kazniti prema
odredbi ¢lana 65. stav 5. ovog Zakona. »
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Kada je u pitanju ova odredba treba naglasiti da u Zakonu krivicnom postupku RS
postoji i tre¢i stav koji naglaSava da ¢e se pretresanje kompjutera i slicnih uredaja iz
stava 2. ovog ¢lana obaviti uz pomo¢ stru¢nog lica.

10.1.1. Osnov pretresanja

Iz sadrZaja ove odredbe vidljivo je da su njom postavljeni uslovi izvodenja ove radnje
dokazivanja.

Prvi uslov za izvodenje ove radnje dokazivanja kao i za sve druge radnje dokazivanja je
sprovodenje istrage, odnsono postojanje osnova sumnjeda je izvrseno krivicno djelo, $to
sustinski predstavlja preduslov odnosno condicio sine qua non svih radnji dokazivanja
pa tako i ove radnje dokazivanja..

Medutim kada je u pitanju ovaj uslov, zakon ne predvida obavezu suda da ispituje
osnovanost sporvodenja same istrage , odnsono postojanje osnova sumnje da je izvrseno
kriviéno djelo $to je ostavljeno u ovlstenju tuzica, nego kao nweophodni uslov trazi
«dovoljno osnova za sumnju da se u odredenom stanu , prostoriji ili pokretnoj stvari
nalaze ucinilac krivi¢nog djela, saucesnik , tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za
postupak.

Prema tome, sud se prilikom donoSenja naredbe za pretresanje ne upusta u postojanje
osnova sumnje, nego polazi od toga da osnov sumnje postoji, te se bavi samo
postojanjem osnova za sumnju da ¢e se u predmetu pretresanja pronaéi ucinalc ,
saucesnik, tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak.

Nadalje ovom odredbom sud nema obavezu da cijeni cjelishodnost preduzimanja ove
radnje dokazivanja trazeé¢i od tuzioca ilim ovlastenih sluzbenih lica da prije ove radnje
dokazivaja preduzmu neke druge radnje dokazivanja, jer to spada u domen strategije
istrage kojom rukovodi tuzilac, te u slucaju da tuzlac ili ovlasteno sluzbenom lice po
odobrenju tuzioca sudu predstavi dovoljno argumenata koji ukazuju na postojanje
dovoljnog osnova za sumnju da se u odredenom predmetu pretresanja mogu pronaci
ucinilac, saucesnik , tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak, sud nema
obavezu da ispituje bilo koje druge Cinjenice i okolnosti.

Naime, pogreSan je zakljucak dajte dokaze da bih vam dao pretres, jer pretresanje nije
samo sebi svrha, pa se ono tako i vr$i upravo radi pribavljanja dokaza.

Kada je u pitanju termin, «dovoljno osnova za sumnju» on se ne bi se mogao izjednaciti
sa pojmom osnovane sumnje narocito kada se ima u vidu da predmet sumnje u slucaju
pretresanja nije krivi¢no djelo , nego pronalazak ucinioca, saucesnika, tragova krivi¢nog
djela ili predmeta vaznih za postupak, $to sud cijeni u svakom pojedionacnom sluc¢aju
posebno.

Zbog toga ovaj se uvjet mora temeljiti na objektivnim Cinjenicama , jer je uzrocno
povezan sa izvrSenim kriviénim djelom , i graditi na konkretnim okolnostima , koji se
trebaju opisati kako u zahtjevu za izdavanje naredbe za pretresanje, tako i u samoj
naredbi za pretresanje. Pojam, «dovoljno osnova za sumnju» moze se zato razumjeti kao
vjerovatnost o ostojanju ¢injenica, odnosno odredeni nivo sumnje koji se nalazi izmedu
osnova sumnje (ili razloga za sumnju) i osnovane sumnje( ili viSeg stepena sumnje
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zasnovanog na prikupljenim dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrseno krivicno
djelo.. Drugim rjecima , kao uvjet za za pretresanje propisuje se sumnja, zasnovana na
odredenim dokazima ili saznanjima (npr. Izjava svjedoka, priznanje izvrSioca krivicnog
djela da je ranije sakrio u svom stanu odredene predmete, opéeprihvaceno iskustvo da se
narocito kod odredenih vrsta krivicnih djela predmeti nalaze u stanu ili drugoj prostoriji
izvrSioca ili sauCesnika 1 sl.), koji upucuju na zaklucak da ¢e pretresanje dati odredene
rezultate, bilo u pogledu izvrSioca ili saucesnika , bilo u pogledu dokaza (tragova i
predmeta) potrebnih za krivicni postupak.* (  * Komentari Zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u BiH str. 182)

Prema tome, postojanje dokaza o kriviénom djelu i u€iniocu nije uslov za sprovodenje
pretresanja stana , ostalih prostorija i pokretnih stvari. Dapace ¢ak nije potreban ni
dokaz da ¢e se u predmetu pretresanja pronac¢i ucinilac, sau€esnik, tragovi krivi¢nog
djela ili predmeti vazni za postupak, a sve iz razloga $to pretresanje nije vezano za
standadr dokazivanja izraZen u osnovanoj sumnji.

Osnov pretresanja moze Ciniti onaj kvanitet Cinjenica i okolnosti koje na osnovu
kriminalistickog iskustva daju dovoljno osnova za sumnju da ¢e se u predmetu
pretresanja pronadi ucinilac , saucesnik , tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za
postupak.

Ovo zbog toga, Stpo istraga obuhvata i otkrivanje krivicnog djela i njegovog ucinioca.

Prema tome, osnovu pretresanja moze Ciniti i operativnho saznanje ili informacija
ovlastenog sluzbenog lica o odredenim cinjenicama i okolnostima, ukoliko takvo
saznanje ili informacija daju dovoljno osnova za sumnju da ¢e se u odredenom stanu,
ostalim prostorijama i pokretnim stvarima pronaci ucinilac, saucesnik , tragovi
kriviénog djela ili predmeti vazni za postupak.

10.1.2. Prema kome se moZe preduzeti pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih
stvari?

Pretresanje stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih stvari moZese prvenstveno
preduzeti prema osumnji¢enom odnosno optuzenom.

Kada jeu pitanju cilj pretresanja izrazen kao pronalazak ucinioca kriviénog djela i
saucesnka, potpuno je jasno s obziromna fazu u kojoj se pretresanje preduzima, da se rai
o pretpostvljenom uciniocu krivicnog djela, a ne dokazanom uciniocu krivicnog djela,
odnsono licu za koje postoji osnov sumnje da je izvrSio krivicno djelo.

Kada je u pitanju pretresanje stana, ostalih prostorija i drugih okretnih stvari kao radnja
dokazivanja, iz sadrzaja gore navedene odredbe jasno proizilazi da ova radnja
dokazivanja nije ograni¢ena samo na osumnji¢enog odnosno optuzenog, nego na sva
lica za koje postokji dovoljno razloga za sumnju da ¢ée se u njihovom stanu, ostalim
prostorijama ili drugim pokretnim stvarima pronacéi ucinilac, saucesnik , tragovi
krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak.
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Kako se radi o radnji dokazivanja kojau sebi sadrzi prinudni karakter, jasno je da se ova
radnja dokazivanja moze preduzeti 1 prema licima koja su oslobodena duznosti
svjedocCenja, jer se takvi dokazi putem ove radnje dokazivanja pribavljaju mimo njihove
volje.

Naime, kako se ova radnja dokazivanja moze preduzeti prema osumnji¢enog koji u
kriviénom postupku ma najveci kvantum prava, te da su prava lica koja su oslobodena
duznosti svjedocenja vezana za li¢nost osumjicenog, a kako je i osumnjiceni lice za koje
je predvidena ova radnja dokazivanja, to je jaasno da se ova radnja dokazivanja moze

preduzeti i prema licima koja su oslobodena duznosti svjedocenja, ¢iji je kvantum prava
u krivicnom postupku manji od prava osumnjicenog.

10.1.3. Pretresanje kompjutera i slicnih uredaja za automatsku bradu podataka koji
su s njima u vezi

Odredbom c¢lana 51. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
odnosno analognim odredbama c¢lanova ZKP RS, FBIH i BD, naglaseno je da
pretresanje pokretnih stvari u smislu stava 1. ovog Clana obuhvata i pretresanje
kompjutera i sli¢ih uredaja za autimatsku obradu podataka koji su sa njima u vezi.

Naime, vo je rezultat tehni¢ko tehnoloSkog progresa , koji za rezultat ima redovno
koriStenje ovakvih uredaja u svakodnevnom zivotu, pa time i koriStenje ovakvih uredaja
prilikom vrSenja krivicnih djela, odnsono postojanje dokaza koji se nalaze u ovakvim
uredajima koji se mogu koristiti u krivicnom postupku.

Naglasavanje ovih uredaja za svrhu ima omogucavanje ulaska u sadrzaj elekronske
memorije istih uredaja koja je nosilac podataka vaznih za krivicni postupak.

Odnosno kompijuteri i sli¢i uredaji za automatsku obradu podataka ko pokjretne stvari,
nbez ulaska u sadrzaj elektronske memorije ne bi omogucavalo saznavanje sadrzaja
takvih uredaja, jer takvi uredaji sami za sebe kao pokretne stvari ne predstvalju dokaz
izuzev u izuzetnim sluc¢ajevima.

Kada je u pitanju ovakvo pretresanje propisana je i obveza lica koje se koristi takvim
uredajem da omoguéi pristup takvom uredaju ( a koji se sastoji u ranim Siframa tzv.
password 1 dr. koji omogucavaju koriStenje tih uredaja, kao i objasnjavanje upotebe tih
uredaja.

Iako obavezu prisustva stru¢nog lica prilikom pretresanja racunara i sli¢nih uredaja za
automatsku obradu podataka koji su s njima u vezi, predvida samo Zakon o krivicnom
postupku RS obavezu koriStenja ovih stru¢nih lica ne predvida ZKP BIH FBIH i BD, no
praksu koristenja ovih stru¢nih lica treb koristi jer se na taj omogucava efikasno i brzo
pretresanje, odnsono na najmnju mogucu mjeru se svodi moguce oStecenje ili unistenje
takvih uredaja.
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Kod ove radnje dokazivanja treban naglasiti da je saznavanje sadrzaja iz elektronske
memorije kompjutera i1 sliénih uredaja za automatsku obradu podataka radnja
pretresanja a nikako vjeStaCenja, jer se putem ove radnje dokazivanja pribavljaju
dokazi( ¢injenice) dok se vjestacenje preduzima ukoliko je za razjeSanjavanje sadrzaja i
znacenja tih ¢injenica koje su pribavljene pretresanjem potrebno strucno znanje i isustvo
vjeStaka odredene struke.

10.1.4. Ko moZe podnijeti zahtjev za pretresanje?

Shodno odredbi ¢lana 53 . stav 2. Zakona o kriviécnom postupku BiH odnosno analognih
odredbi ZKP RS, FBIh i BD zahtjev za pretresanje moze podnijeti:

- Tuzilac

- Ovlastena sluZbena lica koja su dobila odobrenje tuzioca

Prema tome sud ne moze po sluzbenoj duznostiizdati naredbu za pretresanje, a €injenica
da tuzilac i1 ovlastena sluzbena lica mogu podnijeti ovakav zahtjev proizilazi iz nove
koncepcije krivi¢ne procedure.

Naime ova odredba jo$ jednom ukazuje na tuzioca kao izvornog nosioca istraznih
ovlastenja , kao i na Cinjenicu da on to svoje ovlastenje moZe prenijeti na ovlaStena
sluZbena lica u toku istrage.

10.1.5. Forma i sadrZaj zahtjeva za pretresanje

Shodno odredbi ¢lana 54 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnosno
analognih c¢lanova ZKP RS, FBIH i BD, forma zahtjeva za pretresanje moze biti
pismena i usmena, s tim da zakon om krivicnom postupku u slu¢aju pismenog zahtejeva
predvida sadrzaj zahtjeva za izdavanje narecdbe za pretresanje u ¢lanu 55 ZKP BIH
odnosno analognih ¢lanova ZKP RS, FBIh 1 BD, dok za podnoSenje usmenog zahtjeva
za pretresanje zahtjeva za pretresanje zakon o krivicnom postupku propisuje posebne
uslove i postupak i ¢lanu 56. Zakona o krivicnom ostupku Bosne 1 Hercegovine.

10.1.5.1. Pismeni zahtjev za pretresanje

Kada je u pitanju sadrzaj pismenog zahtjeva za pretresanje on je odreden ¢lanom 55.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnosno analognim ¢lanovim ZKP
RS, FBIH i BD te on mora da sadrzi:
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Osnovni sadrzaj:

- Naziv suda kojem se podnosi zahtjev , kao ime i funkciju podnosioca zahtjeva

- Cinjenice koje ukazuju na vjerovatnost da ¢e se osobe , odnsono tragovi i
predmeti krivicnog djela naéi na oznacenom ili opisanom mjestu ili kod
odredene osobe

- Zahtjev da sud izda naredbu za pretresanje radi pronalaZzenja osoba ili
oduzimanja predmeta

Ovo je osnovni sadrzaj koji mora da sadrzi svaki zahtjev za pretresanje

Kada je u pitanju zahtjev da sud izda naredbu za pretresanje radi pronalaZenja osoba ili
oduzimanja predmeta, ovaj zahtjev predstvavlja cilj pretresanja, odnsono pronazenje
ucinioca ili saucesnika ili pribavljanje 1 obezbjedivanje dokaza o krivicnom djelu i
uciniocu.

Prema tome kada je cilj pretresanja prikupljanje i obezbjedivanje dokaz, naredba o
privriemenom oduzimanju predmeta je inkorporiana u naredbu za pretresanje, dok je
samo samo pretresanje zakonski modus koji za posljedicu ima prinudno privremenog
oduzimanja predmeta koji imaju sluziti kao dokaz u krivicnom postupku, mimo volje
lica koje se, ili €iji se stan , ostale prostorije ili druge pokretne stvari pretresaju.

Dopunski sadrzaj:

Istom zakonskom odredbom predvideno je da se u zahtjevu za pretresanje moze
predloziti:

- da se naredba za pretresanje izvrsi u bilo koje vrijeme zato §to postoji osnovana
sumnja da pretresanje ne¢e moci biti izvrSeno u vremenskom eriodu od 6 sati do
21 sata, da ¢e se trazeni predmeti skloniti ili unistiti ako se naredba ne izvrsi
odmabh, kao 1 da ¢e osoba koja se trazi objeci ili po€initi drugo krivi¢no djelo ili
da moze ugroziti bezbjedonost ovlastene sluzbene osobe ili druge osobe ako se
naredba ne izvr§i odmabh ili u vremenskom periodu od 21 sata do 6 sati.

- Da ovlasteno sluzbeno lice izvrsi naredbu bez prethodne predaje naredbe ako
postoji osnovana sumnja da se trazeni predmeti mogu lako i brzo unistiti ako se
odmah ne oduzmu, da predaja naredbe moze ugroziti bezbjedonst ovlastenog
sluZzbenog ili drugog lica kao i1 da ¢e osoba ku se trazi poc€initi drugo krivi¢no
djelo ili ugroziti bezbjednost ovlastenog sluzbenog ili drugog lica.

Ovaj dopunski sadrzaj naredbe za pretresanje Cini u stvari prijedloge za izuzetno
postupanje, odnsono za postupanje mimo uobicajenog postupka pretresanja predvidenog
u ¢lanu 59. stav 2 i ¢lana 60 Zakona o krivicnom postupku BiH koji predvidaju da se
naredba za pretresanje moze izvrSiti samo u vremenskom periodu od 6 sati do 21 sat,
odnsono koje predvidaju obavezu ovlastenog sluzbenog lica da prije pocetka pretresanja
preda naredbu za pretresanje licu koje ¢e se odnsono od kojeg ¢e se izvrsiti pretresanje.
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Osnovu za stavljanje ovakvo dopnskog prijedloga u zahtejvu za izdavanje naredbe za
pretresanje €ini ovlaStenje suda da u izuzetnim situacijama naredi da ¢e se pretresanje
izvrsiti u bilo koje vrijeme odnsono bez prethodne predaje naredbe za pretresanje licu
koje se odnsono kod kojeg ¢e se izvrSiti pretresanje, kad to zahtjevaju naroCite
okolnosti, koje su gore nabrojane.

U zahtjevu za izdavanje naredbe za pretresanje ovaj dopnski zahtev se mora posebno
obrazloziti, te ukazati na posebne ¢injenice i okolnosti koje opravdavaju takav prijedlog,
odnsono koje ukazuju na otrebu da se pretresanje izvrsi u bilo koje vrijeme odnsono bez
prethodne predaje naredbe za pretresanje.

10.1.5.2. Usmeni zahtjev za pretresanje

U pogledu podnoSenja usmenog zahtjeva za pretresanje, kao §to je ve¢ receno, zakon o
krivicnom postupku BiH u ¢lanu 56 odnsono anaogni ¢lanovi ZKP RS; FBIH I BD,
odreduje uslove i postupak u slu€aju stavljanja naredbe za pretresanje.

Osnovni uslov za stavljanje usmene naredbe za pretresanje je postojanje opasnosti od
odlaganja.

U takvom slucaju usmeni zahtjev za pretresanje saopStava se sudiji za prethodni
postupak i telefonom, radio vezom ili drugim sredstvom elektronske komunkacije.

U takvom slucaju zakon o krivicnom postupku predvida da ¢e sudija za prethodni
postupak u takvoj situaciji kad mu je stavljen usmeni zahtjev za pretresanje dalji tok
razgovoa zabiljeziti, te u slucaju ukoliko se koristi zvucéni ili stenografski zapisnik,
sudija za prethodni postupak je duzan dati zapisnik na prepis , ovjeriti istovjetnost
prepisa i predati originalni zapisnik i prepis sudu u roku od 24 sata od izdavanja
naredbe. Dok ¢e u slucaju doslovnog biljezenja razgovora sudija za prethodni postupak
potpisati kopiju zapisnika i predati je sudu u roku od 24 sata od izdavanja naredbe.

10.1.6. Sadriaj naredbe za pretresanje

Kada jeu pitnju sadrzaj naredbe za pretresanje on je odreden ¢lanom 58 Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnsono analognim ¢lanovima ZKP RS ,
FBIH i BD, te taj sarzaj Cini:

- Naziv suda koji izdaje naredbu, osim kada se naredba za pretresanje odobrava na
osnovu usmenog zahtjeva i potpis sudije koji izdaje naredbu

- Ako se naredba za pretresanje odobrava na osnovu usmenog zahtjeva, to ¢e se
navesti uz naznacenje imena sudije za prethodni postupak koji izdaje naredbu i
vremena i mjesta izdavanja.
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- Ime odjel ili rang ovlaStene sluzbene osobe na koju se naredba odnosi
- Svrha pretresanja
- Opis osobe koju treba pronaci ili opis stvari koje su predmet pretresanja

- Odredivanje ili opis mjesta , prostorija ili soba koje se traze, s navodenjem
adrese, vlasnistva, imena ili sli¢nog za sigurno utvrdivanje identiteta

- Uputstvo da se naredba ima izvrSiti izmedu 6 sati 1 21 sat ili vlastenje da se
naredba moze izvrsiti u bilo koje vrijeme ako to sud izricito odredi

- Ovlastenje izvrSiocu naredbe da moZe bez prethodne najave uci u prostorije koje
se imaju pretresti ako to sud izri¢ito odredi

- Uputstvo da se naredba 1 oduzete stvari donesu u sud bez odlaganja

- Pouku da osumnji¢eni ma pravo obavjstiti branioca i da se pretresanje moze
izvr$iti 1 bez prisustva branioca ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti.

Kada se analizira sadrzaj naredbe za pretresanje vidi se da on za podlogu ima zahtjev za
izdavanje naredbe za pretresanje, medutim propisani sadrzaj naredbe za pretresanje je
Siri od propisanog sadrzaja zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje .

Naime u odredbi koja raguliSe sadrzaj zahtjeva za pretresanje od podnosioca zahtjeva se
ne zahtjeva da navede izvrSioce naredbe, medutim da bi sud mogao izdati naredbu za
pretresanje on mora imati podatke o tome ko ¢e izvrsiti predmetnu naredbu, pa je stoga
u slucaju da zahtjev za pretresanje podnosi tuzilac u zahtjevu potrebno navesti koja lica
ili odjel bi trebala biti zaduzena za ivrSenje naredbe.

U sluc¢aju kada ovakav zahtjev podnose ovlastena sluzbena lica po prethodnom
odobrenju tuzioca, sud u tom slu¢aju nema problem odredivanja izvrSioca naredbe , jer
¢e u slucaju da to u zahtjevu nije posebno naglaSeno kao izvrSioca odrediti lice ili odjel
koje podnosi zahjtev za pretresanje pon odobrenju tuzioca.

Kada je u pitanju pouka da osumnjiceni ma pravo da obavjesti branioca i da se
pretresanje moze izvrSiti 1 bez prisustva branioca ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti,
ova pouka ima svrhu uobezbjedivanju prava na odbranu kod preduzimanja ove radnje
dokazivanja koja ima prinudni karakter, te se iz same odredbe moze zakljuciti da se
ukoliko je obavjesten branilac istom ima ostaviti razuman rok za pristupanje licu mjesta
pretresanja izuzev u slucaju postojanja izuzetnih okolnosti.

10.2. Pretresanje bez naredbe

Clanom 64. Zakona o krivi¢om postupku Bosne i Hercegovine odnosno analognim
¢lanovima ZKP RS, FBIH i BD regulisano je pretresanje bez naredbe suda. Ovom
odredbo regulisani su uslovi i postupak za pretresanje bez naredbe suda kao odstupanje
od pravila da se pretresanje vrSi samo pos sudskoj naredbi, pa je tako istom odredbom
predvideno:
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«(1) Ovlastena sluzbena osoba moze uci u stan i druge prostorije bez naredbe i bez
svjedoka i, po potrebi izvrsiti pretresanje ako stanar tog stana to zeli, ako neko zove u
pomoc, ako je potrebno uhvatiti ucinitelja krivicnog djela koji je zatecen na djelu ili
radi sigurnosti ljudi i imovine, ako se u stanu ili drugoj prostoriji nalazi osoba koja se
po naredbi Suda ima pritvoriti ili prinudno dovesti ili koja se tu sklonila od gonjenja.

(2) Ovlastena sluzbena osoba moze pretresti osobu bez naredbe za pretresanje i bez
prisutnosti svjedoka :

a) pri izvrsenju naredbe o dovodenju
b) prilikom lisenja slobode

¢) ako postoji sumnja da ta osoba posjeduje vatreno ili hladno oruzje,

......

njega oduzeti i upotrijebiti kao dokaz o krivicnm postupku.

(3) Nakon izvrsenja pretresanja bez naredbe za pretresanje, ovlastena sluzbena osob
mora odmah podnijeti izvjestaj tuZitelju, koji ¢e o tome obavjestiti sudiju za prethodni
postupak. Izvjestaj mora sadrzavati razloge pretresanja bez naredbe.»

Kao sto je ve¢ reCeno, ovom zakonskom odredbom regulisan je izuzetk od pravila da se
pretresanje vr$i po naredbi suda,

Ova odredba je uskladena sa medunarodnim pravom o pravima ¢ovjeka (npr. C1.8 st.2
EKLJP), koje izuztno dopu$ta javnim vlastima mijeSanje u ostvarivanje prava na
privatnost i postivanje porodi¢nog zivota.* (*Komentari zakona o krivicnom/kaznenom
postupku u BiH str. 206).

Opravdanje ovog odstupanja od pravila da se pretresanje moZe obaviti samo po naredbi
suda je razlog hitnosti postupanja, a Sto je vidljivo iz uslova koje propisuje ova
zakonska odredba.

Name pretresanje bez naredbe obavlja ovlasteno sluzbeno lice, shodno vlastitoj procjeni
o potrebi takvog postupanja, te tek nakon obavljenog pretresanja bez naredbe, izvjestaj
o pretresanju bez naredbe sa razlozima koji su uzrokovali takvo postupanje dostavlja se
tuziocu koji o tome obavjestava sudiju za prethodni postpak.

Tuzilac po dobijanju takvog izvjeStaja, na osnovu prava nadzora vr$i procjenu
opravdanosti takvog pretresanja bez naredbe , te ukoliko ocijeni da razlozi ovlaStenog
sluzbenog lica nisu opravdani za vrSenje pretresanja bez naredbe, dokaze pribavljene
takvim pretresanjem kao nezakonite nece koristiti u daljem toku postupka.

Prilikom vrSenja takvog pretresanja , ukoliko budu pronadeni predmeti ili tragovi
kriviénog djela koji mgu posluziti kao dokaz o kriviénom postupku ovlasteno sluzbeno
lice ¢e ih privremeno oduzeti , o tome u izvjestaju obavjestiti tuzioca te o tome izdati
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, a predmete koji su oduzeti bez odlaganja
predati sudu.
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Zakonitost dokaza koji su na taj nacin oduzeti, zavisi isklju¢ivo od zakonitosti samog
pretresanja , odnsono ukoliko su za pretresanje bez naredbe postojali zakonom
predvideni uslovi i privremeno oduzmanje predmeta je u tom sluc¢aju zakonito, a §to po
automatizmu povlaci i zakonitost na taj nacin pribavljenih dokaza.

10.3. Hipoteticki predmet sa primjerima zahtjeva za pretresanje I naredbe za
pretresanje

Ovlasteno sluzbeno lice tokom operativnog rada, obavilo je razgovor sa licem Arnaut
Ante, koje mu je saopstilo da je skoro dobio otkaz u privatnom preduzecu «BLAM
TRADE» u vlasniStvu lica Bori¢ BoriSe koji je poznati biznismen u Banjaluci, a u
kojem je bio poznat na poslovima skladistara.U istom razgovoru, Arnaut Ante rekao je
ovlastenom sluzbenom licu, da mu je poznato da se u preduzecu Bori¢ BoriSe vode
duple knjige, a da on to zna tako $to su njemu iz knjigovodstva donosili da potpisuje
nekakve papire o ulazu I izlazu robe sa skladiSta antidatirane iako on zna da takvih
ulaza i izlaza robe sa skladista nije bilo, te da je lino dobio nalog od Bori¢ Borise da a
u skladiStu odredenu robu drzi stalno u istoj koli¢ini na stanju , na ulazu I na vidljivom
mjestu koju je samo povremeno mijenjao pred isticanje roka da bi je odmah u istoj
koli¢ni dopunio novom robom I da tu robu pokazuje svim mogucim inspekcijama, dok
je drugu robu drzao duboko u skladistu iza velikih unutras$njih zatvorenih vrata sa
dvostrukim katancem, te u slucaju nailaska nekakve inspekcije, a $to ¢e mu biti javljeno
prije, odmah potovari tu robu kamione i pokrije ciradama.Kada je pitao Sto da on to
potpisuje kada nista nije ni primio ni predao sa skladista, rekli su mu da ne pita puno I
da se to njega ne tice, nego da je njegovo samo da potpisuje Sta mu se kaze, kada je to
odbio , nakon dva sata pozvao ga je Sef I dao mu otkaz.

Inade u razgovoru, Arnaut Ante rekao je ovlastenom sluzbenom licu da je preduzece
«BLAM TRADE» veliko preduzeée, koje ima nekoliko proizvodnih I trgovackih
poslovnih jedinica, te da je njemu poznato da se u ¢itavom preduzec¢u vodi jedno glavno
knjigovodstvo 1 jedno centralno skladiSte u sjediStu preduzeéa BLAM TRADE u
Banjaluci u ulici AA br. 1 . Takode rekao je da su proizvodne poslovne jedinice tog
preduze¢a BLAM 1 u LaktaSima ul. BB.br 2, BLAM 2 u Prijedoru ul. CC br.3 i1 Blam 3
u Banjaluci u ul.DD.br.4., a da je trgovacka poslovna jedinica Trade 1 u Banjaluci u
ulici FF br. 5. Inace Arnaut Ante rekao je ovlastenom sluzbenom licu da se preduzece
BLAM TRADE bavi proizvodnjom raznih prehrambenih proizvoda, te proizvodnjom
namjestaja.Takode Arnaut Ante rekao je ovlaStenom sluzbenom licu da mu je poznato
da Bori¢ Borisa stanuje u svojoj porodi¢noj kuci u ul. VV. Br. 4, da sa sobom uvijek
nosi laptop racunar, te da ima dva auta I to Mercedesa CLK I BMW X5.Takode rekao je
da mu je poznato da Bori¢ Borisa posjeduje veliku Kucéu u Banjaluci I dva stana, te da
ima dionice 1 u nekoliko drugih velikih preduze¢a.Na kraju je rekao da je spreman o
svemu dati iskaz u svojstvu svjedoka tuziocu.  Ovlasteno sluzbeno lice o ovome
razgovoru je sacinilo sluzbenu zabiljesku i o istom obavjestilo tuZioca, te mu je uz ovu
sluzbenu zabiljesku dostavilo i sluzbenu zabiljeSku o operativnim saznanjima da je
Bori¢ BoriSa u zadnjih godinu dana napravio porodi¢nu kucu u centru banjaluke u ul
VV. Br. 4 orijentacione vrijednosti 500.000,00KM, te da je u istom periodu kupio i na
svoje ime registrovao dva putnicka autombila Mercedesa CLK I BMW X35 orijentacione
vrijednosti 250.000,00, te da je preduze¢e Blam Trade osnovano prije godinu i po dana,
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a u cijelom periodu prilikom prijave porea iskazivalo negativne rezultate poslovanja, te
da po opertivnim saznanjima ovlastenih suzbenih lica supruga i sin Bori¢BoriSe rade u
preduze¢u Blam Trade. Tuzilac je po obavjeStenju ovlastenog sluzbenog lica pozvao
Arnaut Antu te istog saslusao u svojstvu svjedoka, u kojem mu je Arnaut Ante ponovio
sve §to je rekao ovlastenom sluzbenom licu. Tuzilac je otvorio istragu, te je u skladu sa
svojom strategijom istrage procjenio da bi u navedenom slucaju trebalo izvrsSiti pretres
svih lokacija preduzeca «blam trade» te stana osumnjicenog Bori¢ BoriSe, te je u skladu
s tim podnio zahtjev za pretresanje sudu sljedeéeg sadrzaja:

Na sljedecoj stranici slijedi primjer (obrazac ) zahtjeva za pretresanje
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10.3.1. Primjer(obrazac) zahtejva za pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih
stvari

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj

Datum

NADLEZNI SUD
Sudija za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 43. 1151 117 Zakona o kriviénom postupku RS podnosim sljedeci :

ZAHTIJEV ZA PRETRESANIJE
)
1. Poslovnih prostorija preduzeca «Blam Trade» d.o.o Banjaluka i to

- sjedista i centralnog skladista preduzeca «Blam Trade» d.o.o. Banjaluka, koje se
nalazi u ulici AA br.1 u Banjaluci.

- Poslovne jedinice «Blam 1» koja se nalazi u LAktasima u ul.BB br. 2.
- Poslovne jedinice «Blam 2» koja se nalazi u Prijedoru u ul. CC. Br. 3
- Poslovne jedinice «Blam 3» koja se nalazi u Banjaluci u ulici DD br. 4.

- Poslovne jedinice «Trade 1» koja se nalazi u Banjaluci u ulici FF. Br. 5

Sve u vlasniStvu preduzeca «Blam Trade» d.o.o Banjaluka

2. Porodi¢ne kuce u vlasnistvu osumnjicenog Bori¢ Borise koja se nalazi Banjaluci
u ulici VV br. 4.

3. Svih pronadenih desktop i laptop racunara i elektronskih nosa¢a memorije koji
se nadu u objektima pretresanja pod tackom 1. i 2. ovog zahtjeva, a po njihovom
prethodnom privremenom oduzimanju.

II) Pretresanje treba izvrsiti radi pronalaska i privremenog oduzimanja sakrivene robe
koja nije evidentirana u knjigovodstvu preduzeca, poslovne dokumentacije
knjigovodstva koja se odnosi na poslovnu godinu, cjelokupne interne tzv.
pomoc¢ne evidencije (svesaka , rokovnika, Sihtarica, kompjutera , elektronskih nosaca
memorije i sl), te svih drugih predmeta koji stoje u vezi sa krivicnim djelom koje se
osumnjicenom stavlja na teret a koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, ili
se po zakonu imaju oduzeti.

110)
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Ovo tuzilastvo po naredbi za sprovodenje istrage br. od dana sprovodi
istragu protiv osumnjicenog Bori¢ BoriSe i pravnog lica, preduze¢a «Blam Trade» d.o.o
Banjaluka , a zbog krivicnog djela utaje poreza i doprinosa iz ¢lana 287 stav 3.
Kriviénog Zakona Republike Srpske, ¢injeni¢no opisano u naredbi za sprovodenje
istrage koju vam dostavljamo u prilogu ovog zahtjeva.

Iz iskaza svjedoka Arnaut Ante, koji je radio kao skladiStar u centralnom skladiStu
preduzeca «Blam Trade» d.o.o Banjaluka proizilazi da isto preduzece vodi tzv.»duple
knjige» pri ¢emu u knjige koje vodi u svom racunovodstvu koje prikazuje nadleznim
organima prilikom prijave, obracune i uplate duznih poreza i doprinosa, odnsono
vrSenja kontrola upisuje lazne podatke o svom ostvrenom oprezivom prihodu odnosno
proizvodnji i kretanju robe i novca, dok u druge knjige koje vodi za interne potrebe
upisuje stvarne podatke o ostvarenoj proizvodnji i kretanju roba i novca, a koje podatke
krije od nadleznih organa prilikom prijave, obracuna i uplate duznih poreza i doprinosa,
pri ¢emu 1 stvarno poslovanje prilagodava takvom prikrivanju odnsono laznom
prikazivanju vodeci unutar centrlnog skladiSta dva odvojena skladista pri cemu se u
jednom dijelu skladista, koje je pristupacno 1 koje se prikazuje nadleznim organima drzi
roba za koju se vodi uredno knjigovodstvo, dok se u drugom odvojenom i sakrivenom
dijelu skladista drzi rob za koju se ne vodi uredno knjigovodstvo odnsono koja se ne
prikazuje nadlznim organima.

Preduzece Blam Trade d.o.o Banjaluka pored sjediSta i centralnog skladiSta posjeduje
viSe poslovnih jedinica u kojima se proizvodi i prodaje roba preduzeéa Blam Trade
Banjaluka, te o tom vodi interna evidencija u samim poslovnim jedinicama, radi
pregleda ucinka radnika i ostvarene proizvodnje ili prodaje poslovne jedinice, a radi
stvarnog pracenja rezultata poslovanja poslovne jedinice i pla¢anja radnika, za koje se
sumnja da se ne prikazuju u centralnom racunovodstvu preduzeca «Blam Trade» d.o.o
Banjaluka, odnosno, postoji osnov sumnje da se u centralnom ra¢unovodstvu istog
preduzeca prikazuju podaci o ostarenoj proizvodnji i prodaji koji su znac¢ajno umanjeni
u odnsou na stvarno ostvareni obim proizvodnje i prodaje poslovnih jedinica odnsono
preduzeca «Blam Trade» kao cjeline.

Pretresanje sjediSta i centralnog skladista kao 1 svih poslovnih jedinica vrsilo bi se radi
pronalaska robe koja nije evidentirena u knjiogvodstvu preduzeca te interne tzv.
pomoc¢ne evidencije (sveske, rokovnici Sihtarice i sl), elektronski baza podataka u
racunarima preduzeca, koja bi se nakon privremenog oduzimanja analizirala, vjestacila
po potrebnim vjestacima kako bi se ustanovilo stvarna proizvodnja i kretanje robe i
novca u preduzec¢u Blam Trade d.o.o Banjaluka, te pordilo sa prikazanim podacima
prilikom prijave , obracuna i uplate duznih oreza i doprinosa.

Dovoljna osnova za sumnju da ¢e se u poslovnim prostorijama preduze¢a Blam Trade
prona¢i tragovi krivicnog djela odnosno predmeti vazni za postupak prozilaze
prvenstveno iz iskaza sjedoka Arnaut Ante koji je kao svjedok dao iskaz ovom
tuzilastvu prilikom cega je upozeren da lazan iskaz predstavlja krivicno djelo, koji
zapisnik o sasluSanju Vam dostavljamo u prilogu ovog zahtjeva, te operativnih saznanja
ovlastenih sluzbenih lica izrZenih u sluzbeim zabiljeskama br. od

1 br. od iz kojih je vidljivo izmedu ostalog naglo bogacenje
osumnjicenog i pored negativnih rezultata poslovanja, i pored ¢injenice da je preduzece
Blam trade osnovni izvor prihoda porodice osumnjicenog €iji su svi ¢lanovi zaposleni u
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istom preduzecu.

Kada je u pitanju pretresanje porodicne kuce osumnji¢enog Bori¢ BoriSe, iz iskaz
svjedoka proizilazi da osumnjiceni sa sobom iz preduzeca odnosi laptop racunar, p
shodno tome postoji dovoljno osnova za sumnju da bi podatke o stvarnom poslovanju
svoga preduzeéa moga drzati u svojoj porodi¢noj kuéi, bilo na laptop racunaru, nekom
drugom kuénomracunaru ili nekom drgom mjestu u porodi¢noj kuéi.

Kada je u pitanju pretres poslovnih jedinica , posto se radi o velikom preduzecu sa vise
poslovnih jedinica , postoji dovoljno osnova za sumnju da se u oslovnim jedinicima
nalazi vre¢ pomenuta interna tzv. pomoc¢na evidencija (sveske , rokovnici, racunari) u
kojoj se nalaze podaci o stvarnom poslovanju poslovne jedinice jer jedan tako veliki
sistem podrazumjeva da se takvi podaci o stvarnoj proizvodnji i kretanju roba i novca
moraju voditi 1 na nivou poslovnih jedinica kako bi preduzeée uopste moglo poslovati,
bilo da se radi o u¢incima ranika, podacima o proizvedenoj robi, utrosenim sirovinama i
poluproizvodima, ulasku i izlasku sirovina i robe u poslovnu jedinicu i sl. , a koji se ne
prikazuju u centralnom racunovodstvu preduze¢a Blam Trade d.o.o Banjaluka.

IV) Pretresanje bi se trebalo obaviti dana godine, u bilo koje vrijeme iz
razloga Sto se radi o izuzeno velikom obimu pretresanja na vise lokacija, te s obzirom na
izuzetno obiman prostor i dokumetaciju koja se ima pronaci oduzeti postoji realna
bojazan da se pretresanje ne¢e mo¢i izvrsiti u roku od 6 sati do 21. sat.

V) Pretresanje bi trebali izvrSiti pripadnici CJB Banjaluka odjeljenja za suzbijanje
privrednog kriminaliteta, ovlastena sluzbe lica Poreske uprave Republike Srpske
odjeljenja poreske policije, uz asistenciju NH diplomiranog inzinjera kibernetike kao
struénog lica za pretres raCunara ili sli¢nih uredaja za automatstku obradu podataka koji
su iu vezi s njima.

TUZILAC
potpis
Prilog:
1. Naredba o sprovodenju istrage br. od
2. Zapisnik o saslusanju svjedoka Arnaut Ante br. od
3. Sluzbene zabiljeSke ovlastenih sluZzbenih lica br. od i br. od

Da li bi sudija za prethodni postupak na osnovu ovakvog zahtjeva i podnesenih priloga,
odnosno na osnovu ovih ¢injenica trebao izdati naredbu za pretresanje?

Odgovor na sljedec¢oj strani!
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Kada se analizira ovaj hipoteti¢ki predmet i1 sadrzaj ovog zahtjeva za pretresanje da se
zakljuciti sljedece:

- postoji osnov sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo, koji proizilazi iz iskaza
svijedoka Arnaut Ante i operativnih saznanja ovlaStenih sluzbenih lica koji
dovedeni u medusobnu vezu sa sigurnoS¢u uspostavljaju supstancu osnova
sumnje.

- Sudija za prethodni postupak pred sobom ima zahtjev za pretresanje vise
lokacija preduzeca Blam Trade, i stana osumnji¢enog, po istom razlogu
pretresanja, odnosno pranlasku tragova krivicnog djela odnosno predmeta
vaznih za krivi¢ni postupak zasnovanih upravo na iskazu svjedoka koji je bio
skladiStar u istom preduzecu koji iskaz daje o svojim neposrednim saznanjima
upozoren da lazan iskaz predstavlja krivicno djelo (prema tome ne moz polaziti
od toga da svjedok laze) 1 operativnih saznjanja ovlastenih sluzbenih lica
izrazenih u sluZbenim zabiljeSkama.

- Pretresanje se trazi u bilo koje vrijeme, navodeci kao razlog obim pretresa.

- Na osnovu izlozenog, dovodeci ovaj iskaz svjedoka i1 operativna saznanja
ovlastenih sluzbenih lica u medusobnu vezu sudija za prethodni postupka sa
sigurno$¢u moze zakljuciti da je zahtjev za pretresanje osnovan u svim njegovim
segmentima 1 to kako u pogledu razloga pretresanja tako i upogledu vremena
pretresanja.

- Sudija ne bi trebao od zuzioca traziti da prije ove radnje dokazivanja prethodno
preduzme neke druge radnje dokazivanja, jer to spada u domen strategije istrage
kojom rukovodi tuzilac, a tuzilac ocjenjuje da bi prethodno preduzimanje drugih
radnji dokzivanja moze dovesti u opasnost cilj istrage, jer postoji mogucénost da
¢e na taj nacin osumnjiceni saznati da se protiv njega sprovodi istraga i odmah
ukloniti sve tragove krivi¢nog djela i predmete vazne za postupak.

Zbog svega navedenog sudija za prethodni postupak bi u predmetnom hipotetiCkom
predmetu treba prihvatiti zahtjev tuZioca i izdati naredbu za pretresanje shodno zahtjevu
tuZioca.

Na sljedecoj stranici slijedi Primjer (obrazac) Naredbe za pretresanje stana,m ostalih
prostorija i drugih pokretnih stvari!
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10.3.2. Primjer (obrazac) Naredbe za pretresanje stana, ostalih prostorija i drugih
pokretnih stvari

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum
sud u , po sudiji za prethodni postupak ovog suda
po podnesenom zahtjevu za pretresanje stana, ostlih
prostorija 1 drugih pokretnih stvari tucilastva br.
od na osnovu ¢lana 115., 117. stav 1. 1 121. Zakona o krivicnom
postupku Republike dana godine u Casova, izdaje sljedecu
NAREDBU ZA PRETRESANIJE
I

1. Poslovnih prostorija preduzeéa «Blam Trade» d.o.o Banjaluka i to

- sjedista i centralnog skladiSta preduzeca «Blam Trade» d.o.o. Banjaluka, koje se
nalazi u ulici AA br.1 u Banjaluci.

- Poslovne jedinice «Blam 1» koja se nalazi u LAktasima u ul.BB br. 2.
- Poslovne jedinice «Blam 2» koja se nalazi u Prijedoru u ul. CC. Br. 3
- Poslovne jedinice «Blam 3» koja se nalazi u Banjaluci u ulici DD br. 4.

- Poslovne jedinice «Trade 1» koja se nalazi u Banjaluci u ulici FF. Br. 5

Sve u vlasniStvu preduzeca «Blam Trade» d.o.o Banjaluka

2. Porodi¢ne kuce u vlasniStvu osumnji¢enog Bori¢ Borise koja se nalazi Banjaluci
uulici VV br. 4.

3. Svih pronadenih desktop 1 laptop racunara i elektronskih nosaca memorije koji
se nadu u objektima pretresanja pod tackom 1. 1 2. ovog zahtjeva, a po njihovom
prethodnom privremenom oduzimanju.

II

Pretresanje se radi pronalaska i privremenog oduzimanja sakrivene robe koja nije
evidentirana u knjigovodstvu preduzecéa, poslovne dokumentacije knjigovodstva koja se
odnosi na poslovnu godinu, cjelokupne interne tzv. pomoc¢ne evidencije (svesaka
, rokovnika, Sihtarica, kompjutera , elektronskih nosa¢a memorije i sl), te svih drugih
predmeta koji stoje u vezi sa krivicnim djelom koje se osumnji¢enom stavlja na teret a
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koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, ili se po zakonu imaju oduzeti.
1

Ovu naredbu izvrSi¢e ovlastena sluzbena ica CJB Banjaluka odjeljenja za suzbijanje
privrednog kriminaliteta 1 ovlaStena sluzbe lica Poreske uprave Republike Srpske
odjeljenja poreske policije, uz asistenciju NH diplomiranog inzinjera kibernetike kao
struénog lica za pretres raCunara ili sli¢nih uredaja za automatstku obradu podataka koji
su uvezi s njima.

v

Ova naredba ¢e se izvrsiti u roku od 72 od ¢asa njenog izdavanja, a moze se izvrSiti u
bilo koje vrijeme.

v

Nakon izvr§enog pretresa, bez odlaganja a najkasnije u roku od 72 ¢asa od ¢asa
izdavanja ove naredbe , ova naredba i oduzeti predmeti imaju se donijeti u ovaj sud i
predati sudiji za prethodni postupak.

VI

Poucava se osumnji¢eni Bori¢ BoriSa ima pravo obavjestiti branioca o ovoj naredbi
odnsono pretresanju, te da se pretresanje moze izvrSiti i bez prisustva branioca ako to
zahtjevaju izuzetne okolnosti.

Sudija za prethodni postupak
potpis

Kako nje vidljivo iz ove naredbe za pretresanje stana , ostalih prostorija i drugih
pokretnih stvari, naredba o pretresanju ne sadrzi obrazlozenje, te na naredbu za
pretresanje nije dozvoljeno pravo zalbe.

Pozivanje na nezakonitost naredbe za pretresanje ili postupka pretresanja pa samim tim i
dokaza pribavljenih takvim pretresanjem, moze se eventualno utvrdivati tek prethodnim
prigovorima na optuznicu odnosono eventualno u zalbi na presudu.
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10.4. Postupak pretresanja

Kada je u pitanju postupak izvrSenja naredbe za pretresanje, on je detaljno ureden
odredbom ¢lana 60 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnosno
analognim odredbama ZKP RS, FBIH i BD,

- Prije pocetka pretresanja ovlasteno sluzbeno lice mora dati obavjestenje o svojoj
funkeciji 1 razlogu dolaska i predati naredbu za pretresanje licu koed kojeg ¢e se
ili na kojem ¢e se izvrSiti pretresanje. Ako je nakon toga ovlastenom sluzbenom
licu pristup uskraéen mze upotrijebiti silu u skladu sa zakonom. (Ovakvo
postupanje predstavlja pravilo i1 u skladu je sa prinudnim karakterom pretresanja
kao radnje dokazivanja)

- Prilikom izvrSenja naredbe za pretresanje kojom se odreduje pretresanje stana i
drugih prostorija , ovlasteno sluzbeno lice nije duzno obavjestiti bilo koga o
svojoj funkciji i razlozima pretresanja, ve¢ moze odmah uéi u stan ili druge
prostorije ako su prazni ili ako ovlasteno sluzbeno lice opravdano smatra da su
prazni ili ako je ovlasteno sluzbeno lice naredbom izricito ovlasteno da ude bez
prethodne najave( ovakvo postupanje predstavlja izuzetak za koji zakon u
izri€ito propisuje uslove)

- Korisnik stana i drugih prostorija pozvacée se da bude prisutan pretresanju, a ako
je on odsutan- pozvat ¢e se njegov zastupnik ili neko od odraslih ¢lanova
domacinstva ili susjeda. Ukoliko osoba kod koje se pretresanje ima izvrSiti nije
prisutna , naredba se ostavlja u prostoriji gdje se vrsi pretresanje, a pretresanje
se izvrSava 1 bez njene prisutnosti.( ova odredba jasno reguliSe da izostanak
vlasnika stana ili druge prostorije nije apsolutna smetnja za izvodenje pretresanja
te propisuje nadin izvodenja pretresanja u takvom slucaju. Kod slucaja da
vlasnik stana nije prisutan kada se ostavlja naredba u prostoriji ugdje se vrsi
pretresanje, mada zakonom nije izri¢ito propisano u ovoj odredbi , to je potrebno
konstatovati u zapisniku o pretresanju)

- Pretresanju stana , ostalih prostorija ili osobe prisustvuju dva punoljetna
gradanina kao svjedoci. Pretresanju osobe prisustvuju svjedoci istog pola.
Svjedoci ¢e se prije pocetka pretresanja upozoriti da paze kako se pretresanje
vrsi, kao 1 da imaju pravo da prije potpisivanja zapisnika o pretresanju stave
svoje prigovore, ako smatraju da sadrzaj zapisnika nije tacan.( ovom odredbom
obezbjeduje se javnost izvodenja ove radnje dokazivanja, odnsono obezbjeduje
se vjerodostojnost zapisnika o pretresanju. Prilikom odabira svjedoka nuzno je
voditi racuna da kao svjedoci ne budu izabrana lica koja su oslobodena duznosti
svjedoCenja).

- Prilikom vrSenja pretresanja sluzbenih prostorija pozvat ¢e se njihov starjesina
ili rukovodatelj da bude prisutan pretresanju.

- Ako se pretresanje ima preduzeti u vojnom objektu , pismena naredba o
pretresanju dostavlja se vojnim vlastima, koje ¢e odrediti najmanje jednu vojnu
osobu da bude prisutna pretresanju.

Iz postupka pretresanja proizilazi jedna dilema:
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Da li se i na koji nacin osumnjiceni obavjestava o pretresanju kako bi ostvario svoje
pravo da obavjesti branioca, ukoliko se vrsi pretresanje u stanu ili prostoriji trecih
lica?

Zakon o krivicnom postupku nije u potpunosti rijesio ovo pitanje.

Naime, pravo na obavjeStavanje branioca proizilazi iz obaveznog sadrzaja naredbe za
pretresanje odredenog ¢lanom 58 stav 1. tacka j) , u kojoj sudija za prethodni postupka
takvu pouku daje osumnji¢enom.

Medutim , to je jedina odredba zakona o krivicnom postupku iz koje se izvlaci
zakljuCak da se naredba za pretresanje predaje osumnji¢enom, kako bi on uopste bio u
mogucnosti da primi takvu pouku na znanje 1 da iskoristi to svoje pravo, jer bez takve
predaje naredbe osumnji¢enom takva pouka u naredbi ne bi imala nkakvog smisla.

Naime, situacija je potpuno jasna kada je u itanju pretresanje stana , ostallih prostorija i
drugih pokretnih stvari osumnji¢enog u kojoj je osumnjiceni istovremeno i lice kod
kojeg se vrsi pretresanje.

Medutim dilema nastaje kada se pretresanje vrsi kod treéih lica, jer zakon o krivicnom
postupku predvida obavezu prethodne predaje naredbe licu kod kojeg se ili na kojem se
vrsi pretresanje a ne osumnjicenom.

Ukoliko se dovedu u vezu ¢lan 58 stav.j i ¢lan 60 stav 1. zakona o kriviénom postupku
bosne i Hercegovine odnsono analognih odredbi ZKP RS, FBIH i BD, moze se izvuci
zaklju¢ak da se ovakva pouka predvidena cElanom 58. stav 1. tacka j) Zakona o
krivicnom postupku BiH daje samo kada se pretresanje ima izvrSiti kod ili na
osumnjicenom, dok u svakom drugom slucaju takva obaveza ne postoji, narocito kada
se ima u vidu nova koncepcija Zakona o kriviénom postupku, iz koje je jasno da istraga
obuhvata i otkrivanje kriviénih djela i ucinilaca, pa se prema tome pretresanje moze
vrsiti 1 u slu¢aju nepoznatog izvrSioca krivicnog djela odnosno nepoznatog
osumnjicenog.

Prema tome, ¢im se u takvim situacijama moze vrSiti pretresanje bez predaje naredbe
osumnjicenom koje kao takvo ima potrebnu dokaznu snagu, onda se moze i u gore
navedenom slucaju.

10.5. Posljedice nezakonitog pretresanja stana , ostalih prostorija 1 drugih
pokretnih stvari te osoba

Pretresanje nezakonitog pretresanja stana , ostalih prostorija i drugih pokretnih stvari te
osoba , izvan opisanih zakonskih uvjeta povla¢i odredene posljedice. Po svom
karakteru , posljedice nezakonitog pretresanja stana , ostalih prostorija i drugih
pokretnih stvari te osoba su procesno pravne. Procesno ravne posljedice nastupaju ako
je npr. Pretresanje izvrSeno od strane ovlastene sluzbene osobe mimo zaknskih propisa
ili od neovlastene sluzbene osobe, ili bez prisustva osoba koje moraju biti prisutne
pretresanju. Ove posljedice ogledaju se u niStavosti preduzete radnje, odnosno u
nemogucnosti da se dokazi pribavljeni nezakonitim pretresanjem koriste u krivicnom
postupku za donosenje odluke. Ukoliko se presuda zasniva na ovakvom dokazu ,
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ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.stav 1 tacka 1 ZKP
BiH odnosno analognog c¢lana ZKP RS, FBIH i BD.* (*Komentari Zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u BiH)

Medutim pored ovih direktnih posljedica procesno pravne prirode, u smislu
nemogucnosti koriStenja takvih dokaza koji su pribavljeni nazakonitim pretresanjem
stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih stvari te osoba, izuzetno je znacajno naglasiti
da ni svi drugi dokazi koji proisti¢u iz tih nezakonitih dokaza (tzv. plodovi otrovnog
drveta).

To jasno proizilazi iz ¢lana 10 stav 2. zakona o krivicnom postupku bosne i hercegovine
odnosno analognim odredbama ZKP RS, FBIH i BD.

Prema tome izuzetno je vazno pretresanje kao jednu od osnovnih i najcesce
upotrebljavanih radnji dokzivanja provesti zakonito, jer u suprotnom postoji velika
moguénost urucavanje cCitave dokazne strukture proizsle iz takvog nezakonitog
pretresanja, odnosno dokaza pribavljenih takvim pretresanjem.

11. PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA I IMOVINE

Radnje dokazivanja kojima se pribavljaju dokazi i predmeti koji sluze pri utvrdivanju
¢injenica odnosno dokazivanja u krivicnom postupku i kojima se obezbjeduju dokazi
vazni za kriviéni postupak , nisu obuhvaceni isklju¢ivo radnjama dokazivanja
pretresanja stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari odnosno na pretresanja osoba .

Naime, jedna od vrlo znac¢ajnih radnji dokazivanja je i privremeno oduzimanje predmeta
1 imovine.

Privremeno oduzimanje predmeta i imovine se oznacava kao mjera procesne prinude sa
viSestruko razli¢itom prirodom. Naime, u literaturi se govori sa jedne strane o
privremenom oduzimanju zbog dokazivanja ili mjeri kojom se obezbgjeduju dokazi i, s
druge strane o privremenom oduzimanju kao mjeri ograni¢enja ili meri kojoj je cilj
obezbjedenje sigurnosti ljudi. I, na treéem mjestu treba pomenuti uticaj ove mjere na
efikasno odvijanje krivicnog postupka. Opisane specificnosti privremenog oduzimanja
predmeta i imovinen koriste afirmaciji odredenih legitimnih ciljeva. Prvo, obezbjedenje
dokaza za vodenje krivicnog postupka, odnosno za sud koje on treba za donoSenje
odluke. U tom smislu je privremeno oduzimanje predmeta i imovine karaakteristi¢na
mjera za obezbjedenje dokaza. Drugi cilj je osiguranje bezbjednosti ljudi i imovine
spre¢avanjem vrSenja krivi¢nih djela (npr. Da izvrSilac ne bi opasnu stvar i dalje koristio
za vrSenje krivicnih djela, odnosno za ponavljanje krivicnog djela). I treéi cilj je
efikasnost, s obzirom da privremeno oduzimanje predmeta , a naroCito imovine,
doprinosi efikasnijem odvijanju krivicnog postupka 1 uspjeSnijem suzbijanju
krivimaliteta, naro¢ito njegovih savremenih slozenih oblika.* (Komentari Zakona o
kriviécnom/kaznenom postupku u BiH str. 208.)

Prema tome, privremeno oduzimanje predmeta i imovine je radnja dokazivanja kojom
se ostvaruju visestruki efekti, pa su shodno tome i postavljeni uslovi njene primjene.
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Ono §to karakteriSe ovu rdnju dokazivanja je prinudni karakter, ali ipak manjeg stepena
od pretresanja, te C¢injenica da se radi o radnji dokazivanja kojom se ogranicavaju prava
i slobode gradana, zbog ¢ega zakon za njihovu primjenu po pravilu trazi naredbu suda,
medutim u odredenim situacijama dopusta primjenu ove mjere i bez naredbe suda, te za
to odreduje posebne uslove.

Postojanje ove sudske naredbe ili uslova za primjenu ove radnje dokazivanja bez
naredbe suda, suStinski uti¢e na zakonitost ove radnje dokazivanja, odnosno na
zakonitost dokaza pribavljenih putem ove radnje dokazivanja.

Kada je u pitanju klasififikacija mjera i radnji koje podvode pod radnju daokazivanja
privremenog oduzimanja predmeta i imovine,one su sljedece:

- Naredba za oduzimanje predmeta
- Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki
- Naredba banci ili drugom pravnom licu

- Privremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja

11.1. Naredba za oduzimanje predmeta

U pogledu naredbe za oduzimanje predmeta Zakon o krivicnom postupku Bosne I
Hercegovine u ¢lanu 65. odnsono analogni ¢lanovi Zakona o krivicnom postupku RS,,
FBIH I BD , propisuje uslove za izdavanje naredbe, sadrzaj naredbe, obaveze koje
proisticu iz naredbe i postupak primjene ove radnje dokazivanja te glasi:

“ (1) Predmeti koji se po KZBIH imaju oduzeti ili koji mogu posluziti kao dokaz u
krivicnom postupku privremeno ce se oduzeti I na osnovu sudske odluke ce se
obezbjediti njihovo cuvanje.

(2) Nareddbu za oduzimanje predmeta izdaje Sud, na prijedlog tuzitelja odnsono
ovlastene sluzbene osobe koja je dobila odobrenje od tuzitelja.

(3) Naredba za privremeno oduzimanje predmeta sadrzi: naziv suda, pravni osnov za
priviemeno oduzimanje predmeta, naznaka predmeta koji podlizu oduzimanju, ime
osobe od koje se oduzimaju predmeti, mjesto oduzimanja predmeta, rok u kojem se
predmeti trebaju oduzeti i pouka o pravnom lijeku.

(4) Oduzimanje predmeta vrsi ovlastena sluzbena osoba na osnovu izdate naredbe

(5) Ko dtrzi takve predmete duzan ih je predate po naredbi Suda. Osoba koja ih dbije
predate, moze se kazniti do 50.000KM, a u slucaju daljeg odbijanja - moze se zatvoriti,
a najduze 90 dana. Na isiti nacin postupit ¢e se prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u
drzavnom organu ili pravnoj osobi.
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(6) Odredbe stava 5. ovog clana odnose se I na podatke pohranjene u kompjuteru ili
slicnim uredajima za automatsku obradu podataka. Pri njihovom pribavljanju posebno
Ce se voditi racuna o propisima koji se odnose na cuvanje tajnosti odredenih podataka.

(7) O zalbi protiv rjesenja kojim je izrecena novcana kazna ili je naraeden zatvor
odlucuje vijece, Zalba protiv rjeSenja po zatvoru ne zadrzava izvrSenje rjesenja.

(8) Pri oduzimanju predmeta naznacit ¢e se gdje su pronadeni i opisat ¢e se , a po
potrebi I na drugi nacin osigurati utrdivanje njihove istovjetnosti. ZA oduzete predmete
izdat ce se potvrda.

(9) Mjere iz stava 5. i 6. ovog c¢lana ne mogu se primjeniti prema osumnjicenom,
odnosno optuzenom niti osobama koje su oslobodene duznosti svjedocenja.”

Kada je u pitanju Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, postoji nekoliko
razlika, i to u stavu 5. u kojem je zaprije¢ena novcana kazna do 5000KM, za razliku od
ZKP BIH gdje je zaprije¢ena novcana kazna do 50000. KM, te u stavu 7. u kojem je
suspenzivno dejstvo zalbe proSireno i na rjeSenje suda o novcanoj kazni, za razliku od
ZKP BIH u kojem je suspenzivno dejstvo zalbe ograni¢eno samo u odnsou na rjesenje o
zatvoru. no u sustini radi se o jednakim zakonskim rjeSenjima zasnovanim ja jednakim
konceptima.

Kada je u pitanju predmet oduzimanja po ovoj zakonskoj odredbi vidljivo je da se radi
kako o predmetima koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku tako i
predmetima koji se po zakonu moraju oduzeti .Naredbu izdaje sud, po pijedlogu tuzioca
ili ovlastenog sluzbenog lica koje je dobilo odobrenje od tuzioca, a samo oduzimanje
vr$i ovlasteno sluzbeno lice.

Za razliku od privremenog oduzimanja prilikom pretresanja , ovdje se odreduje obaveza
lica koje drzi takve predmeta da ih preda po naredbi suda, te se umjesto prinudnog
oduzimanja u slucaju odbijanja takve predaje( kao u slucaju pretresanja) takvom licu
prijeti nov€anom kaznom ili zatvorom do 90 dana, s tim da su od ove sankcije izuzeti
osumnjiceni, odnsono optuzeni odnosno lica koja su oslobodena duznosti svjedocenja.

Prema tome, prinudni karakter ove radnje dokazivanja ne ogleda se u neposrednoj
upotrebi sile, nego u zaprijeenoj sankciji u slucaju odbijanja predaje predmeta
ponaredbi suda.

Tu se takode vidi znacajna razlika ove radnje dokazivanja od radnje dokazivanja
pretresanja stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih stvari odnosno oboa, prilikom
koje se i od osumnji¢enog odnosno lica koja su oslobodena duznosti svjedocenja u
slucaju odbijanja predje neposredno primjenjuje sila u cilju oduzimanja predmeta.

Iz toga se moze zakljuciti da je radnja preresaanja radnja Sireg spektra od radnje
privremenog oduzimanja predmeta i to u pogledu osoba od kojih se predmet oduzima.

Prema tome, u slu¢aju odbijanja predaje predmeta, ako je u pitanju osumnjiceni ili lice
koje je oslobodeno duznosti svjedo€enja, jedino rjeSenje u takvoj situaciji je pribavljanje
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naredbe za pretres. Takva situacija je moguca i kod drugih lica s tim, §t pretresanje
takva lica ne oslobadada eventualne novcéane kazne ili zatvora do 90 dana.

U pogledu izuze¢a osumnji¢enog i lica koja su oslobodena duZnosti svjedocenja od ovih
procesnih sankcija (nov€ane kazne i zatvora ) razlog je sadrzan u Cinjenici da se
osumnjicenom ne moze nametnuti obaeza samooptuzivanja(koja se proteze kako na
iskaz 1 na predaju dokaza na Stetu osumnjic¢enog) dok se kod lica koja su oslobodena
duznosti svjedoCenja ova procesna privilegija proteze na i na odbijanje sve saradnje sa
organima kriviénog gonjenja koja bi mogla dovesti do osude lica u odnosu na koje su
oslobodene duznosti svjedocenja.

U stavu 6. jasno je naznaceno da se ova radnja dokazivanja odnosi i na kompjutere ili
sli¢ne uredaje za automatsku obradu podataka, s tim S§to je naglaSena potreba vodenja
racuna o propisima koji se odnose na ¢uvaje tajnosti odtredenih podataka.

Treba naglasiti kada su u pitanju kompjuteri i1 slicni uredaji za automatsku obradu
podataka da se privremeno oduzimanje predmeta odnsoi kako na same racunare
odnosno uredaje, tako i napodatke koji se nalaze u elektronskoj memoriji takavih
uredaja, iz razloga Sto upravo ti podaci ¢ine sustinu tih uredaja.

Kada je u pitanju zalba ona je dozvoljena kako na naredbu o privremenom oduzimanju
predmeta tako i na rjeSenje kojim se izrie nov€ana kazna ili kazna zatvora te zalba u
slucaju novcane kazne ima suspenzivno dejstvo a u slucaju kazne zatvora takvog
suspenzivnog djestva nema izuzev u ZKP RS u kojem u oba slucaja i novcane kazne i
kazne zatvora Zalba nema suspenzivno dejstvo.

U pogledu postupka privremenog oduzimanja predmeta, zakon isti¢e da ¢e se naznaciti
gdje su pronadeni odnosno da ¢e se na drugi nacin obezbjediti utvrdivanje njihove
istovjetnosti gdje dolazi u obzir svaki naCin koji je podobana za obezbjedenje
utvrdivanja istovjetnosti, te isitice da ¢e se za oduzete predmete izdati potvrda.

11.2. Privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe

Kada je u pitanju privremeno oduzimanje redmeta bez naredbe, kao $to je ve¢ receno
zakon o krivicnom postupku predvida takvu moguénost uz ispunjenje odgovarajucih
uslova.

Ovo privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe regulisano je ¢lanom . Zakona o
krivicnom postupku BiH odsono analognim ¢lanovima ZKP RS, FBIH i BD te glasi:

« (1) Predmeti iz ¢lana 65 stav 1. ovog zakona mogu se privremeno oduzeti i bez
naredbe Suda ukoliko ostoji opasnost od odlaganja. Ukoliko se osoba koja se pretresa
izricito usprotivi oduzimanju predmeta , tuzitelj ée u roku od 72 sata od izvrsenog
pretresanja podnijeti zahtjev sudiji za prethodni postupak za naknadno odobrenje
oduzimanja predmeta.
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(2) Ukoliko sudija za prethodni postupak odbije zahtjev Tuzitelja, oduzeti predmeti se
ne mogu korisiti kao dokaz u krivicnom postupku. Privremeno oduzeti predmeti ¢e se
odmah vratiti osobi od koje su oduzeti.»

Osnovni uslov za privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe je postojanje pasnosti
od odlaganja, no zakon predvida i moguénost privremenog oduzimanja predmeta bez
naredbe i u slucaju u kojem se osoba koja se pretresa izriCito usporoti oduzimanju
predmeta u kom, slucaju ¢e tuzilac u roku od 72 Casa od izvrSenog pretresanja podnijeti
zahtjev sudiji za prethodni postupak za naknadno odobrenje oduzimanja predmeta.

Kada je u pitanju ovaj drugi slucaj treba naglasiti da se on moze pojaviti samo u
slucajevima kada se vr$i pretresanje bez narebe, i u slucajevima u kojima se po naredbi
suda pretresanje vr$i radi pronalaska ucinioca ili saucesnika, odnosno po naredbi koja
ne obuhvata i privremeno oduzimanje predmeta, ili ukoliko je naredbom za pretresanje
obuhavaceno privremeno oduzimanje samo odredenih predmeta te nije ostavljena
moguénost oduzimanja durgih predmeta za koje se nije ni o¢ekivalo da ¢e se zate¢i na
mjestu pretresanja.

U takvim sluc¢ajevima dlazi u obzir postupnaje po ¢lanu 66 stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bosne 1 Hercegovine odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH i BD.

U svim drugim slucajevima kada naredba za pretresanje svojim sadrzajem na bilo koji
nacin obuhvata i priviemeno oduzzimanje predmeta, privremeno oduzimanje predmeta
je inkorporirano u naredbiu za pretresanje, pa se stoga i ne moze raditi o priviemenom
oduzimanju predmeta bez naredbe, te u tim slucajivima nema potrebe primjenjivati gore
navedenu odredbu.

Nadalje kako zakon o krivicnom postupku u ¢lanu 66 stav. 1 isti¢e « nosoba koja se
pretresanja» postavlja se pitanje da li ovaj slu¢aj obuhvata samo situacije pretresanja
osoba ili obuhvata i sutacije pretresanja stana ostalih prostorija ili drugih pokretnih
stvari.

Zakon govori 0 « osobi koja se pretresa» Sto treba razumjeti ne samo kao pretresanje
osobe ( €L.52.), ve¢ i kao pretresanje stana , ostalih prostorija i pokretnih stvari
(€L.51.)*(*Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH).
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11.3. Primjer ( obrazac) zahtjeva za privremeno oduzimanje predmeta

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj

Datum

NAZIV SUDA
Sudiji za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 65. stav 2. ZKP BIH podnosim sljedec¢i

ZAHTIJEV ZA 1ZDAVANIJE NAREDBE ZA PRIVREMENO ODUZIMANIJE
PREDMETA

Od:

I

“DELTA”D.O.0O Sarajevo , sjediSte preduzeca u Sarajevu ul.JH br. 5, vlasnik 1 director
preduzeca je MH iz Sarajeva ul. ND br. 32.

II

Predmeti koji bi se trebali oduzeti a koji trebaju posluZziti kao dokaz u krivicnom
postupku su

1. Knjiga ulaznih faktura za period od 01.07.2004 godine do 01.12.2004.godine
2. Khnjiga izlaznih faktura za period od 01.07.2004.godine do 01.12.2004.godine

ObrazloZenje

Kod ovog tuzilaStva naredbom o sprovodenju istrage otvorena je istraga protiv PD iz
Sarajeva ul. JG br. 32. vlasnika I direktora preduze¢a “MITO” D.0.O Sarajevo zbog
postojanja osnova sumnje da je u¢inio krivi¢no djelo pranja novca iz ¢lana 209 stav 2.
KZ BIH.

Kako je u toku istrage, radi utvrdivanja stvarnog stanja prihoda i rashoda preduzeca
potrebno ispitati poslovanje preduzeca za period 01.07.2004 do 01.12.2004.godine, u
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kom periodu je najvise poslovalo sa preduze¢em “DELTA”D.O.O Sarajevo , to je
potrebno privremeno oduzeti gore navedene predmete preduze¢a “DELTA” D.O.O
Sarajevo , kako bi se isti podvrgli ekonomsko-finanskijskom vjestacenju i komparaciji
sa knjigovodstvenom evidencijom preduzeca “MITO”D.0.0: Sarajevo.

Privremena o oduzimanje predmeta izvrsili bi ovlastena sluzbena lica Uprave za
indirektno oporezivanje Bosne I Hercegovine HJ I KJu vremenu od 24 ¢asa o ¢asa
izdavanja naredbe.

TUZILAC
potpis
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11.4. Primjer (obarazac) Naredbe za privremeno oduzimanje predmeta

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum
Sud , po sudiji za prethodni postupak
po prijedlogu Tuzilastva , br. od ,

na osnovu ¢lana 65 ZKP BIH donosi sljedecu

NAREDBU ZA PRIVREMENO ODUZIMANIJE PREDMETA

Od:
1

“DELTA”D.O.0O Sarajevo , sjediSte preduzeca u Sarajevu ul.JH br. 5, vlasnik i direktor
preduzeca je MH iz Sarajeva ul. ND br. 32 .

II

Predmeti koji se privremeno oduzmaju po ovoj naredbi a koji trebaju posluziti kao
dokaz u krivicnom postupku su:

1. Knjiga ulaznih faktura za period od 01.07.2004 godine do 01.12.2004.godine
2. Knjiga izlaznih faktura za period od 01.07.2004.godine do 01.12.2004.godine

III

Predmeti se trebaju oduzeti iz preduzeca “DELTA”D.O.O Sarajevo , sjediSta preduzeca
koje se nalazi u u Sarajevu ul.JH br. 5. u roku od 24. sata od sata izdavanja ove naredbe.

Pouka o pravnom lijeku:

Osoba koja odbije predati gore navedene predmete moze se kazniti do 50.000KM a u
slu¢aju daljeg odbijanja moze se zatvoriti, u kom slucaju ima pravo zalbe vijecu ovog
suda , u kom sluc¢aju Zalba na rjeSenje o zatvoru ne zadrzava izvrSenje rjesenja.

Sudija za prethodni postupak
Potpis
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11.5. Privremeno oduzimanje pisama, telegrama, i drugih posiljki

Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki predstavlja specifi¢ni oblik
radnje dokazivanja privremenog oduzimanja predmeta i imovine, I kao takv je odreden
¢lanom 67. Zakona o krivicnom postupku Bosne I Hercegovine odnosno analognim
¢lanovima ZKP RS, FBIH 1 BD te glasi:

“ (1) Privremeno se mogu oduzeti pisma , telegrami I druge poSiljke upucene
osumnjicenom , odnsono optuzenom ili one koje on odasilje, a koje se nalaze kod
preduzeca I osoba koje vrse poslove poste i telekomunikacija.

(2) Posiljke iz stava 1. ovog clana mogu se oduzeti ako postoje okolnosti zbog kojih
se s osnovom mozZe ocekivati da ce ove posiljke posluziti kao dokaz u krivicnom
postupku.

(3) Naredbu za privremeno oduzimanje posiljki iz stava 1. ovog ¢lana izdaje Sud, na
prijedlog tuzitelja.

(4) Naredbu za privremeno oduzimanje posiljki moze izdati I tuzitelj, ako ostoji
opasnost od odlaganja, s tim da ova naredba mora biti potvrdena od strane sudije za
prethodni postupak u roku od 72 sata od privremenog oduzimanja posiljki.

(5) Ukoliko naredba ne bude potvrdena u smislu stava 4. ovog c¢lana, te posiljke se ne
mogu korisititi kao dokaz u krivicnom postupku.

(6) Mjere poduzete u skladu sa ovim clanom ne mogu se primjenjivati na pisma ,
telegrame, i druge posiljke razmijenjene izmedu osumnjicenog odnsono optuzenog i
njegovog branitelja.

(7) Naredba iz stava 3. ovog clana sadrzi: podatke o osumnjicenom , odnsono
optuzenom na kojeg se naredba odnosi, nacin izvrsenja naredbe i vrijeme trajanja
mjere, te preduzece koje ce izvrsiti naredenu mjeru. Poduzete mjere mogu trajati
najduze tri mjeseca, a iz vaznih razloga sudija za prethodni postupak moze produziti
trajanje ovih mjera za jos tri mjeseca, s tim da ce se poduzete mjere ukinuti cim
prestanu razlozi za njihovo daljnje preduzimanje.

(8) Ukoliko to interesi postupka dopustaju, o poduzetim mjerama iz stava 1. ovog
Clana obavjestitn ce se osumnjiceni odnsono optuzeni protiv kojeg su primjenjene te
mjere.

(9) Izdate posiljke otvara tuzitelj u prisutnosti dva svjedoka. Pri otvaranju e se paziti
da se ne povrijedi pecat, a omoti I adresa ¢e se sacuvati. O otvaranju ce se saciniti
zapisnik.

(10) sadrzaj posiljke ili dijela posiljke ce se saopciti osumnjicenom odnsono
optuzenom, odnsonso osobi kojoj je upucena , a dio posiljke ili posiljka predate ce se toj
osobi, osim, ako, izuzetno TuZitelj smatra da bi to imalo Stetne posljedice za uspjesno
vodenje krivicnog postupka. Ako je osumnjiceni, odnosno optuzeni odsutan, o upucenoj
posiljci obavjstit ¢e se clanovi njegove obitelji. Ako osumnjiceni, odnsono optuzeni ,
nakon toga ne zatrazi predaju posiljke, posiljka ce se vratiti posiljatelju.”
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11.5.1. Uslovi za privremeno oduzimanje

Kao $to je vidljivo iz sadrzaja ove zakonske odredbe , radi se o vrlo specifi¢noj i
delikatnoj mjeri odnsono radnji dokazivanja koja moze duboko zadrijeti u pravo na
privatnost i poStivanje slobode dopisivanja I nepovredivosti tajne pisama I drugih
sredstava komuniciranja, koji su kao takvi zasti¢eni u ¢lanu 8. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Upravo zbog toga zakon o krivicnom postupku na vrlo precizan nacin reguliSe
ogranicenje tih prava , te odreduje uslove, i nacin izvrSenja ove mjere.

Na neki nacin moglo bi se Cak reé¢i da se ova mjera znacajno priblizava efektima
posebnih istraznih radnji uz odredene razlike o kojima ¢e viSe govora biti upravo kod
posebnih istraznih radnji.

Kada su u pitanju uslovi pod kojima se moze izdati naredb za preduzimanje ove mjere
oni su u odnosu na uslove koji se traze za naredbu za privremeno oduzimanje predmeta
pojacani, pa se tako za primjenu ove mjere precizno trazi postojanje okolnosti zbog
kojih se s osnovom moze oc¢ekivati da ¢e ove posiljke posluziti kao dokaz u krivicnom
postupku.

Ovakav uslov na ovakav nacin nije postavljen kod izdavanja naredbe za privremeno
oduzimanje predmeta, pa je time samo naglaseno da se ova mjera moze preduzimati
samo u slu¢ajevima u kojima takve okolnosti zaista postoje, nego su ovi uslovi blizi
uslovima koji su odredeni za pretresanje.

To namece tuziocu obavezu da u samom zahjevu ukaze na postojanje takvih okolnosti,
te se one ne mogu pausalno isticati nego se u svakom slucaju moraju konkretizovati.

11.5.2. Predmet privremnog oduzimanja

Kada je u pitanju predmet oduzimanja u ovom sluc¢aju, po ovakvoj naredbi mogu se
privremeno oduzimati pisma, telegrami i druge posiljke.

Kada su u pitanju druge posiljke zakon ovakvom formulacijom prosiruje primjenu ove
mjere na sve posiljke koje u sebi sarze komunikacioni sadrzaj sa osumnji¢enim odnsono
optuzenim , te bi se ovim drugim posiljkama mogli smatrati npr. Razni paketi, e-
mailovi, odnosno mogla bi se smatrati sva korespodencija koju ostvaruje osumnji¢eni
odnosno putem posredovanja preduzeca koja vrSe poslove poste i telekomunikacija.

Prema tome ova mjera ne moze se ograni€iti samo na pisma , telgrame i pakete, nego na
svaki oblik pismene (obi¢ne i elektronske) korespodencije komunikacionog sadrzaja
koja ima karakter poSiljke koju ostvaruje osumnji¢eni odnosno optuzeni, koja kao takva
ostavlja materijalni trag podrzumjevajuci i elektronski trag u preduze¢ima koja se bave
poslovima poste i telekomunkacija.

Ovo iz razloga $to zakon predvida ne samo pisma i telegrame, nego svaki drugi oblik
posiljke, te iz razloga S§to samim odredivanjem preduzea koja se bave



ISTRAZNI POSTUPAK 134

telekomunikacijama dozvoljagva moguénbost da predmet poSiljke bude
tekekominkaciona korespodencija odnsono elektronska korespodencija osumnjicenog.

11.5.2.1. Kako razlikovati ovu mjeru od posebne istraine radnje nadzor i tehnicko
snimanje telekomunkacija?

Iz sadrzaja gore navedene odredbe postavlja se pitanje na koji nacin i u ¢emu se ova
mjera razlikuje od posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija, jer obadvije mjere ulaze u sadrzaj koresposdencije izmedu
osumnjicenog i tre¢ih lica odnosno ulaze u privatnost te korespodencije .

Nekoliko je jasnih kriterija kojima se ove dvije istrazne radnje mogu razlikovati:

1. Prva razlika je u tome Sto se ova mjera privremenog oduzimanja pisama
telegrama I drugih posiljki odnosi samo na korespodenciju koja se odvija u vidu
posiljke( pismeno ili elktronski tekstualno ili na drugi nacin zabiljezne
korespodencije), dok se nadzor I tehniC¢ko snimanje podataka odnosi na
cjelokupnu korespodenciju kako pismenu u vidu posiljke tako i verbalnu putem
telefonskih razgovora.

2. Druga bitna razlika izmedu ove dvije mjere sastoji se u tome da se nadzor |
tehnicko snimanje telekomunikacija kao posebna istrazna radnja odvija u
realnom vremenu (tzv real time ili on line nadzor) odnosno u trenutku iznosenja
I primanja sadrzaja korespodencije, dok se mjera privremnog oduzimanja
pisama , telegrama I drugih posiljki odnosi na korespodenciju koja se presrece
nakon $to je sadrzaj korespodencije ve¢ izneSen u oSiljci a prije nego Sto je
primalac posiljke imao priliku da sazna sadrzaj posiljke.

3. T treci bitan kriterijum je nacin izvodenja mjere, pa je tako za otvaranje posiljki u
sluaju  privremenog oduzimanja pisama, telegrama I drugih posiljki javan
(odnosno trazi se prisutnost svjedoka), te se moze saopstiti osumnicenom i
zapisnicki konstatovan za razliku od nadzora i prac¢ecenja telekomunikacija, koji
nije javan te se po pravilu ne saopstava osumnji¢enom

4. Mjera privremenog oduzimanja pisama , telegrama i drugih posiljki se moze
primjeniti samo rema osumnji¢enom odnosno optuzenom dok se nadzor I
tehnic¢ko snimanje telekomunkacija nema ovakvo ogranicenje.

Ovo su cetiri osnovna kriterjjuma za razlikovanje mjere privremenog oduzimanja
pisama, telegrama i drugih posiljki od posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija.

U pogledu ovog razlikovanja u praksi se pojavila dilema da li je tzv. “listing” dolaznih I
odlaznih poziva i SMS poruka posebna istrazna radnja ili ne, a o ¢emu ¢e vise rijesi biti
u dijelu podmodula koji se bavi posebnim istraznim radnjama.

Ovdje se samo moze re¢i da su SMS , MMS, itd. poruke kao takve, elektronske posiljke
u ¢ijem posredovanju ucestvuje preduzece koje se bavi telekomunikacijama, te ukoliko
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o tome postoji trag u takvom preduzecu takve poruke bi se mogle smatrati drugom
posiljkom iz stava 1. ovog ¢lana na koje bi se mogla primjeniti ova mjera privremenog
oduzimanja pisama , telegrama i drugih posiljki.

Naime, nema nikakve razlike izmedu telegrama i SMS poruke, jer obe se prenose
elektronskim putem i nose tekstualni sadrzaj korespodencije, te se uvidom u sadrzaj
SMS poruke niSta viSe ne narusava sloboda dopisivanja I neovredivosti tajna pisama I
drugih sredstava komuniciranja nego §to je to u slucaju telegrama, zbog cega obe
posiljke moraju biti podvrgnute jednakim procesnim kriterijumima.

Problem nastaje samo zato S$to preduzeca koja se bave poslovima telekomunikacija, ne
pohranjuju podatke o sadrzaju SMS poruka, te se radi toga podaci o ostvarenim SM
porukama mogu dobiti tek nakon privremenog oduzimanja samih mobilnih telefona, te
njihovim pretresom.

11.5.3. Prema kome se moZe primjeniti te ko izdaje naredbu za ovu mjeru?

Kao $to je receno u prethodnom tekstu , a iz sadrzaja zakonske odredbe proizilazi da se
privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki kao radnja dokazivanja
moze primjeniti samo prema osumnji¢enom odnsono optuzenom.

Tu se odmah mora re¢i da ovu odredbu ne treba shvatiti apsolutno jer je osumnjieni
ovom odredbom obuhvacen i u aktivnom i u pasivnom smislu, odnosno kao posiljalac i
kao primalac posiljke, pa bi se stoga moglo re¢i da se ova radnja dokazivanja moze
primjeniti prema svakoj poSiljic u kojoj je jedan od ucesnika korespodencije
osumnjiceni odonsono optuzeni, pa se stoga posiljka moze oduzeti I od drugih lica
ukoliko je primalac ili jedan od primalaca osumnji¢eni odnsono optuzeni.

U pogledu naredbe za privremeno oduzimanje pisama, telegrama I drujgih posiljki u
pravilu naredbu izdaje sud, ali zakon dopusta i moguénost izdavanja narednbe od strane
tuzioca, u slucajevima opasnosti od odlaganja u kojim slucajevima je potrebno
naknadno odobrenje sudije za prethodni postupak.

11.5.4. Trajanje ove mjere

U pogledu trajanja ove mjere zakon jasno definiSe da ona moze trajati najduze tri
mjeseca a iz vaznih razloga sudija za prethodni postupak moze produziti trajanje ove
mjere za jo tri mjeseca, tako da bi smo mogli re¢i da ova mjera u sluc¢aju postojanja
vaznih razloga najduze moze trajati Sest mjeseci.

Koji su to vazni razlozi zakon ne isti¢e, nego ih postavlja vrlo generalno i stavlja ih u
dispoziju sudije za prethodni postupak koji ih cijeni u svakom pojedinac¢nom slucaju.
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Medutim generalno govoreci, s obzirom na njen karakter ova mjera se u svakom slucaju
mora svesti na najkra¢e moguce vrijeme.

11.5.5. Primjer (obrazac) prijedloga za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje
pisama, telegrama i drugih posiljki

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj

Datum

NAZIV SUDA
Sudiji za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 67 stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, stavljam

PRIJEDLOG
Za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje pisama , telegrama i drugih posiljki
I
Od:
Osumnji¢enog NH generalije........
I

Mjera bi se trebala izvr$iti na taj nacin da JP “ Srpske Poste RS” Banjaluka sve
posiljke(pisma, telegrame i druge poSiljke) upucene na osumnji¢enog NH generalije bez
obzira na adrsu koja bude naznacena na posiljci, a koje budu predate bilo kojoj
poslovnoj jedinici istog preduzeca , u periodu od naredna dva mjeseca odmah po predaji
posti , bez odlaganja dostavlja tuzilastvu u

III

Interesi postupka ne dopustaju obavjestavanje osumnji¢enog o preduzetoj radnji
dokazivanja.

ObrazloZenje

U ovom tuzilastvu Naredbom o sprovodenju istrage br. od otvorena je
istraga protiv NH iz Banjaluke zbog postojanja osnova sumnje da je izvrsio krivi€no
djelo pranja novca iz ¢lana 209.stav 2. KZBIH
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U toku istrage doslo se do podataka da osumnjiceni redovno putem poste iz Srbije i
Crne Gore dobija cjelokupnu falsifikovanu dokumentaciju koja mu sluzi za izvrSenje
krivi¢nog djela pranja novca zbog kojeg se void istraga.

Ove okolnosti proizilaze iz iskaza svjedoka JG iz Banjaluke, iz kojeg proizilazi da je isti
osumnji¢enom prije dva mjeseca redovno u vise navrata putem poste slao falsifikovanu
dokumentaciju koja mu je sluzila za izvrSenje krivicnog djela, te dam u je poznato da su
osumnji¢enom na isti na¢in falsifikovanu dokumentaciju slala i druga lica.

Kako je u interesu postupka oc¢igledno potrebno da se osumnji¢eni ne obavjestava o
preduzetoj mjeri, to je potrebno ne obavjestavati osumnji¢enog o naredenoj mjeri, jer bi
u suprotnom sve posiljke osumnji¢enom putem poste bile obustavljene I na taj nacin
onemoguceno pribavljanje dokaza koji bi se koristili u kriviénom postupku.

TUZILAC
potpis
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11.5.6. Primjer (obrazac) Naredbe za privrmeno oduzimanje pisama, telegrama i

drugih posiljki
NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum
sud u , po sudiji za prethodni postupak ovog suda
odlucujuéi po prijedlogu tuzilaStva u , ha osnovu ¢lana

67. ZKP donosi sljedecu

NAREDBU

Za privremeno oduzimanje pisama , telegrama drugih posiljki

Od:
Osumnji¢enog NH generalije........
II

Mjera ¢e se izvr$iti na taj na¢in da JP “ Srpske PoSte RS” Banjaluka sve poSiljke(pisma,
telegrame i druge posiljke) upuéene na osumnji¢enog NH generalije bez obzira na adrsu
koja bude naznacena na posiljci, a koje budu predate bilo kojoj poslovnoj jedinici istog

preduzeca , odmah po predaji posti , bez odlaganja dostavlja tuzilastvu u
I
Interesi postupka ne dopustaju obavjeStavanje osumnjic¢enog o preduzetoj radnji
dokazivanja, mjera po ovoj naredbi moze trajati od u od dana u
casova najduze do dana ito do casova.

Sudija za prethodni postupak
potpis
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11.6. Naredba banci ili drugom pravnom licu

Naredba banci ili drugom pravnom licu, predstavlja specifi¢ni oblik privremenog
oduzimanja predmeta ,koja svoj znacaj prvenstveno ostvaruje kod istraga Ciji su
predmet novac i novcane transakcije, a poseban znacaj ima kod vodenja tzv finansijskih
istraga o kojima je bilo rije¢i u podmodulu br. 1 Uloga subjekata kriviénog postupka u
istraznom postupku.

Premda se najviSe koristi kod istrazivanja krivicnih djela iz oblasti korupcije I
privemdnog kriminala, ova radnja dokazivanja se moze koristiti I kod drugih krivicnih
djela ¢ije izvrSenje ima veze sa imovinskom koristi, odnosno koristoljubljem( prevara,
ubistva iz koristoljublja I sl).

Obim, uslovi , postupak I posljediceove mjere regulisani su odredbom ¢lana 72 Zakona
o krivicnom postupku Bosne I Hercegovine odnsono analognim odredbama Zakona o
krivicnom postupku RS, FBIH I BD.

“(1)Ako postoje osnovi sumnje da je neka osoba pocinila krivicno djelo koje je
povezano s dobivanjem imovinske koristi, Sud moze, na osnovu prijedloga Tuzitelja,
narediti da banka ili druga pravna osoba koja vrsi finansijsko poslovanje dostavi
podatke o bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima te
osobe, kao i osoba za koje se osnovano vjeruje da su ukljucene u te finansijske
transakcije ili poslove osumnjicenog, ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom
postupku.

(2)Sudija za prethodni postupak moze, na prijedlog Tuzitelja, narediti preduzimanje i
drugih potrebnih radnji iz ¢lana 116. ovog zakona kako bi se omogucilo utvrdivanje i
pronalazenje nezakonito pribavljene imovine i prikupljanje dokaza o tome.

(3)U hitnim slucajevima TuZitelj mozZe odrediti mjere iz stava 1. ovog ¢lana na osnovu
naredbe. Tuzitelj ¢e dobijene podatke zapecatiti dok ne bude izdata sudska potvrda. O
poduzetim mjerama, Tuzitelj odmah obavjestava sudiju za prethodni postupak koji moze
u roku od 72 sata izdati naredbu. U slucaju da sudija za prethodni postupak ne izda
naredbu, TuzZitelj ce podatke vratiti bez prethodnog otvaranja.

(4)Sud moze rjesenjem narediti pravnoj ili fizickoj osobi da privremeno obustavi
izvrSenje finansijske transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivicno djelo, ili
da je namjenjena ucinjenju krivicnog djela, da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili
prikrivanju dobiti ostvarene krivicnim djelom.

(5)Rjesenjem iz stava 4. ovoga clana Sud ce odrediti da se finansijska sredstva
namijenjena za transakciju iz stava 4. ovoga clana i gotovinski iznosi novca domace i
strane valute privremeno oduzmu prema clanu 65. stav 1. ovog zakona, pohrane na
poseban racun i cuvaju do okoncanja postupka, odnosno dok se ne steknu uvjeti za
njihovo vracanje.

(6)Protiv rjesenja iz stava 4. ovoga clana zZalbu mogu podnijeti Tuzitelj, viasnik
finansijskih sredstava ili gotovinskog novca domace i strane valute, osumnjiceni,
odnosno optuzeni, kao i pravna ili fizicka osoba iz stava 4. i 5. ovog ¢lana.”
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Naredba banci ili drugoj finansijskoj pravnoj osobi predstavlja novinu u procesnim
zakonima u Bosni 1 Hercegovini. Ovom naredbom se postiZe da tuZilac u toku istrage, a
po odluci suda, privremeno ograni¢i pravo raspolaganja imovinom (finansijskim
sredstvima) odredene osobe (fizicke ili pravne), odnosno da dode do podataka o
posjedovanju finansijskih sredstava fizicke ili pravne osobe i podataka vezanih za
transakcije tim sredstvima. IzvrSenje ove naredbe u smislu pribavljanja podataka o
bankovnim depozitima, i drugim finansijskim transakcijama za neku osobu, tuzitelj
moze traziti od suda kad postoje osnovi sumnje da je ta osoba pocinila krivicno djelo
koje je povezano s dobivanjem imovinske koristi, odnosno za osobe za koje se
osnovano vjeruje da su ukljucene u te finansijske transakcije ili poslove osumnji¢enog.
Dodatni uslov za izdavanje ove naredbe je vjerovanje da ¢e prikupljeni podaci moci biti
upotrijebljeni kao dokazi u kriviénom postupku.

Ono $to djelimicno ugrozava efikasnu primjenu ove radnje dokazivanja, u dijelu koji se
odnosi na prikupljanje podataka, jeste ograni¢enje u pogledu vrste krivicnih djela za
koja se naredba moze odrediti. Naime, zakonska odredba .. krivi¢no djelo povezano s
dobivanjem imovinske koristi” moze predstavljati poteSkocu u primjeni, posto se ne
precizira da li se radi iskljuéivo o kriviénim djelima pocinjenim s ciljem pribavljanja
imovinske, odnosno djelima ¢ijim je u€injenjem moguce ostvariti imovinsku korist, ili
se pak radi o Sirem katalogu krivi¢nih djela medu kojima bi bila 1 ona krivi¢na djela
¢ijim se ucinjenjem direktno ne ostvaruje direktna imovinska korist ali Cijim se
ucinjenjem doprinosi i/ili omoguéava izvrsenje drugog krivi¢nog djela $to bi rezultiralo
u pribavljanju imovinske koriste. Ovu odredbu potrebno je tumaciti u Sirem smislu, te je
mogucéa njena primjena i kod onih djela ¢ijim se ucinjenjem ne ostvaruje direktna
imovinska korist ali se omogucuje izvrSenje drugog djela, odnosno gdje bi se podacima
prikupljenim na ovaj nacin omogucilo pribavljanje dokaza o izvrSenju odredenog
krivicnog djela. Ovakvo tumacenje bi bilo u skladu i1 sa odredbama ¢lana 1, tatke a) 1 b)
Konvencije Vije¢a Evrope o sprijeCavanju pranja novca.

S druge strane, puno su Sire postavljene mogucnosti kod izdavanja rjeSenja o
privriemenom obustavljanju izvrSenja finansijske transakcije. U tom slucaju, sud ¢e, u
formi rjeSenja, obustaviti izvrSenje finansijske transakcije kad postoji sumnja da takva
transakcija predstavlja krivicno djelo (npr. kod krivi¢nih djela pranja novca i poreske
utaje), ili da je namijenjena ucinjenju krivi¢nog djela (npr. pripremanje teroristickih
akata), odnosno kad sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju dobiti pribavljene
kriviénim djelom. Kod postupanja na ovakav nacin, sredstva ¢iji je transfer obustavljen
smatraju se privremeno oduzetim predmetima (¢1. 65. ZKP BIH), te ¢e ista pohraniti na
poseban racun i ¢uvati do okonc¢anja postupka, odnosno do trenutka kad se steknu uslovi
za vracanje.

Ne postoje zakonske smetnje da tuZzilac trazi izdavanje ove naredbe i po osnovu
zahtjeva za medunarodnu pomo¢, utemeljenog na postojanju odredbi u nacionalnom
zakonodavstvu (ZKP), odnosno na temelju vazefih medunarodnih konvencija,
bilateralnih ili multilateralnih ugovora.

Takoder, odredbe ovog c¢lana omugucuju, na obrazloZeni prijedlog tuzioca, da sud
odobri istovremenu primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢1. 116. ZKP BiH, i to u onim
slucajevima kad je potrebno utvrditi pripadnost, visinu i vrstu nezakonito pribavljene
imovine, te pronaci gdje se ista nalazi.
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Bitno je ista¢i da je tuzioca data mogu¢nost da i sam izda naredbu banci i drugoj
pravnoj osobi za prikupljanje podataka o bankovnim depozitima i finansijskim
transakcijama kad se radi o hitnim slucajevima, uz naknadno pribavljanje saglasnosti
suda.

11.6.1. Primjer (obrazac) prijedloga za izdavanje naredbe banci ili drugom pravnom
licu

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj

Datum

NAZIV SUDA
Sudiji za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 72. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine stavljam
sljedeci:

PRIJEDLOG

za izdavanje naredbe «XY» Banci A.D Mostar

Da se

1.dostave svi podaci o stanju i kretanju novéanih sredstava sa svih ra¢una koje u toj
banci posjeduje BD iz LjubuSkog JIMBG XXXXXXXXXXXXX , a posebno sa ratuna
123456789-2 za period od 01.01.2004. godine do 01.12.2004.godine.

Obrazlozenje

Kod ovog tuzilastva naredbom br. od sprovodi se istraga protiv BD iz
Ljubuskog zbog postojanja osnava sumnje da je izvrsio krivicno djelo pranja novca iz
¢lana 209. stav 2. KZBIH.

Kako se u toku istrage doslo do saznanja da je osumnjiceni prilikom izvrSenja ovog
krivicnog djela poslovao preko XY Banke a.d. Mostar , putem koje je vr$io novcane
transfere na racune raznih preduzeca u BiH , za koje se istragom utvrdilo da su
osnovane na osnovu falsifikovane dokumentacije, upravo od osumnji¢enog BD iz
Ljubuskog, to je potrebno da sud izda naredbu XY Banci a.d Mostar da dostavi podatke
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sa svih racuna koje u toj banki ima otvorene osumnji¢eni BD iz Ljubuskog, kako bi se
ovi podaci mogli koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

TUZILAC
potpis

11.6.2. Primjer(obrazac) naredbe banci ili drugom pravnom licu

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum

sud po sudiji za prethodni postupak ovog suda

, odlucujuci po porijedlogu tuzilastva ,
br. od , ha osnovu ¢lana 72. Zakona o krivicnom postupku
donosi sljedecu:
NAREDBU

NAREDUIJE SE «XY BANCI» A.D. MOSTAR, da dostavi sve podatke o stanju i
kretanju novC€anih sredstava sa svih raCuna koje u toj banci posjeduje BD iz Ljubuskog
JMBG XXXXXXXXXXXXX , a posebno sa racuna 123456789-2 za period od
01.01.2004. godine do 01.12.2004.godine.

Sudija za prethodni postupak
Potpis




ISTRAZNI POSTUPAK 143

12. ISPITIVANJE OSUMNJICENOG

Ispitivanje osumnjicenog u istraznom postupku u samom Zakonu o krivi¢nom postupku
svrstan je pod radnje dokazivanja, te prema tome ispitivanje osumnji¢enog predstavlja
jednu od radnji dokazivanja, §to podrazumjeva da je rezultat te radnje dokazivanja
dokaz koji ima validnu dokaznu snagu u kriviénom postupku.

Znacaj ispitivanja osumnji¢enog u istrazi ima dvojak karakter, jer sa jedne strane
predstavlja radnjun dokazivanja koja moze dovesti do dokaznih rezultata na Stetu
osumnjicenog, tako predstavlja i ostvarivanje prava na odbranu osumnji¢enog, kada on
iksazuje svoj stav prema krivicnom djelu za koje se tereti i osnovima sumnje koji stoje
protiv njega a taj svoj stav prema krivicnom djelu za koje se tereti i osnovima sumnje
koji stoje protiv njega optuzeni moze iskazati aktivno, dajuéi svoj iskaz ili pasivno
braneci se Sutnjom.

Osnovna pravila izvodenja radnje ispitivanja osumnji¢enog zakon ureduje medu
osnovnim naéelima (¢l. 5-7. i 10.). Clanom 6. odreduje se da osumnji¢eni ve¢ na prvom
ispitivanju a) mora biti obavjesten o djelu za koje se tereti i 0 osnovima sumnje protiv
njega; b) zatim mu se mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji
ga terete i ¢) da iznese sve Cinjenice i dokaze koje mu idu u korist. Prema stavu 3. istog
¢lana , osumnji¢eni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja. Tim se pravom osumnji¢eni odnosno optuzeni moze posluziti tokom cijelog
postupka.*(*Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini
str. 233.)

Iz ovog proizilazi da je ispitivanje osumnjicenog momenat kada osumnjiceni mora
saznati da se protiv njega vodi istraga u kojoj on ima status osumnji¢enog, te u kojem
mora saznati koje mu se krivicno djelo stavlja na teret i to kako ¢injeni¢no tako i
pravno, te mora biti upoznat sa osnovima sumnje koji stoje pritov njega, odnosno mora
saznati koje su to Cinjenice i okolnosti koje njemu u predmetnoj istrazi daju svojstvo
osumnjicenog.

12.1. Sta se podrazumjeva pod obavjestavanjem o krivicnom djelu i osnovima sumnje
koji stoje protiv osumnjicenog prilikom ispitivanja osumnjicenog?

Kada je u pitanju ispitivanje osumnji¢enog, postavlja se pitanje Ste se to osumnji¢enom
mora saopstiti prilikom ispitivanja osumnjicenog.

Kada je u u pitanju kriviéno djelo koje se osumnji¢enom stavlja na teret, to saopsStenje
mora sadrzavati:

- Cinjeni¢ni opis dogadaja iz kojeg proizilaze obiljezja krivi¢nog djela
- Pravnu kvalifikaciju krivicnog djela

Kada je u pitanju obavjeStavanje osumnjicenog o ¢injeninicnom opisu dogadaja iz
kojeg proizilaze obiljezja krivicnog djela to predstavlja sustinu obavjeStavanja
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osuumnjic¢enog , jer da bi uopSte mogao ostvariti svoje pravo na odbranu, optuzeni
supstancijalno mora znati koji dogadaj je predmet istrazivanja.

Kada je u pitanju pravna kvalifikacija, osumnji¢eni takode mora znati pravnu
kvalifikaciju krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, jer od teZine pravne
kvalifikacije zavise i neka njegova prava, kao $to je npr. Pravo na obaveznu odbranu
itd, odnosno da bi realizujuéi svoje pravo na odbranu dao adekvatan odgovor na
optuzbu mora znati od ¢ega se brani.

U pogledu saopstavanja osnova sumnje koji stoje protiv njega, u praksi se postavlja
pitanje da li tuzilac osumnji¢enom mora dati na uvid dokaze koji stoje protiv njega.

U tom smislu ve¢ je reCeno koji dokazi se osumnji¢enom moraju stviti na uvid,
zavisno od toga u kojoj fazi se nalazi kriviéni postupak i Cinjenicu da li se
osumnjic¢eni nalazi u pritvoru, pa je tako odgovarajuéi na ovo pitanje potrebno recio
da je dovoljno osumnjicenom saopstiti prirodu i karakter dokaza koji stoje protiv
njega,ne ulazeéi u njihovu potpunu sadrzinu (npr. Protiv vas toje iskazi svjedoka
koji su vas vidjeli na licu mjesta sa pisStoljem u ruci), pri tom nije neophodno
navoditi koji su to svjedoci, niti Citati njihov cjelokupni iskaz.itd.).

U pogledu ispitivanja osumnji¢enog u raksi se namece jos jedna dilema:

12.2. Da li ovlastena sluZbena lica mogu sasluSati osumnjicenog u istraZinom
postupku.

Ova dilema je proistekla isz odredbe ¢lana 77. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH 1 BD, koja glasi:

« (1) Ispitivanje osumnjecenog u istrazi vrsi tuzitelj.....»

Restriktivno tumacec¢i ovu odredbu samostalno i bez ostvrta na druge odredbe
Zakona o krivicnom postupku, dalo bi se zakljuciti da ispitivanje osumnji¢enog u
istraznpom postupku vrsi isklljucivo tuzilac, te da to pravo i obaveza ne ulaze u
okvir prava 1 ovlasStenja ovlastenih sluzbenih lica.

Medutim, prilikom tumacenja ove dileme, da bi se izvukao pravilan zakljucak treba
uzeti u obzir nekoliko uzjamno povezanih odredbi Zakona o rivbi¢nom postupku.

Naime odredba ¢lana 218. obavezuje ovlastena sluzbena lica da po saznanju da
postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivicno djelo bez odlaganja(uz obavjestavanje
tuzioca 1 pod njegovim nadzorom) preduzmu potrebne mjere i radnje istraznog
karaktera o ¢emu je prethodno ve¢ bilo rijeci .
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Opisujuci koje to radnje ovlaStena sluZzbena lica mogu preduzeti, u ¢lanu 219 stav 1.
Zakona o krivi¢nom postupku BiH odnosno analognim odredbama ZKP RS, FBIH i
BD, navedeno je da ovlStena sluzbena lica, izmedu ostalog mogu uzimati izjave od
lica.

No navodeéi nadin uzimanja tih izjava u ¢lanu 219, stav 3. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i1 Hercegovine odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH i BD,
navedeno je :

« Prilikom uzimanja izjava od osobe, ovlastena sluzbena osoba ce postupiti u skladu
sa ¢lanom 78. ovog zakona , odnosno u skadu sa clanom 86. ovog zakona. U tim
slucajevima zapisnici o prikupljenim izjavama mogu se upotrijebiti kao dokaz u
krivicnom postupkuy

Ovdje se radi o fundamentalnoj odredbi, jer je potpuno jasno da postupanje u skladu sa
¢lanom 78 podrazumjeva ispitivanje osumnji¢enog, te je ovom odredbom dato
ovlastenje ovlastenim sluzbenim licima da ispituju i lica koja imaju svojstvo
osumnjicenih, te ova odredba ide ¢ak i dalje , pa isti¢e da se u tom slucaju zapisnici o
prikupljenim izjavama mogu korisiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Prema tome, ovom odredbom je potpuno nedvosmisleno dato ovlastenje ovlastenim
sluZzbenim licima za ispitivanje osumnji¢enog.

Ovde se na prvi pogled , pojavljuje konfliktedu navedene dvije odredbe, jer jedan istice
da ispitivanje osumnji¢enog uistrazi vr$i tuzilac , dok druga isti¢e da i ovlaStena
sluZzbena lica mogu ispitati osumjicenog.

Medutim takvog konflikta izmedu ovih odredbi sustinski nema a $to proizilazi iz
odredbe ¢lana 36 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnsono
analognih odredbi ZKP RS, FBIH i BD, koja glasi:

«Tuzitelj preduzima sve radje u postupku za koje je po zakonu ovlasten sam ili preko
osoba koje su na osnovu zakona zakonu obavezne da postupaju po njegovom zahtjevu u
krivicnom postupku .»
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13. POSEBNE ISTRAZNE RADNJE

Posebne istrazne radje predstavljaju novinu novih zakona o kriviénom postupku u Bosni
i Hercegovini. Potrebu za uvodenjem ovim posebnih istraznih radnji u krivicno
procesno zakonodavstvo nametnula je porastujéa pojava organizovanog kriminala te
specifiénog 1 sotifisticaranog nacina vrSenja kriviénih djela , te organizovanosti i
konspirativnosti izvrSilaca ovih kriviénih djela, usljed ¢ega je otkrivanje i gonjenje
ucinilaca ovih krivi¢nih djela klasi¢nim istraznim radnjama postalo znatno otezano.

Takode ekspanzija tehnic¢ko-tehnoloskog razvoja u sferi elektronike i telekomunikacija,
te uredaja za automatsku obradu podataka, dovela je do toga da se elektronski uredaji, te
sredstva telekomunikacija po pravilu koriste prilikom organizovanja i koordinisanja
kriminalnih grupa koje za cilj imaju vrSenje krivicnih djela, usljed Cijeg koristenja
izvrSenje krivi¢nih djela dobija jedan sotifisticiarni karakter, a Sto za posljedicu povlaci
znatnon otezano prikupljanje dokaza klasi¢nim istraznim radnjama dokazivanja.

Medutim , domen posebnih istraznih radnji nije ograni¢en samo na krivicna djela
organizovanog kriminala, nego su one prmjenljive i na krivi¢na djela koja u sebi nose
povecanu drustvenu opasnost po bezbjednost gradana i imovine.

Sustinski radi se o mjerama kojima se po poravilu duboko zadire u neka od osnovnih
prava gradana, koje se primjenjuju onda kada druge radnje dokazivanja nisu ili ne bi
mogle imati efekta u smislu pribavljanja dokaza , odnosno kada bi pribavljanje dokaza
ovim klasi¢énim radnjama dokazivanja bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama.

Upravo zbog ¢injenice da se posebnim istraznim radnjama po pravilu duboko zadire u
neka od osnovnih prava gradana, zakon o krivicnom postupku ne dopusta niti jedan
izuzetak od pravila da se iste mogu primjeniti samo i isklju¢ivo po naredbi suda.

Takode upravo zbog svoje specificnosti u odnosu na ostale «klasi¢ne» radnje
dokazivanja posebne istrazne radnje su u zakonu o krivicnom postupku smjestene u
posebnu glavu, pa su tako uslovi, vrste i nacin izvodenja posebnih israznih radnji
odredene ¢lanovima 116 do 122 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
odnosno analognim odredbama ZKP RS, FBIH i BD.

Clan 116.
Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu
(¢l. 130. ZKP FBiH, ¢l. 226. ZKP RS, ¢l. 116. ZKP BD)

“Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama
ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz clana 117. ovog zakona mogu se
odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavijanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama.

Istrazne radnje iz stava 1. ovog clana su:

nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,
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pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,
nadzor i tehnicko snimanje prostorija,

tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta,

prikriveni istrazitelj i informator,

simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,
nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela.

Istrazne radnje iz stava 2. tacke a. ovog clana mogu se odrediti i prema osobi za koju
postoje osnovi sumnje da ucinitelju, odnosno od ucinitelja krivicnog djela iz ¢lana 117.
ovog zakona prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da ucinitelj koristi
njeno sredstvo telekomunikacije.

Na razgovore osobe iz stava 1. ovog clana i njenog branitelja shodno se primjenjuju
odredbe o komunikaciji osumnjicenog i branitelja.

Pri izvrsavanju istraznih radnji iz stava 2. tacke e. i f. ovog clana policijski organi ili
druge osobe ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na
ucinjenje krivicnog djela. Ako su takve aktivnosti poduzete, ta okolnost iskljucuje
krivicno gonjenje podstrekavane osobe za krivicno djelo izvrSeno u vezi s ovim
radnjama.”

Clan 117.
Krivi¢na djela za koja se mogu odrediti posebne istraZzne radnje
(¢l. 131. ZKP FBiH, ¢l. 227. ZKP RS, ¢l. 117. ZKP BD)

“Istrazne radnje iz Clana 116. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivicna djela:
protiv integriteta Bosne i Hercegovine,

protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,

terorizma,

)

za koja se prema zakonu moze izreci kazna zatvora najmanje tri godine ili teza kazna.’

Clan 118.
NadleZnost za odredivanje i trajanje istraznih radnji
(¢l. 132. ZKP FBiH, ¢l. 228. ZKP RS, ¢l. 118. ZKP BD)

“Istrazne radnje iz clana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za
prethodni postupak, na obrazlozZeni prijedlog TuZitelja koji sadrZi: podatke o osobi
protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz clana 116. stava 1. ili 3. ovog
zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obim
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i trajanje radnje. Naredba sadrZi iste podatke kao i prijedlog Tuzitelja, kao i
utvrdivanje trajanja naredene radnje.

Izuzetno, ako se pismena naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji opasnost od
odlaganja, moze se zapoceti s izvrSavanjem mjere iz clana 116. ovog zakona i na
osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pismena naredba sudije za
prethodni postupak mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja usmene
naredbe.

Istrazne radnje iz clana 116. stava 2. tacke a. do d. i g. ovog zakona mogu trajati
najduze do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazloZeni prijedlog
Tuzitelja, produziti za jos mjesec dana, s tim da mjere iz tacke a. do c. mogu trajati
ukupno najduze sest mjeseci, a mjere iz tacke d. i g. ukupno najduze tri mjeseca. Zahtjev
za radnju iz clana 116. stava 2. tacke f. ovog zakona se moze odnositi samo na
jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste osobe mora sadrzavati
razloge koji opravdavaju njenu upotrebu.

Naredba sudije za prethodni postupak kao i prijedlog Tuzitelja iz stava 1. ovog clana
cuvaju se u posebnom omotu. Tuzitelj i sudija za prethodni postupak ée sastavljanjem ili
prijepisom zapisnika bez navodenja osobnih podataka prikrivenog istraZitelja i
informatora ili na drugi odgovarajuci nacin, sprijeciti da neovlastene osobe,
osumnjiceni i njegov branitelj otkriju identitet prikrivenog istraZitelja i informatora.

Sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez odlaganja, obustaviti
izvrSenje poduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje odredene.

Naredbu iz stava 1. ovog ¢lana izvrsava policijski organ. Preduzeca koja vrse prenos
informacija duzna su TuZitelju i policijskim organima omoguciti provodenje mjera iz
¢lana 116. stava 2. tacke a. ovog zakona.”

Primjena posebnih istraznji radnji kao radnji dokazivanja uslovljenja je kumulativnim
ispunjenjem dva osnovna preduslova: postojanje osnovane sumnje da odredena osoba
ucestvuje ili je ucestvovala u izvrSenju krivicnog djela za koje se mogu primjeniti
posebne istrazne radnje (Cl. 117), te da se dokazi nemogu prikupiti na drugi nacin ili da
je njihovo prikupljanje povezano s nesrazmjernim teSkocama.

U pogledu prvog uslova postojanje osnovane sumnje , predstavlja veéi standard
dokazivanja od osnova sumnje te se za njegovo postojanje zahtjeva da je sumnja
zasnovana na odredenom dokazu.

Ovdje treba re¢i da se ovaj standard osnovane sumnje potrebne za odredivanje posebnih
istraznih radnji , ni u kom slucaju , ne smije izjednacavati sa standardom osnovane
sumnje neophodnom za podizanje optuznice, jer je posebna istrazna radnja po svojoj
prirodi usmjerena na prikupljanje potrebnih dokaza za podizanje optuznice.

U svakom slu¢aju osnovana sumnja potrebna za odredivanje posebnih istraznih radnji
nalazi se negdje izmedu osnova sumnje potrebnih za otvaranje istrage i osnovane
sumnje potrebne za podizanje ptuznice, odnosno kvalitet te osnovane sumnje potrebne
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za odredivanje posebne istrazne radnje je po pravilu manji od kvaliteta osnovane sumnje
potrebne za podizanje optuznice.

Kada je u pitanju drugin uslov on je odreden alternativno pri ¢emu je druga alternativa u
stvari proSirenje prve alternative a to je :

1. da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin

2. Da bi pribavljanje dokaza bilo povezano sa nesrazmjernim teSkocama

U pogledu prve alternative situcija je potpuno jasna, i tuzilac u svokm prijedlogu mora
istac¢i razloge zbog kojih smatra da je dokaze nemoguce pribaviti na drugi nacin.

U pogledu druge alternative, radi se u stvari o proSirenju prve alternative na sve
slucajeve kada je pribavljanje dokaza povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama. To znaci
da zakonodavac dopusta posebne istrazne radnje I kada dokaze nije nemoguce
pribavitina drugi nacin, ali kada to pribavljnje uzrokuje tkve teSkoce koji nisu
srazmjerni dokazima koji se pribavljaju.

Nesrazmjerne teSkoce je termin koji je postavljen generalno, te stoga predstavlja
fakticko pitanje koje sud treba rjesavati od slucaja do slucaja, zavisno od konkretnih
okolnosti, no u svakom slucaju tuzilac u svom prijedlogu treba navesti razloge zbog
kojih smatra da je pribavljanje dokaza na drugi nadin uslovljeno nesrazmjernim
teSko¢ama.

Posebne istrazne radnje koje predvida ZKP BiH su :

nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija,

pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,
nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija,

tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta,

prikriveni istrazitelj i informator,

simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,

nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kriviénog djela.

Sve ove radnje mogu se primjeniti i prema osobi za koju postoje osnovi sumnje da
uciniocu, odnosno od ucinioca krivicnog djela prenosi informacije u vezi s krivicnim
djelom, odnosno da pocinitelj koristi telekomunikacijsko sredstvo te osobe.

Po pravilu, komunikacija osumnji¢enog i njegovog branioca ne moze biti predmet
primjene posebnih istraznih radnji.
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Ovlastene sluzbene osobe policije ne smiju pri sprovodenju posebnih istraznih radnji
postupati na nac¢in kojim bi podstrekavali na izvrSenje krivicnog djela.

U pogledu podstrekavanja treba re¢i da se tumacenje podstrekavanja treba posmatrati u
kriviénom pravnom smislu, odnosno ovlastena sluzbena lica svojim radnjama ne smiju
uticati da se kod izrSioca krivicnog djela stvori ili ucvrsti odluka za izvrSenje krivicnog
djela . Prema tome prikrivenom istrazitelju se ne moze nametnuti zahtjev apsolutne
pasivnosti prilikom izvodenja ove posebne istrazne radnje, nego se njegova aktivnost u
odnsou na izvrSioce krivicnih djela koje su predmet ove istrazne radnje mora kretati u
granicama ve¢ stvorene I ucvrSéene odluke izvrSioca krivicnog djela na izvrSenje
kriviénog djela, narocito ako se ima u vidu da izvrSioci krivicnih djela za koje se po
pravilu primjenjuje posebna istrazna radnja prikrivenog istrazitelja krivicna djela vrse u
vidu zanimanja, odnsono radi se postojanju jednog vremenskog kontnutiteta vrSenja
krivicnog djela od strane izvrSioca, pri ¢emu je njegova odluka na izvrSenje veé
stvorena 1 uc¢vrSéena, a samo izvrsenje krivi¢nih djela u tom vremenskom koninutitetu
stvar je prilike i vremena.

Prema tome ukoliko odluka izvrSioca postoji i ukoliko je ona potpuno ucvrséena, te je
izvrSenje krivicnog djela samo stvar prilike i vremena, tada se i ne moze raditi u
podstrakavanju od strane prikrivenog istraZitelja u smislu ovog ¢lana.

Ovu okolnost treba cijeniti u svakom pojedinacnom slucaju, a zaklju¢ak da takva
ucvrSéena odluka izvrSioca na izvrSenje krivicnog djela ve¢ postoji mora se cijeniti s
obzirom na objektivne okolnosti svakog pojedinacnog slucaja primjene ove posebne
istrazne radnje.

Kada je u pitanju trajanje posebnih istraznih radnji zakon o krivicnom postupku je
predvividio vrlo kratke rokove , te je tako opsti rok trajanja ovih radnji mjesec ana dok
se one iz vazih razloga mogu produziti [ za jo§ dva mjeseca tako da ukupno mogu trajati
tri mjeseca.

Koji su to vazni razlozi, zakon o krivicnom postupku ne istice, pa ih treba cijeniti
osebno u svakom konkretnom slucaju.

Medutim za posebne istrazne radnje: nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija,pristup  kompjuterskim sistemima 1 kompjutersko sravnjenje
podataka,nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija odredeno je da najduze mogu trajati Sest
mjeseci dok posebna istrazna radnja simulirani otkup predmeta i simulirano davanje
potkupnine moze biti odredena samo jednokratno.

Koji su to razlozi u kojima se moZze odrediti trajanje navedenih posebnih istraznih radnji
u trajanju do Sest mjeseci, zakon o krivicnom ostupku ne isti¢e ¢ak ni generalno, pa se
moze izvuci zakljucak da se radi o vaznim razlozima kao 1 u slucaju produzenja za jos
dva mjeseca.

Posebne istrazne radnje jesu najefikasnije radnje dokazivanja i Cesto jedini moguci
nacin za dokazivanje pojedinih krivi¢nih djela. Medutim, odredba iz ¢l. 117. KZ BiH,
koja se odnosi na katalog kriviénih djela za koja je moguce traziti primjenu posebnih
istraznih radnji, predstavlja ociglednu procesnu prepreku za primjenom ovih mjera na
veéi broj kriviénih djela. Formulacija «moze izre¢i kazna od najmanje tri godine ili
teza» kao jedan od uslova za primjenu posebnih istraznih radnji dovela je do sustinski
razli¢itih tumacenja i primjene ove odredbe u praksi sudova na podrucju Bosne i
Hercegovine. Tako sudovi u Republici Srpskoj ovu odredbu tumace i primjenjuju u
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ekstenzivnom smislu tako da je primjenjuju kod svih krivicnih djela kod kojih je
moguce izre¢i kaznu zatvora od tri godine ili viSe. Dok na drugoj strani, Sud Bosne i
Hercegovine kao i1 sudovi u Federaciji BiH i Brcko distriktu tumace ovu odredbu
restriktivno 1 primjenjuju je samo kod onih kriviénih djela gdje je propisani posebni
minimum tri godine ili viSe.

U sluc¢ajevima restriktivnog tumacenja poemnute odredbe, ove mjere mogu se primjeniti
samo na krivi¢na djela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od najmanje tri
godine ili teZa, znacajno smanjuje mogucénost primjene ovih mjera jer je takvih
kriviénih djela relativno malo. Narocito je to ocigledno kod krivi¢nih djela iz oblasti
privrednog kriminala 1 korupcije. Tako prema Krivicnom zakonu BiH ove myjere je
moguée primjeniti u sedam slucajeva i to za krivi¢na djela: krivotvorenje vrijednosnih
papira (¢l. 206/2), porezna utaja (¢l. 210/3), organizovanje grupe ili udruZenja za
krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene robe (¢l. 215/1), carinska prijevara (¢l. 216/3),
zloupotreba polozaja ili ovlaStenja (¢l. 220/3), pronevjera u sluzbi (¢l. 221/3) 1 prijevara
u sluzbi (¢l. 222/3). U Krivicnom zakonu Republike Srpske ova moguénost postoji u
slucaju samo dva krivicnog djela — utaja poreza i doprinosa (¢l. 287/3) 1 nedozvoljeno
bavljenje bankarskom djelatnos¢u (¢l. 284/2), posto kod drugih krivicnih djela ne
postoji uvjet o zakonskom minimumu zaprijeCene kazne. U Krivicnom zakonu
Federacije BiH, kod cetiri krivi¢na djela iz ove oblasti moguce je primjeniti posebne
istrazne radnje: porezna utaja (Cl. 273/3), zloupotreba polozaja ili ovlastenja (¢l. 383/3),
pronevjera u sluzbi (¢l. 384/3) i prijevara u sluzbi (¢l. 385/3). U svim nabrojanim
slucajevima radi se o kvalifikovanom obliku krivicnog djela uslovljenog visinom Stetne
posljedice. Ova ¢injenica dodatno otezava ispunjenje uslova za primjenu posebnih
istraznih radnji jer se unaprijed trazi posjedovanje saznanja koja ¢e upucivati na ovu
¢injenicu, Sto u dosta slucajeva, predstavlja znacajnu poteskocu i nesto Sto bi se
eventualno utvrdilo tek kroz primjenu posebnih istraznih radnji.

U pogledu razllikovanja prikrivenog istrazitelja i informatora, treba istaci da je osnovna
razlika u tome $to prikriveni istrazitelj moze biti samo ovlasteno sluzbeno lice koje se
integrira u kriminalnu sredinu, dok informator predstavlja lice koje nem status
ovlastenog lica nego potice ili je blisko kriminalnoj sredini.

Razlike u odredbama

U ¢lanu 131. ZKP FBiH i ¢lanu 117. ZKP BD, propisano je da se posebne istrazne
radnje mogu primjeniti samo za krivi¢na djela za koja s emoze izre¢i kazna od najmanje
tri godine ili teza kazna, za razliku od druga dva zakona (BiH i RS) gdje je pored ovog
uslova, predviden i katalog krivi¢nih djela za koja se mogu primjeniti posebne istrazne
radnje.

ZKP RS ne predvida upotrebu (prikrivenog) informanta kao jedne od posebnih istraznih
radnji, dok je ta moguénost predvidena u ostala tri zakona.
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13.1. Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija

Kao jedna od najinteresantnijih i ujedno I najraspravljanijih posebnih istraznih radnji
pominje se nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija.

Ono Sto karakteriSe sve posebne istrazne radnje pa tako posebnu istraznu radnju nadzora
i tehnickog snimanja telekomunkacija jeste tajnost, odnosno odvijanje istrazne radnje
prema osumnji¢enom bez njegovog znanja.

Ovom komunkacijom moze biti obuhvacena sva komunikacija osumnjicenog ili lica za
koju postoje osnovi sumnje da uciniocu, odnosno od ucinioca krivicnog djela prenosi
informacije u vezi s kriviénim djelom, odnosno da pocinitelj koristi telekomunikacijsko
sredstvo te osobe, izuzev komunkacije osumnjic¢enog sa svojim braniocem.

Ova posebna istrazna radnja vrSi se prestretanjem komunkacije u momentu dok
komunkacija jo$ uvijek traj

U pogledu samog sadrzaja dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama nadzora i
tehnickog snimanja telekomunikacija on uglavnom predstavlja razgovor putem
sredstava telekomunkacija , koji se moze odvijati kako u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela tako I prije i poslije izvrSenja krivi¢nog djela.

Sustinski, po pravilu osumnjic¢eni je primjenom ove posebne istrazne radnje dokaz sam
protiv sebe, odnosno posebna istrazna radnja nadzora 1 tehnickog snimanja
telekomunkacija za rezultat ima komunikaciju osumnji¢enog koja je povezana sa
izvrSenjem krivicnog djela a koja se moze odvijati, prije, u toku i poslije izvrSenja
krivicnog djela, a koja osumnjicenog dovodi u vezu sa izvrSenjem krivicnog djela koje
je predmet istraznog postupka.

Karakteristika ove posebne istrazne radnje je da se izvodi u realnom vremenu odnsono u
stvarnom vremenu odvijanja komunikacije (tzv real time ili on line nadzor), odnosno
ova posebna istrazna radnja vrSi se prestretanjem komunkacije u momentu dok
komunkacija jos uvijek traje, za razliku od klasi¢nih ranji dokazivanja koje se po pravilu
izvode sa vremenskom distancom u odnosu na predmet dokazivanja.

Vrsta telekomunkacije koja se mozZe nadzirati 1 snimati ni¢im nije ograni¢ena, medutim
najSecée se radi o fiksnoj telefoniji i uredajima koji koriste GSM mreze mobilne
telefonije (mobilni telefoni), mada bi ovom posebnom istraznom radnjom mogli biti
nadzirani i uredaji satelitske telefonije te svakog drugog oblika telekomunikacije.

Najinteresantnije pitanje oje se javlja u vezi ove posebne istrazne radnje je pitanje tzv
listinga dolaznih i odlaznih poziva i sms poruka na mobilnim telefonima.
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13.1.1. Da li je “listing” posebna istraZna radnja nadzora i tehnickog snimanja
telekomunkacija?

Pitanje da li tzv “listing” dolaznih i odlaznih poziva i sms poruka predstavlja posebnu
istraznu radnju ili ne, izazvalo je dosta rasprave u krivi€no procesnoj praksi u Bosni I
Hercegovini.

Na pocetku treba re¢i da postoje dva razlicita stanovista po ovom pitanju.
Prvo stanoviste je da “listing” predstavlja posebnu istraznu radnju.

Zastupnici ovog stanovista kao argumentaciju navode : prikupljanje podataka o tome
ko je koga nazivao u odredenom vremenu , ili sa kojeg telefonskog prikljucka , odnsono
prikupljanje popisa teleosnkih brojeva koje je nazivala osumnjicena osoba ili sa kojeg
su nazivali osumnji¢enu osobu — predstavlja vid posebne istrazne radnje nadzora I
tehnickog snimanja telekomunikacija. Zbog toga , prikupljanje podataka koji se mogu
oznaciti kao evidentiranje telefonskih brojeva I telefosnkih razgovora osumnji¢ene
osobe, predstavlja nadzor telefonskih razgovora, iako se na osnovu popisa koristenih
telefosnkih brojeva ne saznaje sadtrzina telefonskih razgovora.*(*Komentari zakona o
kriviécnom/kaznenom postupku u BiH str. 354.)

Drugo stanoviste je da listing ne predstavlja posebnu istraznu radnju, a kao
argumentacija takvog stva istie se da se putem listing ne ostvaruje uvid u sadrzinu
telefonskih razgovora, pa se prema tome i ne moze raiti o nadzoru telekomunikacija u
njihovom sadrzinskom smislu, odnsono stepen zadiranja u privatnost prilikom uvida u
“listing” nije toliki da bi ga karakterisao kao posebnu istraznu radnju.

Analizirajuéi oba stanovista moze se izvuci nekoliko zakljucaka:

Naime, sasvim sigurno pribavljanje spiska dolaznih i odlaznih poziva osumnji¢enog lica
predstavlja ograni¢enje odnosno naruSavanje prava na privatnost, ali isto tako ,
naru$avanje prava na privatnost podrazumjevaju i mnoge druge radnje dokazivanja kao
sto su pretresanje, naredba banci ili drugom pravnom licu, priviemeno oduzimanje
pisama telegrama i drugih posiljki i dr. a ipak se te radnje dokazivanja ne tretiraju kao
posebne istrazne radnje.

Naime, pogresno je konstatovati da je osnov uvodenja posebnih istraznih radnje nadzora
1 tehnickog snimanja telekomunikacija, prosto zadiranje u privatnost osumnjicenog, jer
je zadiranje prava u privatnost moguée i dozvoljeno i sa nekim drugim radnjama
dokazivanja koje nemaju karakter posebnih istraznih radnji.

Ono $§to razdvaja i $to ¢ini distinkciju izmedu klasi¢nih radnji dokazivanja kojima se
zadire u privatnost i neka druga prava i posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija je stepen zadiranja u to prava, odnosno stepen ograni¢avanja
prava osumnji¢enog odnsono drugih lica.

Npr. Privremenim oduzimanjem pisama, telegrama i drugih posiljki, duboko se moze
u¢i u privatnost osobe, a ipak ta radn ja dokazivanja nema karakter posebne istrazne
radnje.
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Kada je u pitanju sam “listing” radi se o spisku dolaznih i odlaznih poziva sa odredenog
1 na odredeni telefonski broj, a o ¢emu preduzeée koje pruza usluge u oblasti
telekomunikacija vodi sluzbenu evidenciju.

Naime, kada se osoba odluc¢i za prijavljivanje telefonskog broja kod odredenog
preduzeca koje pruza usluge u oblasti telekomunkacija, ona je svjesna i pristaje da to
preduzece vodi sluzbenu evidenciju o dolaznim i odlaznim pozivima sa tog broja, pa se
cak u vecini preduzeca u evropi a i kod nekih u BiH uz racun dostavlja i spisak takvih
poziva, te taj spisak u stvari ¢ini osnovu izrade ra¢una i njegov integralni dio.

Medutim, ta osoba prijavljivanjem telefonskog broja kod odredenog preduzeca koje
pruza usluge iz oblasti telekomunkacija, nije svjesna niti je pristala da bilo ko slusa
njene telefonske razgovore, zbog toga je ulazenje u sadrzaj razgovora zaista veliki
stepen zadiranja u privatnost osobe, zbog Cega je takvo zadiranje u takvu privatnost I
obuhvaceno mjerom nadzora I tehnickog snimanja telekomunikacija kao osebnom
istraznom radnjom za koju su propsani posebni uslovi.

Medutim, kada se trazi “listing” suStinski se trazi podatak iz sluzbene evidencije
preduzeca koje se bavi pruzanjem usluga iz oblasti telekomunkacija, te se radi sustinski
o privremenom oduzimanju predmeta-dokumentacije, a nikako o posebnoj istraznoj
radnji, a narocito kada se ima u vidu da se listing po svojoj prirodi moze traziti samo za
ve¢ obavljene telefonske razgovore, a nikako za one koji su u toku . Prema tome nema
presretanja telefonskih razgovora (real time ili on line nadzor kako je to kod posebne
istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija) , pa prema tome nema
ni nadzora takve komunikacije, a posebno imajuci u vidu da se listingom ne saznaje
sadrzina telefonskih razgovora.

U tom smislu, puno je veéi stepen naruSavanja prava na privatnost prilikom izvodenja
radnje dokazivanja privremenog oduzimanja pisama , telegrama i drugih posiljki
(prilikom cega se ulazi u sadrZaj tih pisama telegrama i drugih posiljki) nego Sto je to u
slu¢aju pribavljanja listinga. Prema tome, imaju¢i u vidu da je upravo stepen
ogranicenja prava gradana opredjeljujuci za diferencijaciju posebnih istaznih radnji od
drugih radnji dokazivanja , pri ¢emu posebne istrazne radnje podrazumjevaju veci
stepen ograni¢enja odnsono narusavanja prava a imajuci u vidu da postoje klasi¢ne
radnje dokazivanja kojima se istovrsno pravo, kao i u slucaju listinga, viSe ograni¢ava
odnosno narusava nego S$to je to u slucaju listinga (privremeno oduzimanje pisama,
telegrama i1 drugih poSiljki) to se prema tome u slucaju listinga ne moze raditi o
posebnoj istraznoj radnji nego o radnji dokazivanja privremenog oduzimanja predmeta-
dokumentacije (u pismenom ili elektronskom obliku imaju¢i un vidu da privremeno
oduzimanje predmeta obuhvata i kompjutere i slicne uredaje za automatsku obradu
podataka).
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13.1.2. Sudska praksa (OkruZni sud Banjaluka br. Kpp-19/05 od 10.06.2005.godine)

OKPYXHU CY Y BABAJIIYIIU
Bpoj: Knmn-64/05
bamanyka, 15.6.2005.ronune

OxkpyxHu cya y bamanmyum mno cyauju 3a mpeTxogHu mnoctynmak Mapuh
Ceernmanm,onyuyjyhn o mpujemiory OKpyXHOT TyXuiamTBa bamaiyka Opoj
Kta.164/05 ox 14.6.2005.ronune, 3a oapehuBame MOCEOHUX MCTPAXKHUX PAdbH MpemMa
ocymmuueanM: CII, cuny Cnaska u3 Illumosa, BU, cuna Buna u3 Ipujenopa, CC u3
bujemune, Y/ cuna Pamomupa u3 bamanyke u UJ| u3z bamanyke, IpoTHB KOjUX ce
BOJM HUCTpara 300T TMOCTOjarha OCHOBAHE CyMEbE Jla Cy HM3BPIIMIM KPUBHYHO jeIIo
HEI03BOJbEHA NMPOU3BO/IHHA U MPOMET OIOJHUX Jpora u3 wiana 224. cras 2. KpuBuunor
3akoHa PemyOnmke Cprcke, Ha ocHOBY uiaHa 228. ctaB 1. 3akoHa O KPHUBUYHOM
MOCTyNKy, naHa 15.6.2005.roaune, uznaje

HAPEJBY

[Tpema ocyMmBUYEHUM:

CII, cuna CnaBka, pohen 11.3.1963.roqune y lllunosy, ctanHo Hactamen y  IllumnoBy
, yn.Cume Illonaje 60,

BU, cuna Buna, pohen 30.4.1977.ronune y beorpany, cranHo HactaweH y [Ipujenopy,
Hacesbe Jlomu Oprosair 60,

CC, cranHo HacTameH y bujesbunuy,

Y/, cuna Pamomupa, pohen 14.3.1980.romune y bamanymu, craqiHO HacTameH Y
bamanyuu, yn.Perse Knexesuha 6p.7 u

N/, nacramen y bamanynn,

3a KOj€ MOCTOj€ OCHOBU CYMIbE J1a CY HM3BPIIMOIM KPUBHYHO [j€JI0 HEJ03BOJbEHA
MPOU3BOJKa M MPOMET OMOJHUX Apora w3 uiana 224. craB 2. KpuBUYHOr 3aKoHa
Penry6imke Cpricke, 3a Koje ce Moke n3pehu ka3Ha 3aTBopa MPEeKo TPH TOJUHE, MOIITO
ce Ha JIpyr'M HayMH HEe MOTY NpUOAaBUTH JOKa3M MM OU HBUXOBO NMpUOaBIbakEe OMIIO
MIOBE3aHO C HECPAa3MjeHUM TelIKkohama

OJAPEBYJY CE HOCEBHE NCTPAYKHE PAJIBE u3 unana 226. cras 2. Tauke a)
U ) 3aKoHa O KpMBUYHOM NOCTYIIKY U Hapelyje na ce Bpuu:

1.Ha30p ¥ TEXHHYKO CHHMAaM€ TeJeKOMYHHMKaNuja (MoOMIHUX TejaedoHA), Koje
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KOPHUCTE OCYMIbUYCHU:

- CII: CHUM kapruua op. 065/582-...
- bU CHUM kapruua op. 061/697-...
- CC CHUM kaptuua 6p. 065/512-...
- Y1 CHUM kaprTuua op. 065/978 -... n
- U CHUM kaptuua op. 065/215-...

3. Tajuo npaheme u Texuuuko cunmamse: CII, BU, CC, Y4 u U/I.

Hapehene ucrtpaxne pagme u3 tauke 1. m 2. oBe HapenOe, m3Bpiimhe oBmamrheHn
paganmu OJnjesbema 3a Cy30Hjamke HEIO3BOJHCHE IMPOM3BOAKEC M IPOMETA OIOJHHUX
npora LlenTtpa jaBae 6e30jennoct bamanyka.

[Ipeny3ehe koje Bpmm mpeHoc uHoOpManMja je AYKHO MOJNUIHUJCKUM OpraHHUMa
oMoryhutH cripoBoheme HCTpaKHUX pagmbH U3 WiaHa 226. cTaB 2. Tayka a) 3aKoHA O
KPUBUYHOM MOCTYIIKY.

Hapehene uctpakne panme u3 tauke 1. u 2. oBe HapenOe, Tpajahe mo mpubaBsbama
JI0Ka3a MPOTHB OCYMIbMYEHUX, MM HACTyIamka MOTYhHOCTH N1a ce TH JoKa3M npudaBe
0e3 MoceOHMX UCTPAXHUX AU, a Hajayxe 10 1.7.2005.roaune.

[lo mpecranky npumjeHe HapeheHHX HCTPaXHUX palbd, TyXuiual he JOCTaBUTH
U3BjEIITaj O PEAY3EeTUM pambaMa U HHPOPMAIKjy O TOME Ja i he TeXHHYKE CHUMKE,
UCIIpaBe W TpPEAMETH, KOju Cy NpUOaBBEHW NPUMjEHOM HCTHX, OWUTH OCHOB 3a
KPUBUYHO TOWEHE, a pajy IOCTylama OBOI CyAa y cMuciay wiaHa 229 3akoHa o
KPUBUYHOM MOCTYIIKY.

Oga Hapeni6a yyBahe ce y HIOCEOHOM OMOTY.

Cynuja 3a mpeTxoIHU MOCTYTaK

Cseriiana Mapuh
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III PODMODUL 3: MJERE OBEZBJEPENJA PRISUSTVA OSUMNJICENOG
U POSTUPKU I USPJESNO VODPENJE POSTUPKA

1. UVOD

Mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje postupka
predstavljaju takozvane radnje procesne prinude koje se sastoje u razli¢itim oblicima
ograni¢avanja li¢ne slobode osumnji¢enog.

Zbog njihovog znacaja i intenziteta kojim se ograniavaju neke osnovne slobode i
prava gradana, ove mjere su izdvojene u poseban podmodul modula istrazni postupak
upravo da bi se i1 na ovaj nacin ukazalo na specifi¢nost ovih mjera i njihove primjene.

Specifi¢nost primjene ovih mjera ogleda se prvenstveno u cinjenicu da je njihova
primjena usmjerena prema gradanima a prvenstveno osumni¢enom za kojeg u principu
vazi pretpostavka nevinosti.

Shodno tome ove mjere ne mogu se primjenjivati pod uslovima i na nacin koji bi
predstavljao kaznjavanje, nego se upravo suprotno trebaju primjenjivati na na¢in kojim
¢e intenzitet ograni¢enja nekih od osnovnih ljudskih prava Ii sloboda gradana biti
sveden na minimalnu nuznu i neophodno potrebnu mjeru.

U pogledu samih mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog u postupku I uspjesno
vodenje postupka, novi zakoni o krivicnom postupku nemaju nekih velikih I znac¢ajnih
razlika u odnosu na raniji zakon o krivicnom postupku, tako da se radi o oblasti
krivicnog procesnog prava koja je u novim zakonskim rjeSenjima pretpjela vjerovatno
najmanje promjena.

Kada su u pitanju ove mjere jasno je vidljivo da je cilj ovih mjera postavljen dvojako
ve¢ u njihovom zajedni¢kom nazivu, a to je obezbjedenje prisustva osumnjicenog u
postupku i obezbjedenje uspjesnosti vodenja kriviénog postupka.

Mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku I uspje$no vodenje postupka
su odredene ¢lanom 123 ZKP BiH odnsono analognih ¢lanova ZKP RS, BD i FBIH koji
su sustinski identi¢ni i glase :

(1) Mjere koje se mogu preduzeti prema optuzenom za osiguranje njegove
prisutnosti 1 za uspjesno vodenje krivicnog postupka jesu poziv ,
dovodenje, zabrana napustanja boravista, jamstvo i pritvor.

(2) Prilikom odlucivanja koju ée od navedenih mjera primjeniti , nadlezni
organ pridrzavat ce se uvjeta odredenih za primjenu pojedinih mjera,
vodeci racuna da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze
postici blazom mjerom.

(3) Ove mjere ukinut ce se po sluzbenoj duznosti odmah kad restanu razlozi
koji su ih izazvali, odnsono zamjenit ¢e se drugom blazom mjerom kad za
fo nastupe uvjeti.

(4) Odredbe ove glave shodno se primjenjuju i na osumnjicenog.



ISTRAZNI POSTUPAK 158

Iz sadrzaja ove odredbe jasno je vidljivo da su sve mjere za obezbjedenje prisustva I
uspjesno vodenje krivicnog postupka iste I primjenljive po istim opStim principima
kako za optuzenog odnosno u postupku nakon potvrdivanja optuznice , tako I na
osumnji¢enog odnsono u istraznom postupku.

Takode vidljivo je da primjena ovih mjera nije vezana iskljuivo za sud jer,
zakonodavac govori o nadleznom organu, mada je jedina mjera koju nadlezni organ
izuzev suda moze izdati poziv, $to proizilazi iz opSteg nacela da svaku mjeru koja u sebi
sadrzi ograni¢enje odredenog prava moze izdati, narediti ili odobriti samo sud.

Kad se ovo ima u vidu, onda se postavlja pitanje na koji to na¢in nadlezni organ koji
nije sud, uopste moze vrsiti izbor izmedu razli¢itih mjera, kad je jedina mjera na koju je
ovlasten poziv, Medutim, ovu odredbu treba tumaciti tako da prilikom odlu¢ivanja
nadleznog organa npr, tuzilaStva koju ¢e mjeru zahtjevati od suda mora imati u vidu ove
rukovodeée principe za odredivanje mjera za obezbjedivanje prisustva odnsonjo
uspjesno vodenje krivicnog postupka.

Kako je to vidljivo iz same zakonske odredbe mjere za obezbjedenje priusutva
odnsonpo uspjesno vodenje krivicnog postupka su

- Poziv

- Dovodenje

- Zabrana napustanja boravista
- Jemstvo

- Pritvor

Od svih ovih mjera dvije mjere podrazumjevaju liSenje slobode a to su Dovodenje koje
predstvlja liSenje slobode bez zatvaranja i Pritvor koji predstavlja liSenje slobode sa
zatvaranjem, dok jemstvo predstavlja mjeru koja ima alternativni karakter u odnosu na
mjeru pritvora .

Medutim osim §to je taksativno nabrojao i1 odredio mjere za obezbjedenje prisustva
osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka i uslove za primjenu
svake od mjera pojedinacno, zakon o krivicnom postupku propisao je i neka
rukovodeca nacela primjene mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i
uspjeSno vodenje krivicnog postupka generalnog karaktera koji bi trebali sluziti kao
principi prilikom odlu€ivanja i opredjeljivanja za primjenu neke od mjera za
obezbjedenje prisustva osumnjie¢nog u postupku i1 uspjeSno vodenje krivicnog
postupka.

Rukovode¢i principi za primjenu mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog u
postupku 1 uspjesno vodenje krivicnog postupka takode su odredeni u ¢lanu 123 ZKP
BIH odnsono analognim ¢lanovima ZKP BD, RS i FBIH a to su:
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- Teza mjera se nece primjeniti ako se ista svrha moze posti¢i primjenom blaze
mjere

- Svaka mjera ukinuce se odmah po sluzbenoj duznosti ¢im prestanu razlozi koji
su izazvali primjenu te mjere , odnsono zamjeni¢e se drugom blazom mjerom
kaad se za to impune uslovi.

Kada se imaju u vidu ovi rukovodec¢i principi, jasno proizilazi da se pritvor kao najteza
mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enogn u postupku i uspjesno vodenje
kriviénog postupka ne trba primjeniti ukoliko je situ svrhu moguce posti¢i bilo kojom
drugom mjerom , posebno iz razloga sto pritvor predstavlja mjeru liusenja slobode sa
zatvaranjem pritvorenog lica, a §to predstavlja vrlo intenzivno i agresivno ogranic¢enje
sloboda i prava osumnji¢enog koja mu pripadaju kao gradaninu, te bi se i u slu¢ajevima
u kojima je ve¢ odreden pritvor trebao ukidadi ili zamjenjivati blazom mjerom uvijek
kada prestanu razlozi zbog kojih je odreden ili kada se stvore uslovi da se drugom
mjerom obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog
postupka moze ostvariti isti cilj kao i ovom najtezom inajradikalnijom mjerom
obezbjedenja prisustva odnsosno uspjesnog vodenja kriviénog postupka.

Mjere procesne prinude u krivicnom postupku se primjenjuju pod dva opsta uslova (a)
da postoji odredena opasnost koju primjenom récense prinude treba otkloniti 1 koja
procesnu prinudu opravdava. Opasnost mora biti konkretna, a njena procjena je nekad
data unaprijed u zakonu, a nekad prep. Ocjeni suda u svakom slucaju posebno i (b) da
postoji osnovana sumnja da je lice prema kojem se primjenjuje procesna prinuda
izvrSilac kriviénog djela.* (*Komentari zakona o kriviécnom/kaznenom postupku u BiH
str. 379.)

Kada je u pitanju rangiranje mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog prema
njihovoj tezini, to je ucinio zakonodavac svrstavaju¢i ih prema redosljedu, tako da
najblaza mjera jeste poziv a najteza pritvor.
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2. POZIV

Poziv kao jedna od mjerea za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i
uspjesno vodenje krivicnog postupka odreden je i regulisan ¢lanom 124. Zakona o
krivicnom postupku BiH odnsono analognim c¢lanovima ZKP BD, RS, i FBiH te
navedena zakonska odredba glasi:

« (1) Prisutnost optuzenog pri izvrsavanju radnji u krivicnom postupku osigurava se
njegovim pozivanjem.

(2) Pozivanje se vrsi dostavljanjem zatvorenog pismenog poziva koji sadrzi : naziv
organa koji poziva, ime i prezime optuzenog, naziv krivicnog djela koje mu se
stavlja na teret, mjesto gdje optuzeni ima da dode, dan i sat kad treba da dode,
oznacenje da se poziva u svojstvu optuzenog i upozorenje da ce u slucaju
nedolaska biti prinudno doveden, da je duzan tuZitelja, odnosno sud o promjeni
adrese , kao i o namjeri da promjeni boraviste i sluzbeni pecat i potpis tuzitelja,
odnosno sudije koji poziva.

(3) Kad se optuzeni prvi put poziva , pocit ¢e se u pozivu o pravu da uzme branitelja
i da branitelj moze biti prisutan njegovom saslusanju.

(4) Kad se osumnjiceni prvi put poziva , pocit ¢e se u pozivu o njegovim pravima u
skladu sa clanom 78. ovog zakona. Do podizanja optuznice poziv
osumnjipcenom upucuje tuzitelj.

(5) Ako optuzeni nije u stanju odazvati se pozivu usljed bolesti ili druge neotklonjive
smetnje, ispitat ¢e se u mjestu gdje se nalazi ili ¢e se osigurati njegov prijevoz do
zgrade suda ili drugog mjesta gdje se radnja preduzima.»

Pozivanje je osnovna i najblaza mjera obrzbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku
1 uspjesno vodenje krivicnog postupka.

Ova mjera zasnovana je na dobrovoljnosti osumnji¢enog da se u odredeno dana i u
odredeno vrijeme pojavi pred organom koji poziva.

Medutim iako je poziv kao mjera obrzbjedenja prisustva osumnji¢enog njegova
efikasnost kao mjere obezbjedenja prisustva osumnjiCenog u postupku i uspjesno
vodenje krivicnog postupka, postize se prijetnjom prinudnog dovodenja u slucaju
nedolaska po pozivu. Prema tome iako sam po sebi nema prinudni karakter poziv u sebi
nosi odredeni stepen posredne prinude na odazivanje, jer je neodazivanje sankcionisano
prinudnim dovodenjem.

Forma pozivanja i samog poziva tacno je propisana kao takva zakonom, i samo u
slucaju potpunog postovanja forme pozivanja , poziv kao mjera obezbjedenja prisustva
osumnjicenog u postupku i uspjeSno vodenje krivicnog postupka moze izazvati
porcesne posljedice po osumnjicenog u sluc¢aju njegov nedolaska po pozivu.

Medutim isto tako potpuno postovanje forme pozivanja osumnji¢enog kao mjere
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka
odlu¢no je i za potpuno obezbjedenje prava na odbranu , odnosno postovanje forme
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pozivanja je od uticaja na valjanost istrazne radnje zbog koje se osumnjic¢eni poziva sa
aspekta postovanja prava na odbranu osumnjicenog u kriviénom postupku.

Kako je vidljivo iz samog sadrzaja zakonske odredbe koja se odnosi na poziv , vidljivo
je da je ova mjera primjenljiva kako na optuzenog tako i na osumnjienog, s tim da
pozivanje optuzenog vrsi sud dok pozivanje osumnji¢enog do podizanja optuznice vrsi
tuzilac.

Kada je u pitanju pozivanje osumnji¢enog, jasno je da ovo pozivanje vrsi tuzilac kao
izvorni nosilac istraznih ovlaS¢enja odnosno organ kojio vodi istrazni postupak,
medutim s obzirom da tuzilac sve radnje u istraznom postupku moze preduzeti sam ili
preko ovlastenih sluzbenih lica, nema smetnje da ovlastena sluzbena lica koja su dobila
ovlastenje od tuzioca vrSe pozivanje osumnjicenog na isti nacin i poStujuéi istu formu
kao da to pozivanje vrsi tuZzilac.

Kada je u pitanju pozivanje osumnji¢enog , njegovo pozivanje ima svojih specifi¢nosti
u odnosu na pozivanje optuzenog kojem se pored svih upozorenja i pouka na koje
upozorava i poucava optuzeni , ve¢ u samom pozivu za prvo ispitivanje pocuva o svim
pravima iz ¢lana 78.ZKP BiH odnosno analognih odredbi ZKP BD, RS i FBIH koje se
odnose na upozorenje osumnji¢enom o njegovim pravima.

Prema tome spektar pouka i upozorenja koje se dostavljaju u pozivu osumnjicenom u
fazi kada se priv put ispituje Siri je od pouka i upozorenja koja se dostavljaju u pozivu
optuzenom odnsono osumnji¢enom koji je ve¢ ranije ispitan, a Sto i proizilazi iz razlike
u samom polozaju optuzenog i osumnji¢enog u krivicnom postupku, jer je pretpostavka
statusa optuzenog , ranije ispitivanje u svojstvu osumnjicenog prilikom cega je
osumnjiceni poucen o svim pravima, te ga kao optuzenog viSe nije potrebno veé u
samom pozivu ponovo poucavati o pravima o kojima je ve¢ poucen sa izuzetkom prava
na branioca koja se pouka ponavlja jer predstavlja krucijalno pravo is spektra prava na
odbranu osumnji¢enog odnosno optuzenog .

Kako je sadrzina poziva zakonom propisana to iz iste proizilazi da je forma poziva
pismena te da se pozivanje vr$i na nacin koji ¢e obezbjediti najebrzi i siguran prijem
poziva od strane osumnjicenog.

Po pravilu pozivanje se vrsi putem preduzeca koja se bave poStanskim saobracajem

medutim nema smetnje za dostavljanje poziva kurirskim putem ili putem ovlastenih
sluZbenih lica a sve po pravilima obaveznog licnog dostavljanja.

Na sljedecoj stranici sljedi primjer (obrazac) poziva osumnji¢enom !
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2.1.Primjer (obrazac) poziva osumnjicenom za pr vo ispitivanje

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj
POZIV OSUMNIJICENOM

Li¢ni podaci osumnji¢enog iz (adresa)
Pozivate se da dana u sati pristupite u (naziv
tuzilaStva) koje se nalazi u grad ul. br. sobu br. ,
radi Vaseg ispitivanja u svojstvu osumnjicenog radi krivi¢nog djela iz
¢lana KZ .

Upozoravate se da u slucaju Vaseg nedolaska po ovom pozivu moze biti naredeno
Vase prinudno dovodenje.

Upozoravate se da ste duzni da o svakoj promjeni adrese odnosno namjeri da promjenite
boraviste obavjestite tuzilastvo odnsono sud.

Prilikom Vaseg ispitivanja:
a) Niste duzni iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja.

b) Mozete uzeti branitelja po svom izboru koji moze biti prisutan vasem
ispitivanju, odnosno imate pravo na branitelja bez naknade u slu¢ajevima
predvidenim zakonom o krivicnom postupku a o kojim sluc¢ajevima ¢e te
biti bliZze upoznati prije Vaseg prvog ispitivanja.

c) Mozete se izjasniti o djelu koje Vam se stavlja na teret 1 iznijeti sve
¢injenice 1 dokaze koje Vam idu u korist.

d) Imate pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene
predmete koji Vam idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima
¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage.

e) Imate pravo na besplatne usluge prevoditelja ako ne rayumijete ili ne
govorite jeyik koji se koristi prilikom ispitivanja.

TUZILAC
Potpis i pecat
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3. DOVODENJE

Dovodenje je mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku odnosno uspjesno
vodenje kriviénog postupka prinudnog karaktera, i za svoju pretpostavku ima nedolazak
odnosno neodazivanje osumnji¢enog po pozivu koji je uredno obavjesten a koji nije
opravdao svoj izostanak , ocigledno izbjegavanje osumnjicenog da primi poziv, ili
donijeto rjeSenje o pritvoru protivn osumnji¢enog.

Kao mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje
kriviénog postupka zakonom o kriviénom postupku su posebno propisani uslovi i na¢in
njene primjene, pa je tako u ¢lanu 125. ZKP BiH odnosno analognim ¢lanovima ZKP
BD, RS I BD predvideno:

« (1) Naredbu da se optuzeni dovede moze izdati sud ako je donijeto rjesenje o pritvoru
ili ako uredno pozvani optuzeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda , ili ako se nije
moglo izvrsiti dostavljanje poziva, a iz okolnosti ocigledno proizilazi da optuzeni
izbjegava prijem poziva.

(2) Izuzetno, u hitnim slucajevima, naredbu iz stava 1. ovog clana moze izdati i
Tuzitelj ukoliko uredno pozvani osumnjiceni ne dode a svoj izostanak ne opravda , s tim
Sto ovu naredbumora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od 24 sata od
izdavanja naredbe.

(3) Naredbu za dovodenje izvrsava sudska policija.

(4) Naredba za dovodenje izdaje se pismeno. Naredba sadrzava : ime i prezime
optuzenog koji se ima dovesti, naiv krivicnog djela koje mu se stavlja na teret uz
navodenje odredbe krivicnog zakona, razlog zbog kojeg se nareduje dovodenje, sluzbeni
pecat i potpis sudije koji nareduje dovodenje.

(5) Osoba kojoj je povjereno izvrsenje naredbe predaje naredbu optuzenom i poziva
ga da pode s njim. Ako optuzeni to odbije, dovesce ga prinudno.»

Iz sadrzaja ove odredbe jasno je vidljivo da je ista primjenljiva kako na optuzenog tako i
na osumnjicenog, s tim, §to je za razliku od pozivanja, jedini ovlaSten organ za
izdavanje naredbe za dovodenje sud.

Medutim, i pored ovogn opsSteg pravila zakon o krivicnom postupku dozvoljava
izezetak,pa tako izuzetno naredbu za dovodenje moze izdati i tuzilac u hitnim
slucajevima ukoliko uredno pozvani osumnji¢eni ne dode a svoj izostanak ne opravda, s
tim da ovu naredbu mora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od 24 sata od
izdavanja naredbe.

Ovdje se u skladu sa generalnim konceptom zakona o krivicnom postupku sustinski
uspostavlja mehanizam sudske kontrole ograni¢enja ljudskih prava i sloboda kada to
ogranicenje nareduje tuzilac kao jedna od stranaka u postupku.
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Prema tome, ovdje se postavlja pitanje da li naredbu za dovodenje osumnji¢enog u
istraznom postupku izdaje sudija za prethodni postupak, ili takvu naredbu izdaje tuzilac
uz naknadno odobrenje sudije za prethodni postupak.

Zakon o krivicnom postupku BiH za razliku od Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpke istina nije potpuno razradio ovo pitanje, jer Citavu odredbu koja se
odnosi na naredbu za dovodenje usmjerava samo prema optuzenom, dok u jedinom
slucaju kada govori o osumnjiCenom govori o izuzetnom ovlastenju tuzioca za
izdavanje takve naredbe koja se odnosi na osumnji¢enog, mada izuzev hitnosti ne
postavlja nikakve dodatne uslove koji bi dodatno karakterisali tu izuzetnost izuzev
¢injenice da se radi o uredno pozvanom osumnjicenom koji ne opravda svoj izostanak,
te s tim Sto uspostavlja ovaj mehanizam sudkske kontrole od strane sudije za prethodni
postupak u roku od 24 sata od izdavanja naredbe.

Medutim 1 pored ovakvog sadrzaja naredbe, a u skladu sa opstim nacelima krivi¢ne
procedure , premda se striktno ne pominje, proizilazi da je naredba za dovodenje
osumnjicenog u istraznom postupku u slucaju u kojem uredno pozvani osumnji¢eni ne
dode a ne opravda svoj izostanak po pravilu u nadleznosti sudije za prethodni postupak,
dok tuzilac takvu naredbu smo izuzetno u hitnim slucajevima moze izdatituzilac koji o
izdavanju takve naredbe mora izvjestiti sudiju za prethodni postupak koji u roku od 24
sata od izdavanja naredbe mora odobriti takvu naredbu.

Prema tome radi se o naknadnom odobrenju naredbe za dovodenje od strane sudije za
prethodni postupak, koji tom prilikom provjerava kako postojanje opSteg uslova za
izdavanje naredbe za dovodenje tako i stepen hitnosti koji je uzrokovao donoSenje
naredbe za dovodenje od strane tuzioca.

Medutim i pored ovakve zakonske mogucnosti izdavanja naredbe za dovodenje od
strane tuzioca u ovakvim slucajevima, dosadasnja praksa pokazuje da tuzioci i u
ovakvim slu¢ajevima od sudije za prethodni postupak traze izdavanje naredbe za
dovodenje osumnji¢enog, tako da na taj nacin predupreduju sve eventualne rizike i
posljedice neodobravanja tuzilacke naredbe za dovodenje od strane sudije za prethodni
postupak, jer premda ne govori o procesnim posljedicama neodobravanja takve
tuzilacke naredbe za dovodenje od strane sudije za prethodni postupak, jasno je da bi
svaka procesna radnja koja je u podlozi imala naredbu za dovodenje koju nije odobrio
sudija za prethodni postuapak bila pod rizikom nezakonitog dokaza.

Kada je u pitanju Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske ovlaStenja za
izdavanje naredbe za dovodenje je zakonski preciznije rijeSeno pa je tako u ¢lanu 182.
ZKP RS odredeno:

(1) Naredbu da se osumnjiceni, odnsono optuzeni dovede moze izdati sud ako je
donijeto rjeSenje o pritvoru ili ako uredno pozvani optuzeni ne dode, a svoj izostanak ne
opravda , ili ako se nije moglo izvrsiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti
ocigledno proizilazi da optuzeni izbjegava prijem poziva.
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(2) Izuzetno, u hitnim slucajevima, naredbu iz stava 1. ovog clana moze izdati i
Tuzitelj ukoliko uredno pozvani osumnjiceni ne dode a svoj izostanak ne opravda.

(3) Naredbu za dovodenje izvrsava sudska policija.

(4) Naredba za dovodenje izdaje se pismeno. Naredba sadrzava : ime i prezime
optuzenog koji se ima dovesti, naiv krivicnog djela koje mu se stavlja na teret uz
navodenje odredbe krivicnog zakona, razlog zbog kojeg se nareduje dovodenje, sluzbeni
pecat i potpis sudije koji nareduje dovodenje.

(5) Lice kome je povjereno izvrsenje naredbe predaje naredbu osumnjicenom,
odnosno optuzenom i poziva ga da pode s njim. Ako osumnjiceni, odnsono optuzeni to
odbije, dovesce ga prinudno.»

Kao $to je vidljivo iz ove odredbe Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, ve¢ u
prvom stavu ovog ¢lana taksativno prosiruje naredbu za dovodenju kao mjeru koja se
primjenjuje 1 na osumnjicenog i na optuzenog, tako da u tom pogledu nema dileme te je
jasno da naredbu za dovodenje pom pravilu izdaje sud bilo da se radi o dovodenju
osumnjicenog ili optuzenog.

Medutim, iako na isti nacin kao 1 ZKP BIH dozvoljava izuzetak, te omogucava tuziocu
da u hitnim sluCajevima moze izdati naredbu za dovodenje, Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske za razliku od Zakona o kriviénom postupku BiH ne trazi
naknadno odobrenje takve naredbe za dovodenje od strane sudije za prethodni
postupak.

Kada su u pitanju uslovi za izdavanje naredbe za dovodenje oni su u zakonu propisani
taksativno i potpuno su jasni.

- Osumnjiceni protiv kojeg je odreden pritvor

- Uredno pozvani osumnjiceni koji se ne dode po pozivu te neopravda svoj
izostanak

- Osumnjiceni koji o€igledno izbjegava prijem poziva

Na sljedecoj stranici slijedi primjer (obrazac) naredbe za dovodenje.
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3.1. Primjer (obrazac) naredbe za dovodenje osumnjicenog kojem je odreden pritvor

Naziv suda
Protokolni broj

Datum

sud u po sudiji za prethodni postupak u
krivicnom predmetu protiv osumnji¢enih G S i B D zbog krivicnog djela iz ¢1.233 st.3 u
vezi sa st.2 KZ RS, izdaje

NAREDBU
Dana godine ima se izvesti iz pritvora osumnji¢eni B D,sin Petra,
rodjen .u , hastanjen u , , koji se nalazi u pritvoru u
KPZ po rjeSenju ovog suda broj Kpp- od
godine, a koji pritvor je produzen rjeSenjem ovog suda broj Kv- od
godine, te sprovesti u prostorije tuzilastva u ,
ul. br. , radi njegovog ispitivanja od strane tuzioca ,
zakazanog za godine u casova.

Nakon zavrSene radnje ispitivanja osumnjiceni ¢e biti bez odlaganja vraceni u
KPZ

Ovu naredbu izvrsit ¢e ovlasteni radnici Sudske policije

Sudija za prethodni postupak
Potpis 1 pecat
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4. ZABRANA NAPUSTANJA BORAVISTA

Kada je u pitanju ova mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno
vodenje krivicnog postupka treba reci da se se u stvari radi o supstitutu u odnsou na
raniju mjeru obecanja okrivljenog da nece napustiti boraviste , koja se pokazala vrlom
slabom i neefikasnom u primjeni a koja je bila predvidena ranijim zakonom o krivicnom
postupku.

Kada je u pitanju ova mjera sustinski se radi o ogranicenju slobode kretanja, bez
zatvaranja, odnosno bez liSenja slobode u uzem smislu, kojom se obezbjeduje prisustvo
osumnjicenog , odnosno kojom se sprecava bjekstvo , sakrivanje ili odlazak
osumnjicenog u nepoznato mjesto ili inostranstvo.

Ova mjera u sebi takode nosi prijetnju, da usljed njenog krSenja osumnji¢enom moze
biti odreden pritvor, kao agresivniji vid ogranicenja slobode kretanja osumnjicenog koji
ukljucuje njegovo liSenje slobode i zatvaranje.

Kao posebna mjera obezbjedenja prisustva osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje
kriviénog postupka uslovi , i na¢in primjene ove mjere propisani su ¢lanom 126 Zakona
o krivicnom ostupku BiH, odnsono analognim ¢lanovima ZKP BD, RS i FBIH, koja
glasi:

« (1) Ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi optuzeni mogao pobjeci, sakriti se , otici
u nepoznato mjesto ili u inostranstvo, Sud mu moze obrazlozenim rjesenjem zabraniti da
bez odobrenja napusti mjesto boravista.

(2) Uz mjeru iz stava 1. ovog clana optuzenom moze bitii zabranjeno posjecivanje
odredenih mjesta ili sastajanje s odredenim osobama ili naredeno da se povremeno
Jjavlja odredenom organu ili privremeno oduzeta putna isptrava ili vozacka dozvola, kao
i zabranjeno preduzimanje odredenih poslovnih aktivnosti.

(3) Mjerama iz clana 1. i 2. ovog ¢lana ne moze se ograniciti pravo optuzenog da
komunicira sa svojim braniteljem.

(4) Optuzeni ce sen u rjeSenju o izricanju mjera iz st.1 i 2. ovog ¢lana upozoriti da se
protiv njega moze odrediti pritvor ako prekrsi izrecene zabrane.

(5) U toku istrage mjere iz st.1 i 2. ovog ¢lana odreduje i ukida sudija za prethodni
postupak, poslije podizanja optuznice- sudija za prethodno saslusanje, a nakon
dostavljanja predmeta sudiji odnsono vijecu u svrhu zakazivanja glavnog pretresa — taj
sudija, odnosno predsjednik vijeca.

(6) Mjere iz st.1 i 2. ovog clana mogu trajati dok za to postoji potreba , a najduze do
pravomocnosti presude. Sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje
ili sudija odnsono predsjednik vijeca duzan je da svaka dva mjeseca ispita da li je
primjenjena mjera jos potrebna.

(7) Protiv rjesenjan kojim se odreduju, produzavaju ili ukidaju mjere iz stava 1. i 2.
ovog clana stranke i branilac mogu podnijeti Zalbu , a tuzitelj i protiv rjeSenja kojim je
njegov prijedlog za primjenu mjere odbijen. O Zalbi odlucuje vijece iz clana 24. stav 6.
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ovog zakona u roku od tri dana od dana prijema Zalbe. Zalba ne zadrzava izvrsenje
rjesenja.»

Iz sadrzaja ove odredbe, vidiljivo je da se radi o jednoj novoj mjeri obezbjedenja
prisustva osumnji¢enog u postupku za ¢iju primjenu je potrebnom da postoji moguénost
bjekstva ili sakrivanja osumnji¢enog, odnosno odlaska osumnji¢enog u nepoznato
mjesto ili inostranstvo, dok je sama realizacija ove mjere postavljena veoma §iroko.

Naime osumnji¢enom se moze staviti zabrana napustanja boravista kao osnovna mjera,
ali takode zajedno sa njom ili nezavisno od nje, osumnji¢enom se mogu nametnuti
obavezre javljanja, ili mu se mogu oduzeti putna isprave i vozacke dozvole , odnsono
mogu mu se zabraniti odredene poslovne aktivnosti.

Sustinski, sud se odlucuju na oblik realizacije ove mjere koji ¢e omoguditisvrhu mjere
na najefikasniji i najsigurniji nacin.

Trajanje ove mjere, nije posebno vremenski ogranic¢eno izuzev §to je naznaceno da
moze trajati dok za to postoji potreba a najduze do pravomoc¢nosti presude.

Ovdje se radi o jednoj mjeri obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno
vodenje krivi¢nog postupka kojom se kako po karakteru tako i po trajanju vrlo
intenzivno mogu ograniciti odredena prava i slobode osumnji¢enog odnsono optuzenog
u dugom vremenskom periodu, te zbog toga zakon namece obaveznu dvomjesecnu
kontrolu opravdanosti trajanja navedene mjere.

Ova mjera je sustinski tre¢a po tezini mjera ali ipak blaza mjera od jemstva i pritvora
odnsono ova mjera je suStionski supstitut mjeri pritvora koji se odreduje zbog opasnosti
od bjekstva i mjeri jemstva.

Medutim, i pored toga Sto predstavlja samostalnu mjeru obezbjedenja risustva
osumnjic¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka nema zakonske
smetnje da se primjenjuje zajedno sa mjerom jemstva , ukoliko sud procijeni da je
uporeda primjena obe mjere jedina prava supstiucija pritvoru, koji se odreduje zbog
postojanja opasnosti od bjekstva.

Na kraju reba re¢i da ova mjera u sebi nosi prijetnju pritvora kao najteze mjere za
obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog
postupka, te krSenje bilo kojeg zabrane ili obaveze iz naredbe suda za odredevanje ove
mjere za posljedicu moze imati odredivanje pritvora, te da je protiv rjesenja kojim se
odreduju , produzavaju ili ukidaju ove mjere dozvoljena zalba strankama i braniocu, s
tim §to je tuziocu dozvoljena zalba i protiv rjesenja kojim je odbijen njegov zahtjev za
odredvianje ove mjere. Rok za Zalbu je tri dana, a Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja,
prema tome Zalba nema suspenzivno dejstvo.
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5. JEMSTVO

Jemstvo je Cetvrta po redu i teZini mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u
postupku odnsono uspjesno vodenje krivicnog postupka, i sluzi isklju¢ivo kao
alternativa u odnosu na mjeru pritvora koji je odreden ili se ima odrediti zbog postojanja
opasnosti od bjekstva.

Prema tome, mjera jemstva je klasi¢ni supstitut mjeri pritvora po ovom osnovu.

Jemstvo ne sluzi samo kao garancija prisustva osumnji¢enog odnosno optuzenog na
glavnom pretresu ili u nekom drugom stadiju kriviénog postupka, ve¢ kao garancija
njegovog prisustva do kraja krivi¢énog postupka, a to znaci do njegovog pravosnaznog
okoncanja.*(*Komentari Zakona o krivi¢no/kaznenom postupku u BiH)

Uslovi za odredivanje jemstva odredeni su u ¢lanu 127. Zakona o krivicnom postupku
BiH odnsono analognim ¢lanovima ZKP BD, RS i FBIH, te navedena odredba glasi:

pobjeci, moze se ostaviti na slobodi, odnosno moze se pustiti na slobodu ako on osobno
ili ko drugi za njega pruzi jamstvo da do kraja krivicnog postupka nece pobjeci, a sam
optuzeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste.»

Prema tome jasno je da se jemstvo ne moze primjeniti ukoliko postoji neki drugi razlog
za pritvor izuev opasnosti od bjekstva, jer jemstvo kao mjera obezbjedenja prisustva
osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka sluzi iskljuéivo kao
supstitut mjeri pritvora koji je ve¢ odreden ili koji se ima odrediti samo zbog opasnosti
od bjekstva.

Prilikom odredvanja ove mjere kod osumnji¢enog koji nije u pritvoru, sud mora
prethodno razmotriti da li postoji opasnost od bjekstva osumnji¢enog koja opravdava
izricanje mjere pritvora po tom osnovu , pa tek onda odlucivati o samom jemstvu.

Nadalje, kada postoji osnov za odredivanje pritvora po ovom osnovu, a ponudeno je
jemstvo od strane osumnji¢enog ili drugog lica, to ne znaci da ¢e sud po automatizmu
prihvatiti zamjenu mjere pritvora mjerom jemstva, nego sud na osnovu svih okolnosti
mora ste¢i ubjedenje da ¢e se mjerom jemstva na jednako dobar nacin kao i jerom
pritvora obezbjediti svrha ove mjere, odnsono prisustvo osumnji¢enog u postupku.

Iz sadrZaja ove odredbe takode jasno proizilazi da jemstvo moze dati kako osumnjiceni
tako 1 druga lica, s tim da ¢e sud u svakom slucaju cijeniti, koliko ¢e dato jemstvo
uticati na osumnjicenog radi sprecvanja njegovog eventualnog bjekstva, te ¢e se u
zavisnosti od te procjene opredjeliti za izricanje ili neizricanje ove mjere.
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U pogledu sadrzaja samog jemstva on je odreden odredbom ¢lana 128 Zakona o
krivicnom postupku BiH dnsono analognim odredbama ZKP BD, RS i FBIH koja glasi:

« (1) Jamstvo uvijek glasi na novcani iznos koji se odreduje s obzirom na tezinu
krivicnog djela , osobne i obiteljske prilike optuzenog i imovno stanje osobe koja daje
jamstvo.

(2) Jamstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, papira od vrijednosti,
dragocjenosti ili drugih pokretnih stvari vece vrijednsoti koje se lako mogu unovciti i
cuvati ili u stavljanju hipoteke na nepokretna dobra osobe koja daje jamstvo ili u
sobnoj obavezi jednog ili vise gradana da ¢e u slucaju bjekstva platiti utvrdeni iznos
Jjamstva.

(3) Osoba koja daje jamstvo mora dostaviti dokaze o svom imovnom stanju, porijeklu
imovine, vlasnistvu i posjedu nad imovinom koja se daje kao jamstvo.

(4) Ako optuzeni pobjegne, rjesenjem ce se odrediti da je vrijednost data kao jamstvo
prihod budzeta Bosne i Hercegovine. »

Shodno navedenoj zakonskoj odrdbi vidljivo je da je sadrZaj jemstva dat u veoma
Sirokom rasponu pocev od gotovog novca 1 hartija od vrijednosti do stavljanja hipoteke
na iznos jemstva .

Moglo bi se ¢ak reci da se kao jemstvo moze odrediti bilo koja vrijednost koja se moze
izraziti u svom nov¢anom ekvivalentu.

Medutim i pored toga Sto je veoma Sirok spektar sadrzaja jemstva, jemstvo uvijek glasi
na novcani iznos, te se u svokom slucaju , bilo koji oblik jemstva da se daje a koji nije
novac, jemstvo izrazava u njegovom nov¢anom ekvivalentu.

Ukoliko se nakon odredivanja jemstva pojavi koji drugi razlog za odredivanje pritvora ,
ili ako se osumnjiceni sprema na bjekstvo , ili ako se po pozivu ne pojavi a ne opravda
svoj izostanak, osumnji¢enom se i pored datog jemstva moze odrediti pritvor, s tim da
se u tim sluc¢ajevima jemstvo ukida.

Ako je presudom izre¢ena kazna zatvora, jemstvo se ukida tek kad osudeni pocne
izdrzavati kaznu.

Rjesenje o odredivanju jemstva i njegovom ukidanjuosumnji¢enom u toku istrage do
podizanja optuznice donosi sudija za prethodni postupak , nakon podizanja optuznice
sudija za prethodno sasluSanje, a nakon dostavljanja predmeta sudiji odnsono vije¢uu
svrhu zakazivanja glavnog pretresa sudija ili predsjednik vijeca, a sve po prethodnom
saslusanju tuZioca.

Ovo saslusanje tuzioca moze se uciniti i u pismenoj formi njegovim pismenim
izjaSnjenjem po zahtjevu za odredivanje jemstva.



ISTRAZNI POSTUPAK 171

5.1. Sudska praksa (OkruZni sud Banjaluka Br.Kpp-19/05 od 10.06.2005.godine-
jemstvo i zabrana napustanja boravista)

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: Kpp-19/05
Dana, 10.06.2005.god.

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji za prethodni postupak Mariji Anici¢-Zgonjanin, u
krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog MM, sina C iz Kotor Varosa, protiv kog se
vodi istraga zbog osnovane sumnje da je pocinio krivi¢no djelo utaje poreza i doprinosa
iz ¢lana 287 stav 3 u vezi sa st. 1. Krivicnog zakona Republike Srpske, odlucujuéi o
prijedlogu branilaca osumnji¢enog Mr.Gorana Bubi¢a 1 Zorana Bubica, Zajednicke
advokatske kancelarije Banjaluka - za ukidanje pritvora prema istome od dana
06.06.2005.godine, na osnovu clanova 183, 184, 185 1 187 Zakona o krivicnom
postupku, donio je dana 10.06.2005. godine

RJESENJE
I

Prihvata se ponudjeno jemstvo u vrijednosti od 510.210,00 KM, te se osumnjiceni
MM, sin CC iz Kotor Varosa, koji se nalazi u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu
Banjaluka, koji mu je odredjen rjeSenjem OkruZznog suda Banjaluka broj Kpp-19/05 od
18.03.2005.godine 1 produzen rjeSenjem istog suda broj Kv-62/05 od
15.04.2005.godine, iz razloga propisanih ¢lanom 189 stav 1 tacka a) i b) Zakona o
kriviénom postupku,

ima pustiti na slobodu,

1.nakon stavljanja hipoteke na nekretnine osumnji¢enog i to na potpuno zavrSenu
kuéu, povrsine 320 m2, spratnosti S+P+1+M, vrijednosti oko 300.000 KM, koja je
izgradjena na parceli upisanoj u posjedovnom listu 845 k.o. Maslovare, opstina Kotor
Varos, pod brojem 353/2, te

2.nakon polaganja papira od vrijednosti od 210.210 akcija preduzeéa
»Drvoprerada“ Siprage, od kojih svaka nominalno vrijedi 1,00 KM, $to daje
ukupnu nominalnu vrijednost akcija u iznosu od 210.210,00 KM, koji se imaju
staviti na raspolaganje Okruznom sudu Banjaluka.

I

Prema osumnji¢enom se odredjuje i mjera zabrane napustanja boravista, kojom
mu se odredjuje da bez odobrenja ovog suda ne moZe napustiti mjesto boravista, s
tim §to se uz ovu mjeru osumnjicenom oduzima i putna isprava — paso§ broj
4010357, izdat na njegovo ime od Centra javne bezbjednosti Banjaluka, dana
17.01.2003.godine, koji se ima pohraniti u depozit Okruznog suda Banjaluka.
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I1I

Mjere za obezbjedjenje prisustva osumnji¢enog, izrecene pod tackom I i II ovog
rjeSenja imaju trajati do pravosnaznog okoncanja Kkrivicnog postupka, ili do
donoSenja drugacije odluke suda.

10Y

Prema osumnji¢enom pritvor se ukida iz razloga propisanog odredbom ¢lana 189
stav 1 tacka b) Zakona o kriviénom postupku.

ObrazloZenje

RjeSenjem sudije za prethodni postupak ovog suda broj Kpp-19/05 od
18.03.2005.godine, protiv. MM, osumnji¢enog zbog krivicnog djela utaje poreza i
doprinosa iz ¢lana 287 stav 3 u vezi sa st. 1. Krivicnog zakona Republike Srpske (u
daljem tekstu: KZ RS), odredjen je pritvor na osnovu ¢lana 189 stav 1 tacka a) i b)
Zakona o kriviénom postupku (u daljem tekstu ZKP), te je produzen za joS dva mjeseca
rjeSenjem ovog suda broj Kv-62/05 od 15.04.s005.godine, iz istih zakonskih razloga
zbog kojih je i odredjen, tako da po tom rjeSenju moze trajati najduze do
16.06.2005.godine, do 19,30 ¢asova.

Branioci osumnji¢enog Mr.Gorana Bubi¢ i Zoran Bubi¢, ovom sudu dostavili su
prijedlog za ukidanje pritvora protiv istoga, istovremeno predlazuci da se pritvor prema
osumnjicenom ukine po tacki b) ¢lana 189 stav 1 ZKP-a, a da se kao supstitucija za
pritvor koji mu je odredjen po ¢lanu 189 stav 1 tacka a) istog zakona prihvati jemstvo,
koje su predlozili u vrijednosti od 510.210 KM, u nepokretnostima, blize oznacenim u
stavu I tacka 1 izreke ovog rjesenja i u hartijama od vrijednosti oznacenim u stavu I
tacka 2 iste izreke.

Povodom ovog prijedloga Okruzni tuzilac iz Banjaluke, Miodrag Baji¢ dostavio je pod
broj Kt-II-60/05 dana 09.06.2005.godine, pismeno izjasnjenje, u kome navodi da je
saglasan da se prema osumnjicenom pritvor ukine iz razloga propisanog ¢lanom 189
stav 1 tacka b) ZKP-a, a da se kao mjera obezbjedjenja prisustva osumnji¢enog zbog i
daljeg postojanja razloga za odredjivanje pritvora po ¢lanu 189 stav 1 tacka a) ZKP-a,
umjesto pritvora, prema istome odredi jemstvo u ponudjenom iznosu i na nacin kao $to
je navedeno u prijedlogu branilaca osumnji¢enog, te da se prema osumnjicenom osim
jemstva odredi i mjera zabrane napustanja boravista, uz odredjivanje mjere privremenog
oduzimanja putne isprave.

Povodom navedenog prijedloga za ukidanje pritvora, zakazano je rociSte za dan
10.06.2005.god, radi uzimanja izjave od osumnji¢enog, shodno odredbi ¢lana 184 ZKP-
a 1 radi sasluSanja tuZioca, shodno odredbi ¢lana 187 istog zakona. Istom rociStu su
prisustvovali Okruzni tuzilac Baji¢ Miodrag, osumnji¢eni i njegovi branioci Bubié
Goran i1 Panti¢ Nebojsa, koji je naknadno pristupio. Osumnjiceni je tom prilikom obecao
da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste, te je isti, kao i njegovi
branioci izjavio da se ne protive da se prema osumnji¢enom odrede i mjere
obezbjedjenja prisustva koje je predlozio Okruzni tuzilac, istovremeno sa odredjivanjem
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jemstva.

Razmatrajué¢i prijedlog za ukidanje pritvora i za odredjivanje predlozenih mjera za
obezbjedjenje prisustva osumnji¢enog, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Osumnji¢eni je pruzio jemstvo, koje se sastoji u stavljanju hipoteke na kucéu
osumnjicenog u vrijednosti od 300.000 KM 1 u stavljanju na raspolaganje ovom sudu
papira od vrijednosti u vrijednosti od 210.210 akcija preduzeéa ,,Drvoprerada Siprage,
od kojih svaka nominalno vrijedi 1,00 KM, kao i zabrana napustanja boravista i
priviemeno oduzimanje putne isprave — pasoSa. Protiv osumnji¢enog se vodi istraga
zbog krivi¢nog djela utaje poreza i doprinosa iz ¢lana 287. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ RS, a iznos obaveze Cije se placanje izbjegava prelazi 150.000 KM. Isti je stalno
nastanjen u Banjaluci u ul.Aleja Svetog Save br.19. ozenjen je i otac troje malodobne
djece. Suvlasnik je d.o.o. ,,Fagus* Kotor Varo$. Imaju¢i u vidu navedene li¢ne,
porodi¢ne i materijalne prilike osumnjicenog, kao i vrstu i tezinu kriviénog djela za koje
se protiv istog vodi istraga, te imaju¢i u vidu ponudeno jemstvo 1 druge mjere
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog koje se sastoje u zabrani napustanja boravista i u
privremenom oduzimanju putne isprave, uz dato obecanje osumnji¢enog da se nece kriti
i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste, ovaj sud nalazi da je iskljuena
sumnja da ¢e osumnjiCeni boravkom na slobodi pobjeci. Stoga je odluceno da se
pritvor, koji je prema osumnji¢enom odreden iz razloga propisanog ¢lanom 189. stav 1.
tatka a) ZKP, ukine i da se prema istom odrede mjere naznacene u stavu I i II ovog
rjeSenja.

Istovremeno, osnovan je prijedlog Okruznog tuzioca, koji je u svom pismenom
izjaSnjenju povodom prijedloga za ukidanje pritvora branilaca osumnji¢enih, naveo da
su prestali razlozi za trajanje pritvora prema osumnji¢enom iz razloga propisanog
odredbom c¢lana 189.stav 1. tacka b) ZKP. Stoga je i odlu¢eno da se pritvor prema
osumnjicenom po ovom osnovu ukine.

Iz navedenih razloga, na osnovu ¢lanova 183, 184, 185 i 187. ZKP, odluceno je kao u
izreci ovog rjesenja.

Sudija za prethodni postupak

Marija Anici¢ Zgonjanin

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja nije dozvoljena zalba, jer su se Okruzni tuzilac, osumnjiceni i
njegovi branioci odrekli prava na zalbu protiv istog.
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6. PRITVOR

Pritvor kao jedna od mjera za prisustvo osumnji¢enog u postupku i uspje$no vodenje
krivi¢nog postupka predstavlja najtezu mjeru koja u sebi nosi najveci stepen i intenzitet
prinude prema osumnji¢enom.

Sustinski pritvor se sastoji u fizickom ograni¢enju slobode kretanja za odredeno
vrijeme, odnsono predstavlja liSenje slobode osumnjiecnog sa zatvaranjem.

Posmatrano sa aspekta uslova za izricanje ove mjere , proizilazi da primjena ove mjere
prevazilazi okvir zajednickog cilja ovih mjera definisanog u vidu obezbjedenje
prisustva optuzenog i uspjesno vodenje postupka, jer je odredivanje pritvora motivisano
1 preventivnim djelovanjem prema optuzenom da ne ucini novo krivicno djelo ili ne
dovrpi pokusano djelo, odnsosno zastitom sigurnosti gradana i imovine.* (*Komentari
zakona o krivicnom/kaznenom postupku str. 404.)

Pritvor nije kazna, niti se u tom smislu treba primjenjivati prema osumnji¢enom za koga
shodno opstim nacelima vazi pretpostavka nevinosti, medutim sa aspekta osumnjicenog
kojem je pritvor odreden radi se sustinski o liSenju slobode kretanja i zatvaranju koje
osumnjiceni esencijalno dozivljava kao kaznu, iako pravosnaznom presudom nije
utvrdenja njeogova krivnja za ucinjeno krivi¢no djelo, niti mu je izrec¢ena krivi¢na
sankcija.

Upravo zbog ovog svog efekta, i intenziteta ograni¢enja jednog od osnovnih ljudskih
prava i sloboda koje pripadaju svakom gradaninu pa tako i osumnjicenom, u slucaju
kada se nakon provedenog postupka izrekne pravosnazna sudska presuda kojom se
izrice kazna zatvora, vrijeme koje je osumnji¢eni odnsono optuzeni proveo u pritvoru
uracunava se u kaznu zatvora.

Odredbe o pritvoru sadrzi ¢lan 9. MPGPP i ¢lan 5. EKLJP. Clan 5. stav 4. EKLJP
predstavlja klju¢no jemstvo protiv proizvoljnosti liSenja slobode, obezbjedujuéi licima
lisSenim slobode sudsko preispitivanje zakonitosti lisenja slobode i u vrijeme prvobitnog
liSenja slobode 1 povremeno nakon toga, onda kad se pojave nova pitanja u pogledu
njegove zakonitosti. «Sud» koji se pominje u ovoj odredbi ne mora nuzno da bude sud u
klasi¢énom smislu, integrisan u sudski aparat drzave, ve¢ oznacava organ koji
primjenjuje sudske postupke i obezbjeduje jemstva odgovarajuca za liSenja slobode koja
je u pitanju, ukljucujudi, $to je najvaznije, nezavisnost tih organa od izvrSne vlasti 1
stranaka u postupku. Uz to , organ o kome je rije¢ ne moze da ima samo savjetodavnu
funkciju, ve¢ mora imati nadleznost da «odluci» o «zakonitosti» liSenja slobode i da
nalozi pustanje na slobodu, ako je ono nezakonito.* (*Komentari zakona o
kriviécnom/kaznenom postupku u BiH str. 404.)

Upravo zbog svog specificnog karaktera pritvor kao mjera obezbjedenja prisustva
osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje kriviénog postupka mora biti primjenjivan
veoma restriktivno i to samo u slu¢ajevima kada je primjena ove mjere nuzna i
opravdana sa aspekta postavljenih uslova njegove primjene i to kako opsteg tako i
posebnih uslova, odnosno kada se svrha koja se postiZe izricanjem mjere pritvora , ne
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moze ostvariti bilo kojom drugom mjerom za obezbjedenje prisustva osumnjic¢enog u
postupku 1 uspjesno vodenje krivicnog postupka.

Posebno treba naglasiti da su istrage u sluajevima u kojima je protiv osumnji¢enog
odreden pritvor hitnog karaktera, te se sve radnje u takvim istraga od svih nadlezih
organa moraju reduzimati sa hitnoscu.

Odredivanju mjere pritvora protiv osumnji¢enog, u praksi najcesc¢e prethodi liSenje
slobode od strane policijskog organa, te zakon u tim slu¢ajevima uspostavlja
mehanizam preispitivanja takvog liSenja slobode u moglo bi se re¢i tri koraka u vrlo
kratkim rokovima kako bi u slu¢aju nezakonitog lisenja slobode, odnsono ne postojanja
uslova za odredivanje mjere pritvora, ogranic¢enje slobode osumnji¢enog bilo svedeno
na najkra¢u mogucu mjeru, upravo u cilju obezbjedivanja garancija koje osumnji¢enim
licima pruzaju gore navedeni medunarodni dokumenti.

Prvo preispitivanje takvog lisenja slobode vrsi tuzilac, zatim sudija za prethodni
postupak, a potom vanraspravno vijece po eventualnoj zalbi osumnji¢enog.

Takode 1 nakon odredivanja pritvora zakon daje ovlastenje sudiji za prethodni postupak
da u svakom trenutku ukine pritvor protiv osumnji¢enog ukoliko su restali razlozi zbog
kojih je pritvor protiv osumnji¢enog i odreden

Upravo zbog ove specifi¢nosti odredivanja pritvora osumnji¢enog kojem u praksi
najcesce prethodi lisenje slobode od strane policijskog organa u ovom podmodulu ¢e
prethodno biti obradeno liSenje slobode od strane policijskog organa i zadrzavanje.

6.1. LisSenje slobode od strane policijskog organa I zadriavanje

Znacajna promjena koju su uveli n ovi Zakoni o kriviénim postupcima u Bosni i
Hercegovini u odnosu na raniji akon o krivicnom postupku , odnosi se na ovlas¢enje
policijskih organa za odredivanje tzv. policjskog pritvora.

Naime, shodno novim Zakonima o krivicnom postupku polcjski organi nemaju vise
ovlaséenje za odredivanje tzv. policijskog pritvora, medutim dato im je ovlaséenje na
liSenje slobode lica koje mozZe trajati najduze 24 sata.

LiSenje slobode od strane policijskog organa i zadrzavanje regulisano je odredbom
¢lana 139 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnsono analognih
odredaba ZKP BD, RS i FBIH, te navedena odredba glasi:

«(1) Policjski organ moze osobu lisiti slobode ako ostoje osnovi sumnje da je ta osoba
pocinila krivicno djelo i ako postoji ma koji razlog predviden u clanu 132. ovog zakona,
ali je policijski organ duzan da takvu osobu bez odlaganja , a najkasnije u roku od 24
sata sprovede tuzitelju. Prilikom dovodenja , policijski organ ce obavjstiti tuzitelja o
razlozima i viemenu lisenja slobode. Primjena sile prilikom dovodenja dopustena je u
skladu sa zakonom.

(2) Osoba lisena slobode mora biti poucena u skladu sa ¢lanom 5. ovog zakona.
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(3) Ako osoba lisena slobode ne bude sprovedena tuzitelju u roku iz stava 1. ovog clana,
pustice se na slobodu.

(4) Tuzitelj je duzan osobu lisenu slobode ispitiati bez odlaganja, a najkasnije u roku od
24 sata i u tom roku odluciti da li ée osobu lisenu slobode pustiti na slobodu ili ¢e sudiji
za prethodni postupak postaviti zahtjev za odredivanje pritvora. Sudija za prethodni
postupak ¢e odmah , a najkasnije u roku od 24 sata donijeti odluku o odredivanju
pritvora ili o pustanju na slobodu.

(5) Ako sudija za prethodni postupak ne prihvati prijedlog za odredivanje pritvora,
postupit ¢e us skladu sa ¢lanom 134. stav 5. ovog zakona.»

Iz ove odredbe je jasno vidljivo da je Zakon o krivicnom postupku precizno odredio
obaveze ovlastenih organa i precizne rokove kada je u pitanju ostupanje prema licima
liSenim slobode, na taj nacin $to u svakom slucaju nalaze hitno postupanje odnsono
postupanje nadle¢znih organa bez odlaganja, te postavlja krajnje rokove zadrzavanja
takvog lica odnsono krajnje rokove za postupanje nadleznih organa u izrazito kratkom
trajanju.

Naime, iz ove odredbe je jasno vidljivo da zakon i prije prava na zalbu , licu liSenom
slobode obezbjeduje dvostruku kontrolu odnosno preispitivanje liSenja slobode , prvo
od strane tuzioca, a zatim od strane sudije za prethodni postupak.

LiSenje slobode od strane policijskog organa predstavlja prinudno fizicko ogranicenje
slobode kretanja osumnji¢enog i njegovo zadrzavanje , koje realizuje policijski
organ.Pod policjskim organom podrazumjeva se svaki drzavni organ kome su zakonom
povjerena ovlastenja na liSenje slobode lica.

Osnov za takvo liSenje je postavljen tako da je prvi uslov liSenja slobode postavljen
«osnov sumnje» da je odredeno lice pocinilo odredeno krivi¢no djelo, dok je drugi uslov
postojanje jednog od posebnih uslova za odredivanje mjere prtvora prema
osumnjic¢enom, pri ¢emu moze postojati jedan ili vise takvih razloga.

Takode iz sadrzaja ove odredbe proizilazi da ve¢ prilikom samog liSenja slobode , a
prije sprovodenja tuziocu licu liSenom slobode na maternjem jeziku ili jeziku koji
razumije moraju biti saopSteni razlozi liSenja slobode te se isto lice mora pouciti da nije
duzno dati iskaz, te da ima pravo na branioca kojeg moze samo izabrati, kao i da ima
ravo da njegova porodica, konzularni sluzbenik strane drzave ¢ije je drzavljanin ili
durga osoba koju on odredi budu obavjesteni o njegovom liSenju slobode, te se ve¢ u toj
fazi licu koje zbog svog imovnog stanja ne moze snositi troSkovve odbrane , na njeogov
zahtjev , postavlja branilac po sluzbenoj duznosti.

Prema tome jasno se da zakljuciti da se licu liSenom slobode, ve¢ od samog trenutka
liSenja slobode, omoguduje realizacija njegovog prava na odbranu.

Nakon lisenja slobode od strane policjskog organa , zakon o krivi¢cnom postupku
precizno odreduje da ¢e se takvo lice bez odlaganja a najkasnije u roku od 24 ¢asa od
Casa liSenja slobode sprovesti tuziocu,m te da ¢e tom prilikom tuzilac biti obavjesten o
razlozima i o vrememu liSenja slobode.
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Nakon §to mu lice liSeno slobode bude dovedeno tuzilac je duzan bez odlaganja ispitati
takvo lice te odluciti da li ¢e takvo lice pustiti na slobodu ili staviti prijedlog za
odredivanje pritvora.

Ovdje se radi o jednoj specifi¢noj situaciji, jer tuZilac da bi stavio prijedlog za
odredivanje pritvora sad mora ustanoviti postojanje osnovane sumnje da je osumnjjiceni
izvr$io kriviéno djelo, u odnosu na osnov sumnje koji je bio uslov liSenja sobode od
strane policjskog organa.

Prema tome, tuZilac za stavljanje prijedloga za odredivanje pritvora prema stanju stvari
utvrduje jedan veci standard dokazivanja u odnosu na standard koji je policijskom
organu bio potreban za liSenje slobode, zbog ¢ega se moze dogoditi da i pored toga Sto
je postupanje policijskog organa bilo u granicama propisanih uslova za lisenje slobode,
tuzilac utvrdujudi isti standard dokazivanja osnov sumnje, ipak donese odluku o
pustanju na slobodu, jer ne nalazi ostojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni izvrsio
kriviéno djelo.

Ukoliko lice liseno slobode pusti na slobodu, tuzilac ¢e u spisu konstatovati datum i ¢as
takvog pustanja na slobodu, $to ima dvojaki znacaj.

Prvo u slu€aju obustave krivicnog ostupka ili oslobadajuce presude osumnji¢eni moze
traziti naknadu za neosnovano liSenje slobode, dok s druge strane ukoliko kona¢no
krivbicni postupka rezultira osuduju¢om presudom na kaznu zatvora, vrijeme za koje je
takvo lice bilo liseno slobode ima se uracunati u kaznu zatvora.

Ukoliko sudiji prethodni postupak bude stavljen prijedlog za odredivanje pritvora, on ¢e
cjeniti postojanje uslova za odredivanje pritvora (o ¢emu ¢e vise rijeci biti naknadno)te
¢e ukoliko se sudija za prethodni postupak ne slozi sa prijedlogom tuzioca, lice liSeno
slobode pustiti na slobodu, a naselaganje izjaviti vanraspravnom vije¢u na kona¢nu
odluku.

Naime, bez obzira §to ne donosi kona¢nu odluku o prijedlogu tuzioca za odredivanje
pritvora, zakon u stava 4. ovog ¢lana jasno govori da je posljedica neslaganja sudije za
prethodni postupak sa prijedlogom tuzioca za odredivanje pritvora prema
osumnji¢enom , pustanje lica lisenog slobode na slobodu.

U svakom slucaju, sudija za prethodni postupak svoju odluku mora donijeti u roku od
24 sata od trenutka kad mu je stavljen prijedlog za odredivanje pritvora.

Kada su u pitanju rokovi , propustanje rokova od 24 sata za posljedicu ima obavezu
pustanja takvog lica na slobodu, medutim iako zakon ne predvida izuzetke od ovog roka
, u praksi su moguce situacije kada iz objektivnih razloga nije moguce ispostovati
navedeni rok pa se postavlja pitanje na koji ¢e nacin postupiti policijski organ.
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Hipoteticki predmet br. 1

Tokom liSenja slobode, policijski organ bio je prinuden upotrijebiti vatreno oruzje, te je
prilikom savladavanja otpora i prinudnog liSenja slobode , lice koje je liSeno slobode
ranjeno, odnosno zadobilo je povrede koje su zahtjevale medicinski tretman, usljed
koga policijski organ nije bio u mogucénosti dovesti lice liseno slobode fizicki tuziocu u
roku od 24 sata, nego mu je pred bolnickom sobom ostavilo noruzane policajsce kao
strazu.

Pitanje br. 1

Kakav tretman ima takvo lice, te da li se takvo lice zbog ovih okolnosti i propustanja
roka od 24 sata ima pustiti na slobodu?

Naime, liSenje slobode je prinudna mjera koja se moze preduzimati i uz upotrebu sile u
uslovima i na nacin predviden zakonom. Usljed upotrebe sile, lice liSeno slobode
objektivno gledano moze zadobiti povrede koje zahtjevaju hitan medicinski tretman
nakon liSenja slobode od strane policjskog organa.

Medutim i pored toga Sto se nalazi pod medicinskim tretmanom, postavljanje policajaca
pred bolnicku sobu kao strazu daje ovom licu status lica lisSenog slobode, jer je sloboda
njegovog kretanja sustinski ograni¢ena.

Prema tome radi se o licu liSenom slobode, medutim nesprovodenje takvog lica tuziocu
u roku od 24 sata od trenutka liSenja slobode rezultat je neophodnosti primjene
medicinskog tretmana usljed povrede koja je nastala tokom sprovodenja sluzbene radnje
u kojoj je primjenjena sila, a zbog otpora lica liSenog slobode, $to znaci da je lice liSeno
slobode svojim ponaSanjem uzrokovalo primjenu sile i samim time nastale povrede, i
potrebu medicinskog tretmana usljed kojeg je takvo lice nemoguce sporvesti tuziocu
radi pasnosti po zdravlje uprvo takvog lica, tako dase u tom kao preci pojavljuje interes
ocuvanja zivota i zdravlja lica liSenog slobode.

Medutim ne moze se dozvoliti da takvo lice zbog pruzenog otpora prilikom sprovodenja
sluZbene radnje od strane ovlastenih sluzbenih ica - liSenja slobode, koji je rezultirao
njegovim povredivanjem i potrebom medicinskog tretmana uziva privilegije takvog
postupanja te da zbog formalnog propustanja roka od 24 sata od trenutka liSenja slobode
za njegovo sprovodenje tuziocu do kojeg je doslo njegovom krivicom, uziva privilegije
1 zbog toga bude pusteno na slobodu, jer bi se radilo o zloupotrebi prava.

U svakom slucaju , policijski organ bi bez odlaganja a najkasnije u roku od 24 sata od
trenutka liSenja slobode, morao izvjestiti tuzioca , o razlozima liSenja sobode, vremenu
lisenja slobode, te svim okolnostima provodenja sluzbene radnje liSenja slobode, te o
¢injenici nemogucénosti fizickog sprovodenja takvog lica tuziocu, zbog potrebe pruzanja
medicinskog tretmana, usljed ¢ega bi tuzilac preuzeo dalji nadzor nad licem liSenim
slobode, te izvrSio njeogov ispitivanje ukoliko je to moguce u prostorijama u kojima se
pruza medicinski tretman , a ukoliko nije moguce donio bi odluku prema predoc¢enom
mu stanju stvari i dokaza, te ukoliko bi odlucio da stavi prijedlog za odredivanje



ISTRAZNI POSTUPAK 179

pritvora, uz prijedlog sudioji za prethodni postupak izloZio sve okolnosti liSenja slobode
1 okolnosti koje su onemogucile ispitivanje osumnjicenog.

6.2. Razlozi za pritvor

Razllozi za odredivanje mjere pritvora regulisani su odredbom ¢lana 132 Zakona o
kriviénom postupku Bosne i Hercegovine odnsono analognim ¢lanovima Zakona o
krivicnom postupku BD, RS i FBIH, koji glasi:

« (1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba ucinila krivicno djelo , pritvor
Jjoj se moze odrediti:

a) ako se krije ili ako postoje druge okinosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva

b) ako postoji osnovana bojazan da ée unistiti , sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti
dokaze ili tragove vazne za krivicni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju
da ¢e ometati krivicni postupak utjecajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace.

¢) Ako naoricite okolnosti opravdavaju bojazan da c¢e ponoviti krivicno djelo ili da
¢e dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da ée uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a
za ta krivicna djela se moze izreci kazna zatvora pet godina ili teZa kazna.

d) Ako se radi o krivicnim djelima za koje se moze itreci kazna zatvora deset
godina ili teza kazna, a usljed nacina izvrsenja ili posljedica krivicnog djela
odredivanje pritvora neophodno je za sigurnost gradana ili imovine. U slucaju
kada se radi o krivicnom djelu terorizma , smatra se da postoji pretpostavka ,
koja se moze pobijati, da je ugrozena sigurnost gradana i imovine.

(2) U slucaju iz stava 1. tacke b) ovog clana, pritvor ¢e se ukinuti ¢im se osiguraju
dokazi zbog kojih je pritvor odreden. «

Pritvorske osnove mozemo definisati kao apstraktne situacije opisane zakonom na
osnovu kojih se protiv optuzeng odreduje pritvor, ako se konkretne okolnosti slucaja
mogu logicki podvesti pod njih. U teoriji se pritvorski osnovi nazivaju i posebnim
uslovima za odredivanje pritvora kako bi se ucinila distinkcija prema opStem uslovu —
postojanju osnovane sumnje da je neko lice ucinilo krivi¢no djelo.*(*Komentari zakona
o kriviénom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini)

6.2.1. Opsti uslov za odredivanje pritvora

U pogledu opsteg uslova za odredivanje mjere pritvora jasno proizilazi da se radi o
«osnovanoj sumnji» da je odredeno lice pocinilo odredeno krivicno djelo.
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Kada je u pitanju pojam osnovane sumnje , ovdje se moze pojaviti dvije dileme,

Naime prva dilema proizilazi iz odredbi koje se odnose na liSenje slobode i zadrzavanje,
Za samo liSenje slobode, dovoljan opsti uslov je osnov sumnje da je odredeno lice
pocinilo odredeno krivi¢no djelo, dok je za odredivanje mjere pritvora potrebno da taj
standard sumnje bude veceg kvaliteta , odnosno potrebna je osnovana sumnja da je
dredeno lice pocinilo odredeno krivicno djelo.

Kada je u pitanju razlikovanje osnovane sumnje i osnova sumnje, jasno se moze
konstatovati da je osnovana sumnja po svom kvalitetu jaci standard dokazivanja od
osnova sumnje.

Naime, za osnovanu sumnju je karakteristicno to $to je to sumnja zasnovana na
dokazima. Pa prema tome nema osnovane sumnje bez dokaza.

Medutim, isto tako nije moguce generalisati pojam osnovane sumnje apstraktno tako da
on bude primjeljiv zasvaki pojedinacni sluc¢aj, tako da ¢e sud to fakticko pitanje
procjenjivati u svakom slucaju posebno po nacelu slobodne ocjene dokaza, odnsono u
svakom slucaju sud ¢e procjenjivati da li predstavljeni dokazi po svom kvalitetu u
dovoljnoj mjeri potkrepljuju sumju da je odredeno lice ucinilo odredeno krivi¢no djelo.

Kada je u itanju osnovana sumnja druga dilema proitice iz ¢injenice da se i za podizanje
optuZznice traZzi osnovana sumnja, pa se postavlja pitanje eventualne diferencijacije
osnovane sumnje potrebne za odredivanje mjere pritvora i osnovane sumnje potrebne za
podizanje optuznice.

Naime, kvalitet 1 kvantitet dokaza kojima se potkrepljuje stepen sumnje izrazen kao
osnovana sumnja prilikom odredivanja pritvora moze biti ekvivalentan kvalitetu
kvantitetu dokaza kojima se potkrepljuje optuznica, medutim taj stepen ne mora nuzno
biti isti.

Naime, kada se ima u vidu ¢injenica da se pritvor moze odrediti i prema osumnji¢enog u
ranoj fazi istraznog postupka, a s obzirom na prirodu i karakter istraznog postupka koji
podrazumjeva otkrivanje i utvrdivanje ¢injenica i dokaza kojima se dokazje izvr§eno
kriviéno djelo 1 krivicna odgovornost ucinioca, jasno se moze zakljuciti da osnovana
sumnja koja postoji u vrijeme odredivanja pritvora moze biti manjeg kvaliteta od
osnovane sumnje koja postoji u vrijeme podizanja optuznice kada je istraga vec
zavrSena.

Zbog toga treba konstatovati da iako predsatavljaju jezicki isti pojam osnovane sumnje,
kvalitet te osnovane sumnje moze biti razli¢it u vrijeme odredivanja mjere pritvora i u
vrijeme podizanja optuznice , a zbog karaktera istraznog postupka kao jednog
dinamic¢nog i dijalektickog procesa.

Medutim u svakom sluc¢aju, u vrijeme odredivanja pritvora kvalitet i kvantitet dokza
kojima se dokazuje krivicno djelo i kriviéna odgovornost u¢inioca moraju biti takvog
kvaliteta da ukazuju da postoji osnovana sumnja da je odredeno lice pocinilo odredeno
kriviéno djelo.

U pogledu ovog kopsteg uslova za odredivanje pritvora , treba takode reci da je to opsti
uslov koji podlijeze preispitivanju u toku trajanja mjere pritvora, odnosno da se
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prilikom preispitivanja opravdanosti daljeg opstajanja mjere pritvora prema
osumnjicenom , te prilikom eventualnog odlu¢ivanja o produzenju protvora, pored
posebnih mora cijeniti i ovaj opsti uslov i to ne samo na bazi dokaza koji su postojali u
vrijeme odredivanja pritvora, nego i na bazi dokaza do kojih se doslo tokom istrage.

U tom smislu govori i rjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Kz- 526/03 od
29.10.2003.godine:

Sudska praksa ( rjeSenje VSFBIH br. KZ-526/03 d 29.10.2003.)

« Buduci da je osnovni uslov za odredivanje pritvora postojanje osnovane sumnje da je
osumnjiceni izvrsio krivicno djelo i da ta osnovana sumnja mora postojati ne samo
prilikom odredivanja pritvora , sud je duzan pri ispitivanju prijedloga za produzenje
pritvora u toku istrage cijeniti postojanje tog uslova za pritvor i to ne samo na temelju
dokaza i podataka koji su postojali u vrijeme odredivanja pritvora nego i onih koji su
pribavijeni tokom istrage.» *

Zbog navedenog, prilikom odredivanja pritvora, njegovog preispitivanja i produzenja,
tuzilac sudu mora predstaviti sve rezultate istraznog postupka i to kako dokaze koji idu
na $tetu , tako i dokaze koji idu u korist osumnji¢enog, kako bi sud mogao cijeniti
postojanje ovog opsteg uslova za odredivanje mjere pritvora.

Kada je u pitanju polozaj osumnicenog i njegovog branioca, u slucajevima kadaje
osumnjicenom odreden pritvor, o tome je vise blo rijeci u podmodulu br. 1 uloga
subjekata krivi¢nog postupka u istraznom postupku, te ¢emo ovdje samo napomenuti,
da radi efektivnog ostvarivanja prava na odbranu, a osumnjiceni i njegov branilac
moraju imati uvid u sve dokaze prikupljene u istraznom postupku a koji su doveli do
odredivanja pritvora, upravo da bi se mogli suprostaviti navodima tuzioca o postojanju
osnovane sumnje , jer je pretpostavke svake odbrane saznanje od ¢ega se osumnjic¢eni
brani te koje se u ¢injenice i dokazi koje takvo stanje stvari dokazuju do nivoa osnovane
sumnje.

Pitanje da li osumnjiceni i njegov branlac imaju pravo uvida i razmatranja dokaza koji
nisu upotrijebljeni kao argumentacija za odredivanje pritvora je u praksi diskutabilno ,
pa tako jedno je misljenje da nemaju pravo uvida u takve dokaze, jer oni nisu bili
odlucujuéi za odredivanje ove mjere, dok je drugo stanoviste da imaju pravo uvida u sve
dokaze, jer se u odbrani jedan dokaz Cesto od razli¢itih subjekata moze cijeniti dvojako
kao dokaz na Stetu ili dokaz u korist osumnjicenog pa bi isklju¢iuvo prepustanje
tuziocu ovakve ocjene onemogucilo osumnjicenog da pred sudom iznese argumente
zbog kojih smatra da bi odredeni dokaz trebalo cijeniti u korist osumnji¢enog i sud da
po takvom dokazu izrazi svoj stav, odlucujuéi o odredivanju ili produzenju pritvora.
Zastupnici ovog stanovista smatraju da bi na vaj nacin sustinski bilo onemoguéeno prao
na odbranu osumnji¢enog u punom kapacitetu u situaciji kada je ve¢ uspostevljena
kontradiktornsot krivi¢nog ostupka pred sudom , a povodom mjere pritvora, koji
predstavlja realnu posljedicu krivicnog postupka o osumnjicenog.

Prema sadasnjim zakonskim odredbama , proizilazi da je nakon odredivanja pritvora,
tuzilac sudu duzan dostaviti dokaze (zakon istina ne govori sve dokaze ali ih ni¢im ne
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redukuje) radi obavjestavanja branioca, pa bi se mogao izvuci zakljucak da je tuzilac u
sluc¢aju odredivanja pritvora duzan sudu dostaviti sve dokaze radi obavjeStavanja
branioca, kako bi se on efikasno mogao suptrostaviti navodima tuzioca u
kontradiktornom postupku pred sudom.

6.2.2. Posebni uslovi za pritvor

Da bi e osumnjicenom odredio pritvor pored opsteg uslova za odredivanje pritvora mora
postojati bar jo§ jedan od posebnih uslova za pritvor, pa se tek kumulativnim
ispunjenjem opsteg uslova za pritvor i najmanje jednog od posebnih uslova sticu uslovi
za odredivanje pritvora.

Posebni uslovi za odredivanje mjere pritvora u istraznom postupku postoje:

- ako se osumnjiceni krije ili ako postoje druge oklnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva

- ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti , sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti
dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da
¢e ometati krivicni postupak utjecajem na svjedoke, sau¢esnike ili prikrivace.

- Ako naoricite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da ¢e
dovrsiti pokuSano kriviéno djelo ili da ¢e uciniti krivi¢no djelo kojim prijeti, a za ta
krivi¢na djela se moze izrec¢i kazna zatvora pet godina ili teza kazna.

- Ako se radi o krivicnim djelima za koje se moze izre¢i kazna zatvora deset godina
ili teza kazna, a usljed nacina izvrSenja ili posljedica krivicnog djela odredivanje
pritvora neophodno je za sigurnost gradana ili imovine. U sluc¢aju kada se radi o
krivicnom djelu terorizma , smatra se da postoji pretpostavka , koja se moze
pobijati, da je ugrozena sigurnost gradana i imovine.

Kao sto je vidljivo iz zakonske odredbe koja odreduje posebne uslove za odredivanje
mjere pritvora svrha pritvora po razli¢itim posebnim uslovima se razlikuje pa se tako
neki od posebnih uslova odnose na obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku,
neke na uspjesno vodenje krivicnog postupka (koluzijska opasnost) , iteracijska
opasnost 1 pritvor zbog potrebe sigurnosti.

Ono sto je karakteristicno za ove posebne uslove je da se oni , mada u zakonu
apstraktno postavljeni, u svakom pojedinaénom sluc¢aju moraju konkretizovati , odnsono
izuzev u slucaju krivi¢nih djela terorizma gdje je uspostavljena oboriva pretpostavka
ugrozavanja sigurnosti gradana i imovine, posebni uslovi za odredivanje pritvora se ne
pretpostavljaju.
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6.2.2.1. Pritvor radi obezbjedenja prisustva osumnjicenog u postupku

Pritvor radi obezbjedenja prisustva osumnjicenog u postupku odreden je ¢lanom 132
stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnsono analognim
odredbama Zakona o krivi¢nom postupku BD, RS i1 FBIH.

Oaj oseban uslov za odredivanje pritvora odreden je tako da o on postoji

«ako se osumnjiceni krije ili ako postoje druge okinosti koje ukazuju na opasnost
od bjekstvay

Prema tome zakon ovaj posebni uslov odreduje tko $to predvida dvije alternative od
kojih je jedna okolnost «da se osumnjiceni krije», odnosno njegovo ¢injenje usmjereno
na izbjegavanje prisustva u krivicnom postupku 1 drugi «ako postoje druge okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bjekstva»

U prvom slucaju kada se osumnjiceni krije, on preduzima radnje radi onemoguc¢avanja
obezbjedenja njegovog prisustva u krivicnom postupku, na taj nacin §to izbjegava
kontakt sa organima krivicnog gonjenja na nacin neuobicajen u svakodnevnom zivotu
gradana.

Kada se osumnjceni krije, fakticko je itanje koje se mora cijeniti u svakom
pojedina¢nom slucaju.

To moze da bude sakrivanje kako u mjestu prebivalista, tako da za njega ne znaju
njegovi susjedi, ukuéani i sl., ako mu je adresa poznata ( nije promjenio adresu), ali
izbjegava da primi uredan poziv, ako promjeni adresu a o tome ne obavjesti
sud.*(*Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH str. 416.)

Drugi slucaj koji se odreduje kao postojanje drugih okolnosti koje ukazuju na opasnost
od bjekstva puno je komplikovaniji, jer se sustinski radi o odredivanju pritvora zbog
postojanja opasnosti, pri ¢emu osumnji¢eni ne mora preduzeti ni jednu radnju
usmjerenu ka bjekstvu, ali se postojanje te opasnosti izvlaci iz objektivnih okolnosti
slucaja.

Izuzetno je teSko izvrsSiti generalizaciju ovih okolnosti, ali eki od slucajeva kada se
uglavnom uzima da postoji opasnost od bjekstva su kada je osumnjiceni zaista u
bjekstvu mada se ovaj slu¢aj moze tretirati i kao jedan oblik sakrivanja tako da se
sustinski pritvor odreduje kako zbog toga Sto se osumnjiceni krije, tako i zbog toga, $to
nakon $to bude uhvacen postoji opasnost da ¢e ponovo pobjeéi, na §to ukazuje njegovo
ranije bjekstvo. Drugi slucaj kad se u praksi uglavnom uzima da postoji opasnost od
bjekstva je kada je osumnjiceni strani drzavljanin , te kada osumnji¢eni nema
prebivaliste ili boraviste a stalno mijenja adresu i sl.

U svakom slucaju radi se o faktickom pitanju koje se mora rjeSavati u svakom
pojedina¢nom slucaju.
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Sudska  praksa (RjeSenje Okruznog suda u Beogradu br.Kz-227/01 od
15.03.2001.godine

«Okolnost da je oskriuvljeni pokusao da napusti zemlju i da nema stalno zaposlenje, niti
stalne izvore prihoda, da je neozenjen i da nema djece, redstavija okolnosti koje
opravdavaju bojazan da bi okrivijeni ukoliko bi se nasao na slobodi mogao pobjeci ilim
se kriti i tako postati nedostupan sudu.»

6.2.2.2.0bezbjedenje uspjesnosti vodenja krivicnog postupka (koluzijska opasnost)

Koluzijska opasnost kao osnov za odredivanje mjere pritvora odredena je u ¢lanu 132.
stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnsono analognim
odredbama Zakona o krivi¢nom postupku BD, RS 1 FBIH .

Ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora odreden je tako da on postoji ako:

«ako postoji osnovana bojazan da ce unistiti , sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti
dokaze ili tragove vazne za krivicni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da
¢e ometati krivicni postupak utjecajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace.»

Prema tome ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora zasniva se na postojanju
osnovane opasnosti od destruktivnog djelovanja osumnji¢enog na istrazni postupak, bilo
da se radi o uniStavanju, sakrivanju, izmjeni ili falsifikovanju objektivnih dokaza i
tragova krivi¢nog djela, bilo da se radi o utivaju na svjedoke, saucesnike i prikrivace.

Medutim , ono §to je posebno znac¢jno reci kada je u pitanju ovaj posebni uslov za
odredivanje pritvora je da se on nikad ne pretpostavlja sam po sebi, nego zakon zahtjeva
osnovanu bojazan, koja podrazumjeva postojanje odredenih narocitih okolnosti koje
ukazuju da bi osumnjiceni zaista mogao izvr$iti ovakav destruktivan uticaj na istrazni
kriviéni postupak.

Te okolnosti koje opravdavaju osnovanu bojazan moraju biti takvog karaktera da takvu
bojazan ¢ine stvarnom opasno$cu po uspjeh krivicnog postupka koja se se velikom
vjeovatno¢om moze oc¢ekivati od osumnjicenog ukoliko bude na slobodi, pa takva
opasnost mora biti konkretizovana kako u prijedlogu tuzioca tako i u rjeSenju kojim se
osumnjicenom odreduje pritvor.

Kada je u pitanju destrukcija objektivnih dokaza, potrebno je ukazati da postoji velika
vjerovatnoca da postoje odredeni objektivni dokazi koji jo$ nisu prikupljeni 1
obezbjedeni u istraznom ostupku, te da su takvi dokazi odobni za uniStavanje,
sakrivanje, izmjenu ili falsifikovanje, te da osumnji¢eni svojim boravkom na slobodi
ima realnu mogucost da ih unisti, sakrije izmjeni ili unisti.

Kada je u pitanju uticaj na svjedoke, saucesnike ili prikrivace, bitno je ukazati da postoji
velika vjerovatnoca da takvi svjedoci , saucesnici ili prikrivaci zasita postoje, te da su u
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takvom polozaju u odnosu na osumnjicenog da ¢e on svojim boravkom na slobodi imati
realnu mogucénost uticanja na iste.

Pri tome, nije od presudnog znacaja identifikacija takvih lica pom imenu i prezimenu,
ali je nuzno njihovo blize odredenje u kontekstu dogadaja koji je predmet istraznog
postupka.

Kada je u pitanju ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora zakon o krivicnom ostupku
u stavu 2. isti¢e da ¢e se pritvor koji je odreden isklju¢ivo po ovom osnovu ukinuti
odmah ¢im se osiguraju dokazi zbog kojih je pritvor odreden.

U istraZivanoj , te u drugoj dostupnoj sudskoj praksi naj¢es¢i razlozi odredivanja
pritvora zbog koluzijske opasnosti bili su : opasnost od unistavanja dokumentacije kod
privrednih krivi¢nih djela, opasnost od dogovora saucesnika krivi¢nih djela (pri cemu se
ona vrlo rijetko obrazlagala konkretnim ¢injenicama), rodbinske i prijateljske veze
optuzenog i svjedoka, ¢injenica da su optuzeni i svjedok zaposleni u istom preduzecu,
neobrazlozena pretpostavka da ¢e optuzeni uticati na osteéenog , poslovni odnosi
optuzenog 1 svjedoka, te pritisci i prijetnje rema svjedocima. Naj¢es¢i su ipak bili oni
kojima se pritvorom nastojalo sprijeciti dogovaranje saizvrSilaca krivi¢nih djela.* (*
Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini str. 421.)

Sudska praksa (Odluka VSFBIH br. Kz-331/97 od 02.07.1998.godine)

«Da bi se moglo prihvatiti postojanje osnovnih okolnosti koje ukazuju da cée ptuzeni
ometati istragu uticanjem na svjedoke, nije dovoljno postojanje apstraktne mogucnosti
uticaja, ve¢ se mora utvrditi postojanje konkretnih okolnosti koje opravdavaju takvu
opasnost.»

6.2.2.3.0pasnost od nove kriminalne aktivnosti osumnjicenog (iteracijska opasnost)

Posebni uslov za odredivanje mjere pritvora izrazen kao iteracijska opasnost odnsono
opasnost od nove kriminalne aktivnosti osumnji¢enog odreden je u ¢lanu 132 stav 1.
taCka c) Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine odnosno analognim
odredbama Zakona o krivi¢énim postupcima BD, RS i1 FBIH.

Tako da ovaj posebni uslov za odredivanje mjere pritvora postoji:

Ako naoricite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da ce
dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da ée uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivicna djela se moze izreci kazna zatvora pet godina ili teza kazna.

Prema tome, jasno je da se ovdje radi o jednoj specifi¢noj svrsi koja se postize
odredivanjem pritvora protiv osumnjicenog, koja se ogleda u opasnosti od nove
kriminalne aktivnosti osumnji¢enog.

Prema tome, radi se odredivanju pritvora na bazi postojanja osnovane pretpostavke da
¢e osumnjic¢eni ukoliko bude na slobodio ponoviti krivi¢no djelo, dovrsiti krivicno djelo
ili u€initi kriviéno djelo kojim prijeti.
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Iz ovoga se moze zakljuciti da se u ovom slucaju utvrduje postojanje sklonosti
osumnjicenog ka vrSenju krivicnih djela ili ¢vrste odlu€nosti i rijeSenosti osumnjicenog
da dovrsi pokusSano krivi¢no djelo ili u€ini krivi¢no djelo kojim prijeti.

Utvrdivanje postojanja iteracijske opasnosti, mora se u svakom pojedina¢nom slucaju
utvrdivati na bayi konkretnih ¢injenica i okolnosti, koje ¢e kod suda stvoriti ¢vrsto
ubjedenje da je osumnjiceni sklon vrSenju krivi¢nih djela ili da je ¢vrsto rijeSen i
odlucan da dovrsi pokusano krivi¢no djelo ili krivicno djelo kojim prijeti.

Medutim za razliku od prva dva posebna uslova za odredivanje mjere pritvora koja se u
principu mogu odrediti protiv osumnjjicenog za bilo koje krivicno djelo, pritvor po
ovom osnovu je zakonom o krivicnom postupku ogranicen prema tezini zaprijecene
kazne za kriuvéno djelo za koje se tereti osumnjiceni.

Naime, da bi se pritvor odredio po ovom osnovu, kriviéno djelo za koje se tereti
osumnjiceni mora biti takvo da je za njega zaprije¢ena kazna yatvora od pet godina ili
teza kazna, odnsono mora postojati osnovana sumnja da je osumnjiceni po€inio upravo
takvo krivicno djelo.

Shodno tome, moZe se zakljuciti da se radi o posebnom uslovu za odredivanje pritvora
uzeg spektra u odnosu na prva dva posebna uslova o kojima je vec¢ bilo rijeci.

Konkretne okolnosti koje su sudovi u obrazloZenjima o pritvoru prema tacki c) najcesce
navodili mogu se svrstati u tri grupe: okolnosti djela(povrat-posebno specijalni, nacin
izvrSenja, kra¢i vremenski interval u kome je optuZeni izvrSio viSte krivicnih djela,
karakter odnosa ucinilac-zrtva), li¢na stanja optuzenog (patologija li¢nosti, zdravstveno
stanje) 1 socijalni faktori (optuzeni nema boraviste, nezaposlen je, sklon skitnji, sredstva
za zivot pribavljena ¢injenjem krivi¢nih djela).* (* Komentari zakona o
kriviécnom/kaznenom postupku u BiH str. 423.).

Pored ovih okolnosti, okolnost da se osumnji¢eni krivicnim djelima bavi kao
zanimanjem, morala bi suzeti kao okolnoszt koja opravdava odredivanje pritvora po
OvVOm 0Snovu.

Kada su pitanju okolnosti koje opravdavaju odredivanje pritvora po ovom osnovu one
moraju biti konkretno odredene i naznacene u njihovoj medusobnoj vezi na nacin da
ukazju na postojanje stvarne iteracijske opasnosti, tako da se postojanje ove opasnosti
nikada ne moze pretpostavljati.

Sudska praksa (Vrhovni sud Srbije, Kz-64/03 od 21.01.2003.godine)

«Neophodno je dalje zadrzavanje optuzenog u pritvoru ako okolnosti ukazuju da ée
optuzeni ponoviti krivicno djelo, ako je ranije vistestruko osudivan za razna krivicna
djela i ako je prema izvjestaju kaznene evidencije izvjesno da se protiv optuzenog vodi
veliki broj postupaka, Sto sve upucuje na sklonost optuzenog ka vrsenju krivicnih djela.
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6.2.2.4. Pritvor zbog potrebe sigurnosti gradana i imovine

Ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora odreden je u ¢lanu 132 stav 1. tacka d)
Zakona o krivicnom postupku odnsono analognim odredbama zakona o krivi¢nim
postupcima BD, RS 1 FBIH.

Shodno ovim zakonskim odredbama ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora postoji :

Ako se radi o krivicnim djelima za koje se moze itreci kazna zatvora deset godina ili
teza kazna, a usljed nacina izvrsenja ili posljedica krivicnog djela odredivanje
pritvora neophodno je za sigurnost gradana ili imovine. U slucaju kada se radi o
krivicnom djelu terorizma , smatra se da postoji pretpostavka , koja se moze
pobijati, da je ugrozena sigurnost gradana i imovine.

Iz ove zakonske odredbe jasno je vidljivo da se radi o posebnom uslovu za odredivanje
pritvora najrestriktivnije postavljenog u smislu krivicnih djela zbog kojih se moze
odrediti, odnosno radi se o posebnom uslovu za odredivanje najuzeg spektra.

Naime, da bi se pritvor odredio po ovom osnovu, kriviéno djelo za koje se tereti
osumnjiceni mora biti takvo da je za njega zaprije¢ena kazna zatvora od deset godina ili
teza kazna, odnosno mora postojati osnovana sumnja da je osumnjiceni po€inio upravo
takvo krivicno djelo.

Shodno tome, moZe se zakljuciti da se radi o posebnom uslovu za odredivanje pritvora
najuzeg spektra u odnosu na prva tri posebna uslova o kojima je ve¢ bilo rijeci.

Osnovi za odredivanje pritvora prema ovoj odredbi razlikuje se od ranije vazecih, koji
su uvijek jasno bili povezani sa vjerovatnom djelatnoséu optuzenog, bilo u postupku ili
izvan njega. Primarni cilj pritvora odredenog po ovom osnovu je o€uvanje bezbjednosti,
a procesni ciljevi su neznatni, pa radi postizanja nekih procesnih ciljeva nije bilo ni
potrebno uvodenje ovog razloga.*(*Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku
u BiH str.426.)

Shodno naprijed navedenom , jasno je da se ovaj posebni uslov za odredivanje mjere
pritvora moze primjeniti jedino kada su u pitanju najteza krivi¢na djela, kod kojih ostoji
realza opasnost po sigurnost gradana i imovine.

Medutim i pored toga §to postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio krivi¢no
djelo za koje se moze izrec¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna, to
samo po sebi nije dovoljno da bi se pritvor po ovom osnovu mogao odrediti, nego je
bitno kummulativno ukazati na konkretne ¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi realna
bojazan da boravak osumnjicenog na slobodi predstavlja realnu opasnost po sigurnost
gradana i imovine.

Ta opasnost proizilazi kako iz nacina izvrSenja krivicnog djela tako i iz posljedica
krivicnog djela, a procjena ovih odlu¢nih okolnosti je stvar fakticke porcjene suda u
svakom pojedina¢nom slucaju.

Medutim , ovo je jedini posebni uslov za odredivanje mjere pritvora kod kojeg se
utvrduje pretpostavka njegovog postojanja i to u slucajevima kada postoji osnovana
sumnja da je izvrSeno krivicno djelo terorizma , mada je i u tim slucajevima ta
pretpostavka oboriva, odnsono moze se dokazivati suprotno, dok se u svim drugim
slu€ajevima ovaj pritvorski osnov ne pretpostavlja nego se mora posebno utvrdivati a na
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osnovu konkretnih Cinjnica i okolnosti koje kod suda moraju stvoriti ubjedenje da je
ovakva opasnost po sigurnost gradana i imovine stvarna.

Kada je u pitanju prvi kumulativni uslov u pogledu zaprijec¢ene kazne , jasno je da je u
tom smislu opredjeljujuci objektivni kriterijum propisane kazne u krivénom zakonu za
predmetno kriviéno djelo bez obzira na eventulna ogranic¢enja u pogledu moguénosti
izricanja odredene kazne odnosno individualizacije kazne..

Sudska praksa (Rjesenje Vrhovnog suda RS br. Kz-4/04 od 06.02.2004.godine)

«Tezina krivicnog djela posmatrana kroz zakonom zaprijecenu kaznu, konkretizovana
na krivicna djela za koja se prema zakonu moze izreci kazna zatvora od 10 godina ili
teza kazna, predstavlja jedan od kumulativno odredenih uslova za postojanje
pritvorskog osnova iz clana 191. stav 1. tacka 4. ZKP, pa kada je sud u ponovnom
postupku nakon ukidanja prvostepene presude, pri izricanju nove presude vezan
zabranom reformatio in peius u odnosu na kaznu zatvora od osam godina izrecenu
ukinutom presudom, ta okolnost nije od znacaja kod ocjena postojanja uslova, koji
manifestuje teZinu pocinjenog djela, za oznaceni pritvorski osnov...Tezina djela, u
smislu citirane odredbe, se posmatra kroz zaprijecenu kaznu za pocinjeno djelo (koja
omogucava izricanje kazne zatvora od 10 godina ili tezekazne), a ne prema mogucnosti
izricanja te kazne odredenom uciniocu krivicnog djela. Kazna koja se moze izreci
prema uciniocu krivicnog djela spada u sferu individualizacije kazne i nije odlucna kod
ocjene ispunjenosti uslova zaodredivanje ili produzavanje pritvora. Tako i ¢injenica da
se u ponovljenom postupku optuzenom ne moze izreCi kazna zatvora duza od osam
godina, nije odznacaja za postojanje zakonskog uslova za odredivanje pritvora koji se
tice tezine krivicnog djela posmatrane kroz zaprijecenu kaznu. Zbog toga je pravilno
prvostepeni sud nasao da su ispunjeni kumulativno odredeni uslovi iz clana 191.stav 1.
tacka 4. ZKP za produzenje pritvora optuzenom iz razloga sigurnosti gradana i
imovine.»

6.3. Odredivanje i trajanje pritvora u istraZnom postupku

6.3.1. Prijedlog za odredivanje pritvora

Pritvor u istraznom postupku odreduje sudija za prethodni postupak, a na prijedlog
tuzioca. Prijedlog tuzioca za odredivanje mora u sebi sadrzavati pored generalija
osumnjicenog sve Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze opsti i posebni uslovi za
odredivanje pritvora protiv osumnji¢enog koje moraju biti konkretizovane, prema tome
prijedlog tuzioca nuzno mora biti obrazloZen po svim njegovim segmentima.

U prijedlogu za odredivanje pritvora nije dovoljno samo pauSalno navesti pritvorske
razloge onako kako su oni navedeni u zakonu u jednom apstraktnom obliku kako u
pogledu opsteg uslova za odredivanje pritvora tako i u pogledu posebnih uslova za
odredivanje pritvora. Naime prijedlog za odredivanje pritvora mora jasno ukazivati na
Cinjenice 1 dokaze iz kojh proizilazi osnovana sumnja da je osumnjiceni pocinio
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krivicno djelo za koje se tereti tako i okolnosti iz kojih konkretizovano proizilazi bilo
koji od posebnih pritvorskih razloga.

Takode uz prijedlog za odredivanje pritvora sudiji za prethodni postupak moraju se
dostaviti i predmeti i dokazi na osnovu kojih se utvrduje osnovana sumnja da je
osumnjiceni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret te predmeti ili dokazi iz
kojih eventualno proizilzi neki od posebnih pritvorskih razloga, te se u istom prijedlogu
mora navesti Sta se namjerava preduzeti tokom istrage , a kako bi sudija za prethodni
postupak mogao cijeniti opravdanost odredivanja pritvora, te kako bi mogao cijeniti
trajanje takvog pritvora prilikom preispitivanja njegove dalje opravdanosti, a narocito
kada se radiu o odredivanju pritvora zbog koluzijske opasnosti.

6.3.1.1.Da li je uz prijedlog za odredivanje pritvora nuino dostavljati i naredbu za
sprovodenje istrage?

Pitanje koje se Cesto pojavljuje u praksi je da li se uz prijedlog za odredivanje pritvora u
istraznom postupku uz prijedlog sudu mora dostavljati i naredba za sporvodenje istrage.

Naime, da bi sud odlucio o prijedlogu za odredivanje pritvora a da bi cijenio postojanje
osnovane sumnje kao opsteg uslova za odredivanje mjere pritvora,sud mora biti
upoznat prvo sa krivicnim djelom koje se stavlja na teret kako u pravnom tako i
¢injenji¢nom smislu. Prema tome nije dovoljno prosto navodenje pravne kvalifikacije
kriviénog djela koje se osumnjicenom stavlja na teret.

Takode da bi cijenio postojanje osnovane sumnje da je osumnjiceni izvrsio krivicno
djelo, sud mora biti upoznat sa dokazima na osnovu kojih se takva osnovana sumnja
utvrduje.

Te na kraju da bi odlucio o postojanju i trajanju nekog od posebnih priotvorskih razloga,
a narocito kada je u pitanju pritvor zbog koluzijske opasnosti , sud mora imati u vidu
kako cinjenice 1 okolnosti iz kokje takav posebni pritvorski razlog proizilazi, tako i
istrazne radnje koje se namjeravaju preduzeti u istraznom postupku, a kako bi mogao
cijeniti da li se u istraznom postupku postupa sa potrebnom dozom hitnosti, a zbog
¢injenice da je osumnjicenom odreden pritvor.

Da bi se sve to ostvarilo tuzilac to na odredni nacin mora predstaviti sudu, a najlaksi
nacin za to je istovremeno dostavljanje naredbe o sporvodenju istrage uz prijedlog za
odredivanje pritvora, koja u sebi sadrzi kako Cinjeni¢ni opis krivicnog djela koje se
osumnji¢enom stavljaju na teret, pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, te dokaze kao i
okolnosti koje treba istraziti u toku istrage i istrazne radnje koje treba preduzeti.

Na osnovu naredbe ol sporvodenju istrage i prijedloga za odredivanje pritvora sudija uz
dostavljene predmete i dokaze sudija za prethodni postupka mozZe cijeniti sve
neophodne uslove za odredivanje i trajanje mjere pritvora.

Prema tome , dostavljanje naredbe o sporvodenju istrage uz rijedlog za odredivanje
pritvora predstavlja lak¢i naCin upoznavanja suda sa svim neophodnim uslovima za
odredivanje mjere pritvora.

Medutim, ukoliko tuzilac u samom prijedlogu za odredivnje pritvora navede sve
¢injenice i okolnosti od kojih zavvisi odluka suda o pritvoru, te koje okolnosti istragom
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treba utvrditi 1 koje istrazne radnje treba preduzeti, onda nema smetnje da sud donose
odluku o prijedlogu za odredivanje mjere pritvora in bez naredbe o sprovodenju istrage,
jer ¢e mu u tom sluc¢aju biti predstvljene sve ¢injenice , okolnosti i dokazi neophodne za
donosenje odluke o odredivanju i trajanju mjere pritvora.

6.3.2. RjeSenje o odredivanju pritvora

Rjesenje o odredivanju pritvora u istraznom postupku donosi sudijaza prethodni
postupka, ili vanraspravno vije¢e povodom izraZzenog neslaganja sudije za prethodni
postupak.

RjeSenje o odredivanju pritvora sadrzi ime 1 prezime osobe koja se liSava slobode,
odnsono prema kojoj se odreduje pritvor, krivicno djelo koje mu se stavlja na teret,
zakonski osnov za pritvor, obrazloZenje, pouku o pravu na zalbu, sluzbeni pecat i otpis
sudije koji odreduje pritvor.Takvo rjeSenje se predaje licu na koje se odnsoi u cCasu
pritvaranja, te se u spisima mora naznaciti sat liSenja slobode i sat predaje rjeSenja.

Prema tome, rjeSemnje o odredivanju pritvora isklju¢ivo donosi sud, a takvo rjesenje
mora biti obrzlozeno kako u pogledu postojanja opsteg uslova za odredivanje pritvora
tako i u pogledu posebnih uslova za odredivanje pritvora, tako da se ne zasniva na
apstraktnim navodenjima zakonskih uslova nego na konkretizaciji tih uslova u svakom
pojedina¢nom slucaju.

Protiv rjeSenja o odredivanju pritvora dozvoljena je Zalba u roku od 24 sata od sata
prijema rjeSenja o odredivanju pritvora. Treba napomenuti da lice prema kojem je
odreden pritvor od trenutka donoSenja rjeSenja spada u kategoriju osumnjCenih sa
pravom na obaveznu odbranu odnosno ima pravo na branioca koji moZze podnijeti takvu
zalbu, ali rok za predjau zalbe vazi od trenutka prijema rjeSenja od strane osumnji¢enog.
Zbog toga je potrebno , a radi obezbjedivanja prava na odbranu, istovremeno sa
odtredivanjem pritvora, osumnji¢enom koji do tad nije imao branioca odrediti branioca
po sluzbenoj duznosti te mu istovremeno dostaviti i rjeSenje o odredivanju pritvora.

O zalbi protiv rjeSenja sudije za prethodni postupak odlucuje vanraspravno vijece koje
je duzno donijeti odluku po zalbi u roku od 48 sati.

Ono §to je karakteristicno za odlucivanje po prijedlogu tuzioca za odredivanje pritvora
je da sudija za prethodni postupak na osnovu takvog prijedloga moze donijeti rjeSenje o
odredivanju pritvora, odnsono moze usvojiti prijedlog tuzioca, ali ne moze odbiti takav
prijedlog tuzioca, nego samo izjaviti nelaganje sa tim prijedlogom, u kom slucaju takav
predmet prosljedjuje vanraspravnom vije¢u koje donosi odluku o takvom prijedlogu
tuzioca.

Protiv odluke vijeca kojom se odreduje pritvor osumnji¢eni moze podnijeti zalbu u roku
od 24 sata od prijema takvog rjeSenja u kom slucaju o takvoj Zalbi odlucuje vijece
neposredno viseg suda u roku od 48 sati.

Medutim zakon o kriviénom postupku ne propisuje pravo na zalbu tuzioca usljed odluke
vije¢a da odbije prijedlog tuzioca, tako da se iz toga moze izvuéi zakljuc¢ak da tuzilac
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nema pravo zalbe na odluku vije¢a o odbijanju njegovog prijedloga za odredivanje
pritvora.

6.3.3. Trajanje pritvora u istraZnom postupku

Pritvor u istraznom postupku moze trajati maksimalno Sest mjeseci, 1 to samo u
posebnim slucajevima kada to zahtjevaju narocito vazni razlozi i kada postoji osnovana
sumnja da je osumnjiceni ucinio kriviéno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od
deset godina ili teza kazna, dok u svim ostalim slucajevima pritvor u istraznom
postupku moze trajati najduze tri mjeseca od dana liSenja sobode .

Naime, pritvor po rjeSenju o odredivanju pritvora sudije za prethodni postupak moze
trajati najduze mjesec dana od dana liSenja slobode, dok se poslije isteka tog roka
osumnjiceni moze zadrzati u pritvoru samo na osnovu rjesenja o produzenju pritvora.

Prema tome sudija za prethodi postupak moze osumnjicenom odrediti ritvor koji ne
moze trajati duze od mjesec dana od dana liSenja slobode, ali moze trajati krace od tog
perioda, ta odluka je u diskrecionom ovlastenju sudije za prethodni postupak.

Ukoliko bi sudija za prethodni postupak, npr. Odredio pritvor u trajanju od 15 dana,
tada bi on na prijedlog tuzioca mogao donijeti novo rjeSenje o produzenju pritvora u
novom roku s tim, da taj rok ne smije preci rok od mjesec dana od dana liSenja slobode,
u ovom slucaju ne radi se o odredivanju pritvora nego o produzZenju pritvora jer pritvor
prema osumnjicenom nikada nije ukinut, s tim da ga u tom slucajju veze krajnje
vremensko ograni¢enje od mjesec dana od dana liSenja slobode.

Pritvor se odlukom vije¢a po obrazlozenom prijedlogu tuzioca moze produziti za
najviSe dva mjeseca, s tim da takvo rjeSenje moZe produZziti i u kraéem roku, npr.
Mjesec dana s tim , da isto vije¢e u tom slucaju moze takode na obrazlozeni prijedlog
tuzioca izvrSiti dalje produzenje takvog pritvora s tim da ukupno produzenje pritvora
nakon isteka roka od mjesec dana koji je odreden od strane sudije za prethodni postupak
ili vijea po neslaganju sudije za prezthodni postupak ne moze trajati duze od dva
mjeseca, medutim dok god se vremenski okvir trajanja pritvora kre¢e u granicama
nadleznosti vije¢a koje je nadlezno za produzenje u roku do najviSe dva mjeseca, ne
uspostvlja se nova nadlznost neosredno viseg suda te je to vijece nadlezno vise puta
produziti pritvor s tim da ukupno produzenje ne moze trajsati duze od dva mjeseca.

Protiv rjeSenja o produzenju pritvora dopustena je zalba vijeéiu neposredno viseg suda
ili apelacionog odjeljenja istog suda, u zavisnosti od organizacije sudova.

Kada je u pitanju produzenje pritvora, u prijedlogu za njegovo produzenje nije dovoljno
samo navesti da postoje isiti razlozi kao i1 kod odredivanja pritvora, nego se u takvom
prijedlogu moraju predstaviti novi rezultati istraznog postupka do kojih se doslo za
vrijeme trajanja pritvora od mjesec dana, te se moraju predstaviti okolnosti zbog kojih je
takvo produzenje neophodno.

Ovo zbog toga $to je sud u obavezi da 1 prilikom produZenja pritvora cijeni sve uslove
kao 1 prilikom odredivanja pritvora i to kako posotjanje osanovane sumnje kao opsteg
uslova a pritvor tako i u pogledu posebnih razloga za pritvor, i to ne samo na bazi
¢injenica 1 okolnosti koje su postojale u vrijeme odredivanja pritvora tako i onih do
kojih se doslo tokom istrage nakon odredivanja pritvora.
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Ovo je takode narocito vazno kada je u piutanju odredivanje pritvora zbog koluzijske
opasnosti, kada sud cijeni da li su tokom trajanja pritvora u istraznom postupku
preduzete sve mjere i radnje sa potrebnom dozom hitnosti, te da li su dokazi na koje bi
mogao uticati osumnjiceni obezbjedeni ili su objektivno gledano mogli biti obezbjedeni,
jer osumnjic¢eni kojem je pritvor odreden iz ovog razloga nije duzan da trpi neopravdanu
sporost istraznih organa.

Na kraju ako se postupak vodi za krivi¢no djelo za koje se po zakonu moze izreéi kazna
zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna i ako postoje naroiuto vazni razlozi
pritvor se po obrazlozenom prijedlogu tuzioca moze produziti za jo$ najvise tri mjeseca.

Prema tome za ovo produzenje pritvora potrebno je pored svih ostalih uslova za pritvor i
kumulativno ispunjenje dva uslova, a to su da se radi o krivicnom djelu za koje se moze
izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna, te postojanje narocito vaznih
razloga.

U pogledu objektivnog kriterijuma (krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i kazn zatvora u
trajanju od deset godina ili teza kazna) tu nema nekih velikih problema jer je kriterijum
potpuno jasan, no kad je u pitanju drugi kumulativni kriterijum koji mora biti ispunjen a
izrazen kao naroCito vazni razlozi on podlijeZze ocjeni suda u u svakom konkretnom
slucaju, ali u svakom slucaju izraz narocito vazni razlozi ukazuje da se ovdje mora raditi
o izuzetnom produzenju pritvora koji se ne bi smio tretirati kao pravilo ¢ak i kada je
ispunjen prvi od uslova odnsono ¢ak i kada je u pitanju krivi¢no djelo za koje se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna.

6.3.4. Ukidanje pritvora u istraZnom postupku

U toku istraznog postupka , a prije isteka roka trajanja pritvora , sudija za prethodni
postupak moze rjeSenjem ukinuti pritvor po prethodnom saslusanju tuzioca. Na ovo
rjeSenje o ukidanju pritvora tuzilac ima pravo Zalbe u roku od 24 sata od prijema
rjeSenja a vijece je duzno oduciti o takvoj zalbi u roku od 48 sati .

Ukidanje pritvora tokom trajanja istrage predstavlja vid kontrole zakonitosti 1
opravdanosti ve¢ odredenog pritvora, koja kontrola je data u ovlastenje sudije za
prethodni postupak.

Prema tome ovdje postoji jedna specifi¢na situacija u kojoj sudija za prethodni postupak
moze ukinuti ne samo pritvor koji je sam odredio nego i koji je odredilo ili produZzilo
vijece istog ili viSeg suda suda ili ¢ak vrhovni sud.

Prema tome proistice da je moguce da sudija za prethodni postupak povodom prijedloga
tuzioca izrazi neslaganje te da vijece odredi pritvor , a zatim povodom zalbe
osumnjicenog neposredno visi sud odbije Zalbu osumnji¢enogi potvrdi rjeSenje vije¢a o
odredivanju pritvora, a da taj pritvor nakon odredivanja , nakon saluSanja tuzioca koji
izrazi neslaganje sa ukidanjem pritvora ukine sudija za prethodni postupak,koji je ve¢ u
samom startu izrazio neslaganje sa odredivanjem pritvora, ne ukljuc¢ujuci pri tom u
donoseje odluke o ukidanju pritvora sud odnsono vijeée koje je pritvor i odredilo unato¢
neslaganju sudije za prethodni postupak.
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Ovdje se polahzi od pretpostavke, da ¢e sudija za prethodni postupak uvaziti stavove
vije¢a odnosno neposredno viSeg suda koji bili odlucujuéi za odredivanje ili produzenje
pritvora, te da ¢e pritvor ukinuti jedino ukoliko takvi razlozi koje je u svojoj odluci
apostrofiralo vijece ili beposredno visi sud prestanu, te da nece poci od pretpostavke da
takvi razlozi za odredivanje ili produzenje pritvora nisu ni postojali, jer bi u suprotnom
postupanje sudije za prethodni postupak moglo predstavljati zloupotrebu prava koje ima
kao sudija za prethodni postupak.

Zbog ove mogucnosti kao 1 zbog Cinjenice da se uz prijedlog za produZenje pritvora
vijecu nadleznom za odluku uz prijedlog dostavlja cjelokupni kriviéni spis, radi uvida u
sve predmete i dokaze koji su posluzili kao osnova za odredivanje pritvora, te koji sluze
kao osnova produzenje pritvora, prijedlog za produzenje pritvora se nadleznom vijecu
uvijek treba dostavljati putem sudije za prethodni postupak.

6.3.5. Sudska praksa (Okruzni sud Banjaluka br. Kpp-149/05 od 01.11.2005.godine)

OKPYXHU CY Y BABAJIIYIIU
Bbpoj: Knn-149/05
bamwanyka, 1.11.2005.ronune

OxpyxHu cya y bamanynu, no cyauju 3a nperxoanu noctynak Mapuh Cernanu, y
KPUBHYHOM TIPEAMETY HCTpare MpOTHB OCYMEbHMUYEHOT, 300T KPUBUYHOT JjeNa yTaja
nopesa W JgomnpuHoca u3 wiaHa 287. st. 3 y Be3u ca craBoM | KpuBuuHor zakona
Peny6mmke Cpricke M KpUBHYHOT Jijena mpame HoBna u3 wi. 280 cT. 3 y Be3u ca CTaBOM
1 ucror 3akoHa, omtydyjyhu o mnpujeanmory OKpyKHOI TyxkuiamTBa bamanyka
op.KT.11-664/04 ox 1.11.2005.roguue, 3a oapehuBame NMPHUTBOpa OCYMIUYCHOM, Ha
ocHOBY unaHa 191. cras 1.3akoHa 0 kpuBn4HOM nocTynky, 1.11.2005.ronuuae noHOCH

PJEIIEBE

Ipema IIB, cuna IT u J, poh. S, poher 14.6.1958. romuue y JlpBapy, CpOwum,
npkaBibannH buX —PC, ca 3aBpiieHoM Buiiom menaromkom IIKOJIOM, OXKEHEH, 0e3
Jjerne, CTATHO HacTameH y Bemukom bmamko Op..., ommrtuHa Jlakramm, numeH
cnobonae 1.11.2005. ronune y 7,15 yacosna,

300r OCHOBAaHE CyMH-€ J1a je U3BPIIMO KPUBUYHO JjeJI0 yTaja Iopes3a U JONpHHOca U3
ynaHa 287. st. 3 'y Be3u ca craoMm 1 Kpununor 3akona Pemy6mmke Cpricke M KpUBUYIHO
njeno mpame Hoia u3 uwi. 280 c1. 3 y Be3u ca cTaBoM | UCTOT 3aKOHa,

U paszJiora u3 wiana 189. cras 1. Tauke 0) u r) 3aK0Ha 0 KpUBUYHOM MOCTYIIKY
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OJAPEBYJE CE IIPUTBOP, koju mo oBoM pjeliery MoO:Ke TpajaTH HajayxKe
Mjecell IaHa O] JaHA JHIIemha ¢j1000ae, 0AHOCHO Hajayxe 10 1.12.2005.rogune 1o
7,15 yacosa.

Ob6pa3znoxemne

[To napendama OxpyxHor Tyxunamrsa bamanyka 6poj KT-1I-664/04 od 13.6.2005.
roguHe 1 ox 1.11.2005. roaune, npoBoau ce uctpara npotus LB, 300or kxpuBHYHUX
Jjena yTaja mopesa u JomnpuHoca w3 uiaHa 287. st. 3 y Be3u ca ctaBom 1 KpuBuunor
3akoHa PemyOmuke Cpncke (,,CimyxO6enn rmacHuk PemyOmuke Cprcke Op. 49/03, y
nasbeM Tekcty — K3 PC) u kpuBuuHOr gjena npawme HoBHa u3 wi. 280 cT. 3 y Be3u ca
CTaBOM | UCTOT 3aKOHa.

OBoM cyny mocraBibeH je npujemior OkpykHor TyxuinamTBa bamanyka 6p.Kt.11-60/05
on 18.3.2005.rogune 3a onpehuBame mpuTBOpa MpeMa OCyME-HUEHOM 300T OCHOBaHE
CYyMIbE 12 j€ M3BPIIMO HaBEJICHA KPUBUYHA Jijena 300T KOjHX Ce MPOTHB Hera MpOBOIH
ucTpara M pasjora u3 uiaHa 189. ctaB 1 Tauke a), 0) U r) 3aKoHa O KPUBUYHOM
noctynky (,,Ciy:x6enn rmacHuk PemyOmuke Cprcke 6p. 50/03 u 111/04, y namem
tekcty — 3KII).

OcyMBHYEHH ce HM3jaCHO Ha CBE OKOJHOCTH pas3iora 300r KOjUX Ce IMPOTHB Hhera
npemiake onapehuBame TpPUTBOpPA, OCMOpaBajyhu IMOCTOjamke OWIO KOjer OJ] THX
paszjiora, Te je MPEeAJIOKUO Ja ce MpHUje[ior 3a oApehuBame MPUTBOpA, OA0Hje Kao
HEOCHOBAH M J1a My ce omoryhu ogbdpana ca cioboje.

Hakon pa3smaprama mnpujemnora 3a onpehuBame NPHUTBOpa 3ajeqHO ca MPHUIO3HUMA,
(3amMCHHK O UCTIUTHBaBkY ocyMmudeHor o7 1.11.2005.roaune, Hapeadu 3a cripoBoleme
uctpare on 13.6.2005. roguae m 1.11.2005. rommue, wu3Bjemraja Omjesbema 3a
crpevaBame npama HoBla Munucrapcrsa punancuja PC ox 30.11.2005 roaune, nonuc
Xumo Amme Anpua bamk onx 14.10.2005.rogwme, ca momanuMa O (UHAHCH]CKUM
tpancakiujama [1IB u BM y mepuony ox 1.1.2002.rogune mo 29.11.2004.rogunere,
pjeniema o peructparnuju oo ,,Ceetm Makam 00j“ UenuHar, cioykOcHe 3a0HIbenike
[Topecke nomuuuje Ilopecke ympaBe PC ox 8.11.2004.roaune, KpuBHUYHE IpHjaBe
op.KY-70/04 mnporu IIIB, ca mnpunosmma u np.), a umajyhu y Buay wu3jaBy
OCYMILMYEHOT, Halla3uM Ja mocToju ocHoBaHa na je IIIB y toky 2004.rogune, Kao
nupekTop W BimacHWK jgoo L IIIK*“ bamamyka, momro je wm3Bpmmo HabaBKy Behe
KoJIM4MHe pole ox nobaBibava ca noapydja Pemybmuke Cprcke, @enepauuje buX u
bpuko ductpukra buX, ykynae Bpujemnoctu ox 6.527.116,19 KM, wucre mpomao
HEMO3HaTHM KyMIMMa, a Ja HUje oO0payyHao HU YIUIATHO 1OpEe3 Ha MPOMET U Jpyre
npornucane obaBe3e M AONMpHHOCE y M3HOCY mpeko 650.000,00 KM, e na je y mctom
Nepuoay, paau BpLICHa HEJIeTATHUX (PUHAHCHJCKMX TpaHCaKIHMja, CUMYJIHpamba
PENOBHHMX TMOCIOBHUX TpaHCAaKIMja W IJIacHpama HOBIA, KOjU je mpubaBibeH
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W3BPIICHEM KPUBHUYHHMX JHjella Topecke yTaje on crpane HH numa wa moapydjy
PenyGnuke Cpricke, y 3aKkOHCKe HOBYaHE TOKOBe, mpeysumao ox HH mumma HoBar 3a
00aBJbalbe OBHX TpaHCAKIWja, Ma je Mpeko padyHa npexyseha ,,Cetm Makam 60j“
Yenunarl, ko1 mocnoBHUX OaHaka - Llentep komepi Oanke, Xumno Anmne Anpua banke u
Pa3Bojue Oanke bamanyka, monoxuo mpeko 270.000,00 KM, uume na je y4uHHO
KPUBHYHO JIj€JI0 yTaja ropesa U JonpuHoca u3 wiaHa 287. st. 3 y Be3u ca craBom 1 K3
PC u xpuBuuHor njena npamwe HoBua U3 4. 280 cT. 3 y Be3u ca cTaBOM | HCTOT 3aKOHa,
300T KOjUX ce MPOTUB Kera BOJM UCTpara.

OcHoBaHa CyMmba yTBpheHa je Ha OCHOBY M3jaBe CaMOT OCYMEIUYEHOT J0Ka3a M JI0Ka3a
u oO0aBjemTema, MPUKYIUbEHUX Y JOCAAANIHEM TOKY HcTpare. Y TOM CMHUCIY O
3Hauaja je u3jaBa OCyMILMUYEHOT, KOju ce OpaHu aa je mpoaao 3a 8.000 KM npenyzehe
LIIK® I'C (maBomehm ma My je mormmcao okxo 50 ,,0jaHko Hamora 3a yroiary,
HapyyOeHHIa, OTIPEeMHHIA W CJI., Tla cMaTpa Ja jeé TO JIMIE W3BPIIMIO BEIHKE
duHaHCHjCKe TpaHCakiuje mpeko mnpenyseha ,IIIK*), a mnporumB kor Jsmma je
TYXHJIAIITBO Takohe MOKPEHyJIO HCTpary, Te HaBeo Ja je mocjenoBao W mpemysehe
»HuKeMaH" u Ja nmpeko padyHa Tor npeayseha, Heko Opyru, Takoh)e ocTBapHoO 3HaTaH
¢uxTHBHM IpomeT. OCyMBUUEHH je U3]JaBHO U Ja ce JoKyMeHTauuja npenyseha ,,Cretu
Makawm 00 Hayla3u KoJI leroBe kKyhe u /1a je oH 70 anpuiia MmociioBao Mpeko Te pupme,
Te Aa je ucto peructpoBano Ha BM. U3 u3BjemTaja u ciayx06enux 3admbeniku [lopecke
ynpaBe PC u mocnoBHuX OaHaka, Mpo3mia3d Ja Cy NpenMeTHa mpeayseha, koja ce
JIOBOJIE Y BE3y Ca OCYMIbMUCHHM, IOCIOBAJIa ca MHOTOOpOjHUM mpeny3ehrmMa, mupom
buX um ocTBapuia BENWKH MPOMET, KOjU HHje €BHICHTHPAH, OJHOCHO 32 KOjH HHCY
riaheHn mopesu u JIOTNPHHOCH, T Aa je Cy BPIICHH U3Y3€THO BEJHMKH IOJIO03U HOBLA Y
NOCJIOBHE OaHKE M y BPJIO KPaTKOM BPEMEHCKOM IIEPHOAY, T€ BPIICH HUXOB JTaJbH
TpaHcdep Ha pauyHe oapehenux npaBHux auna u3 Penyomuke Cprcke. Kana ce cBe oBo
uMa y BUIY, Ka0 W JPTU MPUIO3U JTOCTABJBEHH O CTpaHE TY>KWJIANITBA, Y3 TPHjEaIor
3a ozxpehuBame NMPUTBOpPA, CMAaTpaM Ja IOCTOjU OCHOBAaHA CyMHba Ja j€é OCYyMEbHYCHHU
W3BPIINO KpUBUYHA ajena u3 wiana 287. st. 3 y Be3u ca ctaBoM | K3 PC u un. 280 cr. 3
y Be3u ca craBoM | K3 PC, mTo npencrasspa onmTH ycioB 3a oxpehuBame NpuTBOpa U3
yiaHa 189. crasl. 3KIIL

Pasmatpajyhu mpujeuior TyxuimamrTBa, y TOTJIEAY IOCTOjama MOCEOHMX pas3iora 3a
onpehuBame MPUTBOpA, HAJA3UM Ja je€ NPUjEeAJIOT OCHOBAaH U Jia IOCTOj€ Pa3io3u
npornucanu wianoM 189 cras 1 tauka 6) ur) 3KII.

VY toky mcrpare motpeOHO je mpoHahu u ory3eTH cBy JHOKyMeHTanujy npeayseha koja
ce OJIHOCHU Ha ToclioBame npenyseha ,,Hukeman®, ,,CBetn Makam 60j“, Ipeko Kojux je
MI0CIIOBA0 OCYMIbMYEHH (32 jejaH MO KOje OCYMIbMYCHH TBPIM Ja Ce Hajlazu y
1Berosoj kyhm), Te na he ce y gasmem TOKy MCTpare y CBOJCTBY CBjelIOKa caclyllaTH
OJITOBOPHA W Jpyra julia u3 OpojHux mpemyseha ca kojuma je mocioBano npemysehe
»LIK®, 3a koje je HajBehu nMO JOKYMEHTaIUje OAy3eT MO HapeIHU OBOT CyJa, Kao U
BM, te I'C, a mujenehn ka0 HaApOYUTY OKOJHOCT TO Ja HEKH OJI HbUX, 300T MOCIOBHUX
OJIHOCA Ca OCYMIbMYEHHM, MOTY JTOOUTH M CBOJCTBO, CaydyeCHHKa WIM NPHUKpHUBaya,
HaJIa3uM Jia TOCTOjH OCHOBaHa 0oja3aH na he ocyMmmHuuYeHHM OOpaBKOM Ha CIIO00IU
OMEeTaTH MOCTYINaK YTHUIajeM Ha Te CBjelOKe, NMPUKpUBAue, WIM CaydeCHUKE, Te Ja
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MOYXKE YHUIITUTH WM CAKPUTU IPEOCTANy, PEIEBAMHTHY MOCIOBHY JOKYMEHTAIIH]y,
WIM YHUIITHTH JIPyre TParoBe BaKHE 3a OBa] KPUBHYHH MOCTYIAK, IITO MPEICTaBIba
pasior 3a onpehuBame npuTBopa Ha ocHOBY Wi.189 cr1.1 Tau.6) 3KII.

Kako mocroju ocHOBaHa CyMmba /1a j€é OCyMEbHUEHH M3BPIINO KPUBUYHO JIjEJI0 U3 YiiaHa
287. craB 3. y Be3u ca ctaBoM 1. K3 PC, 3a koje ce moxe uspehu ka3zHa 3arBopa oz 10
roJIMHe, TIa W TeXa Ka3Ha, a OKOJHOCTH H3BpIICHa HUCTOTr (M3BpIIMO HabaBKy Behe
KoJIMYMHE pobe on OpojHux AobaBibaya ca noapydja PemyOnuke Cprcke, denepanuje
buX u Bpuko [uctpukra buX, ykymHe Bpujemnoctu ox 6.527.116,19 KM, te ucte
[po/Ia0 HEMO3HATUM KyMIMMa, a Ja HUje o0padyHao HU YIJIaTHO MOpPEe3 Ha MPOMET U
Ipyre Tpomnucane obaBese), Kao W MmocbeAuia jajena (HeruraheHu Tope3 Ha MPOMET U
Ipyre mpomnucaHe obase3e y uzHocy mnpeko 650.000,00 KM), e umajyhu y Bugy aa ce
POTHB OCYME-MUYEHOT BOJH UCTpara u 300T KpUBUYHOT Jjelia Mpambe HOBIIA, U3BPIICHOT
y HCTOM BPEMEHCKOM IIepuojly, cMmarpaMm Ja je oapehuBame npurBOpa mnpema
OCYMHUYEHOM HEOIXOJHO M 300 CUrypHOCTH UMOBUHE Penybnuke Cpricke U BEHUX
rpahana, ITO HpeAcTaBba pasjior 3a oJpehuBame MPUTBOpa NMPeMa OCYMILMUEHOM Ha
ocHOBY uiaHa 189. cras 1 tauka r) 3KII.

OcuM ToOra, cmMaTpam Jia HHje OCHOBAaH NPHUJEIJIOT TYXHJAIITBA Jla CE MPOTHB
OCYMBMUYEHOT OJIpeiu MPUTBOP 300r pasiora u3 uinana 189. cras 1 tauka a) 3KII, jep
HeMa JIOKaza Jla Cc€ OCYMIbMUYEHH Yy TPEAXOTHOM IEPHOAY KpHUO, HHUTH IOCTOjE
OKOJIHOCTH KOj€ YKa3yjy Ha OMacHOCT o OjexcTBa. UMmeHMIIa Ja j€ OCYMIbUYCHH Yy
BUIIIE HaBpara OMO OJCYTaH M Ja ra paJHWL{ NOJHIHje HUCY ycrjenu npoHahm Ha
aJipecH HETOBOI CTAHOBaKka Y HEKOJIMKO HaBpaTa, HE yKa3yje Ha OMacHOCT Of] HeroBOr
OjexcTBa M cama 1O ceOM HUje JOBOJbHA JIa C& OCYMIbHUCHOM 10 TOM OCHOBY OJpEIH
HPUTBOP.

Pann cBera HaBeAEHOT OJUTYYEHO j€ KaO y JHCIO3UTHBY OBOT pjelICa a HA OCHOBY
wiaHa 191 craB 1. 3akoHa 0 KpUBUYHOM IIOCTYTIKY.

Cynuja 3a IpeTXoJHH MOCTYMaK

Mapuh Csernana

IToyka o npaBHOM JIMjeKy:

[IpotuB oBor pjemema 103BoJbeHa je kanda Bujehy oBor cyna (u3 wiana 24 cr.5 3KII)
y pOKy oj1 24 vaca mo npujemy uctor. JKajgba He ojiake U3BPILICHE Pjellieba.
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6.3.6. Sudska praksa (Okruzni sud Banjaluka Br. Kv-199/05 od 02.11.2005.god.)

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: Kv-199/05
Dana: 02.11.2005.g.

Okruzni sudu Banjaluci, u vijeu sastavljenom od sudija: Milorada Novkovica,
predsjednika suda, kao predsjednika Vijeéa Marije Anici¢-Zgonjanin i Dragana Acica,
kao ¢lanova vijeca, uz uceSc¢e zapisniCara Dragice Lovre, u krivicnom predmetu protiv
osumnji¢enog K Z, zvanog «Z», sina Petra iz Banjaluke i dr. zbog produZenog
krivicnog djela teske kradje iz ¢lana 232. stav 3. Krivi¢nog zakona Republike Srpske i
kriviénog djela zlo¢inacko udruzenje iz ¢lana 383. stav 2. istog zakona, odlucujuéi o
prijedlogu Okruznog tuzilastva Banjaluka o produZenju pritvora prema osumnjicenom
broj Kt-1I-229/05 od 31.10.2005.godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
02.11.2005.godine, donio je

RJESENJE

Prema osumnji¢enom KZ, za koga postoji osnovana sumnja da je poinio krivi¢no
djelo zbog produzenog kriviénog djela teske kradje iz ¢lana 232. stav 3. Krivi¢nog
zakona Republike Srpske i krivicnog djela zlo€inacko udruZenje iz ¢lana 383. stav 2.
istog zakona, prema kome je pritvor odreden rjesenjem sudije za prethodni postupak
Okruznog suda Banjaluka, broj Kpp-135/05 od 06.10.2005.godine,

pritvor se produZava za najviSe 2 (dva) mjeseca, iz razloga propisanog ¢lanom 189.
stav 1. tacka b) Zakona o Kkrivicnom postupku, tako da po ovom rjeSenju moZe
trajati najduZe do 04.01.2006.godine do 06,00 ¢asova.

ObrazloZenje

Okruzno tuzilastvo u Banjaluci (u daljem tekstu: tuzilastvo) provodi istragu protiv
osumnji¢enog KZ zbog produzenog krivi¢nog djela teske krade iz ¢lana 232. stav 3.
Krivicnog zakona Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 49/03) - u
daljem tekstu: KZ RS 1 krivicnog djela zlo¢inackog udruZenja iz ¢lana 383. stav 2. istog
zakona.

Pravosnaznim rjeSenjem sudije za prethodni postupak ovog suda broj Kpp-137/05 od
06.10.2005.godine, prema osumnji¢enom je odreden pritvor na osnovu ¢lana 189 stav 1
tacka b), v) i g) Zakona o krivicnom postupku, (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske*
broj 50/03. od 27.6.2003.godine) - u daljem tekstu: ZKP, koji po tom rjeSenju moze
trajati najduze 1 (jedan) mjesec, tj. najduze do 04.11.2005.godine do 06,00 ¢asova.

Tuzilastvo je dana 31.10.2005.godine, stavilo prijedlog da se prema osumnji¢enom
pritvor produzi za jo§ dva mjeseca iz istih zakonskih razloga, zbog kojih mu je i
odreden, navodeci da i dalje postoji realna opasnost da bi osumnji¢eni boravkom na
slobodi mogao sakriti dokaze, odnosno uticati na saizvrSioce, svjedoke i prikrivace,
¢ime bi ometao kriviéni postupak, te da realne okolnosti ukazuju na bojazan da bi
osumnjiceni boravkom na slobodi ponovio izvrSenje krivicnog djela i konacno, da je
produZenje pritvora neophodno radi sigurnosti imovine gradana.
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Razmatrajuci spis 1 prijedlog tuzilastva, odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz
slijedecih razloga:

Osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio krivi¢na djela zbog kojih se vodi istraga,
kao opsti uslov za odredivanje, odnosno i produzenje pritvora, po ocjeni ovog vijeca,
proizilazi iz rezultata do sada provedene istrage i prikupljenih dokaza i obavjestenja, a
narocito iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od osumnji¢enog, broj
130/05 od 04.10.2005. godine, u kojoj je konstatovano da su od istog oduzeti, izmedu
ostalog, putni¢ko vozilo «Fiat Bravoy, italijanska saobrac¢ajna dozvola za to vozilo i
jedna ru¢na bomba »M 75«, kao i iz brojnih transkripta telefonskih razgovora
izmedu osumnji¢enog SD i ovog osumnji¢enog, pribavljenih provodenjem posebnih
istraznih radnji po naredbi ovog suda.

Osim postojanja opSteg, istovremeno postoje 1 posebni uslovi za produZenje pritvora
prema osusmnji¢enom, propisani odredbama ¢lana 189 stav 1 tacka b) v) i g) ZKP-a,
po ocjeni ovog vije¢a. Naime, nesumnjivo je da istraga koja se do sada vodila,
objektivno nije mogla biti dovrSena za jedan mjesec, koliko je pritvor bio
osumnjicenom odreden rjeSenjem sudije za prethodni postupak, narocito ako se ima u
vidu njena sloZenost, obzirom da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni, zajedno sa
drugim licima, pocinio 20- tak krivi¢nih djela teSkih krada 232. stav 3.KZ RS. U daljem
toku istrage, potrebno je sasluSati u svojstvu svjedoka i lica, kojima su vozila ukradena,
a koja jo$ nisu pronadena, kao i vlasnike garaza u kojima su pema podacima iz
Izvjestaja CJB Banjaluka, vozila bila sakrivana, $to su naroCite okolnosti koje ukazuju
da ¢e osumnjiceni, u sluc¢aju boravka na slobodi, ometati krivi¢ni postupak uticajem na
svjedoke, saucesnike ili prikrivace, koji u dosadasnjem toku istrage objektivno nisu
mogli biti pronadeni ili sasluSani, budu¢i da se radi o ve¢em broju lica, pa su se prema
ocjeni ovog vijeca ispunili uslovi da se osumnjicenom pritvor produzi, iz razloga
propisanog odredbama ¢lana 189 stav 1 tacka b) ZKP-a.

Istovremeno, ispunili su se i uslovi za produzenje pritvora osumnji¢enom, propisani
odredbom ¢lana 189 stav 1 tacka v) ZKP-a. Naime, protiv istog se vodi istraga zbog
produzenog krivicnog djela teSke krade iz ¢lana 232. stav 3. KZ RS i krivi¢nog djela
zlo¢inackog udruzenja iz ¢lana 383. stav 2. istog zakona, jer postoji osnovana sumnja da
je zajedno sa drugim licima u okviru zlo¢inackog udruzenja, na podru¢ju grada
Banjaluke, u vremenskom periodu od nepuna cetiri mjeseca, pocinio oko 20-tak
krivi¢nih djela teske krade, pa se okolnosti pod kojima su ta djela izvrSena, njihov broj,
istovrsnost 1 vremenski kontinuitet izmedu istih, po ocjeni ovog vije¢a, imaju cijeniti
naroCitim okolnostima, koje opravdavaju bojazan da bi osumnji¢eni boravkom na
slobodi ponovio izvrSenje krivicnog djela, za koje se moze izre¢i kazna zatvora pet
godina ili teza kazna. Time su ispunjeni, kako subjektivni, tako i objektivni uslovi za
produzenje pritvora prema osumnji¢enom, propisani odredbom c¢lana 189 stav 1 tacka v)
ZKP-a.

Konaéno, produzenje pritvora neophodno je i iz razloga propisanog ¢lanom 189 stav 1
tatka g) ZKP-a, jer to nalazu interesi sigurnosti imovine gradana. Osumnji¢enom se
stavljaju na teret krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora deset godina ili teZa
kazna, a okolnosti pod kojima su ista navodno pocinjena (krada putnic¢kih vozila
ukupne vrijednosti preko 600.000 KM od strane organizatora i ¢lanova zlo¢inackog
uduzenja, koji status je imao i osumnjiceni, a koje uduzenje je ispoljilo veliki stepen
organizovanosti u fazama pripreme, pribavljanja specijalnih sredstava za izvrSenje djela,



ISTRAZNI POSTUPAK 199

smjeStanja vozila, falsifikovanja identifikacionih oznaka i1 dokumenata, u cilju
prevozenja vozila na podrucje Federacije Bosne 1 Hercegovine i Srbije 1 Crne Gore),
ukazuju da je produZenje pritvora prema osumnjicenom neophodno za sigurnost
imovine gradana. Time su se ispunili objektivni 1 subjektivni uslovi za produZenje
pritvora, propisani ¢lanom 189 stav 1 tacka g) ZKP-a.

Imaju¢i u vidu navedene okolnosti, valjalo je prijedlog tuzilastva usvojiti i
osumnjicenom pritvor produZziti, za najviSe dva mjeseca, koje vrijeme je nuzno i
dovoljno da tuzilastvo dovrsi istragu, pri ¢emu se mora imati u vidu odredba ¢lana 188
stav 2 ZKP-a, kojom je propisano da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace
nuzno vrijeme i da je duznost svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i
organa koji im pruzZaju pravnu pomo¢ da postupaju s posebnom hitnoscu.

Iz navedenih razloga je odluceno kao u dispozitivu, na osnovu ¢lana 192 stav 2 ZKP.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dragica Lovre Milorad Novkovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 3 dana od dana prijema,Vrhovnom
sudu Republike Srpske, putem ovog suda. Zalba ne zadrzava izvrSenje rjesenja.
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6.3.7. Sudska praksa (Okruzni sud Banjaluka br. Kv-161/05 od 02.09.2005.g0d.)

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: Kv-161/05
Banjaluka, 02.09.2005. godine

Okruzni sud u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija: Milorada Novkovica,
predsjednika suda, kao predsjednika vije¢a, Marije Ani¢i¢ — Zgonjanin i Ibrahima
Bubic¢a, kao c¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Dragice Lovre, kao zapisnicara, u
krivi¢énom predmetu protiv osumnji¢enih B B, sina Lj, C, sina R i S B, sina R, svi iz
Banjaluke, zbog krivicnog djela neovla$¢ena proizvodnja i promet opojnih droga iz
¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, odlucujuci o
zalbi branilaca osumnji¢enog C D - Jovisevi¢ Jasminke i Ivanovié¢ Jadranke, advokata
Zajednicke advokatske kancelarije iz Banjaluke, izjavljenoj protiv rjeSenja sudije za
prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci broj Kpp-92/05 od 30.8.2005.godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.09.2005.godine, donio je

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana zalba branilaca osumnji¢enog C D, izjavljena protiv rjesenja
sudije za prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci broj Kpp-92/05 od
30.08.2005.godine.

ObrazloZenje

RjeSenjem sudije za prethodni postupak OkruZznog suda u Banjaluci broj Kpp-92/05 od
30.08.2005.godine, prema osumnji¢enima BB, C D i S B, protiv kojih Okruzno
tuzilaStvo Banjaluka vodi istragu, zbog postojanja osnovane sumnje da su izvrSili
krivi¢no djelo neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj 49/03 od 25.06.2003.godine), odredjen je pritvor iz razloga propisanih
odredbama ¢lana 189 stav 1 tacka b) i g) Zakona o krivicnom postupku (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske® broj 50/03 od 27.06.2003.godine) - u daljem tekstu ZKP,
koji po ovom rjeSenju moZe trajati najduZe mjesec dana, od dana liSenja slobode
osumnji¢enih B B i S B, a za osumnji¢enog C D najduZe do 30.9.2005.godine do
13,20 casova.

Protiv navedenog rjeenja, u zakonskom roku, Zalbu su izjavili branioci osumnji¢enog C
D, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdjenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci, tako da se
osumnji¢eni C D odmah pusti na slobodu ili da se zalba uvazi, isto rjeSenje ukine i
predmet vrati na ponovni postupak, a da se odlukom vijeca isti osumnji¢eni odmah pusti
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na slobudu.

Ispitujuci rjeSenje sudije za prethodni postupak u dijelu koji se Zalbom pobija, a u vezi
sa istaknutim zalbenim prigovorima, te u vezi sa stanjem spisa predmeta, odluc¢eno je
kao u izreci ovog rjesenja iz slijedecih razloga:

Neosnovan je zalbeni prigovor da rjesenje sudije za prethodni postupak o odredjivanju
pritvora prema osumnji¢enom C D, ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢&injenicama i da su
time pocinjene bitne povrede odredaba kriviénog postupka, jer isto sadrzi razloge o
svim odluénim ¢injenicama, koje kao dovoljno, argumentovano i mjerodavno
obrazlozenje prihvata i ovo vijece.

Nadalje, argumentima zalbe, po ocjeni ovog suda, nije dovedena u pitanje pravilnost
¢injeni¢ne osnove, na kojoj se temelji pravilan zakljuak prvostepenog rjesenja o
postojanju osnovane sumnje da je osumnji¢eni C D pocinio krivi¢no djelo, zbog kojeg
se protiv istog vodi istraga, kao opsSteg uslova za odredjivanje pritvora prema njemu, a
istovremeno i o postojanju narocitih okolnosti, koje ukazuju da ¢e isti u sluc¢aju boravka
na slobodi, ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke, saucesnike, ili prikrivace,
kao 1 o postojanju opasnosti za sigurnost gradjana, koja je takvog stepena i inteziteta, da
je odredjivanje pritvora u konkretnom slu¢aju neophodno, a radi se o krivicnom djelu za
koje se moze izre¢i kazna zatvora 10 godina ili teZa kazna, ¢ime su ostvareni razlozi za
odredjivanje pritvora prema istome, predvidjeni odredbama ¢lana 189 stav 1 tacka b) i
g) ZKP-a.

Osnovana sumnja da je osumnji¢eni C D pocinio predmetno kriviéno djelo, kako to
pravilno zakljucuje sudija za prethodni postupak, proizilazi iz do sada prikupljenih
dokaza i obavjestenja koji se nalaze u spisu ovog suda broj KPP-92/05, a prije svega iz
sadrzaja razgovora, reprodukovanih u analizma tonskih zapisa zabiljezenim na
digitalnom snimacu, koje je osumnji¢eni CD vodio putem svog mobilnog telefona
pretplatnickog broja 065- ....... sa NN licima:

dana 16.06.2005.godine u 12,47 Casova (sa licem koje je razgovaralo sa mobilnog
telefona pretplatnickog broja 065-.......), dana 16.06.2005.godine u 13,18 ¢asova (sa
licem koje je razgovaralo sa mobilnog telefona pretplatnickog broja 065-......), dana
16.06.2005.godine u 13,51 Casova (sa licem koje je razgovaralo sa fiksnog telefona
pretplatnickog broja 051-.......), dana 18.06.2005.godine u 13,18 ¢asova (sa licem koje je
razgovaralo sa fiksnog telefona pretplatnickog broja 051-.....), dana 18.06.2005.godine u
17,16 Casova (sa licem koje je razgovaralo sa mobilnog telefona pretplatnickog broja
38591........ ), dana 18.06.2005.godine u 17,32 ¢asova (sa licem koje je razgovaralo sa
mobilnog telefona pretplatnickog broja 065-......), dana 19.06.2005.godine u 14,55
casova (sa licem koje je razgovoralo sa mobilnog telefona pretplatnickog broja 065-
.......... ), dana 19.06.2005.godine u 21,39 €asova (sa licem koje je razgovoralo sa fiksnog
telefona pretplatnickog broja 051-........... ), dana 21.06.2005.godine u 09,06 casova (sa
licima koja su razgovarala sa mobilnih telefona pretplatni¢kih brojeva 065-.......... 1 065-
........... ) 1 dana 22.06.2005. godine u 19,50 Casova (sa licima koja su razgovarala sa
mobilnih telefona pretplatnickih brojeva 065-........ 1 065-........ ). Stoga je neosnovan
zalbeni prigovor da iz pobijanog rjeSenja ne proizilazi koji to razlozi namecu
osnovanost sumnje da je C D sa drugim licima uéestvovao u kupovini i prodaji droge,
obzirom na sadrZinu priloZenih transkripta, jer je sasvim jasno ve¢ iz samo nekoliko
navoda tih razgovora da je CD osnovano sumnjiv da je pocinio kriviéno djelo koje mu
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se stavlja na teret (npr.- CD: ,,valjda ée ovi Klinci povuéi izjave... nemoj govoriti
preko telefona - broj na koji CD treba da nazove to NN lice... ono juée §to smo isli ja i
ti tamo.... Nadalje, jedno od NN lica govori CD: ,, cijena mu malo ne odgovara, ja mu
rekao da se moze korigovati, kao velika je to cijena...“ itd. Naravno, kada se
pojedinacno analiziraju citirani ili neki drugi dijelovi svakog od snimljenih razgovora,
moglo bi se tvrditi da se iz istih ne moZe utvrditi osnovana sumnja da je CD poé¢inio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, ali kada se svestrano i sveukupno
analiziraju sadrzaji svih snimljenih razgovora, koje, naravno, nije cjelishodno u
cijelosti citirati, onda je sasvim izvjesno opravdan i potpuno ispravan zakljucak sudije
za prethodni postupak o postojanju osnovane sumnje, koja se Zalbom ne moze dovesti u
sumnju, naroCito ako se uz to ima u vidu i izjava svjedoka K N, koja se opravdano
apostrofira i interpretira u pobijanom rjeSenju. Stoga je neosnovana tvrdnja zalitelja da
KN u svom iskazu nije navela da je CD sa drugim licima uéestvovao u kupovini i
prodaji droge odlaze¢i sa MM u Sipovo, jer je ista, izmedju ostalog, izjavila da je
Mladen desetak puta odlazio u Sipovo kod nekog Pere od koga je uzimao ,,heroin“ a sa
njim da su odlazili CD, MS i BB. Naravno, iz sadrzaja takve izjave proizilazi sumnja da
je i CD tom prilikom uéestvovao u kupovini droge, i ista se mora smatrati osnovanom,
uz postovanje prezumpcije nevinosti do pravosnaznog okoncanja kriviénog postupka.

Istovremeno, Zalbenim prigovorima nije dovedeno u pitanje ni postojanje posebnih
uslova za odredivanje pritvora prema osumnji¢enima, propisanih odredbama ¢lana 189
stav 1 tacka b) 1 g) ZKP-a, o ¢emu je sudija za prethodni postupak, kao i o postojanju
opsteg uslova, dala argumentovano obrazlozenje, koje prihvata i ovo vijece. Stoga je
neosnovan i zalbeni prigovor da u konkretnom slucaju ne postoje narocite okolnosti
koje ukazuju da ¢e osumnji¢eni CD ometati kriviéni postupak uticajem na svjedoke,
saucesnike ili prikrivace, u slucaju boravka na slobodi. Te okolnosti su pravilno
utvrdjene, kao i neophodnost odredjivanja pritvora prema osumnji¢enom Cergi¢u radi
sigurnosti gradjana, $to uz postojanje objektivnog uslova za odredjivanje pritvora, koji
se ogleda u visini propisane kazne za predmetno krivi¢no djelo, ukazuje na opravdanost
odredjivanja pritvora prema istome iz razloga propisanih ¢lanom 189 stav 1 tacka b) i g)
ZKP-a.

Konac¢no, neosnovan je i zalbeni prigovor da sudija za prethodni postupak nije cijenila
¢injenicu da je prijedlog tuzioca za odredjivanje pritvora podnesen 01.08.2005.godine,
posto je pobijano rjeSenje doneseno 30.08.2005.godine. Suprotno takvoj tvrdnji,
pobijanim rjeSenjem je utvrdjeno da je nakon podnoSenja prijedloga ovaj sud
obavjeSten dana 25.08.2005.godine od strane Okruznog tuzilastva Banjaluka, da u
prethodnom periodu nisu uspjeli pozvati i dodatno ispitati osumnji¢ene B, C i S, jer ih
radnici policije nisu mogli pronaci i lisiti slobode, pa je njihova nedostupnost razlog
Sto o prijedlogu tuzilastva za odredjivanje pritvora nije odmah odluc¢eno. No, kada se
ima u vidu izvjestaj CJB Banjaluka od 19.08.2005.godine o preduzetim radnjama,
ukazuje se pravilnim zakljucak sudije za prethodni postupak o postojanju zakonskih
uslova za odredjivanje pritvora prema B, C i S, bez obzira na protek vremena od
podnosenja prijedloga za odredjivanja pritvora do donoSenja pobijanog rjeSenja, o cemu
su takodje u pobijanom rjesenju dati, za ovo vijeée prihvatljivi i dovoljni razlozi.
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Iz navedenih razloga, Zalba branilaca osumnji¢enog CD odbija se kao neosnovana, u
smislu ¢lana 328 stav 1 1 3 ZKP-a.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Dragica Lovre,s.r. Milorad Novkovié,s.r.
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