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PREDGOVOR

Edukativni modul koji se nalazi pred Vama rezultat je nastavka podr{ke koju Evropska
komisija pru`a Visokom sudskom i tu`ila~kom vije}u Bosne i Hercegovine i Centrima za
edukaciju sudija i tu`ilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, u cilju na
unaprije|ivanja edukacije nosilaca pravosudnih funkcija. Praksa izrade edukativnih modula
koji bi trebali na cjelovit i kvalitetan na~in dati prakti~ni prikaz odre|enih zakonskih rje{enja
se pokazala veoma uspje{nom.  

Imaju}u u vidu sugestije i prijedloge profesionalne zajednice Upravni odbori Centara za
edukaciju sudija i tu`ilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske su odabrali 8
tema, koje su predstavljene u 7 modula, na ~ijoj izradi su radili stru~njaci iz razli~itih oblasti.  

Ovdje `elimo odati priznanje i zahvalnost ekspertima, konsultantima i recenzentima,
ukupno njih 17 iz cijele Bosne i Hercegovine. Oni su svojim radom na izradi ovog edukativnog
materijala, pokazali da pravosu|e Bosne i Hercegovine svojim stru~nim kapacitetima mo`e
odgovoriti potrebi nosilaca pravosudnih funkcija za kvalitetnim prakti~nim priru~nikom u
svakodnevnom radu.

Sa nadom da je cilj obezbije|ivanja prakti~nog alata u svakodnevnom rada pravnih
stru~njaka, ostvaren realizacijom ovih edukativnih modula, Visoko sudsko i tu`ila~ko vije}e
Bosne i Hercegovine i Centri za edukaciju sudija i tu`ilaca Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, zahvaljuju Evropskoj komisiji na finansijskoj podr{ci pru`enoj kroz real-
izaciju projekta CARDS 2005, bez kojeg izrada ovih edukativnih modula ne bi bila mogu}a.  
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Direktorica
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije: Modul 7 pod nazivom "Me|unarodna pravna pomo} u
gra|anskim i krivi~nim stvarima" obuhvati}e  Osnovne odredbe
Zakona o Parni~nom i krivi~nom postupku, podzakonske akte i bilat-
eralne sporazume koji su potpisani izme|u Bosne i Hercegovine (BiH)
i drugih dra`ava, te multilateralne sporazume - konvencije, koje je rat-
ifikovala BiH, a cilj je da se obuhvate svi instituti i radnje propisane
Zakonom, kao i  nadle`nost sudova i drugih dr`avnih organa u postup-
ku rje{avanja pitanja me|unarodne pravne pomo}i, a i prepoznavanja
predmeta u sudskim postupcima sa me|unarodnim elementom. 
Kretanje ljudi i dobara preko dr`avnih granica je ne samo pojava
nego i nu`na karakteristika savremenog doba. U vezi sa ovom
~injenicom nastaje niz pravnih odnosa i pravnih situacija sa takoz-
vanim elementom inostranosti, koje su dio razvijenog
me|unarodnog saobra}aja i me|unarodnog ̀ ivota uop{te, i to u vrlo
razli~itim oblastima i sa vrlo razli~itim posljedicama i djejstvima.
Svakako, postoji tendencija da se takvim odnosima posve}uje sve
ve}a pa`nja u svim oblastima, pa tako i u oblasti prava. Me|u
pravnim pitanjima koja mogu biti od zna~aja za mnoge oblasti
me|unarodnog `ivota je i pitanje u vezi me|unarodne pravne
pomo}i, kako u oblasti krivi~nog, tako i gra|ansko-pravnih odnosa.
Ta pitanja u praksi su brojna i slo`ena i posebno va`na za pravne
odnose, kako fizi~kih, tako i pravnih lica. Otuda me|unarodnoj
pravnoj pomo}i posve}uje posebnu pa`nju unutra{nje pravo svake
dr`ave, pa i BiH, sa njenim entitetima. Ovim pitanjem se bavi i cijeli
niz, kako multilateralnih, tako i bilateralnih me|unarodnih ugovora,
koje je zaklju~ila BiH ili ih je preuzela u postupku sukcesije od
biv{e SFRJ. 
S obzirom na zna~aj me|unarodne pravne pomo}i u krivi~nim i
gra|anskim stvarima, a posebno prepoznavanja predmeta sa
me|unarodnim elementom, te rje{avanja istih sa aspekta primjene
mjerodavnog prava i odre|ivanja nadle`nosti doma}ih sudova
Modul 7 pod nazivom "Me|unarodna pravna pomo} u
gra|anskim i krivi~nim stvarima" sastoji se od tri podmodula i to:

I - Me|unarodna pravna pomo} u gra|anskim stvarima,

II - Rje{avanje sporova pred sudovima u BiH sa
me|unarodnim   elementom i

III - Me|unarodna pravna pomo} u krivi~nim stvarima,

a na kraju Modula dodata su i tri aneksa i pobrojani multilateral-
ni i bilateralni ugovori zna~ajni za oblast me|unarodne pravne
pomo}i, a kao poseban aneks Organizacija INTERPOL-a, te
polo`aj iste u sistemu organizacije policije u BiH. 
U okviru podmodula bi}e  obuhva}ena teoretska i prakti~na
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pitanja zna~ajna za pravilnu primjenu procesnih zakona, kao i
dileme koje postoje u primjeni istih, a posebno }e biti razra|ena
pitanja me|unarodne pravne pomo}i u gra|anskim i krivi~nim
stvarima, u {irem smislu uklju~uju}i ekstradiciju okrivljenih i
osu|enih lica, ustupanje krivi~nog gonjenja, priznanje i izvr{enje
stranih sudskih odluka, izvr{enje krivi~nih presuda, kolizione
norme (primjena mjerodavnog prava) i odredbe o
me|unarodnoj nedle`nosti sudova i drugih organa.

Trajanje: Za obradu ovog modula potrebna su tri radna dana

Oblik:     Predstavljanje Modula je predvi|eno u obliku video-
prezentacije, predavanja, panel diskusija.

Ciljevi edukacije: Mo`emo podijeliti u kategorije op{tih i pojedina~nih 

- Kao op{te ciljeve smatramo:
upoznavanje sudija sa relevantnim propisima doma}eg materijalnog i
procesnog prava, tako i upu}ivanje na odgovaraju}e propise
me|unarodnog prava i to prije svega na me|unarodne ugovore koji su
na pravnoj snazi u BiH, sa spoznajom o osnovnom ustavno-pravnom
na~elu da ratifikaovani me|unarodni ugovori i op{teprihva}ena prav-
ila me|unarodnog prava imaju primat nad unutra{njim propisima
BiH, te da se, ako nije izvr{ena njihova inkorporacija u doma}i pravni
sistem putem posebnih i provedbenih propisa, mo`e  pojaviti potreba
za neposrednom primjenom me|unarodnih ugovora.

- Kao posebne ciljev smatramo:
- "pomo} sudijama identifikacije problema i rje{avanje dilema

kod rje{evanja predmeta sa me|unarodnim elementom,
- "ujedna~avanje sudske prakse u rje{avanju idetifikovanih 

spornih dilema.   

Opis: Predmetni modul obra|uje dio Zakona o parni~nom postupku,
koji reguli{e pitanje me|unarodne pravne pomo}i, dio Zakona o
krivi~nom postupku, koji reguli{e istu materiju, a posebno je
obra|en Zakon o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odre|enim odnosima. 

Podmodul I - istorijat razvoja i uloga me|unarodne pravne
pomo}i u gra|anskim stvarima, ratifikacija prvih me|unarodnih
konvencija iz te oblasti, uslovi pru`anja me|unarodne pravne
pomo}i, na~in komunikacije, postupak i oblici pru`anja
me|unarodne pravne pomo}i. 

Podmodul II - predmeti u sudskom postupku iz oblasti
me|unarodnog privatnog prava, odnosno prepoznavanje pred-
meta sa me|unarodnim elementom, primjena mjerodavnog prava
u gra|anskim i obligaciono-pravnim predmetima, nadle`nost
sudova i priznanje odluka inostranog suda. 

Podmodul III - oblici me|unarodne pravne pomo}i u krivi~nim
stvarima, ekstradicija okrivljenih i osu|enih lica, ustupanje
krivi~nog gonjenja, izvr{enje krivi~nih presuda, na~in komunici-
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ranja i nadle`nost. 

Mogu}i predava~i: vode}i ekspert, konsultant i ostali predava~i-edukatori centara. 

Dnevni red Modula: Dnevni red Modula se nalazi kao dio Modula ili }e biti kreiran od
strane centara za edukaciju sudija i tu`ilaca na bazi potreba za
pojedina~nim modulima, podmodulima ili u cilju obrade
odre|enih tema iz oblasti modula.

Vode}i ekspert: Nevenka Mitri}, sudija Osnovnog suda Banja Luka

Konsultant:       Sladoja Nikola, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine

ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARIMA 9



PODMODUL 1 - ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U 
GRA\ANSKIM STVARIMA

1.1. UVODNE NAPOMENE

Pravilna primjena prava ne samo {to zavisi od pravilnog tuma~enja zakonskih normi,
ve} zavisi i od informisanosti koje norme se primjenjuju kao "op{te", a koje kao posebne
"specijalne", kao i poznavanje istih, preduslov su za primjenu prava u odre|enoj oblasti.

U ovom podmodulu razradi}e mo odredbe materijalnih i procesnih zakona koji se
odnose na institut pravne pomo}i u gra|anskoj oblasti.

Me|unarodna pomo} u gra|anskim stvarima
(^lanovi 415 - 417. Zakona o parni~nom postupku - "Slu`beni glasnik Republike Srpske"

broj 58/03, "Slu`bene novine Federacije Bosne i Hercegovine"  broj 53/03)

1.2. UVOD

Me|unarodna pravna pomo} zasniva se na me|unarodnim ugovorima i fakti~kom reciprocite-
tu, pri ~emu se doma}i zakoni supsidijarno primjenjuju (kad me|unarodni ugovor ne postoji ili kad
odre|ena pitanja nisu regulisana me|unarodnim ugovorom). To prevaljuje veliku odgovornost na
sve dr`avne slu`benike, prije svega sudije i tu`ioce, jer moraju pored doma}eg zakonodavstva isto
tako dobro da poznaju i me|unarodno zakonodavstvo, posebno da budu upu}eni u to koji su bilat-
eralni i multilateralni me|unarodni ugovori na pravnoj snazi u BiH, od kada se primjenjuju, koje su
dr`ave ~lanice tih ugovora, kakve su rezerve stavljene na iste, te da posjeduju tekstove tih
me|unarodnih ugovora, konvencija i sporazuma i da ih pravilno razumiju i tuma~e.

Kod postupanja u predmetima me|unarodne pravne pomo}i u svakoj komunikaciji sa
stranim sudovima i drugim organima, putem zamolnica i zahtjeva treba obavezno nazna~iti
pravni osnov obra}anja, a to je prvenstveno me|unarodni ugovor, ako postoji sa doti~nom
dr`avom, a ako ne postoji - navesti doma}i zakon. 

S obzirom na to da su pojedina pitanja me|unarodne pravne pomo}i razli~ito rije{ena u
ugovorima i zakonima, kao i da sami ugovori ~esto razli~ito reguli{u isto pitanje, u ovom pod-
modulu bi}e  izlo`ena najva`nija rje{enja u pojedinim pitanjima pravne pomo}i, u oblasti
gra|ansko-pravnih odnosa, tako {to }e se prvo obraditi op{ti institut vezan za ovu oblast, a potom
iznijeti neka pitanja i dileme vezana za konkretne oblike pru`anja me|unarodne pravne pomo}i. 
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1.3. POJAM  ME\UNARODNE PRAVNE POMO]I

O pravnoj pomo}i uop{te govori se u slu~ajevima kada se za potrebe jednog postupka,
koji se vodi pred jednim sudom ili drugim organom, tra`i od drugog suda ili nekog drugog
organa da izvede odre|enu radnju. Obra}anje u svrhu dobijanja pravne pomo}i vr{i se poseb-
nim aktom, koji se zove zamolnica. Pored ukazivanja pravne pomo}i unutar jedne dr`ave po
pravilima legis fori potreba za pravnom pomo}i postoji u me|unarodnom pravnom saobra}aju. 

Pravna pomo} u pravnim stvarima sa me|unarodnim elementom je vi{e nagla{ena nego
u okviru interno-pravnog poretka pojedine dr`ave, jer, u pravilu, organ jedne dr`ave ne mo`e
djelovati izvan teritorije svoje dr`ave. U ovakvim slu~ajevima, kad pravnu pomo} tra`e organi
jedne dr`ave a pru`aju je organi druge dr`ave, govori se o me|unarodnoj pravnoj pomo}i.

Me|unarodna pravna pomo} koja se obavlja povodom gra|ansko-pravnih odnosa naziva
se pravnom pomo}i u me|unarodnom privatno-pravnom saobra}aju. Pri tra`enju u pru`anju
me|unarodne pravne pomo}i u gra|ansko-pravnim stvarima dominantna uloga pripada sudovi-
ma, iako  u tome u~estvuju i drugi dr`avni organi. Sud jedne dr`ave postavlja odre|eni zahtjev
i upu}uje ga u inostranstvo posredovanjem odre|enih organa svoje dr`ave.

Zahtjev se adresira odre|enom stranom sudu, ali istovremeno i drugom nadle`nom
organu, kako bi se izbjegle pote{ko}e, ako je zahtjev upu}en nenadle`nom sudu. 

Preovladava mi{ljenje da se ne}e odbiti zahtjev za pru`anje pravne pomo}i, ako je ovaj
upu}en nenadle`nom organu, mada su sve ~e{}i slu~ajevi u praksi da direktno obra}anje sudu
druge dr`ave ima za posljedicu da se isti akt vrati sa obrazlo`enjem da se nije ispo{tovala pro-
cedura predvi|ena bilateralnim sporazumom, a to je da nije zahtjev upu}en nadle`nom
izvr{nom tijelu dr`ave (ministarstvo pravde, ministarstvo vanjskih poslova i sl.) 

Da bi se izbjegle ovakve situacije Zakonom o parni~nom postupku utvr|en je na~in
obra}anja doma}ih sudova za pravnu pomo} pred inostranim sudom, kao i postupak rje{avanja po
zamolnicama inostranih sudova, i to odredbe ~lanova 415 - 417. Zakona o parni~nom postupku.

Oblici pru`anja me|unarodne pravne pomo}i su dostavljanje sudskih i vansudskih akata
u inostranstvo stranim fizi~kim i pravnim licima, izvo|enje i pribavljanje dokaza u inostranstvu
i pribavljanje obavje{tenja o sadr`ini stranih javnih isprava i stranog prava, ostvarivanje ali-
mentacionih zahtjeva po inostranim presudama, postupak sudova u slu~ajevima me|unarodne
otmice djece. Me|utim, treba naglasiti da svaki od ovih oblika me|unarodne pravne pomo}i
ima odre|ene specifi~nosti, zbog ~ega se redovno reguli{u posebnim pravilima, kako kada su
u pitanju multilaterlani1 i bilateralni2 me|unarodni ugovori, tako i interni propisi3.  
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1 Tako npr. imamo konvenciju o dostavljanju u inostranstvu sudskih i vansudskih akata u gra|anskim i trgova~kim
stvarima, konvenciju o izvo|enju dokaza u inostransvu  u gra|anskim i trgova~kim stvarima, Evropsku konven-
ciju o informacijama o stranom pravu, Ha{ka konvencija o gra|anskom postupku.  

2 Bilateralni ugovori izme|u biv{e SFRJ i drugih dr`ava u pravilu su razlikovali dostavljanje i pravnu pomo}
podrazumijevaju}i pod pravnom pomo}i izvr{enje ostalih procesnih radnji (npr. saslu{anje svjedoka, stranke,
izvo|enje dokaza, uvi|aja, vje{ta~enja). U tom smislu ovi izrazi upotrijebljeni su u ugovorima sa Austrijom,
Bugarskom, Ma|arskom, Poljskom, Konvencija sa Velikom Britanijom predvi|a kao vodive pravne pomo}i
dostavljanje i izvo|enje dokaza, a sa Rumunijom dostavljenje pismena i izvr{enje pojedinih procesnih radnji.  

3 Zakon o parni~nom postupku - ~l. 338. govori posebno o dostavljanju koje treba izvr{iti licima ili ustanovama u
inostranstvu, a u odredbama ~l. 414-417. govori uop{te o pravnoj pomo}i  i ove odredbe se ti~u, kako dostavl-
janja, tako i svake druge sudske radnje u postupku i istim odredbama se ne odre|uju oblici u kojima ona mo`e
biti ukazana. Tako|e u odredbi ~l. 13. Zakona o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odre|enim odnosima, o kojem zakonu }e biti govora u posebnom podmodulu, govori se o na~inu pribavljanja
obavje{tenja o sadr`ini stranog prava kao posebnom obliku me|unarodne pravne pomo}i. 



S obzirom na ove razlike u ovom podmodulu izraz "pravna pomo}" upotrebljava}e se u
naj{irem smislu kao naziv za sve oblike pru`anja pravne pomo}i. 

Od pru`anja pravne pomo}i treba razlikovati postupak izvr{enja odluka stranih sudova.
Naime, kod izvr{enja stranih sudskih oblika se ne radi o pojedinim radnjama u okviru
odre|enog postupka, nego o posebnom sudskom postupku. Zahtjev za izvr{enje strane sudske
odluke u gra|anskim stvarima postavlja stranka, a i dr`ava, dok pru`anje me|unarodne pravne
pomo}i ne mo`e tra`iti stranka, ve} samo dr`ava putem nadle`nih institucija.  Tako|e su
razli~iti razlozi zbog kojih se mo`e odbiti pru`anje me|unarodne pravne pomo}i, od razloga za
odbijanje izvr{enja strane sudske odluke. Ovom treba dodati i okolnost da izvr{enje strane
sudske odluke, po svojoj prirodi, u pravilu vi{e zadire u suverenitet dr`ava i sa tog stanovi{ta
prevazilazi okvire me|unarodne pravne pomo}i. Me|utim, u postupcima priznanja stranih sud-
skih odluka ~esto se pojavljuje potreba kori{tenja oblika me|unarodne pravne pomo}i, kao {to
su informacija o stranom pravu i sl. 

1.4. OSNOV PRU@ANJA ME\UNARODNE PRAVNE POMO]I

U teoriji me|unarodnog privatnog prava o osnovu pru`anja me|unarodne pravne pomo}i
izme|u pojedinih dr`ava postoji vi{e gledi{ta. Jedno od najstarijih je da pru`anje me|unarodne
pravne pomo}i ima kurtoazni karakter, odnosno osnov ~ini tzv. me|unarodna u~tivost. Pojedini
autori govore o sudskoj diskreciji, neki smatraju da nepru`anje, pa i onda ukoliko postoji uza-
jamnost, nije povreda prava, nego ~in neprijaznosti, dok neki razlikuju pravnu pomo} i pravnu
za{titu, te smatraju da me|unarodno pravo ne obavezuje dr`ave na ukazivanje pomo}i, bez
obzira na tendencije u tom pravcu. Neki autori smatraju da ako ne postoji me|unarodni ugov-
or ili ne postoji uzajamnost, ne postoji ni pravni osnov za pravnu pomo}.  

Internim propisima mnogih dr`ava usvojena je praksa pru`anja me|unarodne pravne
pomo}i, {to upu}uje na ~injenicu i zaklju~ak da u sada{njim uslovima integracija dr`ava pos-
toji du`nost me|unarodne saradnje. To propisuje i Deklaracija o principima me|unarodnog
prava o prijateljskim odnosima u saradnji izme|u dr`ava4, koju je donijela Generalna skup{tina
UN-a 24.11.1970. godine.

I pored postojanja ove deklaracije ne postoje konkretna me|unarodna pravila o du`nosti ukazi-
vanja pravne pomo}i. Interne norme dr`ava o obavezi pru`anja me|unarodne pravne pomo}i nema-
ju uticaja na postojanje me|unarodne obaveze odnosne dr`ave, jer se du`nost pru`anja me|unarodne
pravne pomo}i predvi|ena internim aktima odre|ene dr`ave mo`e jednostrano ukinuti. 

1.5. IZVORI PRAVA, NJIHOV ODNOS I PRAVNA PRIRODA

Me|unarodnu pravnu pomo} reguli{u me|unarodna pravila putem multilateralnih i bilat-
eralnih konvencija i internih propisa. Krajem 19. vijeka pravno normiranje me|unarodne
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4 U ovoj deklaraciji u skladu sa Poveljom UN-a nalazi se izme|u 7 usvojenih principa i Princip uzajamne sarad-
nje dr`ava u skladu sa Poveljom. Ta saradnja isti~e se kao du`nost bez obzira na razlike u politi~kim, ekonom-
skim i socijalnim strukturama sistema dr`ava. 
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pravne pomo}i do`ivjelo je odre|enu evoluciju u pravcu zahtjeva da se ova materija optimalno
unifikuje. 

Kada su u pitanju multilateralne konvencije, kao rezultat iznesenih nastojanja 1889.
godine donesena je Konvencija o me|unarodnom procesnom pravu sa izmjenama iz 1940, u
kojoj se nalaze i odredbe o me|unarodnoj pravnoj pomo}i. Potom je u Evropi donesena Ha{ka
konvencija o gra|anskom sudskom postupku od 17.07.1905. godine.5 Iskustva u primjeni ove
konvencije ukazala su na izvjesne njene nedostatke i zbog toga je 01.03.1954. u Hagu
zaklju~ena nova konvencija o gra|anskom sudskom postupku i ova konvencija zamijenila je
prvu Ha{ku konvenciju samo u odnosima izme|u dr`ava, koje su je prihvatile.6 Prva ha{ka kon-
vencija vrijedi i nadalje za dr`ave koje nisu prihvatile Drugu ha{ku konvenciju. 

Pored ovih konvencija o pojedinim vidovima me|unarodne pravne pomo}i donesene su
i posebne multilateralne konvencije, kao {to su Konvencija o izvo|enju dokaza u inostranstvu
u gra|anskim i trgova~kim stvarima donesena u Hagu 18.03.1970, koja je djelimi~no zamije-
nila odredbe i Prve i Druge ha{ke konvencije, Konvencija o dostavljanu u inostranstvo sudskih
i vansudskih akata u gra|anskim i trgova~kim stvarima donesena u Hagu 15.11.1965, koja je
tako|e zamijenila neke odredbe i Prve i Druge ha{ke konvencije, i ove konvencije va`e umjesto
odgovaraju}ih odredaba Prve i Druge ha{ke konvencije, ali samo izme|u dr`ava koje su ih pri-
hvatile. Zna~ajna pravna praznina, kada je u pitanju me|unarodna pravna pomo}, popunjena je
Evropskom konvencijom o informacijama o stranom pravu od 07.06.1968. godine.

Zna~ajno je pomenuti i Konvenciju o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu,
koja je donesena na Konferenciji UN-a 20.06.1956. u Njujorku, ratifikovana od Jugoslavije
20.6.1956. godine.7

Ugovorni re`im o me|unarodnoj pravnoj pomo}i u gra|anskim stvarima regulisan je
nizom bilateralnih ugovora sa pojedinim dr`avama. U ovim ugovorima regulisan je na~in
op{tenja i predmet pravne pomo}i, pored drugih pitanja pravne pomo}i i nekih pitanja
me|unarodnog privatnog prava.8 Da se primijetiti da se me|u ugovorima koji reguli{u pitanja
pravne pomo}i primjenjuju izvjesni ugovori koje je bila zaklju~ila Srbija i koji su na osnovu ~l.
12. Sen-@ermenskog ugovora o miru 10.09.1919. godine ostali u va`nosti i u staroj Jugoslaviji,
a potom i poslije Drugog svjetskog rata, kao i ugovori koje je ratifikovala SFRJ, a ovo sve s
obzirom na kontinuitet u me|unarodnom pravnom pogledu izme|u stare Jugoslavije i SFRJ, a
potom u postupku sukcesije BiH preuzima primjenu odre|enih ugovora koje je zaklju~ila biv{a
SFRJ, a odre|ene ugovore je neposredno zaklju~ila BiH sa dr`avama u okru`enju, koje su
nastale sukcesijom SFRJ. 

Interna prava pojedinih dr`ava tako|e reguli{u pitanja (uglavnom su to procesni zakoni)
me|unarodne pravne pomo}i, pa tako i procesni zakoni Zakon o parni~nom postupku BiH,
zakoni o parni~nom postupku Republike Srpske (RS), Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH)
i Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine (BDBiH) reguli{u me|unarodnu pravnu pomo}.
Odredbe o pravnoj pomo}i koje su sadr`ane u Zakonu o parni~nom postupku primjenjuju se
prije svega na pravnu pomo} u vezi sa sporovima koje sudovi raspravljaju u parni~nom. Osim
toga, ove odredbe se primjenjuju i u vanparni~nom, izvr{nom postupku i drugim sudskim pos-
tupcima koji supstidijarno primjenjuju Zakon o parni~nom postupku. Uglavnom se odredbe o

5 Ratifikovana od Kraljevine Jugoslavije ("Sl. Novine", br.100/1930) 
6 Ratifikovana Uredbom SIV-a od 31.10.1961. godine.
7 Multilateralne konvencije koje se primjenjuju u BiH, a koje je ratifikovala biv{a SFRJ, odnosno koje je biv{a

SFRJ preuzela od stare Jugoslavije nabrojane su u Aneksu 1 ovog podmodula.
8 Konvencije koje je BiH preuzela od biv{e SFRJ i koje je neposredno zaklju~ila su sadr`ane u Aneksu 2 ovog

podmodula. 



pravnoj pomo}i, sadr`ane u internim propisima, u su{tini primjenjuju i na odnose u okvirima
predvi|enim pomenutim me|unarodnim ugovorima iz ove oblasti. 

Tako|e, odredbom ~l. 13 Zakona o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemal-
ja u odre|enim odnosima, a koji Zakon se neposredno primjenjuje u BiH (odredba ~l. 458.
zakona o parni~nom postupku RS i FBiH), regulisan je na~in pribavljanja informacija o
sadr`ini stranog prava.  

1.6. ODNOS PRAVNIH IZVORA

U situaciji kada se kao izvor prava o me|unarodnoj pravnoj pomo}i pojavljuju multilater-
alne i bilateralne konvencije, te interni propisi, postavlja se pitanje njihovog odnosa. Generalno
se mo`e re}i da se prvenstveno primjenjuju odredbe koje proizilaze iz me|unarodnih konvencija
u odnosu na interne propise, jer se interni propis primjenjuje samo ako se sa odnosnom dr`avom
nije ugovorilo ukazivanje pravne pomo}i ili ako se radi o pitanju koje postoje}im ugovorom sa
tom zemljom nije regulisano. Me|utim, zna~ajno je napomenuti da se pravila me|unarodnog
prava i norme internog prava me|usobno upotpunjuju, kako bi se otklonile pravne praznine. 

1.7. PRETPOSTAVKE ZA PRU@ANJE ME\UNARODNE PRAVNE POMO]I

Saradnja i pravna pomo} je jedno od osnovnih na~ela propisano odredbama ~l. 15.
zakona o sudovima RS i FBiH, a koja odredba u stavu 1. utvr|uje:  

"Sudovi su du`ni da sara|uju me|usobno, kao i sa dr`avnim organima i stranim sudovi-
ma.", a stav 4 istog ~lana reguli{e: "Sudovi me|unarodnu pravnu pomo} pru`aju u skladu sa
me|unarodnim aktima ili po osnovu na~ela reciprociteta."

1.7.1.  UZAJAMNOST (RECIPROCITET)

Op{te je prihva}eno gledi{te da je posebna pretpostavka za pru`anje me|unarodne pravne
pomo}i odre|enoj dr`avi postojanje uzajamnosti (reciprociteta). Ovo izri~ito propisuje ~l. 415.
st. 1. zakona o parni~nom postupku RS i  FBiH, a koji glasi:

"Sudovi ukazuju pravnu pomo} inostranim sudovima u slu~ajevima predvi|enim
me|unarodnim ugovorom..." Dakle, ~im je sa stranom dr`avom ugovorena pravna pomo},
zna~i da reciprocitet postoji.

U odnosu na dr`ave sa kojim nije ugovorena pravna pomo}, prava mnogih dr`ava
dopu{taju pru`anje pravne pomo}i i kada postoji samo fakti~ka uzajamnost. Tako pomenuta
odredba ~l. 415. st. 1 Zakona o parni~nom postupku dalje glasi: "...kao i kada postoji uzajam-
nost u ukazivanju pravne pomo}i".  
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9 Aneksom 2 uz Ustav Bosne i Hercegovine u Bosni i Hercegovini su preuzeti svi zakoni i drugi propisi koji su
na snazi u BiH u mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom, uklju~uju}i i  Zakon o rje{avanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u odr|enim odnosima ("SL list SFRJ" br. 43/82). 



Nadalje, u slu~aju sumnje u postojanje uzajamnosti sudovi u BiH se obra}aju nadle`nim
ministarstvima pravde za obja{njenje da li postoji ili ne postoji reciprocitet (uzajamnost) sa
odnosnom dr`avom i tako obja{njenje ministarstva obavezuje sud. 

1.7.2.  JAVNI POREDAK

Mogu}nost pru`anja me|unarodne pravne pomo}i uslovljena je i zahtjevom da ista nije
protivna pravnom poretku odre|ane dr`ave, bez obzira na postojanje reciprociteta. Ovo je
vladaju}e stanovi{te, koje je prihva}eno i u me|unarodnom pravu i u internim zakonodavstvi-
ma dr`ava. Postoji mi{ljenje da pozivanje na javni poredak ima samo onda osnova ako propisi
izri~ito navode ovaj institut kao razlog odbijanja pru`anja me|unarodne pravne pomo}i.
Naime, ako nema odredbe o mogu}nosti pozivanja na ovaj institut, mora se pretpostaviti da se
dr`ava odrekla prava da odbije pru`anje pomo}i. Ovakav stav je te{ko prihvatljiv, jer neki pos-
tulati internog prava ne mogu automatski i analogno va`iti na me|unarodnom planu, ovo tim
prije {to granice i obim svog javnog poretka dr`ave odre|uju potpuno samostalno. 

Tako|e postoje mi{ljenja da je javni poredak u materiji me|unarodne javne pomo}i u`i
nego {to je ina~e u drugim odnosima me|unarodnog privatnog prava. Tako npr. zahtjev da se
neka osoba saslu{a pod zakletvom nije protivan javnom poretku, iako interno pravo u
gra|anskim postupcima ne poznaje institut zakletve. Tako|e ne bi bilo protivno javnom poretku
saslu{anje neke osobe kao svjedoka, iako pravo odnosne dr`ave tretira tu osobu kao nesposob-
nu za davanje iskaza. 

Me|utim, na{i sudovi ne bi mogli udovaljiti tra`enju inostranog suda da parni~na
stranka polo`i religioznu zakletvu, jer bi to bilo u suprotnosti sa ustavnim na~elom slo-
bode vjerskog opredjeljenja. Tako|e, na{ sud ne bi mogao postupiti po zahtjevu da se
svjedok saslu{a ili izja{anjava o ~injenicama i okolnostima koje ~ine poslovnu, slu`benu
ili vojnu tajnu.10

Kada sud dobije zahtjev za odre|eno postupanje, zamolbeni sud }e ocijeniti da li je ta
radnja u skladu sa javnim poretkom. Me|utim, zna~ajno je navesti da sud koji provodi radnju
ne bih mogao istu dovoditi u vezu sa ishodom postupka za ~ije se potrebe ona provodi i to vezi-
vati za svoj javni poredak. Dakle, radnja koju sud provodi se ve`e za javni poredak, a ne pos-
tupak koji se vodi pred inostranim sudom. 

Odredba ~l. 415. st. 2. Zakona i parni~nom postupku decidno utvr|uje da }e sud uskrati-
ti pravnu pomo} inostranom sudu, ako se tra`i izvr{enje radnje koja je protivna javnom poretku
Bosne i Hercegovine, odnosno njenih entiteta. U takvom slu~aju sud nadle`an za pru`anje
pravne pomo}i dostavi}e po slu`benoj du`nosti predmet Vrhovnom sudu radi dono{enja
kona~ne odluke.

Prije dostavljanja predmeta nadle`nom vrhovnom sudu, sud koji je primio zamolnicu
donije}e rje{enje, kojim }e odbiti pru`anje pomo}i i obrazlo`iti kojim se institutima javnog
poretka protivi izvo|enje takve radnje.

Svi me|unarodni ugovori ne pominju formulaciju "javni poredak". Tako Ha{ka konven-
cija o gra|anskom postupku iz 1954. predvi|a da se pravna pomo} mo`e uskratiti samo ako
dr`ava na ~ijoj teritoriji treba ukazati pravnu pomo} na|e da radnja takve prirode poga|a njen
suverenitet ili bezbjednost.

10 ^l. 130. ZPP RS (~l. 139. FBiH) utvr|uje: "Ne mo`e se saslu{ati kao svjedok osoba koja bi svojim iskazom
povrijedila du`nost ~uvanja slu`bene ili vojne tajne, dok je nadle`an organ ne oslobodi te du`nosti." 
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Nadalje, Konvencija sa Gr~kom o uzajamnim pravnim odnosima govori o "ugro`avanju
suverenih prava ili bezbjednosti ili da je izvr{enje protivno javnom poretku". 

Ugovori sa Austrijom i Bugarskom ne koriste termin javni poredak ve} govore o pro-
tivnosti  sa osnovnim na~elima zakonodavstva. 

Iznesene razlike u formulacijama, bez obzira o kojim se izvorima radi, nisu samo termi-
nolo{ke, jer u praksi mo`e do}i do restriktivnijeg ili {ireg tuma~enja ovih odredbi, zbog toga je
kod dono{enja kona~ne odluke o pru`anju pravne pomo}i Zakonom o parni~nom postupku reg-
ulisano da o tom kona~nu odluku donosi nadle`ni vrhovni sud, kao najvi{a sudska instanca
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine.  

I odredba ~l. 416. ZPP-a govori o javnom poretku i kod na~ina izvo|enja radnje pru`anja
pravne pomo}i, a koja odredba glasi:

"Sudovi ukazuju pravnu pomo} inostranim sudovima na na~in predvi|en u doma}em
zakonu. Radnja koja je predmet molbe inostranog suda mo`e se izvr{iti i na na~in koji zahtije-
va inostrani sud, ako takav postupak nije protivan javnom poretku Bosne i Hercegovine, odnos-
no Republike Srpske".

Isti tekst sadr`an je i u odredbi ~lana 416. Zakona o parni~nom postupku koji se primjen-
juje na podru~ju Federacije Bosne i Hercegovine.

1.8. TRO[KOVI

Pru`anje me|unarodne pravne pomo}i obi~no prouzrokuje i odre|ene tro{kove, kao {to
su takse, nagrade i sl., pa se postavlja pitanje na ~iji teret ovi tro{kovi padaju, s obzirom na to
da se pravna pomo} ukazuje izme|u dr`ava i stranka mimo svoje dr`ave te tro{kove prema
zamoljenoj dr`avi bi trebalo da snosi dr`ava moliteljica. Ovim nije isklju~ena mogu}nost da
dr`avi moliteljici na osnovu njenog internog prava stranka ipak plati tro{kove kao i zamoljenoj
dr`avi, kao {to je slu~aj kod vr{enja odgovaraju}ih radnji u internom postupanju, npr. izvo|enje
dokaza vje{ta~enja sa uvi|ajem na licu mjesta, zamoljeni sud poziva stranke u postupku sa nal-
ogom da se akontativno predujme odre|eni tro{kovi prema odredbama Zakona o parni~nom
postupku, za izvo|enje tog dokaza.11

Tro{kovi se mogu tra`iti i unaprijed, ali i nakon obavljenje radnje, a neke dr`ave, kao
Kanada, tra`e osiguranje tro{kova. 

Me|unarodnim ugovorima se mo`e ugovoriti na~in izmirenja tro{kova koje je imala
zamoljena dr`ava od dr`ave zamolnice, kao {to npr. prema Konvenciji o izvo|enju dokaza u
inostranstvu u gra|anskim i trgova~kim stvarima,12 dr`ava u kojoj se postupa mo`e tra`iti od
dr`ave koja je uputila zamolnicu naknadu tro{kova za vje{take i prevodioca, kao i tro{kove pos-
tupanja po posebnom postupku, iako je ~lanom 14. Konvencije  zamoljena vlast odredila osobu
za osiguranje dokaza i o tome obavijestila vlast od koje tra`i postupanje uz naknadu tro{kova,
a ova se saglasila. Naknada se mo`e tra`iti i u slu~aju primjene prinudne mjere osiguranja pris-
ustva odre|enog lica. 
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1.9. JEZIK

Odredbe ~l. 417. i 418. Zakona o parni~nom postupku reguli{u obaveze dr`ave koje tra`e
pravnu pomo} pred sudovima u BiH da molba i prilozi budu sastavljeni na jeziku koji je u
slu`benoj upotrebi suda zamoljene dr`ave i obratno. Tako, ~l. 417. ZPP-a RS glasi: 

"Ako me|unarodnim ugovorom nije {to drugo odre|eno, sudovi }e uzimati u postupak
molbe za pravnu pomo} inostranih sudova samo ako su molba i prilozi sastavljeni na jeziku koji
je u slu`benoj upotrebi u Republici Srpskoj ili ako je prilo`en ovjereni prevod na tom jeziku", 

a ~l. 418. glasi:

"Ako me|unarodnim ugovorom nije {ta drugo odre|eno, molbe doma}ih sudova za
pravnu pomo} dostavljaju se inostranim sudovima diplomatskim putem preko organa uprave
nadle`nog za inostrane poslove Bosne i Hercegovine. Molbe i prilozi moraju biti sastavljeni na
jeziku zamoljene tr`ave ili uz njih mora biti prilo`en njihov overeni prevod na tom jeziku."

Identi~ne odredbe sadr`ane su i u ~l. 417. i 418. Zakona o parni~nom postupku koji se
primjenjuje na podru~ju FBiH. 

Me|unarodnim ugovorom u pogledu jezika, na kojem treba biti sastavljena zamolnica,
mogu biti predvi|ena razli~ita rje{enja, tako prema ~l. 7. Konvencije o olak{anju
me|unarodnog pristupa sudovima iz 1980. godine13 molbe za sudsku pomo} i dokumenta koja
se prila`u moraju biti sa~injena na zvani~nom jeziku ili jednom od zvani~nih jezika zamoljene
dr`ave. Me|utim, ako je dr`avi moliteljici te{ko da do|e do prevoda na jezik zamoljene
dr`avek,  ova dr`ava treba da prihvati da dokumenta budu sa~injena na engleskom ili fran-
cuskom jeziku, ili popra}ena prevodom na jednom od ovih jezika. 

1.10. NADLE@NOST

Zakonom o sudovima i sudskoj slu`bi RS i FBiH propisana je nadle`nost osnovnih sudo-
va da vr{e poslove me|unarodne pravne pomo}i, ako zakonom nije odre|eno da neke od  tih
poslova vr{e  okru`ni sudovi (~l. 26. st. 3. ta~. |. Zakona o sudovima RS i ~l. 27. Zakona o
sudovima FBiH). 

Odredbom ~l 27. st. 3. ta~. |. Zakona o sudovima RS (~l. 28. st. 3. ta~. f. Zakona o sudovi-
ma FBiH), utvr|eno je da  okru`ni-kantonalni sudovi pru`aju me|unarodnu pravnu pomo} u
krivi~nim stvarima, iz ~ega proizilazi da su shodno odredbi ~l. 415. st. 3. ZPP-a, a vezi sa ~l.
414. st. 3. ZPP-a osnovni-op}inski sudovi stvarno nadle`ni da postupaju u ukazivanju pravne
pomo}i inostranim sudovima u gra|anskim stvarima.

U slu~aju pravne pomo}i po molbama inostranih sudova, ako zamoljeni sud nije nadle`an
da izvr{i radnju za koju je zamoljen ustupi}e molbu nadle`nom sudu, odnosno drugom
dr`avnom organu i o tome }e obavijestiti sud od koga je primio molbu, a ukoliko mu nadle`ni
sud, odnosno dr`avni organ nije poznat, vrati}e molbu sudu od kojeg  je primio molbu. 
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1.11. SADR@AJ ZAMOLNICE

Pravna pomo} se uglavnom sastoji u pribavljanju odre|enog spisa ili nekog dokumenta,
obavje{tenja koje je od zna~aja za utvr|enje pravno relevantnih ~injenica u vezi su|enja o
glavnoj stvari. Ta pravna pomo} se mo`e sastojati u naredbi za vje{ta~enje po vje{taku
odre|enog zanimanja ako se npr. predmet vje{ta~enja nalazi na podru~ju zamoljenog suda ili
saslu{anje stranaka ili svjedoka ukoliko je na pripremnom ro~i{tu dat prijedlog stranaka (~l.
128. st. 1. ZPP-a) ili po slu`benoj du`nosti (~l. 7. st. 2. i ~l. 124. ZPP-a). 

Akt kojim se od zamoljenog suda tra`i preduzimanje neke radnje se naziva zamolnica. 

Zakoni o parni~nom postupku ne sadr`e odredbe koje se odnose na formu i sadr`aj
zamolnice. To je jedan od razloga {to sudovi ~esto uop{te ne dostavljaju zamolnicu ili je ne
dostavljaju u zadovoljavaju}oj formi.

Konvencija o olak{anju me|unarodnog pristupa sudovima iz 1980. u svom aneksu daje
modele formulara koji se podnose u slu~aju da se pravna pomo} tra`i u skladu sa odredbama
te konvencije.

Zamolnice, po pravilu, sa~injava sud ili drugi organ kojem je pomo} potrebna i naslovl-
jena je na nadle`ni sud ili organ dr`ave od koje se tra`i pravna pomo}. Ve}ina bilateralnih ugov-
ora sadr`i identi~ne odredbe koje se odnose na sadr`inu zamolnice, a ista u pravilu sadr`i: 

- naziv suda koji moli za pravnu pomo} i, po mogu}nosti, organa od kojeg se moli prav-
na pomo};

- oznaku spisa i opis slu~aja za koji se tra`i pravna pomo}; 

- podatke o strankama (naziv tu`ioca, ako je pravno lice i tu`enog, ime i prezime
parni~nih stranaka, njihovo prebivali{te ili boravi{te, nazna~enje punomo}nika,
odnosno zastupnika, ukoliko su ih stranke anga`ovale);

- predmet zamolnice i druge podatke koji su potrebni za provo|enje postupka po
zamolnici, i na kraju

- obavje{tenje stranom organu o zahtjevu parni~nih stranaka da prisustvuju parni~nim
radnjama koje provodi inostrani sud ili naznaka da su parni~ne stranke saglasne da se
radnja od strane zamoljenog suda izvr{i u odsustvu stranaka dr`ave moliteljice. 

1.12. NA^IN KOMUNIKACIJE

^lanom 418. zakona o parni~nom postupku oba entiteta Bosne i Hercegovine odre|eno je da
se doma}i sudovi obra}aju inostranim sudovima za pravnu pomo} diplomatskim putem preko organa
uprave nadle`nog za inostrane poslove BiH. Izuzetak postoji samo ako je nekim od postoje}ih
me|unarodnih ugovora druga~ije propisano i tada odredbe ugovora imaju supremaciju nad ovom
odredbom ZPP-a, ovaj izuzetak je postao pravilo, s obzirom na to da se bilateralnim ugovorima
predvi|a neposredna komunikacija, a to je posredstvom nadle`nih ministarstava pravde.

Primjeri propisanih na~ina komunikacije pojedinim konvencijama, odnosno ugovorima:

"^lanom 4. Konvencije o olak{anju me|unarodnog pristupa sudovima (Hag 25.11.1980)
ure|eno je da }e svaka dr`ava ugovornica imenovati jedan ili vi{e otpremnih organa, ~iji je
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zadatak da molbe za sudsku pomo} proslje|uju nadle`nom centalnom organu zamoljene
dr`ave. Molbe za sudsku pomo} proslje|uju se, bez intrevencije bilo kog drugog organa, prema
obrascu, koji je dat u prilogu ove Konvencije."14

"^lanom 4. Ugovora izme|u BiH i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomo}i u gra|anskim i
krivi~nim stvarima utvr|eno je da radi pru`anja pravne pomo}i prema ugovoru sudovi i drugi
nadle`ni organi dr`ava ugovornica me|usobno komuniciraju preko svojih nadle`nih organa i
to za BiH preko Ministarstva pravde BiH, za Srbiju i Crnu Goru preko Ministarstva za ljuds-
ka i manjinska prava i ovako ure|ena odredba stava 1. iz ovog ~lana ne isklju~uje komunici-
ranje diplomatskim odnosno konzularnim putem."

"^lanom 20. Sporazuma izme|u BiH i Republike Hrvatske  o izmjeni sporazuma izme|u
vlade BiH, Vlade Federacije BiH i Vlade Republike Hrvatske o pravnoj pomo}i u gra|anskim
i krivi~nim stvarima ure|eno je da se pismena korespodencija obavlja izme|u Ministarstva
pravde i op{te uprave BiH, Ministarstva pravde Federacije BiH i Ministarstva pravosu|a
Republike Hrvatske, diplomatski put ovim nije isklju~en."

"^lanom 8. Ugovora o uzajamnom pravnom saobra}aju izme|u FNR Jugoslavije i
Republike Austrije od 16.12.1954. ure|eno je da jugoslovenski i austrijski sudovi rade
me|usobno, s jedne strane preko dr`avnih sekretarijata za pravosu|e i upravu narodnih repub-
lika Srbije, Hrvatske, BiH..., a s druge strane preko Saveznog ministarstva pravde Republike
Austrije, ukoliko ovim ugovorom nije izri~ito druga~ije odre|eno (~l.17. st. 2), a koji stav glasi:

'sud od kojeg poti~e zamolnica bi}e na njegov zahtjev pravovremeno obavije{ten o vre-
menu i mjestu izvr{enja tra`ene radnje, ovo obavje{tenje vr{i}e sudovi neposredno preko po{te'."

1.13. POSTUPAK

^lan 416. Zakona o parni~nom postupku predvi|a da sudovi ukazuju pravnu pomo} inos-
tranim sudovima na na~in predvi|en u doma}em zakonu. Radnja koja je predmet molbe inos-
tranog suda mo`e se izvr{iti i na na~in koji zahtijeva inostrani sud, ako takav postupak nije pro-
tivan javnom poretku Bosne i Hercegovine i njenih entiteta.

Kod pru`anja pravne pomo}i, sudovi kod izvr{avanja odre|enih radnji iste radnje }e
izvr{iti po zamolnici prema pravilima ZPP-a. 

Na primjer, Zakonom o parni~nom postupku utvr|ena su na~ela kod izvo|enja odre|enih
radnji, kao {to su na~elo kontradiktornosti, na~elo dispozicije, te }e se i kod provo|enja
odre|ene radnje po zamolnici po{tovati ista na~ela. 

Ovo zna~i da }e kod saslu{anja svjedoka sudovi o tome obavijestiti stranke u postupku,
dakle, obavijestiti ih o danu i ~asu izvo|enja ovog dokaza kako bi isti pristupili u sud zamol-
jene dr`ave i samim tim imali mogu}nost neposrednog pristupa izvo|enju ovog dokaza. 

Isto tako, ukoliko se zahtijeva vje{ta~enje po odre|enom vje{taku zamoljeni sud }e pred-
metni obim vje{ta~enja odrediti rje{enjem prema pravilima o izvo|enju dokaza vje{ta~enja, s
tim {to dr`ava zamolnica kod odre|ivanja predmeta i obima vje{ta~enja preuzima ulogu
stranke, dakle, stranke iako su obavije{tene o prisustvu izvo|enju dokaza vje{ta~enja nemaju

20 ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARI-

14 Prilozi formulara za proslje|ivanje molbe, za dobijanje sudske pomo}i i formular koji se odnosi na molbu za
dobijanje sudske pomo}i dati su u formi aneksa na kraju ovog podmodula. 



ovla{tenja niti sud zamoljene dr`ave istima mo`e dozvoliti da se predmet vje{ta~enja promijeni
niti obim vje{ta~enja pro{iri mimo onoga {to stoji u zamolnici. 

1.14. OBLICI PRU@ANJA PRAVNE POMO]I

1.14.1.  DOSTAVLJANJE

Prema Ha{koj konvenciji iz 1954. godine dostavljanje pismena namijenjenih licima koja
se nalaze u inostranstvu vr{i}e se u dr`avama ugovornicama na zahtjev konzula dr`ave
moliteljice upu}en vlasti koju }e nazna~iti zamoljena dr`ava, ali svaka dr`ava ugovornica mo`e
izjaviti da o~ekuje da joj zahtjev o dostavljanju koje se ima izvr{iti na njenoj teritoriji bude
upu}en diplomatskim putem. 

Naime, kao i kod svih oblika pru`anja pravne pomo}i dvije dr`ave ugovornice mogu se
dogovoriti da se vr{i direktno dostavljanje akata izme|u njihovih odnosnih vlasti. Ha{ka konvenci-
ja predstavlja i posebne na~ine dostavljanja, kao {to je upu}ivanje akata po{tom direktno zaintereso-
vanim licima koja se nalaze u inostranstvu, direktnim staranjem izvr{itelja ili nadle`nih slu`benika
dr`ave opredjeljenja uz pristanak zainteresovanih lica i direktnim staranjem diplomatskih ili konzu-
larnih predstavnika. Me|utim, ovakav vrsta dostavljanja je mogu}a samo ako to dopu{taju bilater-
alne konvencije sklopljenje izme|u zainteresovanih dr`ava ili ako se u nedostatku konvencija tome
ne protivi dr`ava na ~ijoj teritoriji treba da se izvr{i dostavljanje. 

Konvencija o dostavljanju u inostranstvo sudskih i vansudskih akata u gra|anskim i trgo-
va~kim stvarima ujedna~uje neka rje{enja i istovremeno aktualizira ovu materiju, pri ~emu je
izra`ena tendencija dostavljanja akata preko odre|enih centralnih dr`avnih organa. Prema ovoj
konvenciji svaka dr`ava odre|uje centralnu vlast koja }e primati zahtjeve iz druge dr`ave i ove
dalje proslje|ivati. Zahtjev se upu}uje centralnom organu zamoljene dr`ave u propisanoj formi
uz koji se prila`e isprava koju treba dostaviti ili njen prepis. Ako centralna vlast smatra da zaht-
jev ne odgovara uslovima konvencije, obavijesti}e podnosioca i navesti prigovore. 

Na~in dostavljanja pismena osobama ili ustanovama u inostranstvu ili strancima koji
u`ivaju imunitet, odre|en je ~l. 338. zakona o parni~nom postupku RS i FBiH, te ~l. 278.
Zakona o parni~nom postupku pred Sudom BiH ("Slu`beni glasnik BiH", br. 36/04). 

Stavovima 1 svih navedenih ~lanova utvr|eno je "kad dostavu treba obaviti licima ili
ustanovama u inostranstvu ili strancima koji u`ivaju pravo imuniteta dostava }e se obaviti diplo-
matskim putem ako u me|unarodnom ugovori ili u ovom zakonu nije {to drugo odre|eno".

U pravilu, dostava pismena koja se ima obaviti licima ili ustavnovama u inostranstvu vr{i
se preko nadle`nog ministarstva, a dostavu u inostranstvu vr{i zamoljeni sud strane dr`ave zav-
isno od prebivali{ta - boravi{ta stranke kojoj se pismeno ima dostaviti. Uz pismeno se dostavl-
ja zamolnica i dostavnica koja slu`i kao dokaz da je dostavljenje izvr{eno. 

IZ SUDSKE PRAKSE:

"Dostavljanje parni~noj stranci-stranom licu u Njema~koj mora se vr{iti diplomatskim
putem, pa ako poziv za ro~i{te sa tu`bom nije tako dostavljen ne postoje zakonske pretpostavke
za dono{enje presude zbog propu{tanja." (Vrhovni sud BiH, P`-8636/90 od 29.10.1990)

Stavom 2. ~l. 338. ZPP-a FBiH i RS utvr|eno je sljede}e: "dr`avljanima BiH u inos-
transtvu dostava se obavlja putem po{te ili preko nadle`nog konzularnog, odnosno diplo-
matskog predstavni{tva BiH u toj dr`avi".  
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Identi~nu odredbu sadr`i i ~l. 278. st. 2. Zakona o parni~nom postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovine.

Ova odredba na drugi na~in reguli{e pitanje dostavljanja pismena dr`avljanima BiH koji
`ive u inostranstvu u odonosu na raniji Zakon o parni~nom postupku, koji je ~lanom 136.
odre|ivao da je dostava pismena ovim licima pravno valjana samo ako lice kojem se pismeno
dostavlja putem po{te pristane na to da ga primi, u protivnom i ovim licima je dostavljanje
vr{eno putem diplomatskih predstavni{tava BiH, odnosno biv{e SFRJ. 

KOMENTAR:  U sudskoj praksi primije}eno je da je dostava putem nadle`nog konzularnog,
odnosno diplomatskog predstavni{tava BiH licima dr`avljanima BiH koji `ive u inostranstvu du`a,
a kako ~l. 338. st. 2. u odnosu na raniji ZPP pru`a mogu}nost sudovima da vr{e direktno dostavl-
janje dr`avljanima BiH koji `ive u inostranstvu, {to je jednostavnije i efikasnije, jer ovakav na~in
dostavljanja skra}uje postupak. Dostavljanje putem konzularnog, odnosno diplomatskog pred-
stavni{tva trebalo bi koristiti tek onda kada nakon prvog dostavljanja stranka odbije da primi pis-
meno, odnosno ne preuzme pismeno po obavijesti dostavlja~a strane dr`ave.

1.14.2.   IZVO\ENJE DOKAZA I DOBIJANJE DOKAZA

Postupanje prilikom izvo|enja i pribavljanja dokaza u inostranstvu reguli{u me|unarodni
ugovori i interni propisi. Prema Ha{koj konvenciji o gra|anskom postupku iz 1954, sudska vlast
}e se obratiti zamolnicom nadle`noj vlasti druge dr`ave i zatra`ti od nje da u svom djelokrugu
izvr{i akt islje|enja ili druge sudske akte. Zamolnicu }e dostaviti konzul dr`ave moliteljice onoj
vlasti koju nazna~i zamoljena dr`ava. Istom konvencijom (~l. 9) dozvoljeno je da se zamolnice
direktno upu}uju izme|u odnosnih vlasti, ako se njihove dr`ave u tom sporazumiju. 

Konvencija o izvo|enju dokaza u inostranstvu u gra|anskim i trgova~kim stvarima reg-
uli{e da }e sudska vlast zatra`iti zamolnicom od nadle`ne vlasti druge dr`ave da izvede dokaz
ili neki drugi sudski akt za potrebe sudskog postupka, s tim da "drugi sudski akt" ne mo`e da
se odnosi na izvr{ne mjere ili mjere osiguranja. I ova konvencija slijedi tendenciju kori{tenja
centralnih organa, kao i konvencija o dostavljenju u inostranstvu sudskih i vansudskih akata u
gra|anskim i trgova~kim stvarima.

Istom konvencijom je predvi|eno, ako se zamolnica dostavlja nenadle`noj vlasti isti
organ }e po slu`benoj du`nosti zamolnicu dostaviti nadle`noj vlasti  (~l. 6), te je ovim rije{en
problem eventualnog odbijanja postupanja zbog nenadle`nosti koji se javlja u praksi. 

Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu reguli{e izvo|enje
dokaza u alimentacionom postupku. Tako "sud koji vodi postupak za izdr`avanje mo`e uputiti
zamolnicu za pribavljanje dokumenata ili drugih dokaza, bilo nadle`nom sudu ugovornice, bilo
ma kojoj drugoj vlasti ili instituciji koju je odredila druga strana ugovornica na ~ijoj se teritori-
ji zamolnica treba izvr{iti". (~l. 7. ta~. a)

Bilateralne konvencije reguli{u postupanje kod izvo|enja dokaza na razne na~ine, kao i
interna prava koja tako|e reguli{u postupak po zamolnici.

Kod izvo|enja dokaza za sadr`aj zamolnice Ha{ka konvencija nema podrobnih pravila o
sadr`aju zamolnice, ali o tome govori Konvencija o izvo|enju dokaza u inostranstvu u
gra|anskim i trgova~kim stvarima, te tako zamolnica treba da sadr`i naziv vlasti koja tra`i
izvo|enje dokaza, naziv vlasti koja }e ih izvesti, imena i adrese stranaka i njihovih predstavni-
ka-punomo}nika, oznaku pravne stvari sa potrebnim podacima i radnje koje treba provesti.

Posebno zamolnica za izvo|enje dokaza mora da sadr`i, ve} prema konkretnom postup-
ku okolnosti u pogledu kojih treba izvesti dokaz kao i pitanja koja }e sud postaviti svjedoku,
vje{taku ili stranci, ~injenice o kojima }e se ispitivati, isprave koje treba obezbijediti, zahtjev
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da se polo`i zakletva ili da se potvrdi izvo|enje dokaza i forma postupanja kao i eventualni
zahtjev za posebnim na~inom postupanja. Zamolnica treba sadr`avati imena i adrese lica koje
treba ispitati. U zamolnici se mogu navesti i potrebani podaci, ako se radi o saslu{anju lica koje
ima pravo da odbije davanje iskaza (~l. 2. Konvencije). 

Neke bilateralne konvencije mogu bli`e odrediti na~in sa~injavanja zamolnice i sadr`aj
zamolnice. Tako npr. Konvencija sa Velikom Britanijom o ure|enju me|usobne pomo}i u
vo|enju postupka u gra|anskim i trgova~kim pravima reguli{e da molbeno pismo treba
sadr`avati "prirodu postupka za koji se tra`i dokaz, daju}i sva potrebna obavje{tenja u vezi s
tim, imena stranaka u toj stvari i imena, zanimanje i adrese svjedoka". Nadalje, ono treba da je
ili popra}eno spiskom pitanja koja se imaju postaviti svjedoku, a s obzirom na prirodu slu~aja
opisu isprava, uzoraka ili drugih stvari koje se imaju podnijeti, identifikovati ili ispitati, ili, pak,
treba da zamoli nadle`nu vlast da dozvoli da takva pitanja budu stavljena kako }e to stranke ili
njihovi zastupnici `eljeti da stave (~l.7. pod b).  

Ha{ka konvencija o gra|anskom postupku iz 1954. godine ure|uje i du`nost sudske vlasti
kojoj je upu}ena zamolnica da izvodi dokaze, da iste izvede, isto tako vlast dr`ave moliteljice,
ako se tra`i, bi}e  obavije{tena o danu i mjestu izvr{enja tra`ene mjere kako bi zainteresovane
strane mogle tome prisustvovati (~l. 11. st. 2).15

Odredbe o du`nosti postupanja po zamolnicama pod odre|anim pretpostavkama nalaze
se i u internim propisima, pa tako u ~l. 416. ZPP-a, i ~l. 15. Zakona o sudovima, a o sadr`aju
ovih odredbi  bilo je ve} govora u dijelu koji govori o pretpostavkama za pru`anje
me|unarodne pravne pomo}i.

1.14.3.  PRIBAVLJANJE INFORMACIJA O SADR@INI STRANOG PRAVA

Prilikom postupanja u stvarima sa elementom inostranosti sudovi moraju utvrditi ne
samo mjerodavno pravo, ve} i sadr`aj inostranog prava. S ovim u vezi, poseban oblik pru`anja
me|unarodne pravne pomo}i jeste pribavljanje informacija o sadr`aju stranog prava, na
odre|en na~in iz odre|ene dr`ave, koje sud u pravilu ne tra`i neposredno, ve} preko odre|enih
organa svoje dr`ave, uglavnom preko ministarstva pravosu|a, ali i drugih organa. Zamoljena
dr`ava, u pravilu, dostavlja informacije preko svojih organa. Od mogu}nosti pribavljanja infor-
macija o sadr`aini stranog prava ponekad direktno zavisi postupanje u stvarima sa elementom
inostranosti, pa je ovaj vid me|unarodne pravne pomo}i vrlo zna~ajan oblik saradnje me|u
dr`avama.

Razmjena informacija o sadr`aju stranog prava regulisana je posebnom multilateralnom
konvencijom na podroban na~in. To je Evropska konvencija o informacijama o stranom pravu
( London, 07.06.1998). 

Ova konvencija obavezuje dr`ave ugovornice da izmjenjuju podatke o svom gra|anskom
i trgova~kom pravu, te propisima koji se odnose na sudove, s tim {to se ne dopu{ta mogu}nost
da se dr`ave sporazumiju da se ova obaveza mo`e pro{iriti i na druge pravne oblasti (~l. 1. reg-
ulisan je na~in postupanja pri tra`enju i dostavljanju informacija). Zahtjev za dobijanje infor-
macija sud stavlja u vezu sa odre|enim postupcima (~l. 3. st. 1). 

Sud dostavlja zahtjev organu svoje dr`ave koji je odre|en u tu svrhu, a koji ga dalje
proslje|uje nadle`nom organu druge dr`ave. Svaka dr`ava ima poseban organ odre|en za pri-
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manje zahtjeva, s tim {to je mogu}e da isti organ i {alje i prima zahtjeve (~l. 2). Ako ne posto-
ji organ za proslje|ivanje zahtjeva sud }e ga direktno postaviti organu druge dr`ave, nadle`nom
za primanje zahtjeva (~l. 5). Konvencija propisuje {ta zahtjev treba da sadr`i, i to: naziv suda
koji ga je postavio, ~injeni~ni opis pravne stvari, pitanja o kojima se tra`e informacije u tom
slu~aju, te odre|eni pravni poredak, ako se radi o tra`enju podataka iz dr`ave gdje postoji vi{e
pravnih poredaka. Konvencija izri~ito predvi|a du`nost organa koji je primio zahtjev da na
njega odgovori (~l. 10. st. 1). 

Ovaj organ mo`e sam odgovoriti ili zahtjev proslijediti drugom dr`avnom ili javnom
organu, privatnoj organizaciji ili, pak, prikladnom pojedincu (~l. 6 st. 1 i 2). Predvi|ena je hit-
nost davanja odgovora, pa ukoliko je za davanje odgovora potrebno du`e vrijeme, organ koji je
primio zahtjev }e obavje{tavati strani organ o toku pripremanja odgovora (~l. 12).

Odgovor zamoljene dr`ave sadr`i saop{tenje o zakonima, drugim propisima, kao i sud-
skim odlukama uz eventualne primjedbe, {to zavisi  od konkretnog slu~aja (~l. 7). Davanje
podataka se mo`e dobiti, kao i kod drugih vidova pravne pomo}i, ukoliko bi to bilo protivno
sa interesima, suverenitetom ili bezbjednosti zamoljene dr`ave (~l. 11). Odgovor se dostavlja
organu dr`ave moliteljice preko kojeg je zahtjev primljen ili direktno sudu, ako ga je ovaj direk-
tno poslao (~l. 9). 

Primljene informacije ne obavezuju sud koji ih je tra`io (~l. 8). Zahtjev mora biti sastavl-
jen na slu`benom jeziku ili jednom od slu`benih jezika zamoljene dr`ave, ako ih je vi{e u
upotrebi. Ovaj jezik se upotrebljava i u odgovoru, mada se dr`ave o upotrebi jezika mogu i
druga~ije sporazumjeti (~l. 14). 

Za davanje podataka se, u pravilu, ne}e napla}ivati tro{kovi, s tim {to je i ovdje ostavlje-
na mogu}nost za druga~iji me|usobni sporazum dr`ava. Izuzetno, ako se zahtjev dostavlja na
davanje odgovora privatnoj instituciji ili pojedincu, prije nego se uputi, upozna}e se sa tim
organ od kojeg je primljen zahtjev i od ovoga zatra`iti pristanak (~l. 6. st. 3).

Bilateralne konvencije sadr`e tako|e odredbe o razmjeni informacija, ali su one u`e.
Tako prema Ugovoru sa SSSR-om o pravnoj pomo}i u gra|anskim, porodi~nim i krivi~nim
stvarima "Sekretarijat SIV-a za pravosudne poslove FNRJ i Pravna komisija pri Vije}u min-
istara SSSR-a dava}e na molbu jedna drugoj obavje{tenja ili obja{njenja o propisima koji va`e
ili koji su va`ili u njihovim zemljama" (~l. 14).  

Ugovor sa DR Njema~kom o pravnom saobra}aju u gra|anskim, porodi~nim i krivi~nim
stvarima predvi|a jo{, po potrebi, i "obavje{tenja o pojedinim pravnim pitanjima" (~l. 19).

Ugovor sa Austrijom o uzajamno-pravnom saobra}aju govori o "tekstu propisa" i " obav-
je{tenjima o odre|enim pravnim pitanjima" (~l. 47).

Sporazum sa Belgijom o sudskoj pomo}i u gra|anskim i trgova~kim stvarima govori o
saop{tenju "teksta zakonskih odredaba koji su na snazi" uz "ta~nu oznaku materije o kojoj se
tra`i saop{tenje" (~l. 18).

Odredbe o pribavljanju, odnosno davanju podataka o sadr`ini stranog prava postoje i u
internim pravima. Prema Zakonu o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odre|enim odnosima utvr|eno je:

"sud ili drugi nadle`ni organ }e po slu`benoj du`nosti utvrditi sadr`inu stranog mjero-
davnog prava". Isti organ "mo`e zatra`iti obavje{tenje o stranom pravu od Saveznog organa
uprave nadle`nog za poslove pravosu|a". Nadalje, "stranke u postupku mogu podnijeti javnu
ispravu o sadr`ini stranog prava" (~l. 13). 

Zna~ajno je naglasiti da se ovo rje{enje razlikuje od ranije va`e}e odredbe ZPP-a, koja je
regulisala isto pitanje, utoliko {to nije predvi|eno kao obaveza da se tra`i obavje{tenje o
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sadr`ini stranog prava od Saveznog organa uprave nadle`nog za poslove pravosu|a, ve} je to
predvi|eno samo kao mogu}nost, a sud po slu`benoj du`nosti mo`e i na drugi na~in pribavl-
jati informacije o sadr`ini stranog prava. Nadalje, u odnosu na ranije rje{enje sud nije ovla{ten
da obave`e stranku da podnese javnu ispravu o sadr`ini stranog prava, ve} je to prema novom
rje{enju predvi|eno samo kao pravo stranke u postupku. 

Saznanja stranog prava putem javne isprave je tako|e metoda koja se ~esto primjenjuje.
Javnu ispravu o sadr`ini stranog prava mogu, kako je ve} istaknuto, podnijeti stranke u postup-
ku, a u BiH potvrdu o propisima koji va`e ili su va`ili u BiH, radi njihove upotrebe pred organ-
ima strane dr`ave izdaje Ministarstvo pravde BiH. U potvrdi se navodi naziv propisa, datum
kada je donesen, odnosno kada je prestao va`iti i tekst odgovaraju}ih odredbi tog propisa.
Saznanje stranog prava mogu}e je i preko stru~nog lica ili institucije, koja se bavi
prou~avanjem stranog prava. Ova mogu}nost nije predvi|ena zakonodavstvom BiH.

Zna~ajno je napomenuti da odredbama ~l. 4. i 5. Zakona o rje{avanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja nije dopu{tena primjena stranog prava ako bi njegov u~inak bio pro-
tivan Ustavu Bosne i Hercegovine, odnosno ako bi cilj njegove primjene bio izbjegavanje prim-
jene prava Bosne i Hercegovine, odnosno njenih entiteta.

1.14.4. PRIZNANJE (LEGALIZACIJA) JAVNIH ISPRAVA

Pitanje legalizacije stranih javnih isprava se postavlja u situaciji kada javnu ispravu, koju
je izdao nadle`ni upravni, sudski ili drugi organ jedne dr`ave treba upotrijebiti na teritoriji
druge dr`ave. Legalizacija u me|unarodnom pravu predstavlja formalnost, kojom diplomatski
ili konzularni agent one zemlje na ~ijoj teritoriji isprava treba da se upotrebi potvr|uje vjero-
dostojnost potpisa, svojstvo, istovjetnost pe~eta ili `iga, kojim je ta isprava snabdjevena.

Prema ~l. 9. Zakona o va`nosti javnih isprava ("Sl. glasnik BiH", 23/2004) javne isprave
izdate u dr`avama sa kojima BiH nema zaklju~ene me|unarodne ugovore va`e ukoliko sadr`e
sve elemente propisane odgovaraju}im me|unarodnim konvencijama i pod uslovom reci-
prociteta, ~ije postojanje utvr|uje Ministarstvo pravde BiH, na osnovu prethodno pribavljenog
mi{ljenja Ministarstva inostranih poslova. 

^lanom 8. istog zakona predvi|eno je da sve javne isprave namijenjene za upotrebu u
inostranstvu podlije`u ovjeri nadle`nih organa Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine i nadovjeru nadle`ne institucije Bosne i
Hercegovine, saglasno odgovaraju}im me|unarodnim konvencijama i me|unarodnim ugov-
orima, koji obavezuju BiH. 

U praksi se ova odredba tuma~i da ovjeru vr{e osnovni, odnosno op{tinski sud, a nadov-
jeru Ministarstvo pravde BiH i Ministarstvo inostranih poslova.

Bosna i Hercegovina je potpisnica Konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih
javnih isprava (Hag, 05.10.1961). U odnosu na dr`ave ~lanice ove konvencije primjenjuje se
princip tzv. djelimi~ne legalizacije, odnosno stavljanja potvrde "Apostille". Stranim javnim
ispravama u smislu konvencije smatraju se sudske isprave, administrativne isprave, isprave koje
je izdao ili ovjerio javni bilje`nik i slu`bene izjave, kao {to su navodi o upisu u javne knjige,
ovjera ta~nosti i ovjera potpisa, kada su stavljeni na privatne isprave.

Jedina formalnost koja mo`e da se tra`i po ovoj Konvenciji je potvda vjerodostojnosti
potpisa, svojstva u kojem je potpisnik isprave postupio i u slu~aju potrebe istovjetnosti pe~ata
ili `iga kojim je ta isprava snadbjevena jeste stavljanje potvrde "Apostile" izdate od strane
nadle`nog organa dr`ave od koje isprava poti~e. Konvencija daje mogu}nost dr`avama ~lani-
cama da ukinu i ovu formalnost (~l. 3. st. 2. Konvencije).
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^lanom 4. navedene konvencije utvr|eno je da se potvrda vjerodostojnosti potpisa, svo-
jstva u kojem je potpisnik isprave postupio stavlja na samu ispravu ili njen dodatak, ona mora
biti u skladu sa obrascem koji je dat u prilogu Konvencije.

Potvrda mo`e biti sastavljena na slu`benom jeziku one vlasti koja je izdaje, i navo-
di koje ona sadr`i mogu biti stavljeni na nekom drugom jeziku, ali naslov 

"Apostile (Convention de la Haye du 5 octobre 1961)" mora da glasi na fransuskom
jeziku.

U Bosni i Hercegovini ovjeru "Apostille" vr{e u Federaciji Bosne i Hercegovine op}inski
sudovi, a u Republici Srpskoj osnovni sudovi.

Neki bilateralni ugovori, kao npr. ugovori sa Republikom Hrvatskom, Austrijom,
Ma|arskom, Rumunijom, Ruskom Federacijom, kao i ugovori sa Srbijom i Crnom Gorom i
Makedonijom predvi|aju potpuno oslobo|enje od legalizacije.

Na primjer, ~lanom 21. Ugovora sa Srbijom i Crnom Gorom  predvi|eno je da isprave
koje je sastavio ili izdao sud ili drugi nadle`ni organ ugovornice i koje su snabdjvene potpisom
i slu`benim pe~atom, nije potrebno dalje ovjeravati radi upotrebe pred organima  druge dr`ave
ugovornice. Isto tako nije potrebna ni daljnja ovjera privatnih isprava, ako je ove ovjerio sud
ili drugi nadle`ni organ, a

~lanom 17. Ugovora sa Hrvatskom predvi|eno je da isprave koje je izdao i ovjerio u
propisanom obliku sud ili drugi nadle`ni organ dr`ave ugovornice, te su potpisane i na njima
otisnut pe~at nadle`nog organa, nije potrebno dalje ovjeravati za upotrebu na teritoriji druge
dr`ave ugovornice. Prvi stav ovog ~lana odnosi se i na prepise i fotokopije isprava, koje je
obavio sud ili drugi nadle`ni organ.

1.14.5. OSTVARIVANJE ALIMENTACIONIH ZAHTJEVA U INOSTRANSTVU U
SKLADU SA KONVENCIJOM O OSTVARIVANJU ALIMENTACIONIH 
ZAHTJEVA U INOSTRANSTVU 

Bosna i Hercegovina je u smislu ~l. 2. st. 3. Konvencije za ostvarivanje alimentacionih
zahtjeva u inostranstvu (Njujork, 20.06.1956) odredila da u odnosu prema inostranstvu, funkci-
je i otpremnog i posredni~kog organa u BiH vr{i Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine. 

Kada je u pitanju podru~je Federacije Bosne i Hercegovine, neposredne poslove po ovoj
Konvenciji vr{i Federalno ministarstvo rada i socijalne politike, {to zna~i da sve zahtjeve lica -
povjerllaca sa podru~ja FBiH prima i obra|uje navedeno Ministarstvo u skladu sa odredbama
navedene konvencije. 

Federalno ministarstvo rada i socijalne politike po obradi alimentacionih zahtjeva iste
upu}uje Ministarstvu pravde BiH, koje ih kao otpremni organ upu}uje nadle`nom inostranom
posredni~kom organu. 

Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, kao posredni~ki organ, prima tako|e sve zaht-
jeva po ovoj konvenciji od nadle`nih inostranih otpremnih organa, te ih upu}uje na daljnji pos-
tupak Federalnom ministarstvu, koje iste potom dostavlja nadle`nom sudu na dalji postupak, a
nadle`ni sud ima obavezu da o poduzetim radnjama preko Federalnog ministarstva obavje{tava
Ministarstvo pravde BiH. 

Kada su u pitanju du`nici, odnosno povjerioci sa podru~ja Republike Srpske, isto kao i u
Federaciji BiH aktivnosti vr{i Ministarstvo zdravstva i socijalne za{tite RS. 

Kada su u pitanju du`nici, odnosno povjerioci sa podru~ja Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, ove aktivnosti obavlja Federalno ministarstvo rada i socijalne politike u BDBiH. 
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U cilju lak{e i pravilije primjene ove konvencije u biv{oj SFRJ, tada{nji Savezni sekre-
tarijat za finansije, Ured za za{titu jugoslovenske imovine u inostranstvu, donio je uputstvo za
podno{enje zahtjeva za izdr`avanje na osnovu citirane konvencije, koje uputstvo se i danas
primjenjuje od strane Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, s obzirom na to da jo{ nije
donijelo svoje posebno uputstvo. 

Dokumentacija koja je do sada u Bosni i Hercegovini tra`ena od povjerioca za
podno{enje zahtjeva po Konvenciji u pravilu treba da sadr`i:

- iscrpno ~injeni~no stanje (npr. uslovi pod kojima povjerilac `ivi, njegovo imovinsko,
zdravstveno stanje i ostalo);

- adresu du`nika, po mogu}nosti firmu kod koje radi i visinu njegovih prihoda; 

- iznos mjese~nog izdr`avanja koje se tra`i i od kog datuma.

Zahtjev za maloljetna lica podnosi njihov zakonski zastupnik, a za lica pod starateljstvom
njihov staralac.

Uz zahtjev je potrebno prilo`iti :

1. punomo} za Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine;

2. punomo} za nadle`ni inostrani posredni~ki organ;

3. izvod iz mati~ne knjige vjen~anih, ako brak nije razveden, pribavljen na
me|unarodnom formularu ili preveden od strane ovla{tenog sudskog tuma~a na jezik
dr`ave u koju se {alje zahtjev;

4. ako je brak razveden, ovjeren prepis presude sa prevodom;

5. ako se zahtjev podnosi u korist vanbra~nog djeteta, dokaz o o~instvu;

6. kada izdr`avanje tra`i bra~ni drug ako je brak razveden, ovjeren prepis presude o
razvodu braka sa prevodom ili izvod iz mati~ne knjige vjen~anih ako brak nije razve-
den, pribavljen na me|unarodnom formularu ili preveden od strane ovla{tenog sud-
skog tuma~a na jezik dr`ave u koju se {alje zahtjev;

7. ako zahtjev podnosi mldb. dijete ili lice pod starateljstvom, dokaz o zakonskom zas-
tupniku ili starateljstvu za lice koje poduzima radnje u ime i za ra~un podnosioca;

8. izvod iz mati~ne knjige ro|enih za roditelje i mldb. djecu pribavljen na
me|unarodnom formularu ili preveden od strane ovla{tenog sudskog tuma~a na jezik
dr`ave u koju se {alje zahtjev;

9. tzv. siroma{ko uvjerenje izdato od nadle`nog organa;

10. broj ra~una podnosioca zahtjeva otvoren kod jedne od banaka na podru~ju Bosne i
Hercegovine;

11. sudsku presudu u orginalu ili ovjerenom prepisu kojom je du`nik obavezan da daje
izdr`avanje, kao i rje{enje o izvr{enju ukoliko je takvo rje{enje doneseno od srane
nadle`nog suda.

Nakon {to nadle`ni organi u Bosni i Hercegovini obave svoj dio posla, tj. utvrde da je
zahtjev valjan i snadbjeven potrebnom dokumentacijom, u skladu sa Konvevcijom proslijedi}e
ga nadle`nom organu u inostranstvu na daljnji postupak.

Anga`man dr`ave u osiguravanju privatnog izdr`avanja motivisan je interesima mldb.
Djece, a djelimi~no i `eljom da se smanje tro{kovi po dr`avu po osnovu drugih socijalnih
davanja. U nekim dr`avama postoji tendencija ka integraciji sistema javnog i privatnog
izdr`avanja i prihvatanju ~injenica da efikasna primjena privatnih obaveza ~esto iziskuje da
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dr`avna tijela budu inicijator pokretanja i primjene potra`ivanja protiv du`nika izdr`avanja koji
ne ispo{tuju svoje obaveze. Tako je npr. u Velikoj Britaniji predlo`eno da izdr`avanje djece
postane sastavnim dijelom cjelokupnog sistema socijalne pomo}i, i u Bosni i Hercegovini sud
po slu`benoj du`nosti dostavlja pravosna`nu presudu o izdr`avanju na izvr{enje, radi pokretan-
ja izvr{nog postupka i bez prijedloga protivne strane.

1.14.6. POSTUPAK VRA]ANJA I PREDAJE DJECE PREMA 
KONVENCIJI O GRA\ANSKO-PRAVNIM ASPEKTIMA 
ME\UNARODNE OTMICE DJECE

Biv{a Socijalisti~ka Federativna Republika Jugoslavija ratifikovala je Konvenciju o
gra|ansko-pravnim aspektima me|unarodne otmice djece i to Zakonom o ratifikaciji
Konvencije o gra|ansko-pravnim aspektima me|unarodne otmice djece ("Sl. list SFRJ" -
Posebno izdanje Me|unarodni ugovori, broj 7/91, koji je stupio na snagu 20. jula 1991). 

^lanom 3. stav 1. ovog zakona kao centralni izvr{ni organ u smislu ~l. 6. Konvencije bili
su odre|eni organi republika, bilo je odre|eno da je centralni izvr{ni ogran kome se mogu
upu}ivati moble radi proslje|ivanja nadle`nom centralnom izvr{nom organu iz stava 1 istog
~lana, savezni organ uprave nadle`nim za poslove pravosu|a. 

Bosna i Hercegovina je u smislu ~l. 6. st. 1. Konvencije odredila da funkciju centralnog
izvr{nog organa u Bosni i Hercegovini vr{i Ministarstvo pravde BiH, s tim da se tek u narednom
periodu mo`e o~ekivati uspostava posebne organizacione jedinice u okviru ovog ministarstva. 

U Bosni i Hercegovini do sada nije donesen poseban prate}i propis za primjenu ove kon-
vencije, i kada je u pitanju podru~je FBiH, ove poslove obavlja Federalno ministarstvo pravde,
nadle`ni sudovi, nadle`ni centri za socijalni rad i nadle`ni organi unutra{njih poslova. 

Kada je u pitanju podru~je RS, neposredne poslove po ovoj konvenciji vr{i nadle`ni
organ sa podru~ja RS - Ministarstvo pravde, nadle`ni sudovi, nadle`ni centri za socijalni rad i
nadle`ni organi unutra{njih poslova. 

Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine prima sve zahtjeva po ovoj konveciji od nadle`nih
inostranih centralnih izvr{nih organa i upu}uje na daljnji postupak entitetskim ministarstvima.

Odredbama Zakona o izvr{nom postupku i to odredbe ~l. od 226. do 228. propisan je pos-
tupak za odlu~ivanje o prijedlogu za izvr{enje odluke suda, kojom se nare|uje predaja djeteta
roditelju ili drugom licu, odnosno oganizaciji kojoj je dijete povjereno na ~uvanje i vaspitanje.
Nadle`ni sudovi su sudovi koji su op{te mjesno nadle`ni za stranku koja zahtijeva izvr{enje,
kao i sud na ~ijem se podru~ju zatekne dijete. 

U slu~ajevima kad neka osoba iz Bosne i Hercegovine tra`i vra}anje djeteta iz neke
strane dr`ave u Bosnu i Hercegovinu, Ministarstvo pravde BiH u saradnji sa tom osobom
priprema potrebnu dokumentaciju i istu dostavlja nadle`nom inostranom centralnom izvr{om
organu, a po potrebi preduzima i druge mjere, uklju~uju}i izvje{tavanje podnosioca zahtjeva o
primljenim informacijama od strane inostranog centralnog izvr{nog organa.  

^lanom 3 navedene konvencije utvr|eno je da }e se odvo|enje ili zadr`avanje djeteta
smatrati nezakonitim:

- ako predstavlja povredu prava na staranje koje je dobilo lice, institucija ili bilo koje
drugo tijelo, kolektivno ili pojedina~o, po zakonu dr`ave u kojoj je dijete bilo stalno
nastanjeno prije odvo|enja ili zadr`avanja;

- ako su se u vrijeme odvo|enja ili zadr`avanja ta prava ostvarivala kolektivno ili poje-
dina~no ili bi se ostvarivala da nije do{lo do odvo|enja ili zadr`avanja.

28 ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARI-



Prava na staranje pomenuta u prethodnim ta~kama mogu se ste}i prije svega poro-
vo|enjem Zakona ili na osovu sudske ili upravne odluke, ili na osnovu sporazuma koji ima
pravno djejstvo po zakonu odnosne dr`ave. 

^lanom 13. navedene konvencije predvi|eni su i slu~ajevi kada sudski ili upravni organ
dr`ave kojoj se upu}uje zahtjev nije du`an da nalo`i povratak djeteta ako lice, institucija ili
drugo tijelo koje se suprotstavlja njegovom povratku doka`e:

- da lice koje se stara o li~nosti djeteta nije stvarno ostvarivalo pravo na staranje u vri-
jeme odvo|enja ili zadr`avanja ili da se bilo saglasilo ili naknadno pristalo na
odvo|enje ili zadr`avanje; 

- da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlo`io dijete fizi~koj opasnosti ili
psihi~koj traumi ili ga na drugi na~in doveo u nepovoljan polo`aj.

Sudski ili upravni organ mo`e tako|e da odbije da nalo`i povratak djeteta, ako utvrdi da
se dijete suprotstavlja i da je napunilo one godine i steklo stepen zrelosti pri kome je potrebno
uzeti u obzir njegovo mi{ljenje. 

Prilikom ramatranja okolnosti pomenutih u ovom ~lanu sudski upravni organ }e uzeti u obzir
podatke koji se odnose na socijalno porijeklo djeteta, dobijene od centralngo izvr{nog irgana ili
nekog drugog nadle`nog organa dr`ave u kojoj se nalazi mjesto stalnog boravka djeteta. 

^lanom 1. Konvencije, pored ciljeva Konvencije da obezbijedi {to hitniji povratak djece
nezakonito odvedene ili zadr`ane u nekoj dr`avi ugovornici, predvi|en je i cilj da obezbijedi
da se prava na staranje i vi|anje sa djetetom po zakonu jedne od dr`ava ugovornica stvarno
po{tuju u drugoj dr`avi ugovornici. 

Pravo na vi|enje djeteta regulisano je ~l. 21. Konvencije, kojim je predvi|eno da se
molba za sklapanje sporazuma za organizovanje ili obezbje|ivanje efikasnog ostvarivanja
prava na vi|enje mo`e podnijeti centralnim izvr{nim organima dr`ava ugovornica, na isti na~in
kao i molba za povratak djeteta.

1.15. POSTUPAK ENTITETSKIH MINISTARSTAVA PRAVDE I MINISTARSTVA PRAVDE BIH 
KOD PRU@ANJA PRAVNE POMO]I

Odredbom ~l. 415 entitetskih zakona o parni~nom postupku utvr|eno je da ministarstva
pravde entiteta daju obja{njenja u slu~aju postojanja sumnje o postojanju odre|enog
me|unarodnog ugovora o pru`anju me|unarodne pravne pomo}i, te postojanja uzajamnosti,
kako formalne, tako fakti~ke. 

[to se, pak, ti~e utvr|ivanja ~injenice da li je odre|ena radnja protivna javnom poretku,
o tome sudovi odlu~uju principom slobodne ocjene, a u smislu odredbe ~l. 3. st. 2. Zakona o
parni~nom postupku.

ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARIMA 29



1.16. ANEKS 1

- Evropska konvencija o obavje{tenju o stranom pravu, London, 07.06.1968.
Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 7/91.

KONVENCIJE HA[KE KONFERENCIJE ZA ME\UNARODNO PRIVATNO PRAVO

- Konvencija o gra|anskom sudskom postupku, Hag, 01.03.1953. Konvencija je objavl-
jena u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 6/62;

- Konvencija o olak{anju me|unarodnog pristupa sudovima, Hag, 25.10.1980.
Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 4/88;

- Konvencija o gra|anskom sudskom postupku, Hag, 17.07.1905. Konvecija je objavl-
jena u "Sl. novinama Kraljevine Jugoslavije", br. 100/1930;

- Konvencija o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava, Hag, 05.10.1961.
Konvencija je objavljena u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 10/62.

OSTALE MULTILATERALNE KONVENCIJE

- Konvencija o izdavanju izvoda iz mati~nih knjiga na vi{e jezika, Be~, 08.09.1976.
Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 8/91;

- Konvencija o izdavanju nekih izvoda iz mati~nih knjiga namijenjenih inostranstvu,
Pariz, 27.09.1956. Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 9/1967;

- Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu, Njujork,
20.06.1956. Konvencija je objavljena u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 2/1960;

- Be~ka konvencija o diplomatskim odnosima, Be~, 19.04.1961. Konvencija je objavl-
jena u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 2/64;

- Be~ka konvencija o konzularnim odnosima, Be~, 24.04.1963. Konvencija je objavlje-
na u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 5/66;

- Konvencija o priznanju i izvr{enju inostranih arbitra`nih odluka, Njujork,
10.06.1958. Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br.
11/81.

NAPOMENA:

Bosna i Hercegovina je pokrenula postupak za pristupanje sljede}im konvencijama:

1. Konvencija o dostavljanju u inostranstvu akata u gra|anskim i trgova~kim stvarima -
Hag, 15.11.1965;

2. Konvencija o pribavljanju u inostranstvu dokaza u gra|anskim i trgova~kim stvarima
- Hag, 18.03.1970;

3. Konvencija o UN protiv korupcije;

4. Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o me|usobnom pru`anju pravne
pomo}i u krivi~nim stvarima - Strazbur, 08.11.2001;

5. Evropska konvencija o kiberneti~kom kriminalu - Budimpe{ta, 23.11.2001.
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1.17. ANEKS 2

- Ugovor o pravnoj pomo}i u gra|anskim i krivi~nim stvarima izme|u SFRJ i
Demokratske Narodne Republike Al`ir od 31.03 1982. godine (Ugovor je objavljen u
"Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 2/83, a stupio je na snagu 20.12.1984);

- Ugovor izme|u FNRJ i Republike Austrije o uzajamnom pravnom saobra}aju od
16.12.1954. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 8/55, a stu-
pio je na snagu 13.12.1955);

- Sporazum izme|u FNRJ i Republike Austrije o uzajamnom priznavanju i izvr{enju
odluka izabranih sudova i poravnanja zaklju~enih pred izabranim sudovima u trgo-
va~kim stvarima od 18.03.1960. godine (Sporazum objavljen je u "Sl. listu FNRJ" -
Dodatak, br. 5/61, a stupio je na snagu 17.05.1960);

- Sporazum izme|u FNRJ i Republike Austrije o uzajamnom priznavanju i izvr{avanju
odluka o izdr`avanju od 10.10.1961. godine (Sporazum je objavljen u "Sl. listu SFRJ"
- Dodatak, br. 2/63, a stupio je na snagu 25.12.1962);

- Konvencija izme|u SFRJ i Kraljevine Belgije o izdavanju izvoda iz mati~nih knjiga i
osloba|anju od legalizacije od 24.09.1971. godine (Konvencija je objavljena u "Sl.
listu SFRJ", br. 55/72, a stupila je na snagu 01.12.1972);

- Sporazum izme|u SFRJ i Kraljevine Belgije o pravnoj pomo}i u gra|anskim i trgo-
va~kim stvarima od 24.09.1971. godine (Sporazum je objavljen u "Sl. listu SFRJ" -
Dodatak, br. 7/74, a stupio je na snagu 01.06.1972);

- Konvencija izme|u SFRJ i Kraljevine Belgije o priznanju i izvr{enju sudskih odluka
o izdr`avanju od 12.12.1973. godine (Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" -
Dodatak, br. 45/76, a stupila je na snagu 08.03.1976);

- Ugovor izme|u FNRJ i Narodne Republike Bugarske o uzajamnoj pravnoj pomo}i od
23.03.1956. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 1/57, a stu-
pio je na snagu 17.01.1957);

- Sporazum izme|u SFRJ i Francuske Republike o olak{anju primjene Ha{ke konven-
cije o gra|anskom postupku od 01.03.1954, potpisan 29.10.1969. godine (Sporazum
je objavljen u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 21/71, a stupio je na snagu 01.01.1971);

- Konvencija izme|u SFRJ i Francuske Republike o izdavnaju isprava o li~nom stanju
i oslobo|enju od legalizacije od 29.10.1969. godine - dio koji se odnosi na pravnu
pomo} (Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 3/71, a stupila je
na snagu 01.11.1970);

- Konvencija izme|u Vlade SFRJ i Vlade Republike Francuske o nadle`nosti i o
zakonu koji se primjenjuje u oblasti li~nog i porodi~nog prava od 18.05.1971. godine
- dio koji se odnosi na pravnu pomo} (Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ", br.
55/72, a stupila je na snagu 01.12.1972);

- Konvencija izme|u Vlade SFRJ i Vlade Francuske Republike o priznavanju i izvr{enju
sudskih odluka u gra|anskim i trgova~kim stvarima od 18.05.1971. godine (Konvencija
je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 7/72, a stupila je na snagu 01.02.1972);

- Konvencija izme|u FNRJ i Kraljevine Gr~ke o uzajamnim pravnim odnosima od
18.06.1959. godine (Konvencija je objavljena u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 7/60,
a stupila je na snagu 31.03.1960);
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- Sporazum izme|u FNRJ i Kraljevine Gr~ke o uzajamnom priznavanju i izvr{enju
sudskih odluka od 18.06.1959. godine (Sporazum je objavljen u "Sl. listu FNRJ" -
Dodatak, br. 6/60, a stupio je na snagu 31.03.1960);

- Sporazum izme|u FNRJ i Irana o uzajamnom osloba|anju od davanja "CAUTIO
IUDICATUM SOLVI" pred jugoslovenskim i iranskim sudovima od 09. i 14.05.1956.
godine - dio koji se odnosi na pravnu pomo} (Sporazum je objavljen u "Sl. listu
FNRJ" - Dodatak, br. 2/57, a stupio je na snagu 14.05.1956);

- Konvencija izme|u Kraljevine SHS i Italije o pravnoj i sudskoj za{titi odnosnih
dr`avljana od 06.03.1922. godine - dio koji se odnosi na pravnu pomo} (Konvencija
je objavljena u "Sl. novinama", br. 42/31. Na snazi su ostali samo ~lanovi 13-16, koji
su ostali na snazi shodno ~l. 26. Konvencije izme|u FNRJ i Italije u uzajamnoj
pravnoj pomo}i u gra|anskim i upravnim stvarima od 03.12.1960);

- Konvencija izme|u FNRJ i Italijanske Republike o uzajamnoj pravnoj pomo}i u
gra|anskim i upravnim stvarima od 03.12.1960. godine (Konvencija je objavljena u
"Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 5/63, a stupila je na snagu 20.01.1967);

- Ugovor izme|u SFRJ i Republike Kipar o pravnoj pomo}i u gra|anskim i krivi~nim
stvarima od 19.09.1984. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu SFRJ" -
Me|unarodni ugovori, br. 2/86, a stupio je na snagu 15.02.1980). Ruska Federacija je
kao pravni nasljednik SSSR preuzela ovaj ugovor. Ukrajina i Bjelorusija su izri~ito
potvrdile da preuzimaju ovaj ugovor, dok su druge dr`ave koje su nastale na prostoru
biv{eg SSSR-a to u~inile pre}utno. Upitna je primjena ovog uvogora o odnosu na
Estoniju, Letoniju i Litvaniju;

- Ugovor izme|u SFRJ i Narodne Republike Ma|arske od 07.03.1968. godine o uza-
jamnom pravnom saobra}aju (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br.
3/68, a stupio je na snagu 18.01.1969);

- Ugovor izme|u SFRJ i Mongolske Narodne Republike o pru`anju pravne pomo}i u
gra|anskim, porodi~nim i krivi~nim stvarima od 08.06.1981. godine (Ugovor je
objavljen u "Sl. listu SFRJ", Me|unarodni ugovori, br. 7/82, a stupio je na snagu
27.03.1983);

- Sporazum izme|u Jugoslavije i Kraljevine Norve{ke o recipro~nom priznavanju
diplomatsko-konzularne forme braka postignut razmjenom nota od 10.04. i
31.08.1957. godine - dio koji se odnosi na pravnu pomo} (Sporazum je objavljen u
"Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 6/58, a stupio je na snagu 31.08.1957);

- Ugovor izme|u FNRJ i Narodne Republike Poljske o pravnom saobra}aju u
gra|anskim i krivi~nim stvarima od 06.02.1960. godine (Ugovor je objavljen u "Sl.
listu FNRJ" - Dodatak, br. 5/63, a stupio je na snagu 05.06.1963);

- Ugovor izme|u FNRJ i Rumunske Narodne Republike o pravnoj pomo}i od
18.10.1960. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br 8/61, a stu-
pio je na snagu 01.10.1961). Uz ovaj ugovor zaklju~en je i Dodatni protokol sastavl-
jen 21.01.1972. godine (Dodatni protokol objavljen je u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak,
br. 4/73);

- Ugovor izme|u FNRJ i SSSR-a o pravnoj pomo}i u gra|anskim, porodi~nim i
krivi~nim stvarima od 24.02.1962. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" -
Dodatak, br. 5/63, a stupio je na snagu 26.05.1963). Ruska Federacija je kao pravni
nasljednik SSSR preuzela ovaj ugovor. Ukrajina i Bjelorusija su izri~ito potvrdile
preuzimanje ovog ugovora dok su druge dr`ave koje su nastale na prostoru biv{eg
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SSSR-a to u~inile pre}utno. Upitna je primjena ovog ugovora o odnosu na Estoniju,
Letoniju i Litvaniju;

- Konvencija izme|u Kraljevine Jugoslavije i Republike Turske o uzajamnim odnosi-
ma po predmetima sudskim, gra|anskim i trgova~kim od 03.07.1934. godine
(Konvencija je objavljena 1936. godine - "Sl. novine", br. 263/36, a stupila je na
snagu 27.07.1937);

- Konvencija izme|u Kraljevine Jugoslavije i Velike Britanije o ure|enju me|usobne
pomo}i u vo|enju postupka u gra|anskim i trgova~kim stvarima koje su u te~aju ili koje
mogu biti u te~aju pred odnosnim sudskim vlastima od 27.02.1936. godine (Konvencija
je objavljena u "Sl. novinama", br. 116/37, a stupila je na snagu 18.08.1937);

- Sporazum izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i kaznenim stvarima (Sporazum je objavljen u "Sl. listu RBiH" -
Me|unarodni ugovori, br. 1/96);

- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i krivi~nim stvarima (Ugovor je objavljen u "Sl. glasniku BiH", dodatak
- Me|unarodni ugovori 11/2005);

- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Turske o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i trgova~kim stvarima (Ugovor je objavljen u "Sl. glasniku BiH", dodatak
- Me|unarodni ugovori 12/2005);

- Sporazum izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o izmjeni sporazuma
izme|u Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade Federacija Bosne i Hercegovine i Vlade
Republike Hrvatske o pravnoj pomo}i u gra|anskim i krivi~nim stvarima (Sporazum
je objavljen u "Sl. glasniku BiH", dodatak - Me|unarodni ugovori 11/2005).

1.18. ANEKS 3

Primjeri formulara za proslje|ivanje molbe za dobijanje sudske pomo}i i formulara koji
se odnosi na molbu za dobijanje sudske pomo}i, ~iji je sadr`aj ure|en Konvencijom o olak{anju
me|unarodnog pristupa sudovima (~l. 4).

Formular br. 1

FORMULAR ZA PROSLJE\IVANJE MOLBE ZA DOBIJANJE SUDSKE POMO]I

Identitet i adresa organa Adresa organa zadu`enog 
zadu`enog da proslijedi molbu za prijem
Npr. Ministarstvo pravde BiH Ministarstvo pravosu|a 

Republike Hrvatske

Dolje potpisan organ zadu`en da proslijedi molbu ima ~ast da ovim dostavi Centralnom
organu zadu`enom za prijem molbu za dobijanje sudske pomo}i kao i njen aneks shodno
Poglavlju 1 Konvencije o olak{anju me|unarodnog pristupa sudovima.

Eventualno primjedbe koje se odnose na molbu i druge primjedbe.

Sa~injeno u ________________________________dana______________

Potpis i pe~at
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Formular br. 2 

FORMULAR KOJI SE ODNOSI NA MOLBU ZA DOBIJANJE SUDSKE POMO]I

1. ime i adresa podnosica molbe za dobijanje sudske pomo}i

Npr. Osnovni sud Banja Luka 

2. nazna~enje spora ukoliko je poznat i sud u kome je pokrenut spor

Npr. P189/2005

a) predmet spora, iznos spora 

Npr.: Kod Osnovnog suda u Banjoj Luci pokrenut je postupak po tu`bi tu`ioca Marka
Markovi}a protiv tu`enog Petra Petrovo}a radi utvr|enja pravne valjanosti usmenog ugovora
o kupoprodaji nekretnina. 

b) u slu~aju potrebe, broj dokumenata koji slu`e kao argumentacija i koji se
odnose na pokrenuti spor, odnosno na spor koji se namjerava pokrenuti.

Npr.: Tu`ilac u tu`bi tvrdi da je sa Petrom Petrovo}em zaklju~io usmeni kupoprodajni
ugovor 01.05.1972, ali kako nije nikada izvr{io uknji`bu prava vlasni{tva na nekretninama koje
su bile predmet kupoprodaje, a koje se nalaze u Banjoj Luci upisane u ZKUL 155 k.o.
Novakovi}i, ozna~eni kao k.~. 23/4 u povr{ini od 1.000 m2 na imenu tu`enog, {to mu tu`eni
osporava, tvrde}i da je u posjed istih nekretnina do{ao na prevaran na~in. Tu`ilac tvrdi da je
dogovoru i isplati kupoprodajne cijene bio prisutan Filip Filipovi} iz Zagreba, te predla`e da
sud zamoljenim putem i to putem Op}inskog suda u Zagrebu pozove i saslu{a svjedoka, koji se
nalazi na adresi B.K.10.

Kako je sud prihvatio prijedlog tu`ioca to vam se putem ove zamolnice obra}amo da
pozovete i saslu{ate svjedoka Filipa Filipovi}a na okolnost da li poznaje parni~ne stranke i da li
je bio prisutan prilikom zaklju~enja usmenog kupoprodajnog ugovora izme|u istih, {ta je bio
predmet kupoprodaje i da li je bio prisutan prilikom isplate kupoprodajne cijene i u kom iznosu.

3. rokovi i datumi vezani sa sporom, koji povla~e pravne posljedice za podnosioca
molbe i kojima se dokazuje posebna hitnost u razmatranju molbe.

Npr.:  U predmetnoj pravnoj stvari s obzirom na pribavljanje iskaza svjedoka putem
pravne pomo}i zakazana je glavna rasprava za dan 1.7.2007, te molimo ukoliko bi po na{oj
zamolnici mogli postupiti do tog termina.

4. svaka druga korisna informacija 

Npr.: O datumu i ~asu saslu{anja svjedoka obavijestiti parni~ne stranke i to njihove
punomo}nike S.M. i R.C., oba advokata iz B.Luke.

Sa~injeno u _____________________________dana_________________

5. Potpis i pe~at
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PODMODUL 2 - ME\UNARODNO, PRIVATNO I PROCESNO PRAVO 

(ZAKON O RJE[AVANJU SUKOBA ZAKONA SA PROPISIMA DRUGIH ZEMALJA
U ODRE\ENIM ODNOSIMA)

2.1. UVOD

Imaju}i u vidu ~injenicu da se vrlo ~esto pred doma}im sudovima javljaju sporovi sa ele-
mentom inostranosti, a posebno }e do}i do ve}eg broja takvih sporova s obzirom na ~injenicu
da je u postupku privatizacije dr`avnih preduze}a sve vi{e inostranih pravnih lica koja se
pojavljuju kao stranke u postupku, odnosno koje stupaju u ugovorne odnose sa doma}im
fizi~kim i pravnim licima i kada se postavlja pitanje koje je to pravo mjerodavno da bi odre|eni
odnos sa me|unarodnim elementom ispunjavao uslove, kako zakonitosti, tako i priznanja odlu-
ka stranog suda od strane druge dr`ave. Analiziraju}i slu~ajeve koji se javljaju pred doma}im
sudovima, te tendenciju pove}anja broja sporova pred doma}im sudovima sa elementom inos-
tranosti u ovom podmodulu je obra|eno nekoliko odre|enih instituta koji su regulisani
Zakonom o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odre|enim odnosima - u
daljnjem tekstu ZRSZ ("Sl. list SFRJ", br. 43/82). 

Aneksom 2. uz Ustav Bosne i Hercegovine u Bosni i Hercegovini su preuzeti svi zakoni
i drugi propisi koji su na snazi BiH u mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom, uklju~uju}i
i  Zakon o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odre|enim odnosima ("Sl.
list SFRJ", br. 43/82). Prema ~l. 3. ovog zakona, njegove odredbe su supsidijarnog karaktera i
primjenjuju se smo ukoliko nije druga~ije regulisano posebnim zakonima Bosne i Hercegovine
i njenih entiteta ili me|unarodnim ugovorom. Prema tome, sam zakon je dao primat
me|unarodnim ugovorima, {to je u duhu Ustava Bosne i Hercegovine.

Zbog naziva samog zakona ~esto se prema istom izra`ava i nezadovoljstvo i
podozrenje. Me|utim, analizom instituta koji se obra|uju u ovom zakonu, ovaj zakon u
su{tini reguli{e privatno-pravne odnose sa elementom inostranosti. Dakle, pod elementom
inostranosti podrazumijeva se onaj element ~injeni~nog sklopa, preko koga se odnos
vezuje i za neki strani suverenitet. Kod sporova sa elementom inostranosti vrlo ~esto se
pojavljuju odre|ena pitanja, kao {to su:

- mo`e li stranac u`ivati neko konkretno pravo u BiH (npr. Pravo na razvod);

- mo`e li dr`avljanin BiH stupiti u jedan gra|ansko-pravni odnos sa stranim
licem (npr. Zaklju~iti brak);

- ~ije }e supstancijalno pravo biti mjerodavno za konkretno pravno pitanje (npr. po
~ijem }e se pravu cijeniti postojanje razloga za razvod braka, tj. slu`beni zahtjev);

- da li }e biti nadle`an sud BiH da razvede brak.
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Odre|ena pitanja su upravo rije{ena ovim zakonom, a koji zakon se neposredno
primjenjuje na slu~ajeve sa elementom inostranosti, kada je u pitanju i materijalno i pro-
cesno pravo. 

Ovaj zakon ne pru`a odgovore na sva pitanja koja su gore taksativno nabrojana s
obzirom na to da postoje i drugi zakonski propisi koji reguli{u odre|ena pitanja sa ele-
mentom inostranosti, kao {to su Zakon o autorskom pravu, Zakon o za{titi pronalazaka,
tehni~kih unapre|enja i znakova razlikovanja, Zakon o stranim ulaganjima i sl. 

Ovaj zakon daje odgovor na pitanje ~ije }e se mjerodavno pravo primijeniti na konkret-
no pravno pitanje kada je u pitanju rje{avanje statusnih, porodi~nih i imovinskih odnosa, kao i
drugih materijalno-pravnih odnosa sa me|unarodnim elementom kada se pojavi spor oko
odre|enog gra|ansko-pravnog odnosa sa me|unarodnim elementom. Dakle,  radi se o zakonu
koji }e sudovi u svom radu sve vi{e koristiti i samim tim u ovom podmodulu }e biti obrazlo`eni
osnovni instituti koji su ure|eni predmetnim zakonom, a posebno }e biti obra|eni instituti
stvarno-pravnih i ugovornih odnosa.  

2.1.1. OSNOVNE ODREDBE

Predmet ovog zakona su odnosi sa me|unarodnim elementom (~l.1).  ZRSZ ne odre|uje
pojam odnosa sa elementom inostranosti. Ovaj tremin koji se u na{oj teoriji javlja i pod drugim
nazivima ("strani element", "me|unarodni element", "me|unarodno obilje`je" itd.), ozna~ava
istu pojavu, tj. ~injenicu da se pored elemenata koji su vezani za dr`avu suda javljaju u
~injeni~nom sklopu i drugi elementi vezani za neku drugu, stranu dr`avu. 

Strani element mo`e se prema op{teprihva}enom stanovi{tu javiti u 3 (tri) osnovna obli-
ka i to: 

- u subjektu (dr`avljanstvo, prebivali{te, boravi{te, strana u konkretnom pravnom
odnosu);

- u objektu (mjesto nala`enja predmeta, odnosa ili pak kroz ~injenicu da je odnos nas-
tao van dr`ave foruma);

- u pravima i obavezama (da se prava i obaveze iz tog odnosa ostvaruju van granica
dr`ave suda).

Iako se strani element  s pravom smatra differentia specifica me|unarodnog privatnog
prava, dakle elementom koji razdvaja me|unarodno privatno od materijalnog privatnog prava,
bitno je ipak dati i odgovor na pitanje da li je bilo koji element inostranosti relevantan. Bitno
je ista}i da je postojanje bilo kojeg stranog elementa u odre|enoj konkretnoj situaciji u bilo
kojem intenzitetu dovoljan i neophodan razlog da se ovaj zakon primijeni.  

Mada posljedica primjene ZRSZ i pored slabog intenziteta elementa inostranosti ne
dovodi do gre{ke u kona~nom ishodu, jer se primjenjuje u svakom slu~aju doma}e materijalno
pravo, dok bi obrnut slu~aj imao za posljedicu neopravdanu primjenu na{eg umjesto stranog
materijalnog prava. 

Odredbe ovog zakona o pravu mjerodavnom za neki odnos imaju se primijeniti, a uko-
liko nema odredbe u ovom zakonu primjenjuju se na~ela doma}eg pravnog poretka i na~ela
me|unarodnog privatnog prava. Ukoliko su neki odnosi sa elementom inostranosti regulisani
drugim zakonom ili me|unarodnim ugovorom tada se ovaj Zakon ne primjenjuje ( ~l. 2.
Zakona).

Dakle, me|unarodni ugovori i drugi doma}i propisi koji reguli{u odnose sa elemen-
tom inostranosti su specijalni propisi (lex specialis) u odnosu na ovaj zakon (~l. 3. Zakona).
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Na~ela ovog zakona tako|e ure|uju obim primjene stranog prava, koje se ne}e primijen-
iti ukoliko je protivno javnom poretku u BiH, tako|e se pravo strane dr`ave ne}e primijeniti
ukoliko bi njegova primjena imala za cilj izigravanje zakona (prevarno zaobila`enje prava BiH
~l. 4. i 5. Zakona).

Sadr`aj stranog prava u predmetima sa elementom inostranosti utvr|uje sud ili drugi
nadle`ni organ po slu`benoj du`anosti, u tom pravcu sud ili drugi nadle`ni organ mogu zatra`iti
obavje{tenje o stranom pravu od nadle`nog ministarstva pravde, odnosno drugog odgovara-
ju}eg organa odre|enog me|unarodnim ugovorom ili zakonom. Postupak i na~in pribavljanja
informacija o stranom pravu je ve} obra|en u Podmodulu 1- Oblici pru`anja pravne pomo}i
(1.14.3). 

Ako bi prema odredbama ZRSZ  trebalo primijeniti pravo strane dr`ave, tada se uzima-
ju koliziona pravila strane dr`ave koja upu}uju na mjerodavno pravo u sporovima sa stranim
elementom, pa ako pravila strane dr`ave upu}uju na doma}e pravo primijeni}e se pravo Bosne
i Hercegovine ne uzimaju}i u obzir pravila o odre|ivanju mjerodavnog prava (na~elo
uzvra}anja i preupu}ivanja "renvo", ~l. 6. Zakona)

Pravne radnje i pravni poslovi punova`ni su ako su poduzete po pravu dr`ave gdje su
poduzete i po pravu dr`ave ~ije je pravo mjerodavno za sadr`inu pravnog posla, ako Zakonom
i Me|unarodnim ugovorom nije druga~ije odre|eno (na~elo alternativnog vezivanja, ~l. 7.
Zakona).

Za zastarjelost je mjerodavno ono pravo koje je mjerodavno za sadr`inu samog pravnog
posla, odnosno pravne radnje, mada se i u ovim slu~ajevima mo`e primijeniti doma}e pravo sa
pozivanjem suda na doredbe ~l. 4. i 3. Zakona.

Na primjer: Kada dr`ava ~ije se mjerodavno pravo primjenjuje ne poznaje rokove
zastare pa se tu`ba za odre|eno potra`ivanje podnese nakon 30 godina, ili u slu~aju kada
ugovorne strane izaberu odre|eno pravo s ciljem da isklju~ivo onemogu}e primjenu odre|enog
prava na zastarjelost.

2.2. ODRE\IVANJE MJERODAVNOG PRAVA  U SPOROVIMA SA 
ELEMENTOM  INOSTRANOSTI

U poglavlju mjerodavnog prava ZRZS reguli{e se pitanje tzv. li~nog statusa fizi~kih lica,
kao {to su pravna sposobnost, poslovna sposobnost, slu~ajevi kada je odre|eno lice po pravu
dr`ave li{eno i ograni~ene poslovne sposobnosti u odnosu na dr`avu gdje je nastala obaveza.
Istim zakonom reguli{u se i pitanja starateljstva, progla{enje nestalog lica umrlim, dokazivan-
je smrti.

Pored pitanja li~nog statusa fizi~kih lica Zakon reguli{e i pitanje stvarnih prava na
nepokretnim i pokretnim stvarima, na stvarima u prevozu, prevoznim sredstvima i hartijama od
vrijednosti. 

Kod ugovornih odnosa, ~lanom 19 ovog zakona utvr|eno je da je za ugovor mjerodavno
pravo, koje su izabrale ugovorne strane, ako ovim zakonom ili me|unarodnim ugovorom nije
druga~ije odre|eno. Ako ugovorne strane nisu izabrale mjerodavno pravo, i ako posebne okolnos-
ti slu~aja ne upu}uju na drugo pravo, kao mjerodavno pravo primjenjuje se pravo kako je to tak-
sativno nabrojano u ~l. 20 ovog zakona. Izuzev ugovora koji se odnosi na nepokretnosti, gdje je
isklju~ivo mjerodavno pravo dr`ave na ~ijoj se teritoriji nalazi nepokretnost (~l.21). Mjerodavno
pravo u ostalim obligacionim odnosima regulisano je ~lanovima od 22 do 28 zakona, kao {to su
akcesorna prava, pravo iz jednostranog pravnog posla, vanugovorne obaveze i sl.
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Koje se mjerodavno pravo primjenjuje u nasljedno-pravnim i porodi~nim odnosima
Zakon ure|uje ~lanovima od 29 do 46.

U ovom podmodulu u dijelu Mjerodavo pravo, kao {to je ve} istaknuto, s obzirom na
zna~aj instituta posebno se obra|uju stvarna prava i ugovorni odnosi. 

1) STVARNA PRAVA

^lan 18 ZRSZ

"Za svojinsko pravne odnose i druga prava na stvari kao i na pravo raspolaganja
stvarima u dru{tvenoj svojini mjerodavno je pravo mjesta gdje se stvar nalazi.

Za odnose iz stava 1 ovog ~lana u pogledu stvari koje se nalaze u prevozu, mjero-
davno je pravo mjesta odredi{ta (opredjeljenja).

Za odnose iz stava 1 ovog ~lana na prevoznim sredstvima, mjerodavno je pravo
dr`ave ~iju dr`avnu pripadnost imaju ta sredstva ako propisima SFRJ (u daljnjem tek-
stu BiH) nije druga~ije odre|eno".

Zakonodavac je prihvatio univerzalno usvojen princip rje{avanja sukoba zakona
povodom stvarno pravnih odnosa. Za stvarno-pravna pitanja mjerodavno je pravo mjesta (zeml-
je) nala`enja stvari sa zakonodavnim rje{enjima uporednog prava koja to potvr|uju. Primjenu
prava mjesta zemlje gdje se stvar nalazi zakonodavac predvi|a bez obzira da li je rije~ o pokret-
nim ili nepokretnim stvarima, vrlo rijetko zemlje predvi|aju, npr. Kalifornija, lex domicilii
vlasnika na pokretne stvari.

Kod nepokretnosti na~ela prava mjesta zemlje "lex rei siteae" odlu~uje se prije svega o
tome koja se stvarna prava mogu konstituisati na konkretnoj nepokretnosti. Uslovi koji mora-
ju biti ispunjeni da bi se neko stvarno pravo steklo ili izgubilo, tako na primjer kod Ugovora o
prodaji ku}e, stvarno pravna djejstva tog ugovora zavisila bi od zakona mjesta nala`enja
nepokretnosti, a obligaciono-pravna pitanja rje{avala bi se po pravu mjerodavnom za ugovor.
Ta dva prava }e po rje{enju Bosne i Hercegovine u konkretnom slu~aju biti ista, ali je mogu}a
i situacija da }e se jedno primjenjivati na stvarna prava a drugo na obligaciona prava.

Va`no je ista}i da, s obzirom na ~l. 56 ZRSZ, u stvarno pravnim sporovima na{i organi
ne}e nikada primjenjivati strano pravo jer se nadle`nost za ovu vrstu sporova na nepokretnos-
tima odre|uje po principu mjesta nala`enja stvari, na taj na~in dolazi do koincidiranja foruma
i prava - ako je na{ sud nadle`an mjerodavno je doma}e pravo. 

Pored ovako jasno postavljenog zakonskog rje{enja, odre|ene `ivotne situacije stvaraju
pravne situacije - ugovorne odnose koje nije zakonodavac regulisao i koji odnosi stvaraju dile-
mu kod izbora mjerodavnog prava, te u tom cilju navodimo primjer:

PRIMJERI SUDSKE PRAKSE

Ugovorom o zamjeni nekretnina koji je zaklju~en 1993. godine u Rijeci i kojim ugovorom
je izvr{ena razmjena nekretnina u Republici Srpskoj za nekretnine u Republici Hrvatskoj ugov-
orena je nadle`nost u slu~aju spora Op}inskog suda u Rijeci. Ugovara~ iz Rijeke podnosi tu`bu
za utvr|enje ni{tavosti takvog ugovora s obzirom na to da je zaklju~en bez saglasnosti volja za
vrijeme rata i neposredne ratne opasnosti kod Osnovnog suda u Banjaluci. Tu`ena strana sa pre-
bivali{tem u Banjaluci isti~e prigovor mjesne nenadle`nosti iz razloga da se radi o nekretninama
koje su bile predmet razmjene a koje se nalaze i u Banjaluci i u Rijeci, sa prijedlogom da se u
smislu odredbe ~l. 16. st. 3. Zakona o parni~nom postupku RS oglasi nenadle`nim i tu`bu odbaci.

U konkretnom slu~aju radi se o pravnoj situaciji da je predmet obligaciono-pravnog
odnosa razmjena nekretnina, dakle nekretnine se nalaze na teritoriji dvije dr`ave.

38 ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARI-



Konkretan slu~aj ni sam zakonodavac nije regulisao, ali se ~ini razumnim rje{enje kod
rje{avanja samog stvarnog prava ili obligacionih prava da pada pod zakon mjesta nala`enja
nepokretnosti ~iji vlasnik trpi ograni~enja, dakle u konkretnom slu~aju ukoliko u obligaciono-
pravnom odnosu u kojem su stranke ugovorile nadle`nost suda i strana koja prigovara
nadle`nosti du`na je dokazati da je druga ugovorna strana strani dr`avljanin i da predmet
spora koji proisti~e nije stvarnopravnog karaktera, u protivnom ostala bi nadle`nost doma}eg
suda da rje{ava po prethodnom sporu. Mjerodavno pravo je pravo nala`enja nepokretnosti,
odnosno pravo zemlje tu`enog koji u ovom sudskom postupku trpi ograni~enja.

Kod pokretnih stvari kod primjene mjerodavnog prava problemi se javljaju s obzirom na
~injenicu da pokretne stvari nisu vremenski i prostorno fiksirane i iste se mogu premje{tati iz
jedne u drugu zemlju, te kako u konkretnim slu~ajevima primijeniti pravo zemlje gdje se stvar
nalazi te dolazi do problema u nauci poznat pod nazivom "mobilni sukob zakona". Ni ovaj
problem ZRSZ nije rije{io, te je u praksi pru`ena {ansa za inventivnost, tako npr.:

Odr`aj zapo~et u Njema~koj, nakon 2 (dvije) godine dr`avine dr`alac je do{ao u BiH
zajedno sa stvari, te nakon jo{ 2 (dvije) godine dolazi do podno{enja tu`be pretedenta na svo-
jinu. Dr`alac bi mogao ista}i da je stekao svojinu odr`ajem jer je proteklo 3 (tri) godine
dr`avine, ali tu`ilac tada insistira na primjeni njema~kog desetogodi{njeg roka odr`aja.
Problem se svodi na stvarno pravno pitanje sticanja svojine odr`ajem a na osnovu ~l. 18. ZRSZ
mjerodavno je pravo mjesta nala`enja stvri.

Sudska praksa je zauzela stanovi{te da se kao mjerodavno pravo ima primijeniti pravo one
zemlje na ~ijoj se terotoriji stvar nalazila u momentu kada su se po tom pravu stekli svi uslovi za
nastanak ili prestanak stvarnog prava, {to zna~i da u uporednom me|unarodnom privatnom pravu
danas nije sporno da se stvarna prava ste~ena po jednom zakonu, dok se stvar nalazila na teritori-
ji zemlje ~iji je zakon u pitanju, ne gase premje{tanjem stvari na teritoriju druge dr`ave po ~ijem
zakonu nisu ispunjeni svi uslovi za sticanje odre|enog stvarnog prava - prava vlasni{tva. Me|utim,
iako novo pravo mora po{tivati prava pravilno ste~ena po starom zakonu, daljna sadr`ina tog prava
potpada pod novo mjerodavno pravo i titular }e imati ona ovla{tenja koja mu novi zakon pru`a.

Dakle, stvarno pravo ste~eno u inostranstvu, poslije preno{enja stvari na doma}u
teritoriju dalje potpada pod pravo Bosne i Hercegovine sa aspekta njegove sadr`ine, pa
mu se mogu i uskratiti djejstva ukoliko nema odgovaraju}i kvalitet u materijalnom pravu.

a) STVARI U PREVOZU

Pod stvarima u prevozu u smislu st. 2. ~l. 18. ZRSZ treba podrazumijevati robu koja je u
prevozu i nalazi se na teritoriji dr`ave koja nije ni zemlja oda{iljanja (izvozna), ni zemlje opred-
jeljenja (uvozna) ili je u ni~ijem prostoru (otvoreno more, vazdu{ni prostor iznad njega). Prema
tome proizilazi da je naj~e{}e neophodno da prevozni lanac obuhvata najmanje tri zemlje
(uvoznu, izvonu i tranzitnu) da bi se jedna stvar za potrebe me|unarodnog privatnog prava
imala smatrati stvar u prevozu. Ukoliko je pak u pitanju roba na teritoriji zemlje oda{iljanja ili
opredjeljenja ili su prevoznim lancem povezane samo uvozna ili izvozna zemlja, npr. Beograd
- Sarajevo, sve stvarno pravne probleme koji mogu nastati povodom nje treba rje{avati u skladu
sa pravilima mobilnog sukoba zakona, kako je to izneseno u prethodnom pasusu.

Tako|e se ne smatraju stvari u prevozu one stvari koje zajedno sa svojim vlasnikom putu-
ju, recimo prtljag. Pravi problem stvari u prevozu postoji samo u onom vremenskom periodu u
kome se stvar nalazi izme|u zemlje izvoznice i uvoznice i to samo ukoliko se u tom vremenu
zaklju~i odre|eni pravni posao (npr. ugovor o prodaji ili zalozi), ~iji je cilj usmjeren ka konsti-
tuisanju nekog stvarnog prava (svojina zaloga). Kao {to je re~eno, stvarno pravna djejstva poje-
dinih ugovora imaju se procjenjivati po mjestu gdje se stvar nalazi (st. 1. ~l. 18. ZRSZ). U kon-
rketnom slu~aju mjesto nala`enja stvari u prevozu u momentu zaklju~enja ugovora ne mora biti
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poznato, ali i mo`e. Primjena zakona mjesta nala`enja stvari na stvarno pravna pitanja je
nemogu}a. U drugoj hipotezi je mogu}a, ali se smatra neadekvatnom zbog ~injenice da je kon-
takt robe sa odre|enom teritorijom slu~ajan i kratkotrajan pa bi bilo neopravdano primijeniti
zakon te teritorije za regulisanje stvarno pravnih pitanja.

Doma}e zakonodavstvo je smatralo da se sva stvarno pravna pitanja povodom stvari u tranz-
itu reguli{u po pravu mjesta opredjeljenja (uvozne zemlje), {to zna~i da }e se npr. pravo Bosne i
Hercegovine primijeniti za pitanje u kom momentu kupac sti~e svojinu na robi koja mu je od strane
prethodnog vlasnika prodata u periodu dok se nalazila na putu izme|u Francuske i Bosne i
Hercegovine. To zna~i da pravo Bosne i Hercegovine ima translativno djejstvo, a to dalje zna~i da
}e on postati vlasnik robe makar mu ona nije predata ni simboli~no. Da je destinacija bila Njema~ka,
situacija bi bila suprotna, po{to za sticanje vlasni{tva nedostaje modus koji se po Njema~kom pravu
tra`i. Ovome trebamo dodati da se pitanja prelaska rizika za propast stvari rje{ava po obligacionom
a ne stvarno pravnom Statutu, dakle ne po zemlji opredjeljenja. Najzad, pravo zemlje opredjeljenja
(uvoznice, destinacije) mjerodavno je i za pitanje da li sa prenosom stvarnih prava na ispravi izda-
toj povodom robe u prevozu (npr. konosman) prelazi na pribavioca i svojina na toj robi.

Ukoliko tokom transporta do|e do izmjene zemlje destinacije, sve transakcije poslije tog
momenta sa stvarno pravnog aspekta potpadaju pod novo pravo zemlje destinacije - odredi{ta,
a one stvarno pravne transakcije koje su ve} obavljene potpadaju pod zakon prvobitnog mjes-
ta opredjeljenja (onog koje je va`ilo u momentu kada je ugovor nastao), makar roba nikada
ne}e sti}i u to odredi{te. 

Ovakvo rje{enje podlije`e kritikama koje su opravdane, ali st. 2. ~l. 18. ZRSZ ne daje
osnova drugom tuma~enju.

Kod prevoznih sredstava iako se radi o odre|enoj kategoriji pokretnih stvari zbog nji-
hovog zna~aja (ekonomskog, bezbjednosnog) treba ih tretirati kao nekretnine i za njih se
uspostavljaju i knjige u kojima se vr{i njihova registracija, te upis i registar imaju konstitutivni
stvarno pravni karakter, a same te stvari dobijaju nakon upisa nacionalnu pripadnost dr`ave u
~ije su registre unijete, dobijaju svoje pravno sjedi{te.

Prema ZRSZ ~l. 18. st. 3. podrazumijevaju se samo brodovi i avioni, mada postoji
mogu}nost i {ireg tuma~enja, i u pravnoj teoriji dosta se zagovara da ovaj poseban status dobi-
ju i neke druge stvari - prije svega sredstva prevoza `eljezni~ki vagoni i motorna vozila. Za sve
stvarno pravne odnose na ovim sredstvima zakonodavac predvi|a primjenu zakona njihove
dr`avne pripadnosti (tzv. Zakon zastave). Zakonodavac bez izuzetka sva stvarna prava na ovim
sredstvima podvrgava Zakonu zastave, to zna~i da bi se  slu~aj kada je u pitanju zapljena broda
radi osiguranja potra`ivanja, takvi zahtjevi rje{avali po pravu mjesta pljenidbe, dakle pravu
zemlje u ~ijoj je luci do pljenidbe do{lo.

b) HARTIJE OD VRIJEDNOSTI KOJE SADR@E STVARNO PRAVO

Primjena ~l. 18. ZRSZ se u cjelini odnosi i na stvarno pravna pitanja vezana za hartije od
vrijednosti (konosman, skladi{nica) s tim {to ovo samo pismeno vezano za robu ne treba odva-
jati od same robe na koju se pismeno odnosi (prava iz hartije). Sva stvarna prava na hartiji
podlije`u pravu mjesta njenog nala`enja {to nije ni{ta drugo nego dosljedna primjena ~l. 18.
Zakon mjesta na kome se stvar nalazila u momentu izdavanja vrijednosnog papira odgovara i
na pitanja da li konkretna hartija u sebi sadr`i stvarno pravo i kakva mu je sadr`ina. 

c) STICANJE PRAVA VLASNI[TVA NA NEKRETNINAMA STRANIH 
FIZI^KIH I PRAVNIH LICA

ZRSZ se ne bavi pitanjem sadr`ine mjerodavnog prava, ve} samo upu}uje koje }e se
mjerodavno pravo u ode|enim sporovima sa elementom inostranosti primijeniti. Sticanje prava
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vlasni{tva i drugih stvarnih prava na nekretninama ne spada ni u me|unarodnu pravnu pomo}
u u`em smislu. Me|utim, s obzirom na aktuelnost problematike, smatramo shodnim u ovom
poglavlju dati kratak osvrt i o ovoj temi.

Ure|enje ove oblasti, posebno u dijelu da li stranci mogu uop{te i u kom obimu sticati pravo
vlasni{tva i druga stvarna prava na nekretninama, predstavlja suvereno pravo svake dr`ave. Op{ti
principi me|unarodnog prava kojih se moraju dr`ati sve dr`ave samo zabranjuju diskriminaciju.
Bilateralni ugovori iz oblasti pravne pomo}i ne sadr`e odredbe koje se odnose na sticanje prava
vlasni{tva i drugih stvarnih prava na nepokretnostima, izuzimaju}i naslje|ivanje. 

U Bosni i Hercegovini ovo pitanje ure|eno je na entitetskom nivou i to:

- u Republici Srpskoj Zakonom o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima ("Sl. list
SFRJ", br. 6/80, koji je preuzet Ustavnim zakonom za provo|enja Ustava Republike
Srpske - "Sl. glasnik RS", br. 21/92 i 21/02);

- u Federaciji Bosne i Hercegovine Zakonom o vlasni~ko-pravnim odnosima ("Sl.
novine FBiH", br. 6/98).

Oba zakona predvi|aju da stranci - strana fizi~ka lica mogu biti nosioci prava vlasni{tva
na zemlji{tu i zgradi koje su stekli naslje|ivanjem, kao i dr`avljani Bosne i Hercegovine, uko-
liko me|unarnodnim ugovorom nije druga~ije predvi|eno. 

Bosna i Hercegovina nije zaklju~ila nijedan ugovor ni sa jednom stranom dr`avom kojom
bi se ograni~ilo pravo sticanja vlasni{tva na nekretninama naslje|ivanjem. 

Federalni zakon predvi|a da strano fizi~ko i pravno lice koje obavlja djelatnost u FBiH
mo`e biti nosilac prava vlasni{tva i drugih stvarnih prava na poslovnim zgradama, poslovnim
prostorijama, stanovima i stambenim zgradama, te na gra|evinskom zemlji{tu u kome su nave-
deni objekti izgra|eni ili }e biti izgra|eni. Izuzetno zakonom se mo`e predvidjeti da strano
fizi~ko i pravno lice ne mo`e imati pravo vlasni{tva na nekretnimama koje se nalaze na
odre|enom podru~ju FBiH. 

Ova odredba ne postoji u Zakonu Republike Srpske, mada ~l. 57. Ustava RS predvi|a da
strana lica mogu sticati pravo svojine i pravo po osnovu ulaganja kapitala u skladu sa Zakonom. 

Kada je u pitanju sticanje prava vlasni{tva pravnim poslom ~l. 89 Zakona FBiH je pred-
vi|eno da strano fizi~ko lice koje je stalno nastanjeno u Federaciji Bosne i Hercegovine mo`e
biti nosilac prava vlasni{tva na stanu i stambenoj zgradi kao i na gra|evinskom zemlji{tu,
izuzetno mo`e biti ograni~eno u sticanju ovog prava pod uslovom reciprociteta. 

Zakon predvi|a da je i u ovom slu~aju mogu}e sticanje prava vlasni{tva uz saglasnost
Fedralnog ministarstva pravde, prema tome u Fedraciji Bosne i Hercegovine uslov za sticanje
ovog prava je to da je to lice stalno nastanjeno u FBiH, a kako stalno nastanjenje nije zakons-
ka kategorija, ova odredba izaziva i odre|ene probleme u praksi. 

U Republici Srpskoj stranac uop{te ne mo`e ste}i pravo vlasni{tva pravnim poslom, i jo{
uvijek su na snazi odredbe o dugoro~nom zakupu. Ovakve restriktivne odredbe izazivaju niz
problema, posebno u situaciji kada dr`avljani Bosne i Hercegovine u inostranstvu kupuju
nekretnine. 

U Republici Hrvatskoj primjenjuje se tzv. sistem odobrenja, tako {to strana fizi~ka lica
mogu ste}i ovo pravo uz saglasnot Vlade Republike Hrvatske, po pribavljenom mi{ljenju od
strane Ministarstva vanjskih poslova i Ministarstva pravosu|a. 

U Srbiji i Crnoj Gori strano fizi~ko lice mo`e pod uslovom reciprociteta ste}i pravo na
nekretninama, uz ograni~enje da se ne mo`e ste}i pravo vlasni{tva na nekretninama koje se
nalaze na odre|enom podru~ju.
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Kod utvr|ivanja reciprociteta neophodno je utvrditi da li predmetna dr`ava fakti~ki
dozvoljava dr`avljanima Bosne i Hercegovine da budu vlasnici nekretnina na njenoj teritoriji.
Zakonodavstvo Bosne i Hercegovine u ovoj oblasti je dosta restriktivno a posebno u Republici
Srpskoj, posebno kada se ima u vidu da ve}ina evropskih dr`ava daje nacionalni tretman
strancima u vezi sticanja prava vlasni{tva na nekretninama. 

Tako npr. strani dr`avljani u Velikoj Britaniji mogu sticati nekretnine pod istim uslovima
kao i britanski dr`avljani, nacionalni tretman strancima tako|e daje Savezna Republika
Njema~ka, Francuska i Holandija, dok je u [vajcarskoj neophodna saglasnost nadle`nog kan-
tonalnog organa. 

2) UGOVORNI ODNOSI:

^lan 19. ZRSZ

"Za ugovor mjerodavno je pravo koje su izabrale ugovorne strane, ako ovim
zakonom ili me|unarodnim ugovorom nije druga~ije odre|eno."

S obzirom na promet roba u praksi su ~esti ugovorni odnosi sa me|unarodnim elemen-
tom i upravo prethodni ~lan, a i ~lanovi koji sljede, i to ~l. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, reguli{u
na koji se na~in utvr|uje pravo mjerodavno za ugovorne odnose, jer su ugovori osnovni instru-
menti me|unarodne trgovine, a kako se s druge strane uporedno pravna rje{enja razlikuju u
ugovornoj materijalno-pravnoj sferi, zna~aj kolizionih rje{enja se name}e. 

Razlike u uporednom ugovornom pravu primjetne su ve} u neobaveznoj fazi koja pretho-
di zaklju~enju ugovora - u pregovorima npr. pojedina prava poznaju odgovornost za prekid pre-
govora, ili se razlikuju po pitanju osnova odgovornosti (deliktna ili ugovorna) i uslova njenog
nastupanja. Ve}ina prava poznaje princip ugovaranja po na~elu neformalnosti, dok neka zahti-
jevaju pismenu formu kada vrijednost pre|e ode|eni iznos, dok ode|ena prava zahtijevaju za
sve trgova~ke transakcije pismenu formu. Pojedina zakonodavstva vezuju prelaz rizika za
prenos svojine a dok pojedina za sam ~in zaklju~enja ugovora. 

U nekoliko sljede}ih primjera ista}i }emo odre|ena rje{enja koja ZRSZ reguli{e.

Ugovorni status se danas svugdje u svijetu odre|uje primarnom voljom stranaka, jer je
stvar stranaka da li }e iskoristiti svoje pravo da odrede ugovorni status ili ne. Ukoliko one to ne
u~ine, volju stranaka zamijeni}e volja zakonodavca i ugovor }e se vezati za neko pravo po kri-
teriju koji predvi|a "supsidijarno povezivanje". 

Navedenim ~lanom na{e je zakonodavstvo usvojilo isto rje{enje, ali iako je rje{enje
savremeno, u praksi se veoma ~esto rje{avaju brojni problemi koje navedeni ~lan izaziva, te ga
je potrebno i podrobno objasniti. 

Pojam autonomija volje stranaka u me|unarodnom privatnom pravu predstavlja pravo
ugovara~a da putem svog sporazuma odrede koje }e pravo biti mjerodavno za njihov ugovor sa
stranim elementom. Na primjer, ukoliko bi dr`avljanin BiH i Nijemac ugovorili mjerodavnost
engleskog prava za svoj ugovor, me|unarodno nadle`an sud Bosne i Hercegovine bi imao sva
sporna obligaciono-pravna pitanja rje{avati po tom pravu, koje bi isklju~ilo, ne samo dispozi-
tivne, ve} i imperativne odredbe svih drugih prava - takozvana koliziono pravna autonomija ili
autonomija me|unarodnog privatnog prava. 

Primjena izabranog prava dolazi u obzir samo ukoliko se radi o izboru nekog pozitivnog
nacionalnog zakona, ali ne i ukoliko stranke pretenduju za neki model - zakon, jednoobrazna
pravila, op{te uslove itd. Mada zakon to ne ka`e, treba smatrati da u slu~aju promjene u
sadr`ini izabranog prava, do koje je do{lo voljom zakonodavca zemlje ~ije je pravo izabrano,
a nakon izvr{enog izbora, za ugovorni odnos va`i takvo izmijenjeno pravo. Izabrano se pravo
primjenjuje po svojoj sadr`ini u momentu su|enja. 
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Dakle, kod izbora mjerodavnog prava, kako dispozitivnih, tako i imperativnih
odredaba sadr`aj prava se cijeni prema odre|enom nacionalnom opredjeljenju prava
zemlje koje je izabrano, i nije mogu}e vr{iti kombinatoriku dva nacionalna prava ili kom-
binatoriku sa odre|enim pravnim pravilima.

Ugovara~ima }e se dozvoliti pravo izbora, tj. odre|ivanje ugovornog statusa samo ako u
ugovornom odnosu postoji makar jedan element inostranosti. Pri tom je dovoljno da se odnos
bilo kojim od svojih elemenata ve`e za inostranstvo (dr`avljanstvo, prebivali{te ili boravi{te
ugovara~a, mjesto zaklju~enja ili izvr{enje ugovora, mjesto nala`enja njegovog predmeta), ali
je potrebno da se objektivno ve`e.

Ukoliko doma}i sud na|e da su svi elementi ugovora vezani za Bosnu i Hercegovinu a
stranke su odredile da je mjerodavno pravo neke strane zemlje, treba postupati kao da spo-
razuma nema i primijeniti materijalno pravo Bosne i Hercegovine, odnosno njenih entiteta. 

Za pojedine vrste ugovora tra`i se posebna kvalifikovana veza, odnosno tra`i se ve}i
intenzitet vezanosti da bi ugovara~i mogli koristiti autonomiju volje (npr. specijalnim zakoni-
ma koji isklju~uju ZRSZ za pomorski i vazdu{ni prevoz, a kod pojedinih ugovora ovo pravo
strankama isklju~uje sam ZRSZ).

Zakon ni{ta ne ka`e koje pravo ugovara~i mogu izabrati, ali treba smatrati da su
ugovara~i potpuno slobodni u izboru prava, oni mogu izabrati neko od prava sa kojim je
njihov odnos u vezi, a mogu} je i izbor "neutralnog prava", prava koje ni sa odnosom ni
sa strankama nema nikakve veze. 

Nema smetnji da se ugovara~i opredijele i za neki "uniformni" izvor prava, recimo Be~ku
konvenciju o ugovorima o me|unarodnoj prodaji robe, ali se izbor tada svodi na inkorporaci-
ju. Sporni ugovor se u toj soluciji ne mo`e izvu}i ispod imperativnih normi mjerodavnog
nacionalnog prava, u krajnjoj instanci svaki ugovor mora imati svoju nacionalnost.

Izra`avanje volje kod izbora mjerodavnog prava mo`e biti izri~ito i pre}utno, izbor prava
je izri~it ukoliko su se ugovara~i u ugovoru i kasnije sporazumjeli o mjerodavnom pravu, a pod
pre}utnom autonomijom treba podrazumijevati situaciju u kojoj sud iz odredaba ugovora i
okolnosti slu~aja izvodi zaklju~ak da su ugovara~i imali u svijesti jedno pravo kao mjerodavno
za njihov ugovor, mada ga u formi izbora ~ak uop{te nisu spomenuli.

Kod ovakvog tuma~enja ~lana 19. ZRSZ nastaje pitanje kako }e sudovi utvr|ivati
postojanje pre}utne saglasnosti. 

Kod rje{avanja ovih pitanja u pravnoj praksi se pominju odre|ene indicije preko kojih
sud mo`e do}i do zaklju~ka o saglasnosti volja stranaka, kao {to su:

- izbor suda jedne zemlje ili arbitra`e sa sjedi{tem u odre|enoj zemlji, kada se dolazi
do zaklju~ka o izboru prava zemlje suda, odnosno arbitra`e;

- pozivanja na lokalne obi~aje ili zakone odre|ene zemlje u toku spora;
- kori{tenje tipskih ugovora ili op{tih uslova poslovanja zasnovanih na pravu odre|ene

zemlje;
- izbor jezika ugovora;
- upotreba termina ili instituta karakterisiti~nih za pravo odre|ene zemlje;
- izri~ito ugovaranje zajedni~kog mjesta ispunjenja ili zaklju~enja ugovora;
- zajedni~ka nacionalnost ili sjedi{te ugovara~a;
- izbor valute ugovora.

Ranija praksa sudova biv{e Jugoslavije davala je presudan zna~aj kod autonomnog izbo-
ra mjerodavnog prava pre}utnom autonomijom volje izboru jugoslovenskog suda ili arbitra`e,
pa je iz te indicije izvodila zaklju~ak da su stranke pre}utno optirale za jugoslovensko pravo
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kao mjerodavno pravo, uprkos ~injenici da su ostale indicije upu}ivale na pravo druge zemlje.
Ovo je razumljivo, jer je doma}em sudu najbli`a primjena doma}eg prava.

Danas se uglavnom smatra da ni jedna indicija ne mo`e biti samostalna i samodovoljna.
Zaklju~ak o pre}utnoj prorogaciji mo`e se izvesti samo na osnovu cjelokupne slike, te bi
doma}i sudovi mogli izvoditi zaklju~ak samo ukoliko ve}ina od nabrojanih indicija upu}uje na
primjenu istog prava.

Momenat do kojeg ugovara~i mogu izvr{iti sporazumijevanje u pogledu izbora mjero-
davnog prava se mo`e dozvoliti i za vrijeme su|enja, kao i promjena ve} izabranog prava (uko-
liko to ne ide na {tetu prava koje su u me|uvremenu stekla tre}a lica).

Ocjenu punova`nosti sporazuma o izboru prava sudovi daju po pravu koje su stranke
izabrale kao mjerodavno za osnovni pravni posao i koje }e biti mjerodavno ukoliko je spo-
razum o izboru punova`an. Ukoliko u ugovoru postoje kontradiktorni prijedlozi o izboru
mjerodavnog prava, sud }e primijeniti svoju kolizionu normu, na osnovu koje }e odrediti lex
contractus kao da sporazuma o izboru nema (tj. primijeni}e ~l. 20. ZRZS).Tako odre|eno pravo
imalo bi za zadatak samo da odgovori na pitanje da li je saglasnost o izboru postignuta ili ne.

Kako je autonomija volje poveznica koja strankama daje neograni~enu slobodu u izboru
prava, otpada svaka mogu}nost primjene instituta izigravanja zakona. Ostaje da je jedini op{ti
institut, koji u ovoj materiji mo`e imati zna~aja, institut javnog poretka.

Me|utim, moramo napomenuti da ograni~enje autonomije volje mo`e postavljati jedna
posebna vrsta normi, radi se o normama neposredne primjene, pod kojima podrazumijevamo
materijalno pravne norme me|unarodnog privatnog prava svake zemlje, ~ija je imperativnost
"ja~a" od imperativnosti normi unutra{njeg materijalnog prava, koje same odre|uju domen
svoje primjene defini{u}i ~injeni~no stanje sa stranim elementom na koje se moraju primijen-
iti i time elimini{u}i primjenu stranog prava koje je njima suprotno. One u sebi sadr`e mini-
mum standarda pona{anja u pravnom saobra}aju od kojeg se ne mo`e odstupiti po{to {tite
dr`avnu organizaciju, ekonomiju, slabiju stranu itd. Njihov za{titni cilj je uvijek toliko
zna~ajan da elemini{e kolizioni na~in regulisanja odnosa.

To zna~i da doma}i sud mora norme neposredne primjene svoje zemlje uvijek primjenji-
vati prije postupka odre|ivanja mjerodavnog prava, ukoliko ~injeni~no stanje odgovara uslovi-
ma primjene sadr`anim u samoj normi, to zna~i da je pravo koje su stranke izabrale kao mjero-
davno za njihov ugovor primjenjivo samo ukoliko ga ne isklju~uje neka norma doma}eg zakon-
odavstva neposredne primjene. Tako, na primjer, ne}e proizvoditi djejstvo ugovor u kojem su
stranke izabrale odre|eno mjerodavno pravo o licenci `iga ukoliko je njen sticalac dr`avljanin
BiH, ako nije pra}en ugovorom o transferu tehnologije koja obezbje|uje isti kvalitet robe, osim
i kada sticalac ve} posjeduje takvu tehnologiju, dakle radi se o normama neposredne primjene
prema odredbama Zakona o za{titi `iga ("Sl. list SFRJ", br. 34/81).

Za razliku od sudova koji su u stanju da ponekad pre|u preko klauzule o izboru mjero-
davnog (stranog prava) i primijene doma}e pravo, spoljnotrgovinska arbitra`a je u pravcu izb-
ora mjerodavnog prava daleko fleksibilnija.

Odredbe ~lana 20. ZRSZ pobli`e odre|uju koje se mjerodavno pravo primjenjuje ako
nije izabrano mjerodavno pravo i ako posebne okolnosti slu~aja ne upu}uju na drugo pravo.

Ovaj ~lan stupa u djejstvo samo ukoliko ugovara~i nisu izabrali mjerodavno pravo, stoga
ga je potrebno posmatrati kao cjelinu sa prethodnim ~lanom 19. ZRSZ. Kada je rije~ o trgo-
va~kim ugovorima, ugovara~i, po pravilu, ugra|uju u svoj ugovor i klauzulu o izboru prava.
Zbog toga je primjena ~l. 20. relativno rijetka, dok u ostalim ugovorima volja zakonodavca
~esto zamjenjuje volju ugovara~a.

44 ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARI-



Kod rje{avanja problema predvi|enih u ~l. 20. ZRSZ treba po}i od kombinacije principa
najbli`e veze i principa karakteristi~ne prestacije i odnos ova dva principa treba shvatiti na
sljede}i na~in:

1. Kad konstatuje da nema sporazuma ugovara~a o izboru prava sud }e ex offo pristupi-
ti iznala`enju prava kome ugovor gravitira, s kojim je u najbli`oj vezi, a ova obaveza
suda proizilazi iz umetnute re~enice 1. stava ~lana 20: "Ako posebne okolnosti slu~aja
ne ukazuju na drugo pravo". U iznala`enju zakona na koji ukazuju posebne okolnos-
ti sud je du`an da kvantifikuje veze ugovora u pitanju sa pojedinim zemljama, ali ih
mora i vrednovati a kriterij vredovanja je prepu{ten sudu, uzimaju}i u obzir sve
geografske, ali i druge veze. Vezivanje ugovora mora se dovesti u kontekst sa sporn-
im pravnim pitanjem, pa zapravo i vrijednosni sud zavisi umnogome od njega. Na
primjer: 

Ako je sporna punova`nost ugovora, ve}u te`inu bi trebalo davati mjestu zaklju~enja
ugovora, ako je sporna kamata, ve}i zna~aj dobija mjesto izvr{enja ugovora i pri tom je potreb-
no da ve}i broj veza vodi istom pravu, da bi se ono proglasilo pravom najbli`e veze ugovora;

2. Ukoliko je to nemogu}e, ukoliko su veze sa pojedinim zemljama "rasute", treba
prona}i pomo}ni izlaz. Na primjer, primijeni}e se pravo prebivali{ta ili sjedi{ta,
nosioca karakteristi~ne prestacije, a to je iz su{tine-bi}a svakog ugovora i odre|ena je
karakteristi~nom prestacijom ugovora kao tipa, a ova prestacija odre|ena je ekonom-
ski i sociolo{ki bitnom funkcijom za zadovoljenje potreba. Na primjer: 

Kod ugovora o kupoprodaji obaveza prodavca odre|uje bit ugovora o prodaji, to treba
primijeniti na taj ugovor zakon sjedi{ta prodavca.

U dvadeset ta~aka ~l. 20. ZRSZ zakonodavac vr{i identifikaciju nosioca ovih prestacija i
nala`e primjenu zakona njihovog sjedi{ta ili prebivali{ta sa malim odstupanjima, kao {to je u
ta~ki 18, te se za sporove iz ugovora o transferu tehnologije primjenjuje pravo mjesta gdje se
u vrijeme zaklju~enja ugovora nalazilo sjedi{te primaoca tehnologije i za sporove o imovin-
skim potra`ivanjima iz ta~ke 19. Ugovora o radu, gdje se primjenjuje pravo dr`ave u kojoj se
rad obavlja ili se obavljao, s tim {to se pod ovom ta~kom ne podrazumijevaju ugovori
zaklju~eni na berzi, gdje va`i pravo sjedi{ta berze iz ta~ke 16. navedenog zakona.

Ta~kom 20. ~l. 20. ZRSZ obuhva}eni su svi drugi ugovori koji nisu imenovani u ovom
~lanu i za njih je mjerodavno pravo sjedi{ta (prebivali{ta) ponudioca.

Pojam sjedi{ta tako|e treba tuma~iti po doma}em zakonodavstvu, te treba smatrati da je
relativno sjedi{te glavne uprave.

Ukoliko bi se u praksi pojavio problem odre|ivanja sjedi{ta a posebno vezano za ta~ku 17.
kod ugovora o samostalnim bankarskim garancijama i ta~ku 18. kod ugovora o prenosu
tehnologije (licence i drugo) te probleme bi trebalo rje{avati u skladu sa ~l. 31. Zakona o obliga-
cionim odnosima, {to zna~i da je za ove ugovore mjerodavan zakon zemlje na ~ijoj se teritoriji
nalazilo sjedi{te davaoca garancije i kupca tehnologije u momentu kada je primljen prihvat.

Pojedini ugovori su koliziono-pravno regulisani specijalnim zakonima koji isklju~uju
ZRSZ, a to su Zakon o pomorskoj i unutra{njoj plovidbi, Zakon o obligacionim i osnovnim
materijalno pravnim odnosma u vazdu{noj plovidbi, Zakon o mjenici, Zakon o ~eku a i ugovori
o prometu nepokretnosti podlije`u posebnom re`imu koji je regulisan narednim ~l. 21. ZRSZ.

Pravo mjerodavno za ugovor, bez obzira na to da li se do tog pava do{lo na osnovu ~l. 19. ili
20. ZRSZ reguli{e ve}inu spornih pitanja koja povodom njega mogu nastati. Me|utim, u fazi pre-
govora i kada bi se odgovornost za prekid pregovora smatrala ugovornom, nema mjesta primjeni lex
contractus ugovornog prava i mjerodavno bi bilo pravo domicilnog lica koje pregovore prekida.
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Na nivou zaklju~enja ugovora, pod ugovorni status spadaju prije svega pitanja mana volja
i njihovih posljedica. Me|utim, pitanje sposobnosti ugovaranja podlije`e pravu do koga se
dolazi primjenom ~l. 14. ZRSZ, a ne ugovornom statusu. 

Ugovorni status reguli{e probleme tuma~enja ugovora, prava i obaveze ugovara~a,
posljedice neispunjenja obaveza, ka{njenje, posljedice ka{njenja, posljedice marljivog
ispunjenja i nemogu}nost ispunjenja, te ni{tavosti ugovora. Isti status reguli{e i dozvol-
jenost materijalno-pravnih prigovora i zahtjeva za smanjenjem ili prestankom obaveze,
punova`nost za{titnih klauzula, mada se ovaj status mo`e otkloniti primjenom instituta
javnog poretka, s obzirom na to da su pravni sistemi u domenu ovih klauzula veoma
osjetljivi, te se propisi o njima smatraju dijelom javnog poretka svake dr`ave. 

3) UGOVORI POVODOM NEKRETNINA

^lan 21. ZRSZ

"Za ugovore koji se odnose na nepokretnosti isklju~ivo je mjerodavno pravo dr`ave
na ~ijoj se teritoriji nalazi nepokretnost."

Kod davanja pojma pokretnih i nepokretnih stvari, na koje se primjenjuju pravila ZRSZ
(~l. 18) dat je termin nepokretnosti, kao i pokretnih stvari koje su prema ovom zakonu unesene
u sastav nepokretnosti, a na ugovore ~iji je predmet neka od stvari koja se kvalifikuje kao
nepokretnost, a nalazi se na doma}oj teritoriji ~l. 21. ZRSZ isklju~uje mogu}nost strankama da
biraju mjerodavno pravo - isklju~uje autonomiju volje, i ovo nije sporno ukoliko se nepokret-
nost nalazi na teritoriji doma}e dr`ave, jer izbor nekog drugog mjerodavnog prava dovodio bi
do apsolutne ni{tavosti ugovora.

Dilema nastaje u slu~aju kada zakon mjesta nala`enja stvari i za ove ugovore dozvoljava
izbor prava, npr. ako se nepokretnost nalazi na teritoriji [vajcarske a prema [vajcarskom pravu
ugovara~i predvide nadle`nost suda BiH i mjerodavnost prava BiH. Ako do spora do|e koje }e
pravo doma}i sud  primijeniti? U konkretnom slu~aju bi se prihvatila autonomija volje, mada,
s druge strane, ako se za svaki tip ugovora sudi po pravu zemlje suda, a posmatraju}i to u kon-
tekstu ~l. 21. ZRSZ, svako sporazumijevanje o izboru bilo bi ni{tavo. 

Do primjene doma}eg prava do{lo bi se i na osnovu ~l. 6. navedenog zakona koji pred-
vi|a princip uzvra}anja i preupu}ivanja.

^lan 21. ZRSZ za ugovore koji se ti~u nepokretnosti isklju~uje primjenu autonomi-
je volje kao i primjenu poveznica iz ~lana 20, koje va`e za ostale ugovore, i predvi|a
isklju~ivu primjenu zakona mjesta nala`enja nepokretnosti, {to je uobi~ajeno u upored-
nom pravu. Ovo bi se pravo imalo primjenjivati na sva sporna obligaciono-pravna pitan-
ja koja iz ugovora mogu nastati i isto pravo va`i i za formu ugovora koji se ti~e nepokret-
nosti, ~ime je za ove ugovore isklju~ena primjena ~lana 7. ZRSZ. 

I kod ugovora o prometu nepokretnosti pitanje poslovne sposobnosti ugovara~a ne cijeni
se po zakonu mjesta nala`enja nepokretnosti ve} po zakonu do kojeg se dolazi primjenom ~l.
14. ZRSZ, a koji glasi:

"Za pravnu i poslovnu sposobnost fizi~kog lica mjerodavno je pravo dr`ave ~iji je ono
dr`avljanin.

Fizi~ko lice koje je po pravu dr`ave ~iji je ono dr`avljanin bilo poslovno nesposobno,
poslovno je sposobno ako ima poslovnu sposobnost po pravu mjesta gdje je nastala obaveza.

Za li{enje ili ograni~enje poslovne spobonosti fizi~kog lica mjerodavno je pravo iz stava
1 ovog ~lana.

Odredba stava 2 ovog ~lana ne primjenjuje se na porodi~ne i nasljedne odnose."
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4) PRELAZAK PRAVA NA PLODOVE I RIZIKA

U ugovornim odnosima u skladu sa ~l. 22. ZRSZ, ako ugovorne strane nisu druga~ije
ugovorile, na odre|ivanje momenta otkad sticalac, odnosno preuzimalac pokretne stvari ima
pravo na proizvode i plodove stvari i na odre|ivanje momenta od koga sticalac, odnosno preuz-
imalac snosi rizik u vezi sa stvarima ako ugovorne strane nisu druga~ije ugovorile, mjerodavno
je pravo iz ~l. 20. ovog zakona.

Dileme u sudskoj praksi su se pojavljivale u vezi sa ovim pitanjem oko pravne kvali-
fikacije da li su stvarno pravne ili obligaciono-pravne prirode, pa samim tim i oko odre|ivanja
statusa da li je realni ili obligacioni status. Kako se u tom pravcu mogu i zakoni raznih zemal-
ja razlikovati, jasno je da odluka o meritumu mo`e zavisiti od prethodne kvalifikacije samog
pravnog pitanja. 

Rje{enjem iz ~l. 22. ZRSZ zakonodavac zagovara dosljednu primjenu ugovornog statuta
i na ova pitanja, po{to ona nisu stvarno pravne prirode. Iz toga slijedi da se pravo mjerodavno
za njih odre|uje na osnovu ~l. 19. ili 20. ZRSZ. Ovo je posebno bitno po{to bi se iz teksta ~l.
22. mo`da moglo zaklju~iti da su ugovara~i ovla{teni da za ova dva konkretna pitanja izaberu
neko drugo pravo, pored prava koje su na osnovu ovla{tenja iz ~l. 19. ve} izabrali za ostala
pravna pitanja iz ugovornih odnosa. 

Na{e pozitivno pravo ne dozvoljava mogu}nost izbora vi{e prava za jedan ugovorni
odnos, pa isto va`i i za ova dva pitanja. Na primjer, nije dozvoljeno da se za ugovor bira kao
mjerodavno pravo zemlje "x", a za ova dva specijalna pitanja pravo zemlje "y".

Zbog toga treba jednostavno uzimati da i ova pitanja spadaju pod izabrani status (~l. 19),
a ukoliko ovaj zakon nije izabran pod supsidijarno mjerodavan status za ugovorne odnose (koji
se odre|uje primjenom ~l. 20. ZRSZ). 

Kada su u pitanju nekretnine problem nije relevantan, jer se realni i ugovorni status pok-
lapaju, mjesto nekretnina je za sva pitanja mjerodavno i isto rje{enje prihva}eno je i ~lanom 12
Ha{ke konvencije o mjerodavnom pravu za ugovore o me|unarodnoj prodaji robe iz 1985.
godine.

5) NA^IN ISPUNJENJA OBAVEZE 

^lan 23. ZRSZ

"Pravo mjesta gdje se stvar mora predati mjerodavno je, ako ugovorne strane nisu
druga~ije ugovorile, za na~in predaje stvari i mjere koje treba preduzeti ako se odbije
preuzimanje stvari."

Predmet ove norme je samo na~in ispunjenja obaveze, tj. predaje dugovane stvari i mjere
koje povjerilac mora preduzeti da bi odbijanje preuzimanja bilo perfektno. To zna~i da pod ovu
odredbu spadaju i pravila o na~inu prijema isporuke (rokovi, mjesto i na~in pregleda stvari radi
utvr|ivanja koli~ine i kvaliteta isporuke) i rokovi i na~in obavje{tenja du`nika o prigovorima
na koli~inu i kvalitet isporu~enih stvari ili drugu manjkavost koji su razlog odbijanja prijema
stvari.

Rokovi i na~in komuniciranja i tih prigovora tako|e bi se imali proslje|ivati po pravu do
koga vodi poveznica iz ~l. 23. Me|utim, pravne posljedice manjkavog ispunjenja ne prosu|uju
se po pravu do koga se dolazi na osnovu ~l. 23, ve} po ugovornom statusu (~l. 19. i 20). To
zna~i da ugovorni status, a ne zakon iz ~l. 23. odgovara na pitanja ima li povjerilac pravo na
raskid ugovora ili naknadu {tete, na smanjenje cijene i naknadu {tete, na ostajanje kod ugovo-
ra uz naknadu {tete, na kupovinu radi pokri}a i naknadu {tete, na otklanjanje otklonjivih mana
ili eventualno na koje drugo ovla{tenje.
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Za pitanja koja su naprijed identifikovana kao predmet norme iz ~l. 23. mjerodavno je
pravo koje ugovara~i izaberu za ugovorni status i ovdje va`i pravilo da stranke nemaju prava
da za ovo posebno pitanje izaberu specijalno drugo pravo. Ako biraju pravo onda je to pravo
jedne zemlje, koje reguli{e sva ugovorna pitanja, pa i ono ovdje sporno.

Me|utim, ukoliko to ne u~ine, ukoliko se ne koriste ovla{tenjima iz ~l. 19, rje{enje u ~l.
23. vodi ka primjeni zakona mjesta izvr{enja obaveze du`nika - zakonu mjesta predaje stvari
na modalitete izvr{enja i odbijanja prijema, {to predstavlja odstupanje od primjene supsidi-
jarnog ugovornog statusa iz ~l. 20. 

Na taj se na~in samo na supsidijarnom nivou povezivanja (ako nema izbora prava od
strane ugovara~a) ova pitanja izdvajaju i na njih se primjenjuje pravo koje mo`e biti razli~ito
od prava mjerodavnog za ostala obligaciona pitanja.

Me|utim, treba imati na umu da su ova pitanja "tehni~ke prirode" i predstavljaju relativno
cjelovit sistem i ne treba o~ekivati probleme oko njihove identifikacije i odvajanja od drugih
pravnih pitanja. Sli~no odstupanje od primjene ugovornog statusa za ova dva pitanja predvi|a i
~l- 13. Ha{ke konvencije o pravu mjerodavnom za ugovore o me|unarodnoj prodaji robe.

6) CESIJA I PRIJEM DUGA

^lan 24. ZRSZ

"Na djejstvo ustupanja potra`ivanja ili preuzimanja duga prema du`niku, odnosno
povjeriocu koji nisu u~estvovali u ustupanju, odnosno preuzimanju, primijeni}e se pravo
koje je mjerodavno za potra`ivanje, odnosno dug."

Ustup potra`ivanja (cesija) predstavlja pojavu novog lica na strani povjerioca u jednom
ve} postoje}em ugovornom odnosu. Do promjene povjerioca dolazi na osnovu sporazuma
izme|u starog povjerioca (cedent) i novog povjerioca (cesionar). Na strani du`nika (cesus)
promjena nema, isto se lice pojavljuje u ovoj ulozi.

Uporedno pravo, posmatraju}i razlike u materijalnim rje{enjima nacionalnih zakona po pitan-
ju ugovorne cesije, proizilazi iz razli~iti stavova zakonodavca po pitanju u ~iju korist treba presudi-
ti spor izme|u nosioca, izme|u dva dominantna interesa, interesa trgovine i interesa du`nika.

Pod preuzimanjem (prijemom) duga podrazumijeva se pojava novog lica na du`ni~koj
strani. Do preuzimanja dolazi na osnovu sporazuma novog du`nika sa starim, ali za razliku od
cesije ve}ina prava u cilju za{tite povjerioca uslovljava perfektnost sporazuma pristankom pov-
jerioca, smatraju}i da njemu nije svejedno ko mu je du`nik (problem solventnosti). Zbog toga
su u domenu ovog instituta razlike u uporednom pravu manje, mada nije isklju~ena i
mogu}nost promjene du`nika bez saglasnosti povjerioca (ova mogu}nost postoji u {vajcarskom
zakonodavstvu). Jemstvo i zaloga dato za obezbje|enje duga na~elno u uporednom pravu
prestaju da proizvode djejstvo u slu~aju prijema duga.

Zakonodavac je pri koncipiranju ~l. 24. ZRSZ mnoge stvari podrazumijevao, {to ostavl-
ja mjesto za nedoumice, te bi ovaj ~lan trebalo ~itati na sljede}i na~in:

1. Za odnos koja se ti~e relacije cedent - cesionar mjerodavno je pravo koje se po odred-
bama ZRSZ ima primijeniti na ugovor koji slu`i kao osnova ustupanju. 

Na primjer, ugovor o prodaji potra`ivanja, ugovor o poklonu i sli~no na ugovor o cesiji
ima se primijeniti pravo koje se primjenjuje na osnovni ugovor o prodaji i drugo.

Do mjerodavnog prava se dolazi primjenom ~l. 19, 20. i dalje i ovako odre|eno pravo reg-
uli{e sva pitanja iz kompleksa odnosa cedent - cesionar, a prije svega pitanje odgovara li cedent
cesionaru i za postojanje potra`ivanja i za njegovu naplativost.
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Ovo pravilo o primjeni mjerodavnog prava na ugovore o cesiji koje se primjenjuje
i na ugovor koji je osnov ustupanja na{ zakon izri~ito ne sadr`i, ali ga logika rje{avanja
sukoba zakona name}e a uporedno pravo ga ~ini nespornim;

2.  I kod odnosa - djejstva ustupanja potra`ivanja prema du`niku ZRSZ izri~ito odre|uje
mjerodavno pravo za ovo pitanje i to na na~in koji je uglavnom svugdje usvojen preko
tzv. akcesornog povezivanja, a {to zna~i da }e se na pitanje, odnosno djejstva prijema
duga prema povjeriocu, na~in objave ustupanja potra`ivanja ili prijem duga, da li je
potrebno obavje{tenje odnosno pristanak du`nika ili povjerioca, pitanje prioriteta i sl.,
primijeniti pravo koje je mjerodavno za samo ustupljeno potra`ivanje, odnosno
preuzeti dug, a to je ono pravo koje je mjerodavno za ugovor iz kojeg potra`ivanje
(dug) proizilazi.

Na primjer, lice A je zaklju~ilo sa licem B ugovor o prodaji ra~unara. Poslije izvjesnog
vremena A (cedent) odlu~uje da svom sinu C (cesionar) cedira ovo svoje potra`ivanje pema licu
B (cesus) ugovorom o poklonu. Odnos izme|u lica C i B (djejstvo cesije) potpada pod pravo
koje je mjerodavno za ustupljeno potra`ivanje, a ono se odre|uje preko zakona ugovora o pro-
daji ra~unara, jer iz njega potra`ivanje proizilazi, a ne preko zakona ugovora o poklonu (koji je
osnov same cesije).

DILEME KOD PRIMJENE ^LANA 24.

U ~lanu 24. nije rije{en sukob zakona povodom zakonske cesije (cesio legis), {to je bilo
logi~no o~ekivati zbog problema koji se mogu pojaviti, kao {to je slu~aj da jemac plati dug pov-
jeriocu umjesto glavnog du`nika, prelazi li potra`ivanje na njega eks lege, ili on samo sti~e
pravo da se na njega ono prenese. Ukoliko bismo utvrdili da se pravilo iz ~l. 24. ZRSZ ima
analogno primjenjivati i na pitanje zakonske cesije, to bi zna~ilo da bi se primjenjivalo pravo
mjerodavno za potra`ivanje.

SUDSKA PRAKSA 

U predmetu Rev-206/89, 2510/89,1785/89 i 2096/89 Vrhovni sud Srbije se suo~io sa
sli~nim ~injeni~nim stanjem, u svim slu~ajevima je tu`ilac, {vajcarska firma, stekao tra`binu
njenim ustupanjem od strane cedenta a du`nici su bili Jugosloveni na privremenom radu u
[vajcarskoj koji su poslije uspostavljanja du`ni~ko-povjerila~nog odnosa napustili [vajcarsku
i ponovo se nastanili u Jugoslaviji. U dva prvonavedena slu~aja ni`i sudovi su usvojili tu`beni
zahtjev na osnovu odredaba jugoslovenskog ZOO. U Rev-206/89 bio je i odbijen prigovor kom-
penzacije. Tu`eni su se u oba slu~aja pozvali na potrebu primjene {vajcarskog prava zbog pos-
tojanja klauzule o njegovom izboru. Sud preko ovog prelazi, ne konstatuje sukob zakona i ne
primjenjuje ~l. 24. ZRSZ. Uvidom u {vajcarski zakonik u obligaiconim odnosima (~l. 164. i
dalje) do{lo se do zaklju~ka da bi odluka bila vjerovatno meritorno ista i da je primijenio {vaj-
carsko pravo ({to je trebalo u~initi primjenom ~l. 19. u vezi sa ~l. 24, ZRSZ), {to zna~i da
pogre{na primjena ZRSZ nije uticala na meritum.

Nasuprot ovome, drugonavedeni slu~ajevi su primjeri ispravne primjene ZRSZ, bez obzira
na meritorno rje{enje. U njima su ni`i sudovi odbili tu`bene zahtjeve zbog prigovora zastarjelosti
potra`ivanja a na osnovu ~l. 371. ZOO. U reviziji VSS preina~uje ove odluke i usvaja tu`beni
zahtjev. Tu`eni nisu osporavali postojanje duga pa se sve svodilo na prigovor zastarjelosti. Sud
konstatuje da je za spor mjerodavno {vajcarsko pravo, kao pravo sjedi{te zajmodavca (po ~l. 20.
ZRSZ) a u njemu je rok zastarjelosti du`i i iznosi 10 godina (~l. 127. do 132. {vajcarskog ZOO).
Ipak se napominje da je potpuno korektno obrazlo`enje primjene {vajcarskog prava moralo da
se bazira na pozivanju na ~l. 20. ta~. 8. ZRSZ u vezi sa ~l. 24. istog zakona.
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Kako je za zastaru mjerodavno pravo koje je mjerodavno i za druga pitanja iz domena
sadr`aja pravnog odnosa kako je to regulisao i ~l. 8. ZRSZ opredjeljenje za primjenu {vaj-
carskog prava je ispravno.

7) AKCESORNI PRAVNI POSLOVI

^lan 25. ZRSZ

"Na akcesorni pravni posao ako nije druga~ije odre|eno primijeni}e se pravo
mjerodavno za glavni pravni posao."

Prema kriteriju zavisnosti pravni poslovi se dijele na samostalne i akcesorne. Dok prvi
imaju samostalnu pravnu sudbinu, drugi zavise od postojanja nekog samostalnog posla i akce-
sorni se poslovi ne mogu zaklju~iti ako ne postoje samostalni za koje se vezuju i prestaju da
postoje sa prestankom samostalnih, zavisnost je jednostrana, a najzna~ajniji akcesorni poslovi
su kamate, jemstva, zaloge, hipoteke, ugovorne kazne. Dakle radi se naj~e{}e o materiji
stvarnih i li~nih obezbje|enja ugovora.

Me|utim, akcesoran je i onaj posao kojem su ugovara~i voljno sudbinu vezali za posto-
janje ili izvr{enje nekog drugog posla (npr. tzv. vezana trgovina). Na konkretne akcesorne
poslove ne bi se mogla primijeniti odredba ~l. 25.  ZRSZ, ve} da bi oni na koliziono-pravnom
nivou morali biti tretirani kao samostalni.

Prema ~lanu 25, po{tuju}i materijalno-pravnu zavisnost akcesornih u odnosu na
samostalne poslove, mjerodavno pravo, odre|eno na osnovu ~l. 19, 20. i dalje za ugovor o pro-
daji, primjenjuje se i na sva pitanja koja mogu nastati povodom ugovora o jemstvu, kojima je
povjerilac obezbijedio svoje potra`ivanje. To dalje zna~i da prodajni status odgovara i na osta-
la pitanja da li je jemstvo nastalo, koliki je obim obaveze jemca, mo`e li jemstvo prestati i zbog
drugih razloga, a ne samo prestanka potra`ivanja koje je njime obezbije|eno, da li se povjeri-
lac mora obratiti prvo svom glavnom du`niku pa tek onda jemcu, da li se povjerilac prvo mora
podmiriti iz zalo`ene stvari itd.

^lan 25. ne ka`e po kom se pravu ima regulisati odnos izme|u jemca i glavnog du`nika,
dakle pitanja mo`e li jemac tra`iti od glavnog du`nika obezbje|enje ili naknadu, ili mo`e li
tra`iti da ga ovaj oslobodi od jemstva. Po{to se radi o samostalnom pravnom odnosu i primje-
na ~l. 25. ne bi dolazila u obzir. Pravo mjerodavno za ovaj odnos odre|ivalo bi se po kolizion-
im normama, koje se imaju primijeniti na pravni odnos koji je osnova jemstva, ako je dakle do
njega do{lo, na osnovu poklona primjenom ~l. 19. i 20. ZRSZ ili na osnovu nezvanog vr{enja
tu|ih poslova.

8) JEDNOSTRANI PRAVNI POSLOVI

^lan 26. ZRSZ

"Za jednostrani pravni posao mjerodavno je pravo dr`ave du`nikovog prebivali{ta,
odnosno sjedi{ta."

Jednostranim pravnim poslom smatra se onaj posao kod kojeg se do odre|enih pravnih
u~inaka dolazi na osnovu izjave volje jednog lica. Takav jednostrani akt je testament, odrican-
je od prava svojine (derelikcija), koja je dio stvarnog prava.

Cilj zakonodavca nije da ~lanom 26. odredi mjerodavno pravo za testament (za koji va`i
~l. 30. i 31) i derelikciju (za koju va`i ~l. 18), njegov je cilj jednostrani pravni poslovi obliga-
cionog prava i to oni od njih koji su samostalni. Iz toga bi se moglo zaklju~iti da se primjena
~l. 26. odnosi na obligacione odnose, kao {to su javno obe}anje nagrade (~l. 229. ZOO), raspi-
sivanje nagradnog konkursa (~l. 232. ZOO), izdavanje hartija od vrijednosti (~l. 234. ZOO),
ponudu i prihvat (~l. 32. i dalje ZOO) i asignaciju (~l. 1020. ZOO).

50 ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARI-



Me|utim, koncepcijski zbog odre|enih teoretskih razloga ponuda i prihvat se svrstavaju u
materiju ugovora, te za njih va`i ~l. 19, 20. i dalje ZRSZ, a ne ~l. 26. Asignaciju Zakona o obliga-
cionim odnosima podvodi pod ugovore. Jednostrana izjava ne stvara novu obavezu asignantu, te
ni ona ne potpada pod ovaj ~lan. Materija hartija od vrijednosti je djelimi~no koliziono reg-
ulisana specijalnim Zakonom o mjenici i ~eku, te se i u tom domenu isklju~uje primjena ZRSZ.

Ostaje da pod jednostranim pravnim poslovima iz ~lana 26. zakonodavac podrazu-
mijeva javno obe}anje nagrade, raspisivanje konkursa, te vjerovatno izdavanje pojedinih
hartija od vrijednosti, od kojih su najzna~ajnije one na donosioca.

Kod odre|ivanja prebivali{ta, prebivali{te je mjesto (zemlja u kojoj jedno lice boravi, sa
namjerom da tu stalno boravi). 

Ranija jugoslovenska sudska praksa je bila sklona da namjeri boravka (subjektivni ele-
ment) da izrazitu va`nost, da je tuma~i kao namjeru do`ivotnog boravka. Takva su rje{enja u
presudama Vrhovnog suda Hrvatske G@-3953/75, Vrhovnog suda BiH G@-966/76, kojim pre-
sudama je izra`en stav da se za Jugoslovene na radu u inostranstvu smatra da zadr`avaju pre-
bivali{te u Jugoslaviji dok im je samo boravi{te u inostranstvu, makar boravak trajao deceniju
ili vi{e, a stav je proiza{ao iz politi~ko-pravnog zaklju~ka da }e se ova lica jednom vratiti u
Jugoslaviju, {to zna~i da im namjera boravka nije vremenski ograni~ena. Ovim se dobija jedan
potpuno vje{ta~ki pojam, koji se odvaja od pojma ku}e, doma. Osim toga, na{i sudovi se ~esto,
zapravo po pravilu zadovoljavaju potvrdom o prebivali{tu koju izdaju organi unutra{njih poslo-
va, a ne istra`uju pravo stanje stvari. Do eventualne promjene stava sudske prakse, iste bi stan-
darde trebalo primjenjivati i na strance prilikom ocjene postojanja njihovog prebivali{ta. Jedino
ukoliko stranac ne pretenduje na prebivali{te u Bosni i Hercegovini, trebalo od njega tra`iti kao
dokaz i odobrenje stalnog nastanjenja, koje izdaje Ministarstvo unutra{njih poslova, jer samo
lica koja imaju takvo odobrenje ispunjavaju dodatni zakonski osnov za sticanje prebivali{ta u
Bosni i Hercegovini.

Nasuprot tome, kada su du`nici pravna lica odlu~uju}e je njihovo sjedi{te, a u slu~aju
postojanja vi{e sjedi{ta uvijek treba dati prednost sjedi{tu glavne uprave.

Kada su u pitanju prebivali{te i sjedi{te vremenski i prostorno promjenjive kategorije,
tada je potrebno mjerodavno pravo vezati za jedan momenat koji }e biti relevantan i koji pred-
vi|a ~l. 20. ZRSZ, a u prirodi ovih poslova - jednostranih pravnih poslova treba smatrati da je
relevantan momenat davanja izjave od strane du`nika, jer rje{enje iz ~l. 26. ima za cilj za{titu
du`nika, pa zato kao mjerodavno pravo odre|uje pravo koje on najbolje poznaje, pravo zemlje
u kojoj `ivi, odnosno radi.

Pravo odre|eno u ~l. 26. odgovara naro~ito na pitanja kada i pod kojim uslovima lice koje
obe}ava nagradu postaje obavezno, da li obe}anje mo`e biti saop{teno objavom na oglasnoj tabli
ili preko sredstava komunikacije, mora li se odrediti rok i uti~e li taj propust na punova`nost
obe}anja, mora li se i visina nagrade odrediti unaprijed, djejstva obe}anja i kako prestaje obaveza
du`nika (osim isplatom, mo`e li ona prestati i protekom vremena, iako rok za takmi~enje nije
odre|en, pod kojim se uslovima obe}anje mo`e opozvati, duguje li se nagrada i ukoliko je obe}anje
opozvano i pod kojim uslovima, duguje li se naknada tro{kova i pod kojim uslovima i sl.).

U domenu hartija od vrijednosti ukoliko bi se ovi jednostrani poslovi mogli podvesti pod
ovaj ~lan odre|uju se naro~ito pitanja mo`e li se o pravima odre|ene vrste izdavati hartija na
donosioca i pod kojim uslovima (npr. odobrenje dr`avnog organa kao uslov), mo`e li se ispra-
va u pitanju smatrati valjanom, koji je na~in za stavljanje papira van opticaja, kakve su obaveze
du`nika u pogledu pla}anja dividendi (glavnice) i kamata, te pod kojim uslovima imalac papi-
ra (povjerilac) svoje pravo mo`e izvr{iti, isti zakon odre|uje i ograni~enja i na~ine prestanka
postojanja obaveze iz hartije.
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9) KVAZIKONTRAKTI

^lan 27. ZRSZ

"Za sticanje bez osnova primjenjuje se pravo mjerodavno za pravni odnos koji je
nastao, bio o~ekivan ili pretpostavljen, a povodom kojeg je nastalo sticanje."

"Za poslovodstvo bez naloga mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja poslovo|e
izvr{ena."

"Za obaveze iz upotrebe stvari bez poslovodstva i za druge vanugovorne obaveze koje ne
izviru iz odgovornosti za {tetu, mjerodavno je pravo mjesta gdje su se dogodile ~injenice koje
su prouzrokovale obaveze."

Do neosnovanog oboga}enja do}i }e ako se plati nepostoje}i dug (npr. dva puta se plati
isti dug ili se plati u uvjerenju da postoji). Treba smatrati da je za restituciju mjerodavno pravo
koje je mjerodavno za odnos iz kojeg je dug nastao ili se pogre{no dr`alo da je nastao. Kako
}e to po pravilu biti neki pravni posao, naj~e{}e ugovor, to se pravila o neosnovanom
oboga}enju za presu|ivanje kondikcijskog zahtjeva imaju potra`iti u obligacionom pravu one
zemlje do koje dovede primjena ~l. 19, 20. i dalje ZRSZ. Ako su stranke za taj ugovor predvid-
jele mjerodavno pravo, to pravo bi}e  mjerodavno i za neosnovano oboga}enje do kojeg je
do{lo drugom isplatom, npr. kod ugovora o {pediciji. Ako u ugovoru nema klauzule o izboru
prava primijeni}e se ~l. 20, pa }e biti mjerodavan zakon sa kojim je ugovor o najbli`oj vezi, a
ako se to ne mo`e utvrditi zakon sjedi{ta {peditera.

Ako se, pak, ne radi o dvostrukoj isplati ve} dug nikada nije postojao, zabluda osiro-
ma{enog nastaje u uvjerenju da osnov postoji i da je on u nekom pravnom poslu, a kako
pravnog posla nema nemogu}a je primjena izabranog mjerodavnog prava, ali se u ostalom
dijelu mo`e primijeniti odredba ~l. 20. ZRSZ.

Do neosnovanog oboga}enja do}i }e i kada se dug plati pogre{nom povjeriocu ili se plati
vi{e od dugovanog. U svim ovim slu~ajevima za restituciju je mjerodavno pravo odnosa
pravnog posla zbog kojeg je pla}anje izvr{eno. Me|utim, ukoliko je do zamjene povjerilaca
do{lo gre{kom banke, ne treba primjenjivati zakon osnovnog du`ni~kog povjerila~kog odnosa
i ovaj slu~aj trebalo bi kvalifikovati kao slu~aj verzije i primijeniti  st. 2. ~l. 27, te preko njega
zakon zemlje u kojoj je sjedi{te banke.

Do restitucije mo`e do}i jer se pla}a po osnovu pravnog posla koji je ni{tav ili je kasni-
je otpao, naj~e{}e }e biti u pitanju ugovor, koji je bio ni{tav ili je kasnije raskinut. Za ove
slu~ajeve va`i pravilo ~l. 19, odnosno 20. Me|utim, osnov mo`e biti i u nekom drugom
pravnom odnosu, ukoliko, na primjer, nasljednik ispuni legat, a kasnije se testament u cijelosti
poni{ti, i ako je osnov oboga}enja u nasljednom odnosu, zahtjev osiroma{enog treba smatrati i
rje{avati primjenom st. 3. ~l. 27.

Do oboga}enja mo`e do}i ukoliko je prestacija izvr{ena po osnovu ~ije se nastupanje tek
o~ekuje, a do njega ne do|e, a suma novca u o~ekivanju zaklju~enja, npr. prodajnog ugovora,
ve} je ispla}ena. I u ovim slu~ajevima treba primjenjivati pravo mjerodavno koje proizilazi iz
~l. 19, a u odsustvu izabranog prava primjenjivati odredbe ~l. 20. ZRSZ.

U na{oj sudskoj praksi naj~e{}i slu~ajevi verzije vezani su za upotrebu tu|eg
gra|evinskog materijala, gradnju na tu|em zemji{tu, neosnovano kori{tenje tu|eg stana i sl. Za
odre|ivanje mjerodavnog prava zakonodavac predvi|a primjenu zakona zemje na ~ijoj su se
teritoriji dogodile ~injenice koje su dovele do nastanka obaveze, a kako su te ~injenice vezane
za upotrebu stvari, proizilazi da je zapravo mjerodavan zakon mjesta nala`enja stvari. Ako je
upotrijebljena stvar nepokretnost ~injenice iz kojih je obaveza nastala uvijek se vezuje za
mjerodavno pravo, gdje se nepokretnost nalazi.
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SUDSKA PRAKSA

U Reviziji 2350/89 tu`ilac je austrijska firma, tu`eni je dr`avljanin Jugoslavije sa prebi-
vali{tem u Jugoslaviji. Tu`eni je pretrpio {tetu u saobra}ajnoj nesre}i koja se dogodila u
Jugoslaviji a koju je prouzrokovalo vozilo osigurano kod tu`ioca. Vansudskim putem utvr|ena
je visina {tete a tu`ilac je dva puta platio, tra`i povra}aj. VSS donosi odluku primjenom
jugoslovenskog prava. Sud nije konstatovao da postoji sukob zakona ni za{to je on rije{en u
korist jugoslovenskog prava. Na osnovu stava 1. ~lan 27. ZRSZ za sticanje bez osnova mjero-
davno je pravo koje se primjenjuje na odnos iz kojeg je sticanje nastalo. U konrketnom slu{aju
{teta ima vanugovorni osnov, ali je njena visina odre|ena ugovorom o poravnanju po kome je
dva puta pla}eno. Dakle, bilo bi korektno da je primjenom ~l. 20. ta~. 20. ZRSZ a u vezi sa ~l.
27. st. 1. istog zakona utvr|eno koje je pravo mjerodavno za ugovor o poravnanju. To bi isto
pravo odgovaralo i na sva pitanja vezana na restituciju. Na~elno je za taj ugovor mjerodavno
pravo zemlje sjedi{ta ponudioca (momentu prijema ponude), pa kako se sud nije bavio ~injeni-
com koje su vodile ugovoru o poravnanju, to nije ni odgovoreno na pitanje da li je jugosloven-
sko pravo ispravno primijenjeno ili je mjerodavno trebalo biti austrijsko pravo.

10) VANUGOVORNA ODGOVORNOST ZA [TETU

^lan 28. ZRSZ

"Na vanugovornu odgovornost za {tetu, ako za pojedine slu~ajeve nije druga~ije
odre|eno, mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvr{ena ili pravo mjesta gdje je
posljedica nastupila, zavisno od toga koje je od ta dva prava povoljnije za o{te}enika.

Pravo iz stava 1. ovog ~lana mjerodavno je i za vanugovornu odgovornost koja je nasta-
la u vezi sa pravnim odnosima iz ~lana 27. ovog zakona.

Za protivpravnost radnje mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvr{ena ili gdje je
posljedica nastupila, a ako je radnja izvr{ena ili je posljedica nastupila na vi{e mjesta, dovoljno
je da je radnja protivpravna po pravu bilo kog od tih mjesta."

Predmet ove kolizione norme je {iroko postavljen i norma pokriva sve slu~ajeve odgov-
ornosti za {tetu koja je nastala, a da me|u u~esnicima odnosa prethodno nije postojala neka
obaveza izvr{avanja dogovorenog, dakle neki pravni odnos.

I primjena ove norme je isklju~ena s obzirom na to da postoje specijalne kolizione norme
za pojedina pitanja vanugovorne odgovornosti.

Na primjer, Zakon o pomorskoj i unutra{njoj plovidbi, zakon o obligacionim i osnovnim
materijalno pravnim odnosima u vazdu{noj plovidbi. Najve}i broj slu~ajeva vanugovorne
odgovornosti za {tetu izuzet je iz nadle`nosti ZRSZ, zbog ~injenice da je Jugoslavija ratifiko-
vala Ha{ku konvenciju o mjerodavnom pravu za drumske saobra}ajne nezgode, a koju konven-
ciju je preuzela i Bosna i Hercegovina. Konvencija koliziono reguli{e pitanje vanugovorne
odgovornosti koja proiza|e iz saobra}jne nezgode (~l. 1) a primjenjuje se bez uslova reci-
prociteta (~l. 11), {to zna~i da su je jugoslovenski sudovi (ukoliko su me|unarodno nadle`ni) a
sada sudovi Bosne i Hercegovine du`ni primjenjivati i kada je saobra}ajni udes vezan za zeml-
je koje nisu ratifikovale, pa makar mjerodavno pravo do koga se do|e njenom primjenom bilo
pravo dr`ave ne~lanice. Konvencija defini{e pojam nesre}e i time odre|uje ~injeni~no stanje u
kome je isklju~ena primjena ZRSZ, a to je svaka saobra}ajna nesre}a u kojoj u~estvuje jedno
ili vi{e vozila, motornih ili ne (zna~i i bicikl ili zapre`na vozila) koja se dese u saobra}aju na
javnom putu, povr{inama otvorenim za javnost ili privatnim povr{inama, kojima odre|ena lica
imaju pristup (npr. fabri~ki krugovi). Za sva pitanja vanugovorne odgovornosti koja nastaju iz
opisane nezgode mjerodavno pravo se odre|uje od strane doma}eg suda primjenom kolizion-
ih normi konvencije, a ne ZRSZ.
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Me|utim, primjena ZRSZ nije isklju~ena ukoliko se zahtjev usmjeri na servisera ili pro-
davca vozila, na vlasnika puta ili organizaciju za odr`avanje puteva, i na druga lica koja odgo-
varaju za postupke {tetnika (npr. roditelji). Konvencijsko koliziono rje{enje ne primjenjuje se
ni na regresne zahtjeve izme|u lica odgovornih za {tetu, na regresne zahtjeve i subrogaciju
prema osiguravaju}im kompanijama, ali je u sferi Konvencije pitanje prava na direktnu tu`bu
prema osiguravaju}em dru{tvu i regresne zahtjeve ustanova socijalnog osiguranja (~l. 2. i 9.
Konvencije - pravila povezivanja koja sadr`i  Konvencija veoma su komplikovana).

Ha{ka konvencija o pravu primjenjivom na odgovornost proizvo|a~a za {tetu nastalu od
proizvoda sadr`i pravila koja se primjenjuju za odre|ivanje mjerodavnog prava za presu|ivanje
vanugovorne odgovornosti proizvo|a~a za {tetu koju je proizvod u~inio tre}im licima i za
odnose pokrivene Konvencijom isklju~ena je primjena ZRSZ.  

SUDSKA PRAKSA

Odre|ivanje mjesta zemlje gdje je posljedica nastupila, treba shvatiti mjesto gdje je povri-
je|eno za{ti}eno dobro, ali i mjesto gdje je nastala {teta ukoliko to nisu ista mjesta. Tako je u
predmetu P-3048/88 ukinuto VSS Rev-2304/89 iz razloga koji su za ovaj komentar irelevantni.

Op{tinski sud usvaja tu`beni zahtjev za naknadu {tete koju je u Jugoslaviji bik tu`enog
nanio vozilu tu`ioca, a koje je ovaj popravio u Austriji gdje je na privremenom radu. [teta se
smatra dospjelom u trenutku nastanka, a za tu`ioca je ona nastala kada je izvr{io popravku.
Ako se da zaklju~iti da vrijeme odre|uje mjesto, ovdje je implicitno sadr`an i sud da je {teta
nastala u Austriji. Sli~no ovome u predmetu VSS Rev-760/89 tu`ilac je pretrpio povrede: sloml-
jeni zubi, povrede ramena itd. u vozu u neposrednoj blizini Beograda. Tu`ilac se lije~io u
Njema~koj, gdje je i putovao. Sud konstatuje: danom nastanka {tete smatra se momenat saz-
nanja za obim i visinu {tete, odnosno zavr{etak lije~enja, a kako je o{te}eni strani dr`avljanin
nesporno imao tro{kove lije~enja u Njema~koj, kako tamo nije dobivao platu itd. nije te{ko
zaklju~iti da je posljedica nastupila u Njema~koj. 

Zbog toga je ovaj predmet interesantan i sa aspekta merituma spora, jer se tu`eni branio
prigovorom zastarjelosti potra`ivanja izme|u momenta nastanka {tete i utu`enja. Po{to je
pro{lo vi{e od 2 (dvije) godine od nastanka {tete, a po zakonu o ugovorima o prevozu u
`eljezni~kom saobra}aju, na koji se tu`eni poziva, rok zastarjelosti iznosi 2 (dvije) godine. Sud
ne konstatuje postojanje stranog elementa i sukoba zakona, primjenjuje navedeni zakon i
tu`beni zahtjev je time odbijen. Da je VSS primijenio ZRSZ rezultat spora bi bio obrnut. Ovo
stoga {to je po ~l. 28. ZRSZ za spor moralo biti mjerodavno ili pravo mjesta radnje
(jugoslovensko pravo) ili pravo mjesta posljedice (njema~ko pravo) i to ono od njih koje je
povoljnije za `rtvu. O tome koje je pravo povoljnije sud vodi ra~una ex oficio i na njemu je i
vrijednosni sud {to u konkretnom slu~aju nije te{ko donijeti po{to su rokovi zastarjelosti du`i
od njihovih jugoslovenskih pandana.

11) NASLJE\IVANJE, TESTAMENTALNA SPOSOBNOST

^lan 30. ZRSZ

"Za naslje|ivanje je mjerodavno pravo dr`ave ~iji je dr`avljanin bio ostavilac u vri-
jeme smrti.

Za sposobnost za pravljenje testamenta mjerodavno je pravo dr`ave ~ije je
dr`avljanstvo zavje{talac imao u momentu sastavljanja testamenta."

Odredbe ~lana 31. ZRSZ odre|uju uslove za punova`nost testamenta u pogledu oblika, i
to po jednom od sljede}ih prava:

1. pravu mjesta gdje je testament sastavljen;
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2. pravu dr`ave ~iji je dr`avljanin bio zavje{tilac, bilo u vrijeme raspolaganja testamen-
tom, bilo u vrijeme smrti;

3. pravu zavje{tao~evog prebivali{ta, po pravu boravi{ta;

4. pravu SRBiH;

5. pravu za nepokretnost mjesta gdje se nepokretnost nalazi.

SUDSKA PRAKSA

Ostaviteljica je u ~asu smrti bila dr`avljanka Bosne i Hercegovine sa prebivali{tem u
FBiH na adresi Visoko, Ulica Malo ^ajno. U Republici Crnoj Gori imala je status izbjeglice,
a umrla je u Cetinju 04.03.1999. godine. 

Predmet njene zaostav{tine ~ine nekretnine koje se nalaze na podru~ju op}ine Visoko,
dakle u Federaciji Bosne i Hercegovine, a upisane su odgovaraju}e javne knjige. 

^lanom 96. stav 1. Zakona o vanparni~nom postupku ("Sl. novine FBiH", br.  2/98)
odre|eno je da je za raspravljanje zaostav{tine osobe koja je u ~asu smrti imala prebivali{te u
Federaciji Bosne i Hercegovine, a koja je dr`avljanka Bosne i Hercegovine, u pogledu
nepokretne imovine koja se nalazi na teritoriji Bosne i Hercegovine, te u pogledu njene
pokretne imovine, bez obzira gdje se nalazi, isklju~ivo nadle`an sud u Federaciji Bosne i
Hercegovine. 

Jedna od nu`nih zakonskih pretpostavki za priznanje strane sudske odluke je da ne pos-
toji isklju~iva nadle`nost suda ili drugog organa u Bosni i Hercegovini.

Po{to u ovom slu~aju postoji isklju~iva nadle`nost Suda Bosne i Hercegovine da
raspravlja o nekretninama ostaviteljice koje se nalaze na podru~ju Op}ine Visoko, odbijen je
zahtjev predlaga~a za priznanje rje{enja o naslje|ivanju koje je donio Osnovni sud u Cetinju,
Republika Crna Gora.

Kantonalni sud u Zenici, broj R-I-72/03 od 14.08.2003. godine. 

12) ZAKLJU^ENJE BRAKA, USLOVI ZAKLJU^ENJA BRAKA I 
RAZVOD BRAKA

U pogledu uslova zaklju~enja braka mjerodavno je za svako lice pravo dr`ave ~iji je ono
dr`avljanin u vrijeme stupanja u brak.

I kada postoje uslovi za zaklju~enje braka po pravu dr`ave ~iji je dr`avljanin lice koje
`eli da zaklju~i brak pred nadle`nim organom BiH, ne}e se dozvoliti zaklju~enje braka ako u
pogledu toga lica postoje po pravu BiH smetnje koje se odnose na postojanje ranijeg braka,
srodstvo i nesposobnost za rasu|ivanje, a za formu braka mjerodavno je pravo mjesta u kome
se brak zaklju~uje. Za neva`nost braka (nepostojanje i ni{tavost) mjerodavno je bilo koje pravo
po kome je brak zaklju~en u smislu pravila koja odre|uju uslove za zaklju~enje braka.

Kod razvoda braka mjerodavno je pravo dr`ave ~iji su dr`avljani oba bra~na druga u
vrijeme podno{enja tu`be, a ako su bra~ni drugovi dr`avljani razli~iti dr`ava u vrijeme
podno{enje tu`be za razvod braka mjerodavna su kumulativna prava obje dr`ave ~iji su oni
dr`avljani a ako se brak ne bih  mogao razvesti po pravu druge dr`ave za razvod braka mjero-
davno je pravo BiH, ako je jedan od bra~nih drugova u vrijeme podno{enja tu`be imao prebi-
vali{te u Bosni i Hercegovini. Ako je jedan od bra~ni drugova dr`avljanin BiH koji nema pre-
bivali{te u BiH a brak se ne bih mogao razvesti po pravu druge dr`ave ~iji je dr`avljanin drugi
supru`nik, za razvod braka mjerodavno je pravo Bosne i Hercegovine.
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SUDSKA PRAKSA

U najve}em broju slu~ajeva sudovi razvode brakove primjenom prava BiH, odnosno
njenih entiteta, uop{te ne konstatuju}i da postoji element inostranosti koji izaziva potrebu za
rje{avanje sukoba zakona. Ovakvo postupanje, naj~e{}e ne dovodi do pogre{ne primjene
materijalnog prava, jer se radi o razvodu braka izme|u dr`avljana Republike Srpske, odnosno
BiH, a strani element postoji zbog toga {to su jedan ili oba bra~na druga bili na privremenom
radu u inostranstvu, pa je potrebno primijeniti doma}e pravo na osnovu stava 1. ~lana 35.
ZRSZ. Me|utim, ovako ignorisanje sukoba zakona dovodi do pogre{ne primjene prava onda
kada je jedan od bra~nih drugova stranac. Ne mo`e se tvrditi da bi rje{enje spora bilo uvijek
razli~ito da je kori{tena koliziona metoda, {to ne opravdava gre{ke suda, jer bi u pravilu tre-
balo da se doma}e pravo posmatra u kumulaciji sa pravima drugih dr`ava, njema~kim,  tali-
janskim i sl., jer je drugi bra~ni drug dr`avljanin druge dr`ave.

13) LI^NI I ZAKONSKI IMOVINSKI ODNOSI SUPRU@NIKA

^lan 36. ZRSZ

"Za li~ne i zakonske imovinske odnose bra~nih drugova mjerodavno je pravo dr`ave
~iji su oni dr`avljani. 

Ako su bra~ni drugovi dr`avljani razli~itih dr`ava mjerodavno je pravo dr`ave u kojoj
imaju prebivali{te.

Ako bra~ni drugovi nemaju ni zajedni~ko dr`avljanstvo ni prebivali{te u istoj dr`avi,
mjerodavno je pravo dr`ave u kojoj su imali posljednje zajedni~ko prebivali{te.

Ako se mjerodavno pravo ne mo`e odrediti prema stavu 1. do 3. ovog ~lana mjerodavno
je pravo BiH, odnosno njenih entiteta."

Pravo do kojeg se do|e primjenom ~l. 36. reguli{e sve odnose izme|u supru`nika, pa i one
koji su vezani za nepoketnu imovinu, bilo gdje se ona nalazila. Na ovaj na~in je izbjegnuto
cijepanje statusa (primjena razli~itih prava jednog za pokretnu, drugog za nepokretnu imovinu).
Mora se re}i da usvojeno jedinstveno rje{enje mo`e imati za posljedicu da zemlja mjesta
nala`enja pojedinih nepokretnih dijelova imovine ne prizna odluku suda BiH ukoliko bi primijen-
jeno pravo bilo inkopatibilno sa sadr`ajem prava te zemlje, ali sudovi u Bosni i Hercegovini pri
primjeni svoje kolizione norme nisu du`ni da vode ra~una o sudbini svoje odluke u inostranstvu.

Za ugovorne imovinske odnose bra~nih drugova mjerodavno je pravo koje je u vrijeme
zaklju~enja ugovora bilo mjerodavno za li~ne i zakonske imovinske odnose, a ako pravo dozvol-
java da bra~ni drugovi mogu izabrati pravo koje je mjerodavno za bra~no-imovinski ugovor,
mjerodavno je pravo koje su oni izabrali. Dakle, sloboda ugovaranja za razliku od obligacionih
ugovora u materiji bra~no-imovinskih odnosa nije velika, na~elno se bra~ni drugovi mogu kretati
u okviru zakonom ponu|enih alternativnih re`ima odnosa ili ih mogu kombinovati. 

14) IMOVINSKI ODNOSI U VANBRA^NOJ ZAJEDNICI

^lan 39. ZRSZ

"Za imovinske odnose lica koji `ive u vanbra~noj zajednici mjerodavno je pravo
dr`ave ~iji su oni dr`avljani.

Ako lica iz stava 1. ovog ~lana nemaju isto dr`avljanstvo, mjerodavno je pravo
dr`ave u kojoj imaju zajedni~ko prebivali{te.

Za ugovorne imovinske odnose lica koja `ive u vanbra~noj zajednici mjerodavno je
pravo koje je u vrijeme zaklju~enja ugovora bilo mjerodavno za njihove imovinske odnose."
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Ovo zna~i da su kod primjene mjerodavnog prava za ugovorne imovinske odnose lica
koja `ive u vanbra~noj zajednici mjerodavni isti principi povezivanja koji va`e i za ugovorne
imovinske odnose bra~nih drugova kako to reguli{e ~l. 37. ZRSZ.

15)  ODNOS RODITELJA I DJECE

^lan 40. ZRSZ

"Za odnose izme|u roditelja i djece mjerodavno je pravo dr`ave ~iji su oni dr`avljani.

Ako su roditelji i djeca dr`avljani razli~itih dr`ava mjerodavno je pravo dr`ave u
kojoj svi oni imaju prebivali{te.

Ako su roditelji i djeca dr`avljani razli~itih dr`ava, a nemaju prebivali{te u istoj
dr`avi, mjerodavno je pravo BiH ako je dijete ili koji od roditelja dr`avljanin BiH.

Za odnose izme|u rotelja i djece koji nisu prediv|eni stavom 1. do 3. mjerodavno je
pravo dr`ave ~iji je dr`avljanin dijete."

SUDSKA PRAKSA
U predmetu G@-775/87 VSS je primijenio jugoslovensko pravo te dodijelio malodobno

dijete majci na temelju odredaba Porodi~nog zakona i odredio izdr`avanje na osnovu odreda-
ba istog zakona. Sukob zakona nije konstatovan, kolizione norme nisu primijenjene mada se
radilo o sporu tu`ioca - njema~kog dr`avljanina sa prebivalit{em u Njema~koj i tu`ene
jugoslovenske dr`avljanke sa prebivali{tem u Jugoslaviji. S obzirom na raspolo`ive podatke
primjena jugoslovenskog prava je ispravna, ali je ova ispravnost rezultat puke slu~ajnosti, a ne
pravilo pravnog rezonovanja suda. U najve}em broju slu~ajeva sticaj okolnosti vodio je
ispravnoj primjeni prava bez primjene kolizionih normi, ali se mo`e desiti da do|e i do gre{ke
pogre{nom primjenom mjerodavnog prava od strane suda.

Tako su u jednom predmetu djeca povjerena jednom roditelju, a radilo se o braku
dr`avljanina Jugoslavije i ^ehoslova~ke, a pitanje dr`avljanstva djece nije ni pokrenuto mada
su djeca ro|ena u ^ehoslova~koj. Ukoliko su imala i dr`avljanstvo te dr`ave moralo se na
pitanje povjeravanja primijeniti zakon ^ehoslova~ke, a na osnovu ~l. 28. ta~. 3. ugovora koji
je zaklju~en izme|u SFRJ i ^ehoslova~ke ("Sl. list SFRJ", br.13/64), koji ja lex specialis
isklju~uje primjenu doma}eg zakona - Porodi~nog zakona.

Sudovi su se u odre|enim predmetima i pozivali na kolizione norme. Tako je  u presudi
Op}inskog suda Split P-738/82 povjereno je malodobno dijete majci primjenom kanadskog
prava. Svi u~esnici odnosa imali su dvostruko dr`avljanstv o (majka poljsko i kanadsko, otac i
dijete jugoslovensko i kanadsko) od kojih je jedno bilo kanadsko. Sud konstatuje mjerodavnost
kanadskog prava na osnovu ~l. 40. st. 1. ZRSZ, jer svi u~esnici odnosa imaju kanadsko
dr`avljanstvo. Vrhovni sud Hrvatske (Rev-2080/83) ima druga~ije stanovi{te, jer jugosloven-
sko dr`avljanstvo za potrebe ZRSZ isklju~uje svako strano dr`avljanstvo, te u~esnici odnosa
nemaju isto dr`avljanstvo, ~ime se gubi mogu}nost primjene st. 1. ~l. 40. ZRSZ, a u skladu sa
interpretacijom ~l. 11. st. 1. ZRSZ. Sud konstatuje da oni nemaju ni prebivalit{e u istoj dr`avi,
~ime daje do znanja da je za ocjenu poveznica mjerodavan moment u vrijeme presu|enja, te da
treba primijeniti pravo Jugoslavije na osnovu st. 3. ~l. 40. ZRSZ.

Ipak odluku ni`ih sudova sud ostavlja na snazi, po{to bi i po pravu Jugoslavije dijete tre-
balo povjeriti majci. 

Sudovi u Federaciji BiH ne mogu priznati odluku o usvojenju dr`avljanina BiH, ako je
on u ~asu usvojenja imao vi{e od 18 godina (~l. 44. i 93. ZRSZ).

Prema ~lanu 44. Zakona o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odre|enim odnosima ("Sl. list RBiH", br. 2/92) za uslove usvajanja mjerodavno je pravo dr`ave
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~iji su dr`avljani usvojilac i usvojenik. Ako su oni razli~itih dr`avljanstava, za uslove usvojen-
ja mjerodavno je pravo obje dr`ave ~iji su oni dr`avljani. 

^lanom 93. navedenog zakona odre|eno je da }e se pri odlu~ivanju o li~nom statusu
dr`avljanina BiH primijeniti pravo dr`ave BiH. Strana sudska odluka }e se priznati kada je
primijenjeno strano pravo ako ta odluka bitno ne odstupa od prava dr`ave BiH koje se prim-
jenjuje na takav odnos. 

Po{to se ovom odlukom odlu~uje o li~nom statusu predlagatelja, u pogledu uslova usvajan-
ja mjerodavno je pravo dr`ave ~iji je dr`avljanin predlagatelj i pravo SR Njema~ke. Po pravu dr`ave
~ije je dr`avljanin predlagatelj, usvojiti se mo`e samo malodobno dijete (~l. 148. Porodi~nog
zakona). Pravo dr`ave Njema~ke odstupa od ovog, pa nema uslova za priznanje odluke.  

Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, br. 1/99, odluka G`-21/98 od 08.12.1998.
godine.

16) IZDR@AVANJE IZME\U KRVNIH I TAZBINSKIH SRODNIKA

^lan 42. ZRSZ

"Za obaveze izdr`avanja izme|u krvnih srodnika osim roditelja i djece ili za
obavezu izdr`avanja izme|u srodnika po tazbini mjerodavno je pravo dr`ave ~iji je
dr`avljanin srodnik od koga se zahtijeva izdr`avanje."

Na uporedno materijalno-pravnom nivou postoje razlike u regulisanju obaveze
izdr`avanja, koja potpada pod ~l. 42, {to pogoduje pojavi sukoba zakona. Navodimo kao prim-
jer da ve}ina prava prediv|a obavezu izdr`avanja izme|u svih krvnih srodnika prave linije, kao
{to su njema~ko, francusko, {vajcarsko pravo, dok skandinavska prava isklju~uju sve krvne
srodnike iz obaveze osim roditelja i djece. S druge strane, u nekim pravima se obaveza
izdr`avanja pro{iruje i na ro|enu bra}u i sestre, kao {to su Italija i [panija, dok u francuskom
i belgijskom pravu postoji ista obaveza izdr`avanja izme|u srodnika prave linije i srodnika po
tazbini.

Na{e zakonodavstvo se po pitanju odre|ivanja mjerodavnog prava za pomenute slu~ajeve
zakonskog izdr`avanja opredijelilo za mjerodavno pravo dr`avljanstva lica koje je du`nik, tj.
tu`eni, dakle od koga se izdr`avanje tra`i. Ovo pravo mjerodavno je za pitanje postojanja
obaveze, ocjene uslova koji moraju postojati da bi obaveza morala nastati, redoslijeda nastu-
panja obaveze, trajanje izdr`avanja i visine na~ina izdr`avanja.

I u ovom slu~aju se pojavljuje problem ako je du`nik apatrid ili bipatrid i u ovim
slu~ajevima bi trebalo koristiti pravila iz ~l. 11. i 12. ZRSZ, dakle ~lanom 11. dr`avljanstvo je
vezano za prebivali{te, a ~lanom 12. da ako se ne mo`e utvrditi prebivali{te onda je mjerodavno
pravo Bosne i Hercegovine. Dakle, ukoliko je du`nik izdr`avanja mijenjao dr`avljanstvo tokom
`ivota, mjerodavno je pravo dr`ave ~ije dr`avljanstvo on ima u momentu kada se pitanje
izdr`avanja postavlja.

Kod rje{avanja pitanja, odnosno kod kolizionih normi vezani za ~l. 42, upotreba institu-
ta javnog poretka je mogu}a zbog osjetljivosti materije. Tako se ne}e primijeniti pravo
dr`avljanstva du`nika ukoliko ono ne priznaje pravo na izdr`avanje licu koje je postavilo zaht-
jev, a takvo je pravo priznato jugoslovenskim normama, odnosno normama Bosne i
Hercegovine i umjesto tog prava doma}i }e sud primijeniti lex fori.

I u ovim slu~ajevima mogu}e je uzvra}anje i preupu}ivanje (~l. 6. ZRSZ) po{to su u
uporednom kolizionom pravu prihva}ena i rje{enja druga~ija od onog prihva}enog u ZRSZ.
Tako, na primjer, ukoliko je zahtjev za izdr`avanje postavio dr`avljanin BiH u odnosu na
poljskog, do}i }e do uzvra}anja i bi}e  mjerodavno jugoslovensko pravo, odnosno pravo BiH,
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po{to Poljska stoji na stanovi{tu mjerodavnosti prava dr`avljanstva povjerioca. Do uzvra}anja
bi moglo do}i ukoliko bi na osnovu doma}e kolizione norme bilo mjerodavno pravo neke od
zemalja koje usvajaju poveznicu domicila ili uobi~ajnog boravi{ta povjerioca ili du`nika
izdr`avanja ili pravo zemlje koja usvaja primjenu za povjerioca povoljnijeg prava, kao {to su
npr. Brazil i [panija.

Uslove za uzvra}anje i preupu}ivanje (renvoi) reguli{e ~lan 6. ZRSZ.

2.3. NADLE@NOST I POSTUPAK U SPOROVIMA SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI

ZRSZ sadr`i pravila o me|unarodnoj nadle`nosti sudova i drugih organa u BiH.

I sam ZPP svojom odredbom ~l. 458. preuzeo je odredbe koje reguli{u postupak pred
sudom, tj. koje obuhvataju niz pravila koja se odnose na neke procesne situacije sa
me|unarodnim elementom i to odredbe od ~l. 46. do 68. i ~l. 79. do 101. ZRSZ. 

Ovaj Zakon reguli{e i vanparni~ni postupak, kao i postupak drugih organa u rje{avanju
pitanja sa me|unarodnim elementom iz porodi~nih, bra~nih i nasljednih odnosa. 

Pod pojmom me|unarodne nadle`nosti podrazumijeva se nadle`nost organa neke dr`ave
za odlu~ivanje u pravnim stvarima sa elementom inostranosti.

Pravila o me|unarodnoj nadle`nosti nisu pravila o razgrani~enju nadle`nosti izme|u
doma}in i inostranih organa, to nisu pravila koja bi direktno odre|ivala kada }e u odre|enoj
pravnoj stvari biti nadle`an doma}i a kada strani organ. 

Pravila o me|unarodnoj nadle`nosti prvenstveno ure|uju nadle`nost organa Bosne i
Hercegovine, utvr|uju pretpostavke za utemeljenje te nadle`nosti, odnosno za njeno
isklju~enje. Time {to utvr|uju kriterije i prirodu nadle`nosti organa, ta pravila posebno
odre|uju i stav na{eg prava prema nadle`nosti stranih organa, postavljaju granice u kojima je
doma}i pravni poredak spreman prihvatiti nadle`nost tih organa, koja proizilazi iz normi poret-
ka kojima oni pripadaju. U slu~ajevima u kojima je propisana elektivna i supsidijarna
nadle`nost organa BiH, na{ poredak pristaje na nadle`nost stranih organa, iskljuju~uju}i
nadle`nost organa BiH. Na{e pravo posredno pokazuje da smatra da su strani organi isklju~ivo
nadle`ni. 

Ovaj razli~iti odnos prema nadle`nosti stranih organa prakti~no dolazi do izra`aja
povodom priznanja i izvr{enja njihovih odluka, odnosno povodom priznanja litispendencije
pred stranim sudom, te odluke donesene u pravnim stvarima u kojima je propisana isklju~iva
nadle`nost organa BiH. U pravilu se ne}e priznati i izvr{iti u BiH, odnosno sud BiH ne}e u tim
stvarima uva`iti raniju litispendenciju pred stranim organom. Treba imati na umu da se nekim
me|unarodnim sporazumima direktno ure|uje nadle`nost sudova dr`ava ugovornica. 

Reprezentativna je u tom smislu Evropska konvencija o sudkoj nadle`nosti i izvr{enju
odluka u gra|anskim i trgova~kim stvarima iz 1968. godine. 

ZRSZ je osnovni pravni izvor pravila o me|unarodnoj nadle`nosti organa BiH u status-
nim, porodi~nim, imovinskim i drugim materijalno-pravnim odnosima, a op{ti pravni izvor je
zato {to se pravila koja sadr`i ovaj zakon primjenjuju uvijek, osim u slu~ajevima koji su
ure|eni drugim materijalnim propisima (zakonima BiH i entitetskim zakonima ili
me|unarodnim ugovorima).
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1)  PRAVILA O OP[TOJ ME\UNARODNOJ NADLE@NOSTI SUDA BIH U 
PARNI^NOM POSTUPKU

Pravila o op{toj me|unarodnoj nadle`nosti sudova u Bosni i Hercegovini u parni~nom
postupku proizilaze iz odredaba Zakona o parni~nom postupku (entitetskih i BiH) tako npr.:
odredbama ~l. 25. i 26. ZPP-a Republike Srpske odre|uju se pravila o nadle`nosti sudova u
sporovima sa me|unarodnim elementom, s tim {to odredba ~l. 458. ZPP-a  upu}uje i na prav-
ila primjene odredaba ~l. 46. do 48. ZRSZ i ~l. 79. do 101. u odnosu na primjenu pravila
nadle`nosti sudova sa me|unarodnim elementom, tako ~l. 46. ZRSZ  utvr|uje pravila o op{toj
nadle`nosti suda u parni~nim i vanparni~nim postupcima, te pravila o odre|ivanju nadle`nosti
istog suda za materijalne suparni~are.

Op{ta nadle`nost u st. 1. ~l. 46. prema prebivali{tu tu`enog postoji nezavisno od toga da
li je tu`eni dr`avljanin Bosne i Hercegovine, relevantna je samo okolnost da li on ima prebi-
vali{te u Bosni i Hercegovini, a pojam prebivali{ta prema ovoj zakonskoj odredbi je mjesto u
kojem se gra|anin nastanio s namjerom da u njemu stalno `ivi.

Supsidijarna op{ta nadle`nost sudova u Bosni i Hercegovini u parni~nom postupku je
boravi{te tu`enog a boravi{te je mjesto u kojem gra|anin privremeno boravi. Dakle, pojam
boravi{ta preciznije se defini{e kao mjesto privremenog zadr`avanja fizi~ke osobe u kome ne
namjerava trajno boraviti, a primjena nadle`nosti prema boravi{tu tu`enika je samo u onom
slu~aju kad tu`eni nema prebivali{te u Bosni i Hercegovini niti u kojoj drugoj dr`avi, a i dalje
je irelevantno pri tome ~ije su stranke dr`avljani. Primjena odredaba o pomo}noj nadle`nosti
prema boravi{tu tu`enika u onim slu~ajevima za koje je  posebnim pravilima predvi|eno da u
njima posebna nadle`nost tog suda postoji i kad tu`enik nema prebivali{te u SFRJ, odnosno
BiH, dakle u kojima se kriteriji op{te nadle`nosti ograni~ava samo na prebivali{te tu`enog.

Nadle`nosti doma}eg suda za materijalne suparni~are utvr|ene su pretpostavke za atrak-
cionu nadle`nost suda BiH, a za atrakcionu nadle`nost suda BiH za sve materijalne suparni~are
dolazi se i kad (samo)  jedan od tih suparni~ara ima prebivali{te, odnosno sjedi{te u BiH. Do
atrakcije se ne dolazi ako koji od suparni~ara ima samo boravi{te u Bosni i Hercegovini.

Materijalni suparni~ari su oni koji su u pogledu predmeta spora u pravnoj zajednici ili ako
njihova prava, odnosno obaveze proisti~u iz iste ~injeni~ne i pravne osnove, a o pojmu materi-
jalnog suparni~arstva pobli`e govore odredbe Zakona o parni~nom postupku (~l. 366. ZPP-a), a
osnovu za ocjenu da li se radi o materijalnim suparni~arima predstavljaju navodi u tu`bi i u
ovom slu~aju procesna norma kad utvr|uje pretpostavke za materijalno suparni~arstvo se slu`i
kriterijima materijalnog prava, od kojeg }e zavisiti kvalifikacija i odluka o predmetu spora.

Odredba ~lana 47. ZRSZ reguli{e isklju~ivu nadle`nost suda BiH koja postoji kad je to
ZRSZ-om ili drugim zakonom izri~ito odre|eno.

Slu~ajevi isklju~ive nadle`nosti sudova BiH u svom prete`nom dijelu utvr|eni su u
ZRSZ. Me|utim, takva nadle`nost predvi|ena je i u drugim republi~kim i entitetskim zakoni-
ma. Tako je Zakonom o parni~nom postupku odre|eno o isklju~ivoj nadle`nosti suda
Republike Srpske, odnosno Federacije Bosne i Hercegovine ili nadle`nost suda Bosne i
Hercegovine, a isklju~iva nadle`nost se utvr|uje i po me|unarodnim konvencijama, tako su za
sve tu`be u smislu jedinstvenih pravila o me|unarodnom prevozu putnika i prtljage `eljeznica-
ma, prema Konvenciji o me|unarodnim prevozima `eljeznicama, utemeljene na odgovornost
`eljeznice za smrt i ozljede putnika, nadle`ni samo sudovi dr`ave na ~ijem se teritoriju dogodi-
la nesre}a, osim ako nije druga~ije odre|eno sporazumom izme|u dr`ava ili koncesijama. 

Ostale tu`be utemeljene na tim pravima mogu se podnositi samo kod nadle`nog suda
dr`ave kojoj pripada tu`ena `eljeznica, osim ako nije {ta drugo odre|eno sporazumom izme|u
dr`ava.
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Prema jedinstvenim pravilima o ugovoru o me|unarodnom prevozu robe `eljeznicama
tu`be utemeljene na tim pravilima mogu se podizati samo kod nadle`nog suda dr`ave kojoj pri-
pada tu`ena `eljeznica, osim ako nije druga~ije odre|eno sporazumom izme|u dr`ava iili kon-
cesijama (~l. 56. st. 1).

Prema odredbi ~lana IX Me|unarodne konvencije o gra|anskoj odgovornosti za {tetu
uzrokovanu zaga|ivanjem na teritoriji, uklju~uju}i teritorijalno more jedne ili vi{e dr`ava ugov-
ornica, zahtjev za nakandu {tete mo`e se podnijeti samo pred sudovima dr`ava ugovornica.

Be~ka konvencija o gra|anskoj odgovornosti za nuklearne {tete predvi|a da }e za tu`be,
podnesene u smislu ~l. 2. te konvencije, biti isklju~ivo nadle`ni sudovi strane ugovornice na
~ijoj teritoriji je do{lo do nuklearne nezgode.

2)  RETORZIONA NADLE@NOSTI

^lan 48. ZRSZ

"Ako u stranoj dr`avi postoji nadle`nost stranog suda u sporovima protiv
dr`avljanina BiH po kriterijima o nadle`nosti kojih nema u odredbama o nadle`nosti
suda BiH, ti kriteriji }e biti mjerodavni za postojanje nadle`nosti suda BiH u sporovima
u kojima je tu`eni dr`avljanin te strane dr`ave."

Me|unarodnu nadle`nost svojih sudova svaka dr`ava ure|uje svojim kriterijima {to ih sama
propisuje. Samo iznimno u odre|ivanju nadle`nosti svojih sudova dr`ave upu}uju na kriterije po
kojima druge dr`ave utvr|uju nadle`nost sudova koji im pripadaju. Jedan od takvih slu~ajeva
predstavlja pomenuta odredba i po ovoj odredbi da bi za postojanje nadle`nosti suda bili mjero-
davni kriteriji po kojima u stranoj dr`avi postoji nadle`nost stranog suda, a potrebno je:

- da je tu`eni u sporu pred doma}im sudom bude dr`avljanin odre|ene strane dr`ave;

- da u toj dr`avi postoji nadle`nost njenog suda u sporovima protiv dr`avljanina BiH
po kriterijima kojih nema u odredbama o nadle`nosti suda BiH.

Odredbu ~lana 48. ZRSZ te{ko je kvalifikovati kao slu~aj reciprociteta ili retorzije.
Smatra se da se ovdje radi samo tzv. retorzionoj nadle`nosti i ista otvara obje mogu}nosti, {to
}e zavisiti od okolnosti konkretnog slu~aja.

Odredba ~lana 48. primjenjuje se i u slu~ajevima u kojima se kao stranka u sporu pred
doma}im sudom uop{te ne javlja dr`avljanin BiH. 

Kritika na ovakvo zakonsko rje{enje je usmjerena ka tome da se nije vodilo ra~una o
slu~aju kada u stranoj dr`avi postoji nadle`nost suda te dr`ave u sporovima protiv dr`avljanina
BiH, u kojima se kao tu`ioci javljaju samo dr`avljani te strane dr`ave, a ne i osobe koje su
dr`avljani neke druge dr`ave, npr. BiH. 

Ako je sud BiH nadle`an u odre|enoj pravnoj stvari prema odredbi ~l. 48. ZRSZ mjesna
nadle`nost tog suda }e se utvrditi uvijek u pravilu primjenom odredbe Zakona o parni~nom
postupku o mjesnoj nadle`nosti. Ova odredba zna~i da }e se mjesna nadle`nost suda Bosne i
Hercegovine utvr|ivati po kriterijima mjesne nadle`nosti, koja va`i u stranoj dr`avi.

Mogu}e je da se po ovoj odredbi utvr|uje mjesna nadle`nost suda i u slu~ajevima u koji-
ma nadle`nost suda postoji na temelju neke druge zakonske odedbe, a ne i odredbe iz ~l. 48.
ZRSZ.

Odredba ~lana 49. ZRSZ predvi|a mogu}nost da se stranke mogu sporazumjeti o
nadle`nosti stranog suda samo ako je bar jedna od njih strani dr`avljanin ili pravno lice sa
sjedi{tem u inostranstvu, a nije u pitanju spor za koji postoji po odredbama ovog ili drugog
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zakona isklju~iva nadle`nost suda BiH. Isti ~lan predvi|a da se stranke mogu sporazumjeti o
nadle`nosti suda BiH ako je bar jedna stranka dr`avljanin BiH ili pravno lice sa sjedi{tem u BiH.

Odredbe ovog zakona se ne primjenjuju kada je u pitanju nadle`nost u stvarima posto-
janja ili nepostojanja braka, bra~nim sporovima i u postupcima za raspravljanje zaostav{tine.

Prorogacija nadle`nosti mo`e biti izri~ita i pre}utna, a ugovor o prorogaciji mo`e se
zaklju~iti nakon {to je odre|eni spor nastao ili kao uglavak nekom ugovoru kojim se utvr|uje
me|unarodna nadle`nost za rje{avanje sporova koji bi mogli nastati u vezi sa tim ugovorom, a
odredba ~l. 49. utvr|uje pretpostavke za izri~itu prorogaciju na nadle`ost stranog suda, odnos-
no odre|ene su pravne stvari u kojima prorogacija nadle`nosti nije dopu{tena.

Kad nadle`nost suda BiH zavisi od pristanka tu`enog da sudi sud u Bosni i Hercegovini
smatra se da je tu`eni dao pristanak podno{enjem odgovora na tu`bu, odnosno prigovora na
izvr{ni prijedlog, a nije osporio nadle`nost ili se upustio u raspravljanje (~l. 50. ZRSZ).

3)  NADLE@NOST PREMA DR@AVLJANSTVU I APATRIDI

Odredbom ~lana 51. ZRSZ izjedna~avaju se osobe bez dr`avljanstva koje imaju prebi-
vali{te u BiH sa dr`avljanima u BiH u slu~ajevima u kojima je nadle`nost suda ili drugog
organa uslovljena okolno{}u da stranka ima dr`avljanstvo BiH. U tom smislu ove odredbe
odgovaraju osnovnoj odredbi iz ~l. 12. st. 1. ZRSZ za odre|ivanje mjerodavnog prava za osobe
bez dr`avljanstva. 

Me|utim, odredbe ~l. 51. ne primjenjuju se u slu~aju u kojemu osoba bez dr`avljanstva
nema prebivali{te u BiH niti negdje drugdje a ima samo boravi{te u BiH, iako }e za tu osobu
biti mjerodavno pravo BiH, ona se u pogledu odre|ivanja nadle`nosti organa BIH ne}e tretirati
analogno kao dr`avljanin BiH.

Slu~ajevi u kojima je nadle`nost suda BiH odre|ena pod pretpostavkom da parni~na
stranka ima dr`avljanstvo BiH a na koje je primjenjiva odredba ~l. 50. st. 1. ZRSZ, utvr|eni su
u odredbama ~l. 48, 61, 63, 64, 66. i 67. ZRSZ.

Budi}i da se u ~lanu 51. stav 1. ZRSZ govori o parni~noj stranci, dakle o stranci u parni~nom
postupku, moglo bi se dovesti u pitanje odnosi li se ista odredba i na vanparni~ni postupak. Ali,
kako se u st. 2. istog ~lana predvi|a primjena iste odredbe i na nadle`nost drugih organa, to se
analogno ima uzeti da se ova odredba odnosi i na odgovaraju}i na~in i na slu~ajeve u kojima
nadle`nost suda u vanparni~nom postupku zavisi od toga da li je stranka dr`avljanin BiH.

SUDSKA PRAKSA

Za ocjenu postojanja isklju~ive nadle`nosti suda u SFRJ kao zapreke za priznavanje
strane sudske odluke, mjerodavan je momenat dono{enja strane sudske presude (~l. 89. ZRSZ).

Protivpredlagateljica je imala polo`aj tu`ene stranke u parnici za razvod braka vo|enoj
pred stranim sudom, a protivi se priznanju odluke stranog suda donesene u toj parnici. U
ovakvoj situaciji nema uslova za priznanje strane sudske presude, navedenih u ~l. 89. Zakona.
Nesporno je da je protivpredlagateljica dr`avljanka SFRJ pa je u tom momentu postojala
isklju~iva nadle`nost suda SFRJ za su|enje u brakorazvodnoj parnici. Za ocjenu postojanja
isklju~ive nadle`nosti suda u SFRJ mjerodavan je momenat dono{enja strane sudske odluke,
jer se shodno ~l. 16. ZPP-a na me|unarodnu nadle`nost pazi u toku cijelog postupka pred
sudom u SFRJ, a isti kriterij se mora primijeniti i kod ocjene nadle`nosti stranog suda. 

Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH, br. 1/87, odluka G`-147/86 od 06.03.1987.
godine.
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4)  NADLE@NOST U SPOROVIMA O VANUGOVORNOJ 
ODGOVORNOSTI ZA [TETU

^lan 53. ZRSZ

"U sporovima o vanugovornoj odgovornosti za {tetu nadle`nost suda BiH postoji
ako ta nadle`nost postoji po odredbama ~lana 46. i 50. do 52. ovog zakona ili ako je {teta
nastala na teritoriji BiH.

Odredba stava ovog ~lana primjenjiva}e se i u sporovima protiv zajednice imovine i lica
radi naknade {tete tre}im licima na osnovu propisa neposredne odgovornosti te zajednice kao
i sporovima o regresnim zahtjevima po osnovu naknade {tete protiv regresnih du`nika."

Dakle, u sporovima u vanugovornoj odgovornosti za {tetu nadle`nost sudova u BiH u
smislu odredbe ~l. 53. st. 1. ZRSZ alternativno postoji:

- ako tu`enik ima prebivali{te ili sjedi{te u BiH (~l. 41. st. 1. ZRSZ);

- ako tu`enik koji nema prebivali{te u BiH ili kojoj drugoj dr`avi ima boravi{te u BiH
(~l. 46. st. 2. ZRSZ);

- ako su parni~ne stranke dr`avljani BiH i kada tu`enik koji ina~e ima prebivali{te u
kojoj drugoj dr`avi ima boravi{te u BiH (~l. 46. st. 3. ZRSZ);

- ako bar jedan od vi{e tu`enih materijalnih suparni~ara ima prebivali{te ili sjedi{te u
BiH (~l. 46. st. 4. ZRSZ);

- ako je tu`enik neosopravanjem nadle`nosti suda BiH dao svoj pristanak na nadle`nost
tog suda (~l. 50. ZRSZ);

- ako je tu`enik dr`avljanin BiH koji `ivi u inostranstvu gdje je upu}en na rad, a imao
je prebivali{te u BiH (~l. 52. ZRSZ);

- ako je {teta nastala na teritoriji BiH (~l. 53. st. 1. ZRSZ).

Kriteriji za odre|ivanje nadle`nosti suda BiH u sporovima o vanugovornoj odgovornosti
za {tetu primjenjuju se u sporovima protiv zajednice osiguranja imovine i lica radi naknade
{tete tre}im licima na temelju propisa o neposrednoj odgovornosti te zajednice, kao i u sporovi-
ma o regresnim zahtjevima po osnovu naknade {tete protiv regresni du`nika. U vezi sa ovim
sporovima poseban problem predstavlja odre|ivanje kruga pasivnih subjekata u tim sporovima
da li se termin koristi i za doma}e osiguravaju}e ku}e ili i za stranog osigurava~a.

U praksi je prihvatljivo da se ova odredba odnosi na sve osiguravaju}e ku}e, u suprotnom
doma}e o{te}ene osobe ne bi na osnovu ovog propisa o neposrednoj odgovornosti stranih osig-
uravaju}ih ku}a mogle u BiH tu`iti te osigurava~e iako je {teta nastala u BiH.

Ovdje je potrebno napomenuti da odredba ~l. 53. st. 1. ZRSZ ima mjesta samo u sporovi-
ma protiv osigurava~a na temelju propisa o njihovoj neposrednoj odgovornosti, a ukoliko bi se
odgovornost temeljila samo na ugovoru o osiguranju, ta odredba se ne bi mogla primijeniti.

Nadle`nost sudova u BiH odre|uje se i u sporovima za naknadu {tete po me|unarodnim
konvencijama, npr.:

- Prema Ugovoru izme|u Jugoslavije i Poljske o pravnom saobra}aju u gra|anskim i
krivi~nim stvarima od 1960. godine obaveze koje proisti~u iz protivpravnih radnji rje{avaju
se po zakonodavstvu i nadle`ni su sudovi one strane ugovornice na ~ijem teritoriju je
u~injena radnja. O{te}eni se mo`e obratiti i sudu strane ugovornice u kojoj je mjesto
stanovanja tu`enika ili sudu strane ugovornice na ~ijem teritoriju tu`eni ima imovinu;

- Konvencija o unifikaciji izvjesnih prava o nadle`nosti gra|anski sudova u materiji
sudara brodova od 1952. godine predvi|a da se tu`ba mo`e podnijeti isklju~ivo pred
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sudom mjesta u kojem tu`eni ima svoje redovito boravi{te ili sjedi{te ili pred sudom
mjesta u kojem je izvr{ena zapljena tu`enog broda ili pred sudom mjesta sudara, ako
se sudar dogodio u lukama ili sidri{tima ili unutra{njim vodama;

- Be~ka konvencija o gra|anskoj odgovornosti za nuklearne {tete iz 1963. godine pred-
vi|a da su za tu`be u smislu Druge konvencije isklju~ivo nadle`ni sudovi strane ugov-
ornice na ~ijem teritoriju je do{lo do nuklearne {tete, ali kada se mjesto nuklearne
nezgode ne mo`e sa sigurno{}u odrediti nadle`ni su sudovi dr`ave u kojoj se nalazi
postrojenje odgovornog korisnika. Ako bi na temelju navedenih pravila bili nadle`ni
sudovi vi{e od jedne strane ugovornice (ako je do nuklearne nezgode do{lo izvan ter-
itorija bilo koje strane ugovornice a djelimi~no na teritoriji jedne strane ugovornice),
nadle`ni su sudovi strane ugovornice, a u svakom slu~aju nadle`ni su sudovi one
strane ugovornice koju su sporazumno odredile strane ugovornice ~iji bi sudovi bili
nadle`ni u skladu sa pravilima iz iste konvencije.

5) POSEBNA ME\UNARODNA NADLE@NOST ZA OBLIGACIONO            
PRAVNE SPOROVE

Odredbama ~lana 55. ZRSZ odre|ena su pravila o posebnoj me|unarodnoj nadle`nosti
sudova u Bosni i Hercegovini za obligaciono-pravne sporove i takva nadle`nost prema istoj
odredbi postoji:

- ako je tu`eni fizi~ko ili pravno lice koje ima sjedi{te u inostranstvu,

- ako se spor odnosi na obaveze koje su nastale u BiH i koje se moraju izvr{iti na teri-
toriji BiH,

- ako tu`eni ima na teritoriji BiH svoje predstavni{tvo ili zastupni{tvo ili ako je u BiH
sjedi{te organizacije.

Odredba ~lana 55. ZRSZ uz izvjesne izmjene odgovara i odredbi o me|unarodnoj
nadle`nosti koja je bila ranije odre|ena Zakonom o parni~nom postupku, s tim {to sada{nji ~l.
26. zakona o parni~nom postupku RS i FBiH odre|uje nadle`nost za su|enje na podru~ju
entiteta, za sporove sa me|unarodnim elementom, koja je izri~ito odre|ena zakonima  BiH ili
entiteta ili me|unarodnim ugovorom. 

Nadle`nost sudova ovom odredbom se odre|uje ako je za su|enje u toj vrsti sporova nadle`an
sud u BiH koja proizilazi iz odredaba Zakona o parni~nom postupku o mjesnoj nadle`nosti.

6)  SPOROVI POVODOM NEKRETNINE, SMETANJA POSJEDA NA            
POKRETNOSTIMA

Odredbe ~lana 56. ZRSZ ure|uje pravilo u isklju~ivoj me|unarodnoj nadle`nosti sudova
u Bosni i Hercegovini u sporovima o nekretninama koje se nalaze na teritoriji BiH i odredba
~l. 56. ZRSZ odgovara isklju~ivo mjesnoj nadle`nosti u sporovima o nepokretnostima koji reg-
uli{e ~l. 42. ZPP-a.

U sporovima zbog smetanja posjeda na pokretnim stvarima nadle`nost suda BiH alterna-
tivno postoji:

- ako tu`eni ima prebivali{te odnoso sjedi{te u BiH (~l. 46. st. 1. ZRSZ); 

- ako tu`enik nema prebivali{te u BiH ili kojoj drugoj dr`avi, a ima boravi{te u BiH (~l.
46. st. 2. ZRSZ);

- ako su parni~ne stranke dr`avljani BiH a tu`eni mo`da ima prebivali{te u kojoj dru-
goj dr`avi, a ima u BiH samo boravi{te (~l. 46 stav 2 ZRSZ);
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- ako je tu`ilac osoba bez dr`avljanstva koja ima prebivali{te u BiH a tu`eni koji je
dr`avljanin BiH i koji ima prebivali{te u drugoj dr`avi ima samo boravi{te u BiH;

- ako jedan od tu`enika sa svojstvom materijalnih suparni~ara ima prebivali{te, odnos-
no sjedi{te u BiH;

- ako tu`enik konkludentno pristane na nadle`nost suda BiH neosporavaju}i njegovu
nadle`nost i 

- ako je na teritoriji BiH nastalo smetanje. 

7) NADLE@NOST U SPOROVIMA O IMOVINSKIM 
ODNOSIMA BRA^NIH DRUGOVA

Posebna me|unarodna nadle`nost sudova u BiH u sporovima iz imovinskih odnosa
bra~nih drugova ure|ena je odredbama ~l. 59. i 60. ZRSZ i nadle`nost u sporovima o imovin-
skim odnosima bra~nih drugova primarno se odre|uje prema kriteriju prebivali{ta tu`enog,
me|utim nadle`nost se odre|uje u navedenim sporovima i kad tu`eni nema prebivali{te u BiH,
ako su kumulativno ispunjene sljede}e pretpostavke:

- spor se odnosi na imovinu bra~nih drugova u BiH;
- tu`ilac treba imati prebivali{te ili boravi{te u BiH u vrijeme podno{enja tu`be, {to

zna~i da kasnije promjene u pogledu prebivali{ta, odnosno boravi{ta nisu relevantne;
- i ne smije se raditi o imovinsko-pravnom sporu za koji je drugim odredbama pred-

vi|ena isklju~iva nadle`nost suda BiH.

U sporovima izme|u bra~nih drugova o njihovoj imovini koja se nalazi u inostranstvu
sud BiH mo`e u smislu odredbe ~l. 59. st. 2. ZRSZ odlu~ivati samo:

- ako tu`enik nema prebivalit{e u BiH;
- ako tu`ilac ima prebivali{te ili boravi{te u BiH u vrijeme podno{enja tu`be;
- ako se ve}i dio imovine o kojoj se stranke spore nalazi u BiH a manji u inostranstvu;
- ako tu`eni pristane da sudi sud u BiH u smislu odredbe ~lana 50. navedenog zakona.

Za postojanje nadle`nosti suda BiH u smislu odredbe ~l. 59. st. 2. ZRSZ irelevantno je
da li su stranke dr`avljani BiH i osim toga nadle`nost suda postoji bez obzira na to da li brak
traje ili je prestao ili je utvr|eno da brak ne postoji. Mjesna nadle`nost suda u BiH za imovinu
u inostranstvu utvr|ivala bi se na isti na~in kao i mjesna nadle`nost suda u BiH za sporove o
imovini koja se nalazi u BiH.

Nadle`nost suda BiH u imovinskim sporovima bra~nih drugova mo`e se regulisati i
nizom bilateralni konvencija a konvencije sa kojima je biv{a SFRJ uredila nadle`nost u
bra~nim sporovima zaklju~ivanjem ugovora o regulisanju pravnih odnosa u gra|anskim, poro-
di~nim i krivi~nim stvarima su zaklju~ene sa ^ehoslova~kom, Ma|arskom, Poljskom,
Rumunijom i istim konvencijama je ure|ena i nadle`nost suda u imovinskim sporovima
bra~nih drugova sa me|unarodnim elementom. 

2.4. PRIZNANJE I IZVR[ENJE STRANIH SUDSKIH ODLUKA

Kao {to je ve} re~eno Aneksom 2. uz Ustav Bosne i Hercegovine u Bosni i Hercegovini
su preuzeti svi zakoni i drugi propisi koji su na snazi BiH u mjeri koji nisu u suprotnosti sa
Ustavom, uklju~uju}i i  Zakon o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odre|enim odnosima ("Sl. list SFRJ",  43/82). Prema ~l. 3. ovog zakona, njegove odredbe su
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supsidijarnog karaktera i primjenjuju se samo ukoliko nije druga~ije regulisano posebnim
zakonima Bosne i Hercegovine i njenih entiteta ili me|unarodnim ugovorom. Prema tome, sam
zakon je dao primat me|unarodnim ugovorima, {to je u duhu Ustava Bosne i Hercegovine.

^lanom 86. ZRSZ strana sudska odluka izjedna~uje se sa odlukom suda BiH i proizvodi
pravna djejstva u BiH samo ako je prizna sud BiH. Stranom sudskom odlukom smatra se i sud-
sko poravnanje, kao i odluka drugog organa,  koja je u dr`avi u kojoj je donesena izjedna~ena
sa suskom odlukom, odnosno sudskim poravnanjem. 

Osnovni u~inak priznanja strane sudske odluke je u tome da se ona time izjedna~ava sa
pravosna`nom odlukom suda BiH i da postaje pravno djelotvorna u BiH, dakle nakon priznan-
ja ona se tretira kao doma}a odluka i njeni u~inci se prosu|uju po pravu BiH. 

Strana sudska odluka }e se priznati ako je podnosilac zahtjeva za priznanje uz tu odluku
podnio potvrdu nadle`nog stranog suda, odnosno drugog organa o pravosna`nosti te odluke po
pravu dr`ave u kojoj je donesena. 

Strana sudska odluka ne}e se priznati, ako ne postoji uzajamnost. 

Nepostojanje uzajamnosti nije smetnja za priznanje strane sudske odluke donesene
u bra~nom sporu i sporu radi utvr|ivanja i osporavanja o~instva ili materinstva, kao i
ako priznanje i izvr{enje strane sudske odluke tra`i dr`avljanin BiH.

Postojanje uzajamnosti u pogledu priznanja strane sudske odluke pretpostavlja se, dok se
suprotno ne doka`e, a u slu~aju sumnje u postojanje te uzajamnosti obja{njenje daju entitetska
ministarstva pravde, odnosno Ministarstvo pravde BiH. 

^lanom 88. ZRSZ stav 1. utvr|ena je prva smetnja za priznanje strane sudske odluke, a
u st. 2. istog ~lana navedeni su slu~ajevi, u kojima se utvr|uje da ta smetnja postoji, a naro~ito
smetnja da lice protiv kojeg je donesena strana sudska odluka: 

- nije moglo u~estvovati u postupku zbog toga {to mu poziv, ili rje{enje kojim je
zapo~et postupak nije bilo li~no dostavljeno;

- {to uop{te nije ni poku{ano li~no dostavljanje, osim ako se na bilo koji na~in upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari u prvostepenom postupku.

Okolnosti, koje imaju zna~enje smetnje za priznanje strane sudske odluke, zapravo su
samo neki od slu~ajeva povrede na~ela saslu{anja stranaka u postupku, u kojem je ta odluka
donesena i to sa aspekta prava na odbranu i ravnopravnosti stranaka u postupku.

Doma{aj odredbe ~l. 88. st. 2. ZRSZ ograni~en je na prvostepeni postupak.

Odredbom ~lana 89. stav 1. ZRSZ utvr|ena je druga statutarna negativna pretpostavka za
priznanje strane sudske odluke, na koju sud pazi ex offo, a odnosi se na isklju~ivu nadle`nost
suda ili drugog organa BiH.

Stavom 2. ovog ~lana i pored isklju~ive nadle`nosti suda BiH, utvr|ena je
mogu}nost priznanja strane sudske odluke donesene u bra~nom sporu, ako se tu`ilac i
tu`eni ne protive priznanju takve odluke, dakle radi se o relativnoj smetnji priznanja
strane sudske odluke.

SUDSKA PRAKSA:

- Izvod iz odluke Ustavnog suda BiH br. AP1570/05. 

"Rje{enjem Okru`nog suda broj P-449/03 od 27.12. 2004.  koje je potvr|eno rje{enjem
Vrhavnog suda G` - 11/05 od 24.5. 2005. odbijen je apelantov prijedlog kojim je tra`io da se
prizna presuda  Osnovnog suda dr`ave Lucern - kanton Lucern broj 110045 od 2. 9. 2002. 
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Navedenom presudom DI "Vrbas" dd Industrija namje{taja Banjaluka (u daljnjem tekstu
protivpredlaga~) je obavezna da apelantu plati iznos od 2,848.200, 42 USD sa 15% kamate od
4.10.1998, s tim da se dio iznosa od 1,134.800,96 USD okama}uje od 1.10.1994. do
31.10.1995. sa 8% kamate, a od 1.10.1995. do 3.10.1998. sa 15% kamate. Istom presudom pro-
tivpredlaga~ je obavezan da snosi parni~ne tro{kove, tako da 8.000 {vajcarskih franaka isplati
osnovnom sudu dr`ave Lucern, a 3.268,55 CHF advokatu Haisoergu u Lucernu. 

Rje{enjem Osnovnog suda apelant je obavezan da protivpredlaga~u nadoknadi tro{kove
postupka od 2.200 KM. 

Sudovi su utvrdili da za priznanje navedene strane sudske odluke nisu bili ispunjeni
uslovi iz ~l. 6. st. 3. a. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu Evropska konvencija) i ~l. 88. st. 1. ZRSZ koji se primjenjuje u Republici
Srpskoj na osnovu ~l. 458. Zakona o parni~nom postupku. 

U postupku priznavanja strane sudske odluke - presude osnovnog suda dr`ave Lucern
sudovi su utvrdili da je na~inom na koji je vo|en postupak u Osnovnom sudu dr`ave Lucern
povrije|eno pravo protivpredlaga~a da se sa postupkom, odnosno podnesenom tu`bom i
~injeni~nim navodima u tu`bi upozna na jeziku koji je u zvani~noj upotrebi dr`ave u kojoj ima
sjedi{te.  Sudovi su tako|e utvrdili da je presuda donesena u odsustvu protivpredlaga~a, a da
su se tu`ba i druga pismena poku{ala dostaviti diplomatskim putem, te da su zbog
nemogu}nosti dostavljanja na takav na~in zvani~no objavljena u lucernskom "Kantonalnom
listu", br. 23 od 08.06.2002. na njema~kom jeziku. Tim oglasom tu`ba protivpredlaga~a je
stavljena na raspolaganje i pozvan je na javnu raspravu. S obzirom na sve navedeno, Okru`ni
sud je zaklju~io da u konkretnom slu~aju za priznanje ove strane sudske odluke nije ispunjen
uslov iz ~l. 6. st. 3. a. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i ~l. 88. st. 1. ZRSZ u vezi
sa ~l. 458. ZPP-a, shodno kojima }e sud u BiH odbiti da prizna strane sudske odluke ako
povodom prigovora lica protiv kojeg je ta odluka donesena utvrdi da to lice nije moglo da
u~estvuje u postupku zbog nepravilnosti u postupku. 

Rje{enjem Vrhovnog suda br. Rev-602/05 od 31.10.2005. odba~ena je kao nedozvoljena
apelantova revizija izjavljena protiv rje{enja Vrhovnog suda br. G`-11/05 od 24.05.2005. U obra-
zlo`enju rje{enja Vrhovni sud je naveo da se u konkretnoj stvari radi o vanparni~noj stvari u kojoj
se ispituje da li su ispunjeni uslovi za priznanje strane sudske odluke, te da se rje{enjem o priz-
navanju ne odlu~uje o meritumu, budu}i da pravosna`na odluka o meritumu ve} postoji. Vrhovni
sud dalje je istakao da je shodno odredbama ~l. 4. ZPP-a revizija dozvoljena protiv rje{enja kojim
je postupak pravosna`no zavr{en, me|utim u konkretnom slu~aju postupak je pravosna`no
zavr{en odlukom ~ije se priznanje tra`i, zbog ~ega je reviziju odbacio kao nedozvoljenu. 

Apelant se `ali da je osporenim rje{enjima Vrhovnog i Okru`nog suda povrije|eno nje-
govo pravo iz ~l. II/2, II/6, III/3b Ustava BiH, prvo na pravi~no su|enje iz ~l. II/3e Ustava
BiH i ~l. 6. st.1 Evropske konvencije, pravo na privatni i porodi~ni `ivot, dom i prepisku iz ~l.
II/3f Ustava BiH i ~l. 8. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ~l. II/3k Ustava BiH i ~l.
1. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju. Apelant isti~e da su osporena rje{enja nezakonita
i da su direktno suprotna navedenim odredbama Ustava  i Evropske konvencije, a povreda se
ogleda u ~injenici da sudovi prilikom dono{enja rje{enja nisu svjesno i bri`ljivo ocijenili
dokaze u smislu odredbe ~l. 8. ZPP-a u vezi sa ~l. 2.  st. 2. Zakona o vanparni~nom postup-
ku, zbog svega apelant je zatra`io da Ustavni sud ukine osporena rje{enja, kojima mu je
uskra}eno pravo na imovinu, odnosno nov~ana sredstva koja su mu dosu|ena presudom
Osnovnog suda dr`ave Lucern. 

Ustavni sud uo~ava da je Okru`ni sud svojim rje{enjem, a koje je potvr|eno rje{enjem
Vrhovnog suda, odbio apelantov prijedlog da prizna presudu Osnovnog suda dr`ave Lucern
donesenu u sporu iz ugovora o me|usobnim poslovnim odnosima i spisa koji je Okru`ni sud
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dostavio Ustavnom sudu vidljivo je da su stranke kao poslovni partneri koje su vodile spor pred
Osnovnim sudom dr`ave Lucern prilikom zaklju~ivanja ugovora koji je bio predmet spora
detaljno regulisale prava i obaveze stranaka i uz me|usobnu saglasnost zajedni~ki utvrdile
nadle`nost suda dr`ave Lucern u slu~aju da do|e do spora povodom me|unarodnih prava i
obaveza utvr|enih njihovim ugovorom. 

U vezi sa stavom sudova da protivpredlaga~ nije u~estvovao u prvostepenom postupku
pred sudom u dr`avi Lucern, jer mu tu`ba i poziv za javnu raspravu nisu bili li~no dostavljeni,
te da se nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari u prvostepenom postupku, Ustavni sud
zapa`a da je Osnovni sud dr`ave Lucern u postupku koji je prethodio dono{enju presude od
30.06.2000. izdao nalog da se tu`ba i nalog za odgovor na tu`bu diplomatskim putem dostave
protivpredlaga~u, te da i pored raznih naknadnih upita i opomena putem diplomatskih kanala
nadle{tva nisu uspjela dostaviti pismena protipredlaga~u. Nakon toga u kantonalnom listu je
objavljen oglas sa pozivom protivpredlaga~u da dostavi odgovor na tu`bu i pozivom da }e se
odr`ati instrukciona rasprava 25.06.2002. i to na njema~kom jeziku, kako protivpredlaga~ nije
pristupio na zakazano ro~i{te donesena je presuda u njegovom odsustvu koja je dostavljena
protivpredlaga~u i isti je izjavio `albu drugostepenom sudu. 

Nakon ulaganja `albe protivpredlaga~a Vi{em sudu dr`ave Lucern, Vi{i sud je donio
odluku da ne}e razmatrati istu `albu, jer je utvrdio da je ista izjavljena sa zaka{njenjem, a po
prijemu `albe Vi{i sud je protivpredlaga~u dostavio zahtjev da se uredi `alba i otklone
nedostaci koji su se nalazili u `albi , te da se plati odgovaraju}a sudska taksa, pa kako pro-
tivpredlaga~ nije postupio po nalogu Vi{eg suda, ovaj sud u skladu sa postoje}im propisima
odlu~io je da prvostepenu presudu potvrdi na na~in i prema postupku koji su odre|eni
zakonom. 

Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud konstatuje da su Vrhovni i Okru`ni sud zanemar-
ili ~injenicu da je protivpredlaga~ propustio da blagovremeno izjavi `albu na prvostepenu pre-
sudu, kao i da postupi po nalogu suda i otkloni nedostatke koji su se nalazili u `albi, plati odgo-
varaju}u sudsku taksu u roku, koji je sud odredio, te da je na taj na~in uskratio sebi pravo da
procesne nepravilnosti u postupku pred prvostepenim sudom otkloni u `albenom postupku koji
se, shodno ustaljenoj praksi evropskog suda koju je prihvatio i Ustavni sud, mora da posmatra
kao postupak u cjelini. Osim toga ~l. 88. st. 2. ZRSZ izme|u ostalog propisano je da }e se
naro~ito smatrati da lice protiv  koga je donesena strana sudska odluka nije moglo da u~estvuje
u postupku "{to uop{te nije ni poku{ano li~no dostavljanje". Me|utim, nesporno je da se pro-
tivpredlaga~u poku{ala dostaviti tu`ba i poziv za javnu raspravu i pred Osnovnim sudom
dr`ave Lucern i to diplomatskim putem, a potom putem javnog glasila.

Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud zaklju~uje da su sudovi proizvoljno protuma~ili nave-
dene odredbe ZRSZ ~l. 88. st.1. i 2, te da je ovakvim rje{enjima povrije|eno apelantovo pravo
na pravi~no su|enje iz ~l. II/3e Ustava BiH i ~l. 6. st.1. Evropske konvencije, jer su sudovi
proizvoljno primijenili odredbe ~l. 88. st. 1. i 2. ZRSZ. S obzirom na navedeno, u konkretnom
slu~aju postupanje Vrhavnog i Oku`nog suda ne mo`e da se okarakteri{e druga~ije nego kao
proizvoljno sa direktnim {tetnim uticajem na ostvarivanje apelantovih ustavnih prava, te je
Ustavni sud i donio odluku kojom se utvr|uje povreda ~l. Ii/3e Ustava BiH i ~l. 6, st. 1,
Evropske konvencije, te se ukidaju rje{enja Vrhovnog suda Republike Srpske br. G` 11/05 od
24.5.2005. i rje{enje Okru`nog suda u Banjaluci br. P-449/03 od 27.12.2004, te je predmet
vra}en Okru`nom sudu u Banjaluci koji je du`an da po hitnom postupku donese novu odluku."

- Izvod iz Rje{enja Okru`nog suda u Banjaluci

"Rje{enjem Okru`nog suda u Banjaluci broj 118-0-G@-06-000 015 od 06.11.2006.
godine, priznata je Presuda inostranog suda Osnovnog suda u Ba~koj Palanci i to djelimi~no
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priznanje u dijelu kojim je odlu~eno o protivtu`benom zahtjevu tu`enog-protivtu`ioca kojom
presudom je usvojen protivtu`beni zahtjev protivtu`ioca i obavezane tu`iteljice-protivtu`ene
V.N.i B.Lj. obje iz Banja Luke, da protivtu`iocu na ime naknade {tete isplate solidarno iznos od
212.695,57 dinara sa zakonskom zateznom kamatom po~ev od 16.09.1998. godine pa do
isplate uz obavezu naknade tro{kova parni~nog postupka u iznosu od 36.800,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od presu|enja pa do isplate a sve u roku od 8 dana po pravos-
na`nosti presude."

Na ovakvo Rje{enje tu`iteljice-protivtu`ene isti~u da nije bilo mjesta priznavanju te
odluke samo u pogledu odluke o protivtu`benom zahtjevu, te se ista nije mogla prihvatiti. 

Vrhovni sud RS potvr|uje Rje{enje prvostepenog suda i isti~e da je odluka o protiv-
tu`benom zahtjevu zasebna cjelina, a postoji pravni interes za priznanje odluke u tom dijelu s
obzirom na to da }e se odluka o tu`benom zahtjevu izvr{avati u dr`avi ~iji je sud donio tu odluku.
Neosnovani su navodi iz `albe da protivpredlaga~ima u ovom postupku nije omogu}eno u~e{}e u
postupku jer je prijedlog predlaga~a dostavljen protivpredlaga~ima koji su se pisemnim pod-
neskom izjasnili prijedlogom, te je povodom prijedloga za priznavanje strane sudske odluke
odr`ano ro~i{te na koje protivpredlaga~i nisu pristupili, {to zna~i da je protivpredlaga~ima
omogu}eno u~e{}e u postupku prema odredbi ~l. 5. Zakona o parni~nom postupku ("Sl. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03 i 74/05) koja se shodno odredbi ~l. 2. st. 2. Zakona o vanparni~nom postup-
ku ("Sl. list SRBiH", br. 10/89) primjenjuje i u ovom vanparni~nom postupku.

U postupku priznanja i izvr{enja stranih sudskih odluka ocjena suda, prema ~l. 101. st.
2. ZRSZ, ograni~ava se na ispitivanje uslova iz ~l. 86. do 100. ovog zakona. Prema ovim odred-
bama sud je prije dono{enja odluke o priznanju strane sudske odluke, ovla{ten provjeriti da li
je strana odluka pravosna`na i izvr{na po pravu dr`ave u kojoj je donesena, da li je lice pro-
tiv kojeg je odluka donesena moglo sudjelovati u postupku pred sudom, postoji li isklju~iva
nadle`nost organa na ~ijem podru~ju treba provesti postupak priznanja, postoji li u istoj stvari
pravosna`na odluka nadle`nog organa na ~ijem podru~ju treba provesti postupak priznanja ili
priznata neka druga strana odluka, da li postoji uzajamnost i da li je odluka u suprotnosti sa
Ustavom utvr|enim osnovama dr`avnog urje|enja.

-Izvod iz Rje{enja Okru`nog suda u Banjaluci

"Rje{enjem Okru`nog suda u Banjaluci broj 011-0-V-06-00043 od 05.06.2006. godine
odbijen je prijedlog predlaga~a op{tine K.D. za priznanje rje{enja o naslje|ivanju Op{tinskog
suda Novi Sad."

U obrazlo`enju Rje{enja navodi se da nisu ispunjeni zakonski uslovi iz ~l. 86. do 96.
ZRZS sa propisima drugih zemalja u odre|enim odnosima koji se primjenjuju na osnovu ~l. 12.
Ustavnog zakona za sprovo|enje Ustava Republike Srpske ("Sl. glasnik RS", br. 21/92), odnos-
no da sud nije nadle`an za odlu~ivanje u ovoj vanparni~noj stvari. Naime, ~lnom 71. stav 1.
navedenog zakona za raspravljanje nepoketne zaostav{tine propisana je isklju~iva nadle`nost
suda Bosne i Hercegovine, dok je ~lanom 89. stav 1. istog zakona odre|eno da se strana suds-
ka odluka ne}e priznati ako u odnosnoj stvari postoji isklju~iva nadle`nost doma}eg suda. 

Zbog isklju~ive nadle`nosti suda Bosne i Hercegovine za raspravljanje zaostav{tine nekret-
ninama koje se nalaze na terotoriji BiH, prijedlog predlaga~a je neosnovan u smislu ~l. 81. st. 1.
ZRZS, shodno tome sud je na osnovu ~l. 101.  pomenutog zakona odbio prijedlog predlaga~a.

Ne tra`i se uzajamnost za priznanje strane sudske odluke o utvr|ivanju o~instva i
pla}anju doprinosa za izdr`avanje djeteta (~l. 92. st. 1. Zakona o rje{avanju sukoba...).

Prema odredbi ~l. 101. st. 2. Zakona o rje{avanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odre|enim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 43/82 i 72/82) u postupku priznanja i
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izvr{enja stranih sudskih odluka ocjena suda je ograni~ena na ispitivanje postojanja uslova iz
~lanova 86-96. navedenog zakona (da li je odluka pravosna`na i izvr{na, da li je protivnik
u~estovao u postupku i da li odluka nije u suprotnosti sa Ustavom SFRJ).

Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH br. 2/91, Odluka G`-6/91 od 25.04.1991. godine.

Izme|u SFRJ i dr`ave Kuvajt ne postoji reciprocitet u priznanju sudskih odluka jer nije
potpisan takav sporazum. U ovakvom slu~aju fakti~ki reciprocitet se mo`e samo pretpostavljati
(~l. 92. st. 3. Zakona...) 

Prvostepeni sud je, me|utim, provjeravao putem nadle`nih organa Saveznog sekretarija-
ta za pravosu|e i upravu da li postoji fakti~ka uzajamnost (reciprocitet) o priznanju stranih
sudskih odluka izme|u SFRJ i dr`ave Kuvajt, pa je odbio zahtjev za priznanje, jer je dobio neg-
ativan odgovor od nadle`nog sekretarijata.

Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH br. 1/91, Odluka G`-48/90 od 28.12.1990. godine.

2. 5. AKTORSKA KAUCIJA (CAUTIO IUDICATUM SOLVI)

Obezbje|enje parni~nih tro{kova

Obezbje|enje parni~nih tro{kova predstavlja institut preuzet iz rimskog prava. Njegova
prvobitna svrha je bila da obezbijedi tu`enog od nepotrebnog uznemiravanja kroz tzv.
parni~enje. U sporovima sa inostranim elementom objektivno postoji ve}a opasnost da tu`ilac
koji je strani dr`avljanin i nema prebivali{te, boravi{te ni imovinu na teritoriji dr`ave u kojoj je
pokrentu postupak, izbjegne pla}anje sudskih tro{kova i tro{kova obe{te}enja tu`enog, ukoliko
izgubi parnicu. 

Odredbom ~lana 82. do 84. ZRSZ ure|en je institut osiguranja parni~nih tro{kova (tzv.
aktorska kaucija). U ~l. 82. utvr|ena su pravila o tome ko, od koga i do kada mo`e zatra`iti
osiguranje parni~nih tro{kova, te u ~emu se to osiguranje mo`e sastojati. 

U ~lanu 83. predvi|eni su izuzeci od pravila da se od stranog dr`avljanina mo`e tra`iti
aktorska kaucija i to u sljede}im slu~ajevima:

- ako u dr`avi ~iji je dr`avljanin tu`ilac, dr`avljani BiH nisu du`ni davati osiguranje;

- ako tu`ilac u BiH u`iva pravo azila;

- ako se tu`beni zahtjev odnosi na potra`ivanje tu`ioca iz njegovog radnog odnosa u BiH;

- ako je rije~ o bra~nom sporu ili sporovima radi utvr|ivanja ili osporavanja o~instva i
materinstva, te ako je rije~ o zakonskom izdr`avanju;

- ako je rije~ o mjeni~noj ili ~ekovnoj tu`bi, protivtu`bi i izvr{nom prijedlogu.

Na primjer: ^lanom 16 Sporazuma o pravnoj pomo}i u gra|anskim i krivi~nim stvarima
sa R. Hrvatskom utvr|eno je da od dr`avljana jedne dr`ave ugovornice, koji sudjeluje u pos-
tupku pred sudom druge dr`ave ugovornice kao tu`ilac umje{a~ nije dopu{teno zahtijevati
osiguranje parni~nih tro{kova, samo zato jer je strani dr`avljanin i na teritoriji te dr`ave nema
stalno boravi{te. Odredba 1. stava ovog ~lana primjenjuje se i na pravne osobe.

I ugovorom zaklju~enim izme|u BiH i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomo}i u gra|anskim
i krivi~nim stvarima i to ~lanom 16. dr`avljani ugovornih strana su oslobo|eni od davanja
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obezbje|enja parni~nih postupaka (odredba identi~na kao u Ugovoru sa R. Hrvatskom), s tim
{to je pro{irena stavom koji predvi|a da se predujam taksa i tro{kova postupka, koje snosi
stranka, mo`e zahtijevati od dr`avljana druge dr`ave ugovornice pod istim uslovima i u istom
obimu kao i od sopstvenih dr`avljana. 

^lan 84. ZRSZ odnosi se na neke aspekte postupka povodom zahtjeva za osiguranje
parni~nih tro{kova, te na pravne posljedice nepolaganja tog prava. 

Pitanje:

U vezi sa krugom lica od kojih se prema odredbi ~l. 83. st. 1. ZRZS mo`e tra`iti aktorska kau-
cija, nekada se nama}e dilema da li u taj krug treba svrstati i strane pravne osobe i osobe ~ije se
dr`avljanstvo ne mo`e utvrditi, premda bi se strogo formalno s velikim uspjehom mogao braniti i
suprotan stav. Me|utim, vlada mi{ljenje da se aktorska kaucija mo`e tra`iti i od osobe ~ije se
dr`avljanstvo ne mo`e utvrditi uz uslov da nema prebivali{te u BiH, kao i od pravnih lica. 

Mi{ljenju da se aktorska kaucija mo`e tra`iti i od pravnih lica idu u prilog i me|unarodni
ugovori, gore citirane odredbe ~l. 16, koje predvi|aju kod osloba|anja od obezbje|enja
tro{kova parni~kog postupka i pravna lica, {to zna~i da u krug lica od kojih se tra`i aktorska
kaucija ulaze i pravna lica. 

Osiguranje parni~nih tro{kova mo`e tra`iti svaki tu`eni, bez obzira da li se radi o
fizi~kom ili pravnom licu.

Pitanje:

Da li aktorsku kauciju pola`u svi suparni~ari? 

U slu~aju obi~nog suparni~arstva kod kojeg se svaki tu`ilac tretira kao samostalna stran-
ka, tu`eni mo`e tra`iti aktorsku kauciju od onih tu`ilaca od kojih bi mogao tra`iti kad bi
samostalno tu`io, me|utim, postavlja se dilema u slu~aju materijalnog suparni~arstva - da li se
mo`e tra`iti aktorska kaucija ako je jedan od suparni~ara doma}i subjekat. U praksi preovlada-
va mi{ljenje da bi u takvom slu~aju tu`eni mogao tra`iti aktorsku kauciju od onih jedinstvenih
suparni~ara koji su strani pravni subjekti, jer kao jedinstveni suparni~ari tu`ioci se pojavljuju
u pogledu glavne stvari, a u pogledu naknade tro{kova parni~nog postupka oni su obi~ni mater-
ijalni suparni~ari, jer su solidarno odgovorni za naknadu tih tro{kova (~l. 393. ZPP).

Kod pasivnih suparni~ara obi~ni suparni~ari tra`e aktorsku kauciju svaki za sebe, pa i
umje{a~ koji se pridru`io tu`enom mogao bi tra`iti aktorsku kauciju za sebe i stranku kojoj se
pridru`io.

U slu~aju da su tu`eni u polo`aju jedinstvenih suparni~ara, svaki od njih ovla{ten je
zahtijevati aktorsku kauciju za sve suparni~are (~l. 366. ZPP-a). Ovo va`i i za umje{a~a sa
polo`ajem jedinstvenog suparni~ara. 

Rokovi za postavljanje zahtjeva za osiguranje parni~nih tro{kova su prekluzivni (najkas-
nije na pripremnom ro~i{tu, a ako nije odr`ano na ro~i{tu za glavnu raspravu, prije nego {to se
upusti u raspravljanje u glavnoj stvari, odnosno ~im je saznao da postoje pretpostavke za njeno
tra`enje (~l. 82. st. 2. ZRSZ). Njihova je strogost motivisana razlozima procesne discipline i
spre~avanja zloupotrebe procesnih ovla{tenja. 

Teret dokazivanja da postoje pretpostavke za tra`enje aktorske kaucije je na tu`enom, a
aktorska kaucija se redovno daje u novcu, me|utim sud mo`e odobriti davanje aktorske kauci-
je u drugom pogodnom obliku. Npr. u vrijednosnim papirima, kao i u stvarima koje imaju
nesumnjivu prometnu vrijednost. U pogledu visine osiguranja sud je limitiran zahtjevom
tu`enog, a tu`eni bi mogao tra`iti samo osiguranje tro{kova, koji bi mogli nastati do pravos-
na`nog okon~anja postupka.
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Pitanje: 

Da li se aktorska kaucija mo`e tra`iti u postupku vanrednih pravnih lijekova ili u
`albenom postupku?

Odgovor:

Ako bi pretpostavke za tra`enje osiguranja postojale ve} u vrijeme kad je tu`eni svoj
zahtjev mogao postaviti prvi put, treba mu priznati pravo da tra`i osiguranje svih tih tro{kova,
jer tu`ilac ne bi smio biti doveden u povoljniju poziciju zato {to je tu`eni neskrivljeno kasnije
saznao da ima pravo na aktorsku kauciju.

Mo`e li sud ukinuti rje{enje o aktorskoj kauciji?

Ukoliko bi u toku postupka do{lo do promjene u subjektivnom smislu sud ima ovla{tenja
da ponovo prosu|uje opravdanost i primijenjenost ranije odluke, kao i kod promjena u objek-
tivnom smislu, npr. kod ponavljanja postupka, kad je odluka stavljena van snage, ina~e na
pravnu situaciju aktorske kaucije mogle bi se primijeniti odredbe o sudskim mjerama obezb-
je|enja, jer sudske mjere obezbje|enja i aktorska kaucija imaju isti cilj - omogu}iti namirenje
potra`ivanja povjerioca u budu}nosti. 

Va`nost aktorske kaucije bitno je umanjena okolno{}u da je SFRJ (BiH) zaklju~ila ve}i
broj multilateralnih i bilateralnih konvencija, kojima se elimini{e potreba njenog polaganja. 

Tako npr. ~l. 14 Konvencije o olak{anju me|unarodnog pristupa sudovima (Hag, 25.11.1980),
a koji me|unarodni ugovor je objavljen u "Slu`benom listu SFRJ" (4/1988), predvi|eno je da se od
fizi~kih pravnih lica sa redovnim boravi{tem u nekoj od dr`ava ugovornica koja bi se pojavila kao
tu`ilac ili umje{a~ pred sudom druge dr`ave ugovornice ne mo`e zahtijevati polaganje kaucije ili
depozita u bilo kom vidu samo zbog toga {to su u pitanju stranci ili {to lica nemaju domicil ili
redovno boravi{te u dr`avi u kojoj je spor pokrenut. Isto pravilo primjenjuje se na pla}anje koje bi
se tra`ilo, bilo od tu`ioca, bilo umje{a~a na ime obezbje|ivanja sudskih tro{kova.

OSLOBO\ENJE STRANACA OD PLA]ANJA SUDSKIH  TRO[KOVA
(Siroma{ko pravo)

Odredbom ~lana 85. ZRZS predvi|eno je da strani dr`avljani imaju pravo na osloba|anje
pla}anja sudskih tro{kova uz uslov uzajamnosti. U slu~aju postojanja sumnje u postojanje uzajam-
nosti, obja{njenje daje Ministarstvo pravde BiH. Op{ta pravila o osloba|anju od pla}anja parni~kih
tro{kova sadr`ana su u odredbama ~l. 400. do 405. ZPP-a i ista pravila se primjenjuju i na
slu~ajevima u kojima strani dr`avljani i osobe bez dr`avljanstva tra`e osloba|anje od parni~nih
tro{kova, uz dopunski uslov uzajamnosti za strane dr`avljane, koji nemaju prebivali{te u BiH. 

Pitanje:

Da li pravna lica mogu biti oslobo|ena tro{kova parni~nog postupka?

Odgovor je ne, jer iz odredbi ~lanova 400. do 405. ZPP-a i odredbe ~l. 85. ZRSZ, koje
ure|uju institut osloba|anja od pla}anja parni~nih tro{kova, imaju u vidu isklju~ivo fizi~ka
lica, jezi~ko tuma~enje odredaba ZRSZ o polaganju aktorske kaucije u kojima se samo govori
o fizi~kim osobama, izvodi se zaklju~ak da aktorsku kauciju pola`u i pravna lica, s obzirom na
to da, kako je ve} istaknuto, multilateralni i bilateralni ugovori kod obezbje|enja tro{kova
parni~nog postupka svojim institutima obuhvataju i pravna lica.

Ha{ka konvencija o olak{anju me|unarodnog pristupa sudovima iz 1980. godine daje
strancima dr`avljanima ~lanica Konvencije, kao i licima koja redovno borave u nekim od tih
dr`ava, tzv. nacionalni tretman u pogledu osloba|anja tro{kova parni~nog postupka. 

Osloba|anje od pla}anja parni~nih tro{kova predvi|aju i ha{ke konvencije o gra|anskom
sudskom postupku iz 1905. i 1954. godine. 
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PODMODUL 3 - ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U KRIVI^NIM  STVARIMA

3.1.  UVOD

Me|unarodnoj pravnoj pomo}i u krivi~noj oblasti, a imaju}i u vidu nove i sve opasnije
forme odre|enih krivi~nih djela, kao {to su terorizam, korupcija, zloupotreba droga, trgovina
ljudskim bi}ima, a navedena krivi~na djela su posebno i tretirana na posljednja dva kongresa
UN-a za spre~avanje kriminaliteta i postupanja sa prestupnicima (Kairo 1995. i Be~ 2000), kao
i oblicima i na~inu pru`anja me|unarodne pravne pomo}i doma}a zakonodavstva, pa i Zakoni
o krivi~nim postupcima Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Federacije Bosne i
Hercegovine, posve}uju posebno poglavlje. 

Zna~aj me|unarodnoj pravnoj pomo}i dr`ava Bosna i Hercegovina daje i kroz procedu-
ru dono{enja posebnog zakona o pru`anju me|unarodne pravne pomo}i, a ~ije dono{enje je u
programu u okviru reforme pravosu|a u oblasti integracije regije zapadnog Balkana u politi~ki
i ekonomski prostor Evropske  unije putem Procesa stabilizacije i pridru`ivanja, a Bosna i
Hercegovina  je jedan od potencijalnih kandidata za ~lanstvo u Evropsku uniju. 

Potreba za me|unarodnom krivi~no-pravnom pomo}i postoji u dva pravca, i to da doma}i
sudovi mogu tra`iti pravnu pomo} od organa stane dr`ave, ili strani organi mogu tra`iti pravnu
pomo} od doma}ih sudova.

Iz kruga tih radnji izdvaja se i u zakonodavstvu posebno tretira izru~enje  krivaca
(ekstradicija), uglavnom zbog svoje slo`enosti i zna~aja, ali i zbog toga {to se osporava da
izru~enje krivaca po svojoj su{tini predstavlja akt pravne pomo}i, jer se pravna pomo} sastoji
u izvr{enju procesnih radnji po molbi stranog suda, dok kod izru~enje krivaca sud provodi cijeli
postupak da bi donio jednu odluku.

Me|unarodna pravna pomo} u krivi~nim stvarima u osnovi predstavlja postupanje organa
jedne dr`ave po zamolnici organa druge dr`ave, na na~in utvr|en me|unarodnim ugovorom,
kao i obavezu organa jedne dr`ave da bez zamolnice, a na osnovu obaveza iz me|unarodnog
ugovora, dostavlja odre|ene podatke drugoj dr`avi.

Na primjer, dostava podataka o osu|ivanosti, odnosno pravosna`ne presude za osu|eno
lice, u cilju kaznene evidencije dr`avi ~ije dr`avljanstvo lice ima.

3.2. OSNOV PRU@ANJA ME\UNARODNE PRAVNE POMO]I

Pravni okvir za pru`anje me|unarodne krivi~no-pravne pomo}i se temelji na na~elima
kao i kod pravne pomo}i u gra|anskim stvarima, kao {to su me|unarodna u~tivost, sudska
diskrecija, princip povjerenja me|u dr`avama...
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Internim propisima mnogih dr`ava usvojena je praksa pru`anja me|unarodne pravne
pomo}i, {to upu}uje na ~injenicu i zaklju~ak da u sada{njim uslovima integracija dr`ava pos-
toji du`nost me|unarodne saradnje. To propisuje i Deklaracija o principima me|unarodnog
prava o prijateljskim odnosima u saradnji izme|u dr`ava16, koju je donijela Generalna
skup{tina UN-a 24.11.1970. godine. 

Me|unarodna krivi~no-pravna pomo} u BiH se pru`a na osnovu Ustava Bosne i
Hercegovine, odredaba Zakona o krivi~nom postupku17 ukoliko drugim zakonima Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta ili me|unarodnim ugovorima nije druga~ije odre|eno. 

Interne norme dr`ava o obavezi pru`anja me|unarodne pravne pomo}i nemaju uticaja na
postojanje me|unarodne obaveze odnosne dr`ave, jer se du`nost pru`anja me|unarodne pravne
pomo}i predvi|ena internim aktima odre|ene dr`ave mo`e jednostrano ukinuti. 

3.3. IZVORI PRAVA, NJIHOV ODNOS I PRAVNA PRIRODA

I kod me|unarodne pravne pomo}i u krivi~nim stvarima, me|unarodno regulisanje pravne
pomo}i rezultat je nu`nosti primjene pravne pomo}i radi suzbijanja kriminalnih aktivnosti, a koji
su toliko zna~ajni da naru{avaju mir i stabilnost zemlje i me|unarodna pravna pomo} regulisana
je putem multilateralnih i bilateralnih konvencija kao i internih propisa.18

Izvori prava u oblasti pru`anja me|unarodne pomo}i u krivi~nim stvarima su
me|unarodni ugovori i drugi sporazumi, od kojih treba posebno izdvojiti: 

- konvencije Ujedinjenih naroda; 

- konvencije Vije}a Evrope;

- dvostrane me|unarodne ugovore o me|unarodnoj krivi~no-pravnoj pomo}i, koje
je potpisala SFRJ, a Bosna i Hercegovina iste preuzela kao sukcesor i ugovore
kojima je Bosna i Hercegovina pristupila ili ih je sklopila nakon osamostaljenja. 

Dr`ave svojim internim propisima reguli{u du`nost i obavezu doma}ih organa kod pru`anja
me|unarodne pravne pomo}i u krivi~noj oblasti, pa tako i ~l. 418. do 424. entitetskih zakona o
krivi~nom postupku, a Zakonom o  krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine ~l. 407-413. reg-
ulisana su pitanja koja se ti~u postupka, na~ina i vidova pravne pomo}i u krivi~noj oblasti.

Ukoliko je me|unarodna pravna pomo} u krivi~nim stvarima propisana nekim drugim
zakonom ili me|unarodnim ugovorom oni imaju proioritet nad odredbama procesnih zakona,
{to obavezuje obje strane i name}e jedinstvena rje{enja za obje dr`ave.

Na~in, odnosno op{ti uslovi o pru`anju me|unarodne pravne pomo}i shodno navedenom
su i regulisani odredbom ~l. 418. zakona o krivi~nom postupku RS i FBiH, a koja glasi:

"Me|unarodna krivi~no-pravna pomo} vr{i se po odredbama ovog zakona, ukoliko
zakonom Bosne i Hercegovine ili me|unarodnim ugovorom nije {ta drugo odre|eno."
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Dakle, sam zakonodavac upu}uje na me|unarodne ugovore koji reguli{u obaveze i na~in,
kao i uslove pru`anja me|unarodne pravne pomo}i u krivi~nim stvarima.

Da me|unarodni izvori imaju prednost nad unutra{njim propisima govori i odredba ~l.
414. st. 1. Zakona o krivi~nom postupku BiH, kojim je utvr|eno da }e se izru~enje osumn-
ji~enih, odnosno optu`enih lica, tra`iti i vr{iti po odedbama tog zakona, ukoliko drugim
zakonom ili me|unarodnim ugovorom nije {ta drugo odre|eno. 

Iz ovog bi se moglo zaklju~iti da se radi o dvije vrste ugovora, jednoj na osnovu koje se
vr{i pru`anje me|unarodne krivi~no-pravne pomo}i i drugoj na osnovu koje se vr{i ekstradici-
ja. Takva specifikacija ugovora je rijetka i obi~no me|unarodni ugovori sadr`e istovremeno i
odredbe o me|unarodnoj krivi~noj pravnoj pomo}i i ekstradiciji. 

Kako je ve} istaknuto Zakonom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se
u Bosni i Hercegovini primjenjuju ili su se primjenjivali kao republi~ki zakoni, BiH preuzela
je i Zakon o zaklju~ivanju i izvr{avanju me|unarodnih ugovora biv{e SFRJ, kao i biv{e savezne
zakone koji se odnose na ratifikaciju me|unarodnih ugovora i sporazuma, pa su na taj na~in
sastavni dio pravnog sistema BiH postali svi me|unarodni ugovori iz oblasti me|unarodne
pravne pomo}i, koju je biv{a SFRJ zaklju~ila sa drugim dr`avama.19

Bosna i Hercegovina je nakon osamostaljenja zaklju~ila Sporazum o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i krivi~nim stvarima sa Republikom Hrvatskom, kao i Sporazum o me|usobnom
izvr{enju sudskih odluka u krivi~nim stvarima, te sli~ne sporazume sa Republikom Slovenijom,
Srbijom i Crnom Gorom, i Makedonijom.20

Zna~ajno je ista}i da se usvajanje Rimskog statuta me|unarodnog krivi~nog suda
(17.07.1998) koji se naziva Vodi~em kroz me|unarodno pravo i smatra potencijalnom prekret-
nicom u me|unarodnim odnosima. Vlade, politi~ari, nevladine organizacije i stru~njaci za
me|unarodno krivi~no pravo iz cijelog svijeta pridru`ili su se pohvalama koje su, vezano za ovaj
doga|aj, dali generalni sekretar Ujedinjenih naroda i zvani~nici diplomatske konferencije.

Uticaj Statuta na nastavak napora me|unarodne zajednice povodom izuze}a od kazne za
najte`e zlo~ine bi}e  zna~ajan. Prije svega, Me|unarodni krivi~ni sud }e ohrabriti dr`ave na
istragu i gonjenje lica optu`enih za genocid, ratne zlo~ine i zlo~ine protiv ~ovje~nosti, a i sam
Me|unarodni krivi~ni sud }e u pogodnim okolnostima istra`ivati i goniti u~inioce ovih
zlo~ina.

Odgovaraju}i stepen i oblik implementacije Rimskog statuta Me|unarodnog krivi~nog
suda za odnosnu dr`avu zavisi}e od pravnog i ustavnog okvira te dr`ave. Iako su zahtjevi
Rimskog statuta isti za sve dr`ave ~lanice varira}e na~in na koji }e one u~initi svoj pravni sis-
tem sposobnim da se povinuje ovim zahtjevima. Neke dr`ave }e ratifikovati Rimski statut i kor-
porirati ga direktno u doma}i zakon bez dono{enja posebnih zakona, dok }e drugima trebati
dono{enje minimalnog broja novih zakona kako bi kreirale minimum potreba za saradnju,
istrage i krivi~no gonjenje u skladu sa ovim statutom. Mnoge dr`ave }e morati provesti i poseb-
ne zakonske i ustavne izmjene gdje obaveze iz Rimskog statuta nisu predvi|ene doma}im
zakonom ili gdje se razlikuju od njega.

Treba ista}i da je ovaj Statut ratifikovan na 123. sjednici Predsjedni{tva Bosne i
Hercegovine odr`anoj u Sarajevu 05.02.2002. godine, a Odluka o ratifikaciji je objavljena i u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" br.  2/02.
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3.4.   NA^IN KOMUNICIRANJA

Organi Bosne i Hercegovine u tra`enju pravne pomo}i od organa drugih dr`ava du`ni su
se pridr`avati doma}ih zakona i me|unarodnih ugovora. Tako entitetski zakoni odredbom ~l.
419. utvr|uju da se molba suda, odnosno tu`ioca za pravnu pomo} u krivi~nim predmetima
dostavlja inostranim organima diplomatskim putem, tako da sud, odnosno tu`ilac molbu
dostavlja preko ministarstva pravde entiteta, koje je dostavlja Ministarstvu pravde Bosne i
Hercegovine, a na isti na~in dostavlja se doma}im sudovima molba inostranog organa za
pravnu pomo} od sudova u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine i Suda Bosne i
Hercegovine.

Prije konstituisanja Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine poslovi pravne pomo}i
odvijali su se kroz poseban sektor u okviru ministarstva civilnih poslova i komunikacija u ~ijem
sastavu je bio Interpol.

Me|unarodnim bilateralnim sporazumima dr`ave ~lanice mogu ugovoriti neposrednu
komunikaciju u pru`anju me|unarodne krivi~no-pravne pomo}i, a neposredna komunikacija
predvi|a komunikaciju putem nadle`nih ministarstava pravosu|a ili drugog doma}eg organa
koji strane ugovornice predvide sporazumom, i tada se komunikacija ne odvija diplomatskim
putem koji podrazumijeva komunikaciju putem ministarstava vanjskih poslova.21

Za sudove i tu`ila{tva je va`no da kod pru`anja me|unarodne pravne pomo}i  i
tra`enja me|unarodne pravne pomo}i zamolnice proslje|uju Ministarstvu pravde BiH
putem entitetskih ministarstava, a hitnost opravdava i direktno obra}anje Ministarstvu
pravde BiH ili, pak, Interpolu, bez obzira da li je ugovorom ili konvencijom predvi|ena
kominukacija diplomatskim putem ili neposredna komunikacija.22

3.5.   ZAMOLNICA

Sa aspekta obima i na~ina pru`anja me|unarodne pravne pomo}i kroz praksu je izvr{ena
podjela na: 

-    "malu" me|unarodnu krivi~no-pravnu pomo},
- izru~enje (ekstradicija),
- ustupanje i preuzimanje krivi~nog gonjenja stranoj dr`avi, 
- transfer osu|enih lica.

Bez obzira na oblik i metod me|unarodno-pravne saradnje, me|unarodna pravna pomo}
u krivi~nim stvarima se tra`i zamolnicom, ~iji je sadr`aj odre|en me|unarodnim ugovorom.

Zamolnica treba da bude sa~injena u pisanoj formi, potpisana od ovla{tenog lica i ovjer-
ena slu`benim pe~atom.

76 ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARI-
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sudovi i drugi nadle`ni organi dr`ava ugovornica mogu komunicirati i preko Interpola". 



Zamolnica treba da sadr`i naziv organa koji tra`i pravnu pomo}, oznaku krivi~nog
predmeta, kratak opis inkrimisane radnje, mjesto i vrijeme izvr{enja, pravnu ocjenu
krivi~nog djela, {to vi{e li~nih podataka o okrivljenom, kao i precizan zahtjev u pogledu
zamoljene radnje.

Me|unarodnim ugovorom je odre|eno da se u zamolnici ozna~i i nadle`ni inostrani
organ od kojeg se tra`i pravna pomo}, s tim {to ga je u slu~aju nedoumice o nazivu istog organa
bolje ne navoditi, nego pogre{no navesti.

Dovoljno je da se u takvim slu~ajevima u zamolnici nazna~i "nadle`ni organ" i da je
zamoljena dr`ava uz gore navedene elemente smatra urednom i istu }e Ministarstvo pravde
BiH, kao organ za vezu sa drugim dr`avama, proslijediti drugoj dr`avi. 

Uz zamolnicu se dostavljaju prilozi neophodni za izvr{enje zamoljene radnje, koji su za
pojedine radnje ili postupke taksativno nabrojeni u me|unarodnom ugovoru.

Pravila postupanja po zamolnici zahtijevaju obavezu svakog organa, sudova, tu`ila{tava
da zamolnicu naslove na gore ve} opisan na~in, dakle da nazna~e dr`avu i njen organ od koga
tra`e me|unarodnu pravnu pomo} i da preciziraju radnju koja se zamolnicom tra`i.

Kroz rad Ministarstva pravde BiH konstatovani su propusti velikog broja sudova koji
uop{te ne sastavljaju zamolnicu organu strane dr`ave, ve} jednostavno dostave poziv, rje{enje
ili drugi akt i zatra`e od Ministarstva pravde BiH da hitno postupi, bez navo|enja radnje koja
se tra`i.

3.6. JEZIK ZAMOLNICE

Jezik zamolnice i priloga uz istu se ure|uje bilateralnim ugovorom ili konvencijom, na
na~in {to se ta~no precizira jezik na kom zamolnica treba biti sastavljena, kao i jezik priloga uz
istu.

Ve}ina me|unarodnih ugovora u krivi~nim stvarima predvi|a dostavljanje zamolnice i
priloga uz istu na jeziku dr`ave moliteljice uz prilaganje prevoda na jezik zamoljene dr`ave.

Kroz rad Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine primije}ena je ~esta pojava da sudovi
ili tu`ila{tva koji tra`e pravnu pomo} u inostranstvu, i pored izri~ite odredbe u ugovoru sa
zamoljenom dr`avom o obavezi dostavjanja prevoda, upu}uju zamolnice bez prevoda, {to za
posljedicu ima odbijanje pravne pomo}i, i u ovakvim slu~ajevima Ministarstvo pravde BiH
vra}a zamolnice na dopunu, a proslje|ivanje iste zamolnice bez prevoda na jeziku dr`ave
moliteljice odugovla~i postupak pribavljanja dokaza ili obavljanja drugih procesnih radnji u
samom predmetu koji se vodi kod dr`ave moliteljice i za potrebe kojeg predmeta je potrebno
anga`ovanje organa druge dr`ave. 

Me|unarodnim ugovorom u pogledu jezika, na kojem treba biti sastavljena zamolnica,
mogu biti predvi|ena razli~ita rje{enja, tako prema ~l. 7. Konvencije o olak{anju
me|unarodnog pristupa sudovima iz 1980. godine molbe za sudsku pomo} i dokumenta, koja
se prila`u, moraju biti sa~injena na zvani~nom jeziku ili jednom od zvani~nih jezika zamoljene
dr`ave. Me|utim, ako je dr`avi moliteljici te{ko da do|e do prevoda na jezik zamoljene dr`ave
ova dr`ava treba da prihvati da dokumenta budu sa~injena na engleskom ili francuskom jeziku,
ili popra}ena prevodom na jednom od ovih jezika. 
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3.7. POSTUPAK PO ZAMOLNICI

Postupak po zamolnici za me|unarodnu pravnu pomo} u krivi~nim stvarima provodi se u
pravilu prema zakonima zamoljene dr`ave, s tim {to ugovorom mo`e biti predvi|ena i mogu}nost
druga~ijeg postupanja i izvr{enja zamolnice u posebnoj formi kako to tra`i dr`ava moliteljica, pod
uslovom da to nije u suprotnosti sa osnovnim na~elima pravnog sistema zamoljene dr`ave. Kod pos-
tupanja dr`avnih organa kod ovakvih zamolnica u smislu odredbe ~l. 420. ZKP, kad Ministarstvo
pravde primi molbu stranog organa za stranu pomo}, du`no je molbu dostaviti nadle`nom tu`iocu. 

O dozvoljenosti i na~inu izvr{enja radnje koja je predmet molbe inostranog organa
odlu~uje sud, odnosno tu`ilac po doma}im propisima.

O dopu{tenosti radnje i na~inu izvr{enja odlu~uje doma}i sud, odnosno tu`ila{tvo po
doma}im propisima i Ministarsvo pravde BiH ne bi moglo narediti izvr{enje radnje za koju
sud, odnosno tu`ila{tvo smatra da ne odgovara odredbama doma}eg krivi~nog postupka,
odnosno na~elima doma}eg pravnog poretka.

Neke konvencije o ukazivanju pravne pomo}i BiH sa drugim dr`avama sadr`e odredbu
da se konvencija ne primjenjuje kad zamoljena strana smatra da bi udovoljenjem zamolnici bio
povrije|en njen suverenitet, njena bezbjednost ili javni poredak.

Pojedini ugovori o pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima predvi|aju mogu}nost da zain-
teresovani inostrani pravosudni organi i drugi u~esnici postupka prisustvuju preduzimanju rad-
nji pravne pomo}i, ako se sa tim saglase vlasti zemlje koja ukazuje pravnu pomo} (npr. ~l. 16.
st. 2. ugovora izme|u SFRJ i SR Njema~ke). Radnju izvodi doma}i organ, a prisustvo inostra-
nog organa omogu}uje da stekne neposredni utisak o preduzetoj radnji, a ubla`ava slabosti koje
dolaze zbog obavljanja procesne radnje posredstvom drugog organa.

Primjer iz sudske prakse:

"Kad sud prvog stepena prilikom tra`enja da sud u SR Njema~koj udovolji njegovoj molbi
- ispita svjedoke u krivi~nom predmetu koji se vodi pred sudom u Republici Hrvatskoj, nije na
osnovu ~lanka 16. Ugovora izme|u SFRJ i SR Njema~ke od 1.10.1971. godine u molbi zahtije-
vao da dr`ava moliteljica zatra`i od zamoljene dr`ave da je obavijesti o vremenu i mjestu
izvr{enja molbe kako bi zainteresirani pravosudni organi i u~esnici u postupku dr`ave moliteljice
mogli prisustvovati preuzimanju radnje (ispitivanje svjedoka) pravne pomo}i, ako se s tim saglasi
zamoljena dr`ava, nisu se ostvarili zakonski uvjeti da se pred doma}im sudom pro~itaju iskazi
svjedoka dati kod suda u SR Njema~koj. Da je doma}i sud postupio u smislu navedenog ugovo-
ra omogu}ilo bi se branitelju optu`enog da prati radnje pravne pomo}i i da postavlja pitanja
putem sudije zamoljene dr`ave, odnosno da sugerira sudiji koje pitanje bi trebalo jo{ postaviti
svjedoku. Kad je doma}i sud na glavnoj raspravi pro~itao iskaze svjedoka koji su molbenim
putem ispitani kod suda u SR Njema~koj, a da molba nije sadr`avala naprijed navedeni zahtjev,
ostvarena je bitna povreda odredaba krivi~nog postupka iz ~lanka 354. stavak 2. ZKP." 

(Vrhovni sud Hvatske, K@-622/97 od 27.01.1999)

Primjeri iz prakse sudova RS:

^este su pojave da Ministarstvo pravde proslijedi zamolnicu Osnovnom sudu upu}enu od
strane suda druge dr`ave da sud izvede radnju saslu{anja svjedoka ili osumnji~enog lica za
odre|eno krivi~no djelo. 

Kako se radi o istra`nim radnjama koje prema Zakonima o krivi~nom postupku u BiH
provode nadle`na tu`ila{tva (~l. 217. ZKP-a), sud se ne}e oglasiti nenadle`nim za pru`anje
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me|unarodne pravne pomo}i, ve} }e zamolnicu proslijediti nadle`nom tu`ila{tvu radi izvr{enja
molbe inostranog suda.

Ugovori o pravnoj pomo}i ~esto daju op{irnije odredbe o nekim oblicima pravne pomo}i,
npr. o polo`aju svjedoka koji treba da do|e radi saslu{anja pred sud dr`ave moliteljice.
Predvi|a se da niko ne mo`e biti prinu|en da ide pred strani sud, da se tro{kovi odlaska i
povratka moraju obezbijediti, da se svjedok koji ide pred inostrani sud ne mo`e goniti za djelo
koje je u~ino prije dolaska, niti li{iti slobode radi izvr{enja ranije ize~ene kazne, pod uslovom
da se u stranoj zemlji ne zadr`i preko odre|enog vremena poslije obavljenog saslu{anja.

3.8. TRO[KOVI IZVR[ENJA ZAMOLNICE

U odredbama zakona nije propisano ko snosi tro{kove obavljanja radnji me|unarodne
pravne pomo}i. Treba zaklju~iti da doma}i organ koji preuzima radnju snosi i tro{kove radnje.
U ve}ini me|unarodnih ugovora takvo je rje{enje i usvojeno, jedino {to se nekad tro{kovi
vje{ta~enja i tro{kovi sprovo|enja okrivljenog koji se nalazi u pritvoru radi saslu{anja u zemlji
moliteljici, stavljaju na teret te zemlje.

3.9.  "MALA" ME\UNARODNA KRIVI^NO-PRAVNA POMO]

Najva`niji izvor pru`anja tzv. male krivi~no-pravne pomo}im je Evropska konvencija o
me|usobnom pru`anju pravne pomo}i u krivi~nim stvarima (Strazbur, 20.04.1959) i Dodatni
protokol uz Evropsku konvenciju o me|usobnom pru`anju pravne pomo}i u krivi~nim stvari-
ma (Strazbur, 18.03.1978) (u daljnjem tekstu Konvencija). 

Navedena konvencija ostavlja mogu}nost dr`avama ugovornicama da na temelju uzajam-
nosti mogu pru`ati malu pomo} i bez me|unarodnog ugovora, a uzajamnost se ne tra`i kod
dostave sudskih odluka, podnesaka i drugih isprava (~l. 15. st. 7. Konvencije).

Konvencija posebno ure|uje uru~enje poziva i sudskih rje{enja (~l. 7. Konvencije), ~l. 11.
Konvencije ure|uje transfer lica koja su li{ena slobode zbog svjedo~enja ili suo~avanja u ugov-
ornoj strani moliteljici, dostavljanje podataka iz krivi~ne evidencije (~l. 13), davanje podataka
u vezi sa krivi~nim postupcima (~l. 21), razmjenu podataka iz krivi~ne evidencije (~l. 22).

Konvencija ne uspostavlja na~ela kod ovih oblika pru`anja me|unarodne pravne pomo}i
dvojne krivi~nosti kao uslov za udovoljavanje molbi i kao razloge za odbijanje molbe i ne pred-
vi|a nadle`nost zamoljene dr`ave za djelo koje je predmet molbe.

Prilikom ratifikacije Konvencije ~lanice mogu postaviti rezerve kada je u pitanju udovol-
javanje molbi za pretres i zapljenu.

Ova konvencija daje vrlo {iroki pravni osnov za provo|enje me|unarodne pravne pomo}i.

Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o me|usobnom pru`anju pravne pomo}i
u krivi~nim stvarima (Strazbur, 08.11.2001, koji se nalazi u postupku ratifikacije u BiH) dodao
je nove oblike saradnje uz one koji su tradicionalno predvi|eni u konvencijama  o uzajamnoj
pomo}i. To su:

ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARIMA 79



- saslu{anje putem video konferencije i saslu{anje putem telefonske konferencije;

- informacije bez molbe;

- privremeno premje{tanje zatvorenika u zamoljenu ugovornu stranu; 

- prekograni~no pra}enje; 

- kontrola po{iljki. 

Konvencija u ~l. 3. st. 1. predvi|a da }e se molba inostranog suda - drugog organa izvr{iti
prema zakonu zamoljene ugovorne strane. 

Konvencija predvi|a slu~ajeve mogu}eg odbijanja pomo}i od ugovornih strana u ~l. 5, a
istovremeno zamoljenoj dr`avi nala`e i obavezu da dr`avi moliteljici saop{ti uzroke za odbi-
janje molbe (~l. 19). Postoje 2 (dvije) grupe razloga zbog kojih zamoljena dr`ava mo`e odbiti
molbu na osnovu Konvencije. 

Prva grupa se odnosi na vrste krivi~nih djela, kao {to su politi~ka krivi~na djela i fiskalna
krivi~na djela (~l. 2. ta~. a) 

Druga grupa razloga se odnosi na suverenost, sigurnost, javni red ili drugi su{tinski
interes zamoljene dr`ave (~l. 2. ta~. a). 

3.10. POSTUPAK ZA IZRU^ENJE (EKSTRADICIJA)

Ekstradicija /izru~enje/ predstavlja predaju stranca ili osobe bez dr`avljanstva stranoj
dr`avi radi krivi~nog gonjenja da bi joj se tamo sudilo za krivi~no djelo, ili da bi tamo izdr`ala
krivi~no-pravnu sankciju na koju je osu|ena.

Pitanje izru~enja ure|eno je brojnim me|unarodnim bilateralnim i multilateralnim spo-
razumima. Od posebnog zna~aja je Evropska konvencija o ekstradiciji od 13.12.1957, sa
prate}im protokolima (Dopunski protokol od 15.10.1975. i Drugi dopunski protokol od
17.03.1978). Na{a dr`ava je potpisala ovu konvenciju 30.04.2004. godine. 

Izru~enje mo`e biti aktivno i pasivno. Aktivno izru~enje je kad dr`ava tra`i izvr{enje, a
pasivno je kad se od dr`ave tra`i izru~enje. Izru~enje mo`e biti privremeno ili kona~no s
obzirom na to da li je izru~enje uslovljeno odre|enom svrhom ili takav uslov ne postoji.

Procedura izru~enja ne predstavlja proceduru krivi~nog postupka s obzirom na to da se ne
radi o procesnim radnjama ve} je postupak izru~enja upravni postupak. Uprkos ovakvoj prirodi
postupka izru~enja, odredbe o izru~enju su uvr{tene u Zakon, iz razloga {to se izru~enej tra`i i
vr{i zbog vo|enja krivi~nog postupka, provo|enja su|enja ili izvr{enja kazne ili druge krivi~no-
pravne sankcije izre~ene zbog u~injenog krivi~nog djela. Isto tako u postupku izru~enja poduzi-
maju se odre|ene radnje koje su sli~ne redovnim procesnim radnjama, kao {to su izvi|aji, li{enje
slobode, pritvor te zasjedanje u sudskom vije}u radi dono{enja prethodne odluke o izru~enju. 

Kona~nu odluku o izru~enju donosi ministar ministarstva nadle`nog za poslove pravosu|a,
odnosno ministar pravde po principu oportuniteta, bez obzira na pravosna`no rje{enje suda. 

Ekstradicija ili izru~enje je prete~a svim postupcima pru`anja me|unarodne pravne pomo}i
u krivi~nim stvarima. Prva me|unarodna pravna pomo} u dana{njem smislu ostvarivala se kroz
izru~enje osumnji~enih, optu`enih ili osu|enih lica iz jedne dr`ave u drugu, kako bi se sprije~ilo
da po~inilac krivi~nog djela, bjekstvom u drugu dr`avu izbjegne su|enje ili izvr{enje kazne. 
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Prvi slu~ajevi ekstradicija su rje{avani na bazi dogovora izme|u dvije dr`ave u konkret-
nom slu~aju i kasnijim uspostavljanjem fakti~kog reciproteta, dok dana{nji bilateralni ugovori
iz ove oblasti predstavljaju najure|eniju materiju u oblasti pru`anja me|unarodne pravne
pomo}i u krivi~nim stvarima. Ovi postupci predstavljaju me|unarodnu pravnu pomo} u {irem
smislu i samo regulisanje ovih odnosa u pravilu predstavlja jedinstvenu materiju, regulisanu
posebnim bilateralnim ugovorom izme|u dvije dr`ave ili posebnim poglavljem u sklopu bilat-
eralnog ugovora o pru`anju me|unarodne pravne pomo}i u krivi~nim stvarima.

Bosna i Hercegovina je preuzimaju}i me|unarodne ugovore od biv{e Jugoslavije, kojim
je ure|eno pitanje ekstradicija, i zaklju~uju}i nove me|unarodne ugovore, te pristupaju}i
me|unarodnim multilateralnim konvencijama, preuzela  obavezu za ekstradiciju pod uslovima
i na na~in utvr|en u svakom ugovoru pojedina~no. Dakle, pitanje ekstradicije nije jedna uni-
verzalna forma, ve} se uvijek moraju primijeniti odgovaraju}a pravila u odnosu na konkretni
slu~aj. 

Postupak ekstradicije iz Bosne  i Hercegovine je ure|en Zakonom o krivi~nom postupku
BiH i to kroz moderniji pristup u odnosu na dugogodi{nju praksu na ovim prostorima, jer o
ispunjenosti uslova za ekstradiciju stranca iz BiH u drugu dr`avu odlu~uje samo jedan sud  i to
Sud Bosne  i Hercegovine, pa se tim ujedna~ava praksa u ovim postupcima. 

^lanom 415. Zakona o krivi~nom postupku BiH ure|ene su pretpostavke za izru~enje, a to su: 

- da osoba ~ije se izru~enje tra`i nije dr`avljanin BiH;

- da osoba ~ije se izru~enje tra`i ne u`iva pravo azila u BiH, odnosno da nije u postup-
ku tra`enja azila u BiH;

- da djelo zbog kojeg se tra`i izru~enje nije izvr{eno na teritoriji BiH, protiv nje ili
njenog dr`avljanina; 

- da djelo zbog kojeg se tra`i izvr{enje predstavlja krivi~o djelo i po doma}em i po
zakonu dr`ave u kojoj je izvr{eno; 

- da djelo za koje se tra`i izru~enje nije politi~ko ili vojno krivi~no djelo; 

- da po doma}em zakonu nije nastupila zastarjelost krivi~nog gonjenja ili zastarjelost
izvr{enja kazne prije nego {to je stranac pritvoren ili kao osumnji~eni, odnosno
optu`eni saslu{an, da stranac ~ije se izru~enje tra`i nije zbog istog djela od doma}eg
suda ve} osu|en, ili da za isto djelo nije od doma}eg suda pravosna`no oslobo|en,
osim ako se sti~u uslovi za ponavljanje krivi~nog postupka propisani ovim zakonom,
ili da protiv stranca nije u BiH zbog istog djela pokrenut krivi~i postupak, a ako je
pokrenut postupak zbog djela u~injenog prema dr`avljaninu BiH, da je polo`eno
osiguranje za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva o{te}enog;

- da je utvr|en identitet osobe ~ije se izvr{enje tra`i;

- da ima dovoljno dokaza za sumnju da je stranac ~ije se izvr{enje tra`i u~inio odre|eno
krivi~no djelo ili da postoji pravosna`na presuda;

- da se izru~enje stranca ne tra`i radi krivi~nog gonjenja ili ka`njavanja zbog njegove
rase, spola, nacionalnog ili etni~kog porijekla, religijskog uvjerenja i politi~kih stavo-
va, kao i da se izvr{enje ne tra`i za krivi~no djelo propisano smrtnom kaznom prema
zakonu dr`ave koja tra`i izru~enje, osim ako dr`ava koja tra`i izru~enje da jemstvo
da se ne}e izre}i ili izvr{iti smrtna kazna. 

Kao doma}i zakon u smislu ~l. 415. Zakona o krivi~nom postupku BiH, smatra se Zakon
BiH, Zakon FBiH, Zakon RS i Zakon BDBiH.
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Pod doma}im sudom u smislu st. 1. ta~. f. odredbe ~l. 415. Zakona o krivi~nom postup-
ku BiH podrazumijevaju se svi sudovi Bosne i Hercegovine, nadle`ni za rje{avanje u krivi~nim
stvarima. 

Postupak za izru~enje osumnje~nih, optu`enih ili osu|enih strana pokre}e se po molbi
strane dr`ave, kako je to propisano u ~l. 416. Zakona o krivi~nom postupku BiH. 

Odredbom ~lana 417. Zakona o krivi~nom postupku BiH, ure|eno je da nadle`ni organ
dr`ave koja tra`i izru~enje molbu za izru~enje stranaca dostavlja putem nadle`nog ministarst-
va Bosne i Hercegovine, a koju molbu je nadle`no ministarstvo odmah dostaviti tu`iocu. 

Kada tu`ilac utvrdi da je molba za izru~enje podne{ena u skladu sa odredbom ~l. 416.
Zakona o krivi~nom postupku BiH, i ako ista odgovara ovim zahtjevima (u protivnom molbu
}e vratiti nadle`nom Ministarstvu pravde BiH da se o tome obavijesti strana dr`ava i da
nadle`ni organ te dr`ave otkoloni te nedostatke), sudija za prethodni postupak izda}e naredbu
da se stranac pritvori ako postoje razlozi za pritvor iz ~l. 132. Zakona o krivi~nom postupku
BiH, odnosno preduze}e  druge mjere za osiguranje njegove prisutnosti, osim ako je ve} iz
same molbe o~igledno da nema mjesta izru~enju. 

Nakon utvr|ivanja identiteta stranca, odnosno osobe ~ije se izru~enje tra`i, tu`ilac }e stran-
cu saop{titi zbog ~ega se i na osnovu kojih dokaza tra`i njegovo izru~enje, i pozva}e  ga da iznese
{ta ima u svoju odbranu i o tome se sa~injava zapisnik, ujedno }e ga pou~iti da mo`e uzeti branio-
ca po svom izboru, koji mo`e biti prisutan njegovom ispitivanju, kao i da ima pravo na branioca
bez naknade u slu~ajevima predvi|enim Zakonom  (~l.  419. Zakona o krivi~nom postupku BiH).

U hitnim slu~ajevima kad postoji opasnost da }e stranac pobje}i ili da }e se sakriti, a
strana dr`ava je zatra`ila privremeno pritvaranje stranca, nadle`ni policijski organ mo`e stran-
ca li{iti slobode, radi privo|enja sudiji za prethodni postupak na osnovu molbe nadle`nog inos-
tranog organa. Kad se odredi pritvor u skladu sa odredbama Zakona o krivi~nom postupku BiH,
i stranac bude sproveden sudiji za prethodni postupak, sudija za prethodni postupak }e nakon
njegovog saslu{anja obavijestiti o pritvoru nadle`no ministarstvo Bosne i Hercegovine. 

Sudija za prethodni postupak }e pustiti na slobodu stranca kad prestanu razlozi za pritvor
ili ako molba za izru~enje ne bude podnesena u roku koji je on odredio (vode}i ra~una o udal-
jenosti dr`ave koja tra`i izru~enje), a koji ne mo`e biti du`i od 3 (tri) mjeseca. 

O uslovima za izru~enje odlu~uje vije}e (~l. 24. st. 6. Zakona o krivi~nom postupku
BiH), a odluku donosi u formi rje{enja kojim se odbija izru~enje ili utvr|uju zakonske pret-
postavke za izru~enje i nakon pravosna`nosti rje{enja predmet se vra}a nadle`nom minis-
trastvu Bosne i Hercegovine koje odlu~uje o izru~enju (odredbe ~l. 422, 423. i 424. Zakona o
krivi~nom postupku BiH).

Kako je ve} gore istaknuto, kona~nu odluku u formi rje{enja donosi ministar nadle`nog
ministarstva BiH, koji mo`e donijeti rje{enje o odlaganju izru~enja iz razloga da je kod
doma}eg suda u toku krivi~ni postupak protiv stranca ~ije se izru~enje tra`i ili {to se stranac
nalazi na izdr`avanju kazne u Bosni i Hercegovini. 

Ministar nadle`nog ministarstva mo`e odbiti izru~enje ako su u pitanju krivi~na djela za
koja je u doma}em zakonu predvi|ena kazna zatvora do 3 (tri) godine, ili ako je inostrani sud
izrekao kaznu li{enja slobode do jedne godine. 

Odredbom ~lana 426. Zakona o krivi~nom postupku utvr|eno je {ta treba da sadr`i
rje{enje o izru~enju, tako }e se navesti:

- da se protiv stranca ne mo`e poduzeti krivi~o gonjenje za drugo krivi~no djelo
u~injeno prije izru~enja;
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- da se prema njemu ne mo`e izrv{iti kazna za drugo krivi~no djelo u~injeno prije
izru~enja;

- da se prema njemu ne mo`e primijeniti te`a kazna od one na koju je osu|en; 

- da se stranac ne smije izru~iti tre}oj dr`avi radi krivi~nog gonjenja za krivi~no djelo
u~injeno prije dopu{tenog izru~enja, a u rje{enju se mogu postaviti i drugi uslovi. 

^esti su slu~ajevi u praksi Bosne i Hercegovine, a i zemalja u okru`enju, da izru~enje iste
osobe tra`i vi{e stranih dr`ava, te u tom pravcu ~l. 427. Zakona o krivi~nom postupku daje
rje{enje: 

- ako izru~enje iste osobe tra`i vi{e stranih dr`ava zbog istog krivi~nog djela da}e  se
prvenstvo molbi dr`ave ~iji je dr`avljanin ta osoba, a ako ta dr`ava ne tra`i izru~enje
onda molbi dr`ave na ~ijoj je teritoriji krivi~no djelo izvr{eno, a ako je djelo izvr{eno
na teritoriji vi{e dr`ava ili se ne zna gdje je izvr{eno, molbi dr`ave koja je prva tra`ila
izru~enje;

- ako se izru~enje tra`i od strane vi{e dr`ava zbog razli~itih krivi~nih djela, da}e  se
prvenstvo molbi one dr`ave ~iji je dr`avljanin ta osoba, a ako ta dr`ava ne tra`i
izru~enje, onda molbi dr`ave na ~ijem podru~ju je izvr{eno najte`e krivi~no djelo,
ako su djela iste te`ine, molbi dr`ave koja je prva tra`ila izru~enje. 

Postupak izru~enja iz druge dr`ave u Bosnu i Hercegovinu pokre}e se molbom nadle`nog
ministarstva BiH za izru~enje, koja se podnosi diplomatskim putem, i uz nju se prila`u isprave
i podaci koji se tra`e da se dostave uz molbu za izru~enje stranog dr`avljanina iz Bosne i
Hercegovine. 

Odredbe Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine koje reguli{u postupak
tra`enja izvr{enja ne vezuju strane organe i u odnosu na strane organe mora se postupiti prema
Evropskoj konvenciji o izru~enju ukoliko je ratifikovana od strane obje dr`ave, odnosno prema
zakonima zamoljene dr`ave.

Nadle`no ministarstvo mo`e uputiti molbu za privremeno pritvaranje u kojoj }e nazna~iti
podatke o istovjetnosti tra`ene osobe, prirodu i naziv krivi~nog djela, broj odluke, datum,
mjesto i naziv organa koji je odredio pritvor, odnosno podatke o pravosna`nosti presude, kao i
izjavu da }e se izru~enje tra`iti redovnim putem. 

Ministarstvo pravde BiH molbu za privremeno pritvaranje uputi}e  diplomatskim putem,
odnosno preko Ministarstva sigurnosti BiH, koje je nadle`no za nacionalni ured Interpola BiH,
a po osnovu ugovorene me|unarodnje saradnje u borbi protiv kriminala u okviru organizacije
me|unarodne kriminalisti~ke policije (Interpol). 

Ova pravila su, pored doma}im zakonskim rje{enjima, ure|ena me|unarodnim bilateral-
nim ugovorima, Evropskom konvencijom o ekstradiciji, kao i me|unarodnim multilateralnim
ugovorom, a u posljednje vrijeme i mnogi drugi multilateralni ugovori ure|uju ovu oblast.
Uzmimo za primjer UN Konvenciju o borbi protiv korupcije koja je posvetila veliku pa`nju
pitanju ekstradicije, tako da sve ~lanice ove konvencije za djela iz Konvencija mogu provoditi
postupke ekstradicije u skladu sa odredbama Konvencije i iste imaju prednost u odnosu na
zaklju~ene bilateralne ugovore.

Prethodne pretpostavke upu}uju na zaklju~ak da bi lice sa dvojnim dr`avljanstvom, koje
po~ini te{ko krivi~no djelo u jednoj od dr`ava, ostalo neka`njeno ako nakon u~injenog djela u
jednoj dr`avi pobjegne u dr`avu drugog dr`avljanstva. 

Navedene pretpostavke u praksi ~esto postaju slu~ajevi, pa se postavlja pitanje kako ih
rije{iti. 
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U jednom od ovakvih slu~ajeva gdje je te{ko krivi~no djelo po~injeno na teritoriji Srbije
i Crne Gore, a po~inilac se po izvr{enom djelu prijavio nadle`nim organima Bosne i
Hercegovine, Bosna i Hercegovina je kroz me|unarodnu pravnu pomo} zatra`ila dokaze od
Srbije i Crne Gore bez formalnog ustupanja krivi~nog gonjenja, te je po pribavljenim dokazi-
ma osumnji~enom licu odre|en pritvor od strane suda u BiH, a pred tim sudom je pokrenut i
krivi~ni postupak protiv osumnji~enog. 

Ovo je jedan od rije{enih slu~ajeva u kojima je osumnji~eni i pored nedostatka odgovara-
ju}ih ugovornih normi izme|u dvije dr`ave procesuiran, dok su neki slu~ajevi ostali nerje{eni.

Poseban problem kod ekstradicija iz drugih dr`ava u Bosnu i Hercegovinu se pojavljuje
u momentu odobrenja te ekstradicije, jer odre|eni organi u BiH uz tra`enje ekstradicije iz
druge dr`ave ne obezbijede finansijska sredstva za realizaciju predmetne ekstradicije. Ova
sredstva sastoje se u tro{kovima prevoza ekstradiralnog lica i njegove pratnje kao i tro{kova
smje{taja i drugih tro{kova koje pratnja osu|enog lica prouzrokuje na putovanju. Ovi tro{kovi
ponekad mogu da dostignu i enormne iznose, posebno u slu~ajevima ekstradicije iz
prekookeaniskih zemalja. Problem se pojavljuje kada organ koji tra`i ekstradiciju ne obezbije-
di sredstva ili ne da garanciju da }e ta sredstva obezbijediti. Ovdje posebno ukazujemo na
obavezu organa koji tra`i ekstradiciju da ve} u momentu tra`enja ima obezbije|ena finansijs-
ka sredstva za ekstradiciju, {to je uslov da do ekstradicije do|e. 

U slu~ajevima da organ koji zahtjeva ekstradiciju nije u mogu}nosti da obezbijedi sredst-
va, du`an je o tome blagovremeno izvijestiti resorno ministarstvo, pa ako to ministarstvo ne
mo`e dati garancije za sno{enje tro{kova ekstradicije tada postupak ekstradicije ne treba ni
zapo~injati sve do obezbje|enja finansijskih sredstava. Ovo navodimo iz razloga {to neobezb-
je|enje finansijskih sredstava, pored posljedica neizru~enja ima i drugu posljedicu, koja u
me|unarodnim odnosima ima veliki zna~aj, a to je krnjenje ugleda dr`ave koja ekstradiciju tra`i. 

3.11. EVROPSKI NALOG ZA HAP[ENJE

Zna~ajno je napomenuti da je Parlament EU usvojio Sporazum - Evropski nalog za
hap{enje, kojim je predvi|ena mogu}nost efikasnijeg postupka ekstradicije, a uslov primjene
ove odluke  je kada ga ~lanice EU inkorporiraju u svoje doma}e zakonodavstvo. 

Definicija Evropskog naloga za hap{enje - je nalog odre|ene zemlje da se u drugoj zemlji
odre|eno lice privede, kao optu`eno lice ili radi obaveze da svjedo~i. 

Trideset dva (32) krivi~na djela su obuhva}ena Evropskim nalogom za hap{enje, dakle, za
predmetna djela mo`e se izdati nalog za hap{enje na teritoriji druge dr`ave optu`enog ili svjedoka. 

Uslov za hap{enje je da se za predmetna djela mo`e izre}i kazna zatvorom du`a od 3 (tri)
godine. Ovom odlukom napu{ten je princip dvojnog zakonodavstva, dakle, nije uslov da je
predmetno djelo za koje se izdaje nalog za hap{enje predvi|eno kao krivi~no djelo u dr`avi
~lanici EU u kojoj se tra`i da se izvr{i hap{enje, ili drugoj dr`avi koja nije ~lanica EU, a koja
je odluku o Evropskom nalogu za hap{enje inkorporirala u svoje doma}e zakonodavstvo. 

I pristupanjem Evropskom nalogu za hap{enje ~lanice mogu unijeti rezerve. 

Postupanje po nalogu za hap{enje se mo`e odbiti: 

- ako se tra`eno lice nalazi na izdr`avanju kazne u zemlji od koje se tra`i hap{enje (ili ako
dr`ava koja izdaje nalog da garanciju da }e kaznu izvr{iti u zemlji koja daje izru~enje),
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- ako je predmetno krivi~no djelo obuhva}eno amnestijom;

- ako se radi o presu|enoj stvari - princip ne bis in idem;

- ako je u pitanju maloljetno lice ili lice koje ne podlije`e krivi~noj odgovornosti.  

Postupak po Evropskom nalogu za hap{enje je brz i ne mo`e biti du`i od 60 dana, uz
mogu}nost produ`enja jo{ 30 dana (ukupno 90 dana), sa rokom za predaju od 10 dana, ukupan
transfer traje 100 dana.

Ako se lice samo preda postupak je pojednostavljen.

Da je uslov da se Evropski nalog za hap{enje mora implementirati u doma}e zakono-
davstvo je i odluka Ustavnog suda Njema~ke, koji je proglasio neva`e}om Evropsku potjernicu
za osumnji~enim ~lanom El Kaide.

Ustavni sud Njema~ke blokirao je ekstradiciju [paniji M.D. osumnji~enog za pripadnost
El Kaidi nakon presude da novoustanovljeni nalog za hap{enje, koji va`i na teritoriji cijele EU,
nije va`e}i prema njema~kom zakonu. 

3.12. USTUPANJE KRIVI^NOG GONJENJA STRANOJ DR@AVI

Ako je na teritoriji Bosne i Hercegovine krivi~no djelo u~inio stranac koji ima prebi-
vali{te u stranoj dr`avi, toj dr`avi se mogu, van uslova predvi|enih za izru~enje osumnji~enih
(~l. 415. ZKPBiH), ustupiti krivi~ni spisi radi krivi~nog gonjenja i su|enja, ako se strana dr`ava
tome ne protivi.

Odredbom ~lana 423. entitetskih zakona o krivi~nom postupku i odredbom ~l. 412.
Zakona o krivi~nom postupku BiH utvr|eni su uslovi za ustupanje krivi~nog gonjenja stranoj
dr`avi, i na{e zakonodavstvo kao i zakonodavstva ve}ine dr`ava ima organi~enje za ustupanje
krivi~nog  gonjenja drugoj dr`avi, kako za svoje dr`avljane, tako i u postupcima za te`a
krivi~na djela za koja se mo`e izre}i kazna zatvora u trajanju od 10 ili vi{e godina.

Ustupanje se mo`e dopustiti za krivi~na djela za koja je predvi|ena kazna zatvora do
deset (10) godina, kao i za krivi~na djela ugro`avanja javnog saobra}aja. Me|utim, ustupanje
krivi~nog gonjenja i su|enje nije dopu{teno ako se njime stranac mo`e izlo`iti nepravednom,
nehumanom i poni`avaju}em postupku ili ka`njavanju. 

Ako je o{te}eni dr`avljanin Bosne i Hercegovine, ustupanje nije dopu{teno ako se on
tome protivi, osim ako je dato obezbje|enje za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva.

Pravni izvori u vezi sa ovom vrstom me|unarodne pravne pomo}i su:

- Evropska konvencija o me|usobnom pru`anju pravne pomo}i u krivi~nim stvarima,

- Evropska konvencija o preno{enju postupka u krivi~nim stvarima i

- Evropska konvencija o obe{te}enju `rtava krivi~nih djela nasilja.

Ove konvencije ratifikovalo je Predsjedni{tvo Bosne i Hercegovine na 72. sjednici
odr`anoj 22.03.2005. godine. Odluke o ratifikaciji konvencija i njihovi tekstovi objavljeni su u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" br. 4/05.

Ustupanje predmeta na su|enje stranoj dr`avi u skladu sa ~l. 423. Zakona o krivi~nom
postupku mo`e se pod uslovima uzajamnosti ustupiti stranoj dr`avi, a ustupanje se mo`e vr{iti
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do po~etka glavnog pretresa po{to javni tu`ilac na|e da su ispunjene pravne i stvarne pret-
postavke za gonjenje, a prije slanja treba obaviti istra`ne radnje koje se mogu obaviti na
doma}oj teritoriji. Bez toga inostrani sud ne bi imao na osnovu ~ega da sudi i morao bi tra`iti
obavljanje ovih procesnih radnji zamolnim putem.

Dr`ava prebivali{ta kojoj je ustupljeno su|enje primjenjuje u su|enju svoje materijalno i
procesno pravo, no ukoliko se radi o pravilima saobra}aja kod krivi~nog djela ugro`avanja
javnog saobra}aja, va`e propisi mjesta izvr{enja. Zamoljena dr`ava mo`e primijeniti oportu-
nitet u gonjenju ako s njim rukovodi u svom pravu i ako u zakonodavstvu zemlje u kojoj je
izvr{eno krivi~no djelo vlada princip legaliteta krivi~nog gonjenja, a pri ocjeni postojanja
krivi~nog djela mo`e se rukovoditi postojanje dru{tvene opasnosti koje zakonodavstvo zemlje
u~injenog djela ne poznaje. 

Dr`ava koja je ustupila jurisdikciju mo`e uvijek povu}i svoj zahtjev, ali za zamoljenu
dr`avu to nema zna~aja ako ona po svojim zakonima ima jurisdikciju u toj stvari za koju su
ispunjeni uslovi. Uslovi za postupanje po ~l. 423. ZKP su:

- ustupanje je samo mogu}nost od koje se i kad je kori{tena mo`e odustati sve do
odr`avanja glavnog pretresa pred stranim sudom;

- u pitanju treba da bude krivi~no djelo stranca koji ima prebivali{te u stranoj dr`avi a
u~injeno na teritoriji BiH;

- nadle`ni dr`avni organ (javni tu`ilac, sud-sudije za prethodno saslu{anje na prijedlog
tu`ioca), a sve prema fazi postupka, treba da odlu~i da se stvar ustupi stranoj dr`avi
u formi rje{enja;

- ustupanje je mogu}e za sva krivi~na djela za koje je predvi|ena kazna   zatvora do
deset (10) godina, a za krivi~na djela ugro`avanja saobra}aja bez obzira na visinu
propisane kazne;

- ustupanje uslovljeno pristankom o{te}enog ako je o{te}eni dr`avljanin BiH ili davan-
jem obezbje|enja za njegov imovinsko-pravni zahtjev (postavljanje imovinskog zaht-
jeva pred stranim sudom u krivi~noj stvari nije svuda mogu}a);

- ako je o{te}eni dr`avljanin zemlje kojoj se predmet ustupa on izlazi pred sudove svoje
zemlje i obezbje|enje nije potrebno;

- ako je o{te}eni dr`avljanin neke tre}e zemlje obezbje|enje se ne tra`i jer se njegova
situacija ne pogor{ava;

- ustupanje je mogu}e do po~etka glavnog pretresa;

- inicijativa poti~e od javnog tu`ioca dok stranac, odnosno konzularno predstavni{tvo
strane dr`ave mogu ~initi neobavezne prijedloge u tom smislu;

- stranac i nadle`ni javni tu`ilac imaju pravo `albe na rje{enje;

- upu}ivanje stranoj dr`avi vr{i se diplomatskim putem kako je propisano i za ostale
oblike pravne pomo}i (~l. 419. i 429. ZKP);

- do preuzimanja postupka od stranog organa doma}i organ preduzima procesne rad-
nje, osim dono{enja kona~ne odluke;

- zastarjelost ne te~e za vrijeme od upu}ivanja molbe do dana prihvatanja postupka od
stranog organa ili njegove izjave da ne `eli da prihvati postupak;

- strana dr`ava nije obavezna da prihvati ponu|enu nadle`nost, izuzev obaveze po
ugovoru, ali bi shodno pravilima pona{anja u me|unarodnim odnosima bila du`na da
u razumnom roku da svoj pozitivan ili negativan odgovor;
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- odredbe zakona BiH o mogu}nosti ustupanja su|enja stranim sudovima, ne zna~i za
ove sudove obavezu da prihvate su|enje, obaveza za njih mora poticati iz odredaba
njihovog prava, optu`eni se ne obavje{tava o stavljenom zahtjevu;

- ustupanje predmeta stranom sudu nema nikakve veze sa primjenom na~ela oportu-
niteta, odnosno ne predstavlja postupanje od na~ela legaliteta i kod ustupanja pred-
meta javni tu`ilac goni, samo preko drugog organa;

- ustupanje stranoj dr`avi samo je mogu}nost za dr`avu koja ustupa, a isto tako samo
mogu}nost za dr`avu koja treba da primi;

- dr`ava koja prima mo`e da uzme, odnosno preuzme gonjenje na sebe kao obavezu
ugovorom i tada mo`e da odbije prijem samo ako nisu ispunjeni uslovi ugovora;

- ina~e ostaje samo obaveza da ispita zahtjev, a koji mo`e odbiti diskreciono bez
navo|enja razloga ili uz dato obrazlo`enje;

- spisi koji se dostavljaju stranoj dr`avi su krivi~na prijava, zapisnici o procesnim radnja-
ma koje policija poduzela po ZKP-u, spisi sudske istrage i kasnije do glavnog pretresa.

Postupak kod doma}eg suda se nastavlja ako strana dr`ava ne prihvati postupak, a uko-
liko je me|unarodnim ugovorom odre|en rok u kojem strana dr`ava treba da odgovori da li pri-
hvata postupak, postupak se nastavlja pred doma}im sudom po isteku tog roka ako je to
tehni~ki mogu}e, s obzirom na to da se spisi nalaze kod stranog suda.

3.13.  PREUZIMANJE KRIVI^NOG GONJENJA

Odredbom ~lana 413. ZKP BiH i ~lanom 413. entitetskih zakona o krivi~nom postupku
predvi|ena je mogu}nost za ustupanje krivi~nog gonjenja po zahtjevu strane dr`ave da se u
BiH preuzme gonjenje dr`avljanina Bosne i Hercegovine, odnosno njenih entiteta ili lica koje
ima prebivali{te u BiH za krivi~no djelo izvr{eno u inostranstvu i zahtjev strane dr`ave dostavl-
ja se sa spisima nadle`nom tu`iocu na ~ijem podru~ju to lice ima prebivali{te. Ako je
nadle`nom organu strane dr`ave podnesen imovinsko-pravni zahtjev, postupa}e se kao da je taj
zahtjev podnesen nadle`nom sudu.

O odluci kojom se odbija preuzimanje krivi~nog gonjenja kao i o pravosna`noj odluci
donesenoj u krivi~nom postupku obavijesti}e se strana dr`ava koja je uputila zahtjev.

U konkretnom slu~aju rije~ je o ustupanju spisa od organa strane dr`ave pravosudnim
organima Bosne i Hercegovine. Ustupanje su|enja krivi~nog djela koje se dogodilo na teritori-
ji jedne dr`ave onoj dr`avi na ~ijoj teritoriji u~inilac ima prebivali{te u principu je dobro
rje{enje i koje savremeni `ivot name}e.

U konkretnom slu~aju javlja se problem i pitanje pozivanja o{te}enog i svjedoka iz
dr`ave u kojoj se djelo dogodilo na su|enje u dr`avi u kojoj optu`eni ima prebivali{te i sigurno
je da }e morati do}i do znatnih odstupanja u pogledu neposrednosti i kontradiktornosti glavnog
pretresa i do usporavanja postupka. 

Ovo posebno treba ista}i s obzirom na odredbe novog zakona o krivi~nom postupku,
dakle na~ela kontradiktornosti i neposrednosti, te da se svi dokazi na glavnom pretresu od srane
tu`ioca i odbrane izvode neposredno, te bi se na glavnom pretresu od strane suda dozvolilo
kori{tenje i dokaznog materijala dostavljenog od strane dr`ave u smislu odredbe ~l. 280.

ME\UNARODNA PRAVNA POMO] U GRA\ANSKIM I KRIVI^NIM STVARIMA 87



Zakona o krivi~nom postupku, dakle sve vi{e bi se pribjegavalo izuzecima od neposrednog
sprovo|enja dokaza.

Ovom treba posebno dodati ~injenicu da se i u slu~aju poziva stranom dr`avljaninu da
svjedo~i koji ne pristupi glavnom pretresu ne bi mogla primijeniti zakonska mogu}nost osigu-
ranja dolaska takvog svjedoka na glavni pretres i samim tim bi bilo opravdano izvesti dokaz
~itanjem saslu{anog svjedoka ukoliko je isti saslu{an pred sudom strane dr`ave ili nadle`nim
policijskim organom ili tu`iocem. U protivnom ukoliko isti dokazi nisu izvedeni pred sudom
strane dr`ave sudovi bi na prijedlog tu`ioca ili odbrane pribjegavali saslu{anjem istih svjedoka
zamolbenim putem, {to bi opet dovelo do odugovla~enja krivi~nog postupka.

3.14. TRANSFER OSU\ENIH LICA

Odredbom ~lana 410. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine i odredbama
~l. 421. entitetskih zakona o krivi~nom postupku utvr|eni su  uslovi za postupak izvr{enja pre-
sude inostranog suda i to stavom 2, izuzeci kada }e sudovi u Bosni i Hercegovini izvr{iti
pravosna`nu presudu inostranog suda, dok st. 1 utvr|uje op{te pravilo da sud ne}e postupiti po
molbi inostranog organa kojim se tra`i izvr{enje presude inostranog suda. 

Prvi uslov za izvr{enje presude inostranog suda je da postoji sporazum zainteresovanih
dr`ava o pru`anju krivi~no-pravne pomo}i, kojim se reguli{e pitanje izvr{enja presude suda
druge dr`ave, npr. Sporazum o me|usobnom izvr{enju sudskih odluka u krivi~nim stvarima
zaklju~en izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske. 

Drugi uslov za izvr{enje presude inostranog suda jeste da i sud izrekne sankciju u skladu
sa krivi~nim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine i pri izricanju sankcije sud }e voditi ra~una
o op{tim pravilima za izricanje kazne, vrsti krivi~nog djela, li~nosti u~inioca, te ~injenicu da
tako izre~ena kazna ne smije pre}i zakonski maksimum utvr|en krivi~nim zakonima BiH. Sud
je du`an po{tovati na~elo zabrane refomatio in peius, odnosno izre~ena sankcija suda ne smije
biti nepovoljnija po po~inioca krivi~nog djela. O izricanju sankcije sudovi odlu~uju u sjednici
vije}a iz ~l. 24. st. 6. Zakona o krivi~nom postupku BiH, odnosno njenih entiteta.  

Dakle, sami zakoni o krivi~nom postupku ne predvi|aju nikakvo izvr{enje  stranih
krivi~nih presuda. Takvo izvr{enje je mogu}e samo ako je predvi|eno u ugovoru o
me|unarodnoj pravnoj pomo}i koji Bosna i Hercegovina ima sa nekom stranom dr`avom. Tim
ugovorima su predvi|eni uslovi pod kojima je izvr{enje mogu}e, vrste krivi~nih sankcija koje
dolaze u obzir, eventualno pristanak osu|enog, visina sankcije ispod koje se na ustupanje
izvr{enja ne}e i}i, slu~ajevi u kojima se izvr{enje ne}e prihvatiti (osude za vojna, fiskalna i
politi~ka krivi~na djela, osude donesene u odsustvu okrivljenog i dr.). Prihvatanje izvr{enja nije
mogu}e ako djelo na koje se osuda odnosi nije krivi~no djelo i po zakonu zamoljene dr`ave.
Ako su ispunjene sve pretpostavke predvi|ene ugovorom, preuzimanje izvr{enja postaje
me|unarodna obaveza. 

Lice koje u Bosni i Hercegovini treba da izdr`ava kaznu izre~enu stranom sudskom pre-
sudom mo`e biti dr`avljanin BiH a osu|en u inostranstvu i koji se u vrijeme postavljanja zaht-
jeva nalazio u BiH ili se i dalje nalazi u inostranstvu ali `eli da kaznu izdr`ava u svojoj zemlji,
ili dr`avljanin zemlje u kojoj je donesena presuda koji se nalazi na teritoriji BiH, kad njegovu
ekstradiciju u cilju izvr{enja kazne njegova zemlja ne `eli da tra`i. Izvr{enje se mo`e tra`iti za
stranca i lice bez dr`avljanstva koje je osu|eno u inostranstvu a nalazi se u Bosni i Hercegovini.
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Izvr{enje strane krivi~ne presude mogu}e je tek poslije saglasnosti nadle`nog ministarst-
va pravde u svakom pojedinom slu~aju, a odobrenju prethodi postupak u kome se ispituje da li
presudom i postupkom koji joj je prethodio nisu povrije|ena osnovna na~ela posutpka i
osnovno pravo gra|ana ukoliko se to iz presude mo`e vidjeti.

Samo fizi~ko izvr{enje strane krivi~ne presude mo`e nai}i na te{ko}e ili biti nemogu}e.

Na primjer, kad kazne koje su izre~ene stranom presudom ne postoje u kaznenom siste-
mu zamoljene dr`ave ili imaju druga~iju sadr`inu ili obim, ta se strana presuda ~ije se
izvr{enje tra`i mora tada prilagoditi aktom zamoljenog organa doma}em zakondavstvu da bi
se mogla izvr{iti.

Postupak kome se podvrgava strana krivi~na presuda koja treba da se izvr{i u Bosni i
Hercegovini, manje je izvr{enje strane krivi~ne presude, a vi{e zamjena presude stranog suda
presudom suda u BiH u pogledu krivi~ne sankcije. Ovakvo rje{enje ima jedan politi~ki razlog,
a to je isticanje dr`avnog suvereniteta, i strana presuda se uklju~uje u doma}u presudu, aktu
doma}e vlasti i zato joj je i dat oblik presude. Ona omogu}ava izvr{enje prilago|avanjem strane
presude doma}em krivi~nom pravu.

Postavlja se pitanje koja su ovla{tenja sudova u Bosni i Hercegovini pri izricanju presude
po odredbi ovog ~lana. Prvo je pitanje koji }e krivi~ni zakon primijeniti nadle`ni sud u Bosni
i Hercegovini, da li }e primijeniti zakon onog entiteta na ~ijoj teritoriji se nalazi sud koji je
stvarno i mjesno nadle`an za dono{enje ove presude. 

Dalje je pitanje da li }e sud samo prilagoditi sankciju izre~enu u stranoj presudi entitet-
skom zakonodavstvu ili }e prihvataju}i ~injeni~no stanje onako kako je utvr|eno presudom
ponovo suditi o sankciji iznova i u cjelini, dr`e}i se odredaba krivi~nog zakonodavstva entite-
ta, odnosno Bosne i Hercegovine.

Stav sudske prakse je prihvatio da }e sud samo prilagoditi sankciju izre~enu u stranoj pre-
sudi doma}em zakonodavstvu, a sve ovo u cilju omogu}avanja izvr{enja strane sudske odluke.
Dakle, u izreku svoje presude sud unosi potpunu izreku strane presude i zatim izri~e sankciju.
U obrazlo`enju presude sud navodi razloge u kojima se rukovodio izri~u}i sankciju, iz ~ega
proizilazi da sud nema ovla{tenja da ispituje ni{ta drugo i da nikakvu drugu odluku ne mo`e
da donese, osim odluke o sankciji, a nju mora donijeti u svakom slu~aju koji se pred sud iznese.

Tom presudom se optu`eni ne mo`e oglasiti krivim i osloboditi od kazne, jo{ manje
doma}i sud mo`e izre}i osloba|aju}u ili presudu kojom se optu`ba odbija, a presuda se
izra|uje po op{tim pravilima doma}eg prava.

3.15. TRANSFER OSU\ENIH LICA PO KONVENCIJI O TRANSFERU OSU\ENIH LICA

Do pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj konvenciji o transferu osu|enih lica, priz-
nanje stranih sudskih odluka u krivi~nim stvarima i njihovo izvr{enje u Bosni i Hercegovini
bilo je ograni~eno samo na Republiku Austriju, sa kojom je bio na snazi me|unarodni ugovor
preuzet od biv{e SFR Jugoslavije, kao i Republikom Hrvatskom i Slovenijom sa kojim je
Bosna i Hercegovina zaklju~ila bilateralne ugovore, koji su regulisali ovu materiju. 

Nakon pristupanja Bosne i Hercegovine navedenoj Evropskoj  konvenciji, ovaj institut se
naglo po~eo koristiti, i to posebno po zahtjevima dr`avljana Bosne I Hercegovine, koji su
osu|eni u inostranstvu i tamo izdr`avaju kaznu zatvora.
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Preambulom Konvencije o transferu osu|enih lica (u daljnjem tekstu Konvencija) dr`ave
~lanice Vije}a Evrope i dr`ave potpisnice Konvencije (Strazbur, 21.03.1983) sa Dodatnim pro-
tokolom uz Konvenciju o transferu osu|enih lica (Strazbur, 18.12.1997) precizirale su ciljeve i
motive dono{enja iste.

Prevashodno u `elji jo{ vi{eg razvoja me|unarodne saradnje u oblasti krivi~nog zakono-
davstva a u slu`bi efikasnijeg pravosu|a i omogu}avanja resocijalizacije osu|enih lica, radi ost-
varivanja zahtjeva da se stranim licima koja su li{ena slobode zbog izvr{enog krivi~nog djela
omogu}i izdr`avanje kazne u sredini iz koje poti~u, odnosno da se to mo`e najbolje posti}i nji-
hovim transferom u zemlju porijekla.

Postupak transfera (prebacivanja) na osnovu Konvencije lica osu|enog na teritoriji jedne
strane dr`ave, dr`ave izricanja kazne, radi izdr`avanja kazne zatvora na teritoriji druge strane dr`ave,
dalje izdr`avanje kazne mo`e biti inicirano kako od strane osu|enog lica tako i od samih dr`ava.

Prilikom prebacivanja osu|enog lica na osnovu Konvencije o transferu moraju biti ispun-
jeni uslovi predvi|eni ~l. 3. Konvencije, dok je u slu~aju eventualnog izdavanja okrivljenih i
osu|enih lica na osnovu Evropske konvencije o ekstradiciji, odnosno izdavanja na osnovu
odredaba zakona o krivi~nom postupku, neophodno postojanje pretpostavki. 

Odredbama Konvencije nije bli`e odre|eno ko mo`e biti predstavnik osu|enog lica u
slu~aju davanja saglasnosti za transfer. Stoga bi se kao predstavnik osu|enog lica za davanje
saglasnosti moglo smatrati jedno od lica prediv|enih odredbama Zakona o krivi~nom postup-
ku koje u korist okrivljenog mo`e izjaviti `albu. Dr`ave same mogu odrediti zna~enje termina
"dr`avljanin" pri tome kada je dr`ava izricanja kazne istovremeno i dr`ava iz koje osu|eni
poti~e moglo bi do}i do transfera osu|enog lica ako je u momentu podno{enja zakona
dr`avljanin zemje u kojoj bi kazna trebalo da bude izdr`ana.

Dr`ava izricanja kazne je u obavezi da osu|eno lice na koje se mo`e primijeniti
Konvencija upozna i sa njenom sadr`inom. Usljed pokretanja postupka dr`ave su u obavezi da
jedna drugoj dostave informacije, obavje{tenja (~l. 4. st. 3), a svi zahtjevi i odgovori moraju se
dostaviti u pismenom obliku posredstvom ministarstva pravde dr`ave moliteljice ili zamoljene
dr`ave. Imaju}i u vidu da je dono{enje odluke o transferu osu|enog lica kod nas dvostrukog
karaktera s obzirom na to da i sud i administrativni organ odlu~uje u postupku, sudu bi morao
biti uz zahtjev dostavljen i dokazni materijal (~l. 6).

Pod pretpostavkom da je Bosna i Hercegovina dr`ava izricanja kazne, mjesno nadle`an
sud za dono{enje odluke o ispunjenosti uslova za transfer osu|enog lica, kao i obustavu daljn-
jeg izdr`avanja kazne bio bi onaj sud koji je stvarno nadle`an za dono{enje odluke o transferu
osu|enog lica, a koji je i bio prvostepeni sud u postupku izricanja kazne ili u slu~aju kad je neki
ni`i sud sa podru~ja stvarnog suda postupao kao prvostepeni sud.

Ukoliko smo dr`ava daljeg izdr`avanja kazne, mjesno nadle`an sud bi bio odre|en prema
posljednjem prebivlai{tu osu|enog lica, ako osu|eno lice nije imalo prebivali{te onda prema
mjestu ro|enja a u slu~aju da osu|eno lice nije imalo prebivali{te niti je ro|eno u Bosni i
Hercegovini neposredno Vi{i, odnosno vrhovni sud entiteta bi odredio jedan od stvarno
nadle`nih sudova pred kojim bi se proveo postupak.

Preuzimanjem osu|enog lica, nastaju odre|ene posljedice, kako za dr`avu izricanja
kazne, tako i izdr`avanja kazne zatvora. Za dr`avu izricanja kazne to podrazumijeve obustavu
izdr`avanje kazne koju je izrekla, kao i da se ista u dr`avi izricanja kazne vi{e ne mo`e
izdr`avati, ako dr`ava u kojoj se kazna izdr`ava smatra da je okon~ana (~l. 8). Pri tom, dr`ava
izdr`avanja kazne mora odmah da nastavi sa postupkom izdr`avanja kazne na osnovu sudske
ili administrativne odluke ili putem sudskog  ili administrativnog postupka kaznu preobrati u
odluku te dr`ave (~l. 9).
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Prilikom ocjene o kakvoj se stranoj odluci radi, sud bi trebaolo da ima u vidu kriterije:
vrstu organa, dono{enje odluke kao i vrstu postupka koji je prethodio.  

Izreka rje{enja o ispunjenosti uslova o transferu osu|enog lica mogla bi da glasi:

"Prema osu|enom licu (sa generalijama u smislu odredbe Zakona o krivi~nom postupku)
sada dr`avljaninu, osu|enom presudom (naziv suda, organa, broj odluke i datum dono{enja
iste) zbog izvr{enja krivi~nog djela  (pravna kvalifikacija djela) na kaznu zatvora u trajanju od
(du`ina kazne zatvora) pravosna`ne (ili preina~ene samo u pogledu odluke o kazni) u koju se
ima ura~unati vrijeme (u smislu odredbe ~l. 46. Krivi~nog zakona), 

UTVR\UJE SE, da su ispunjeni uslovi za transfer osu|enog lica NN dr`avljanina koji
se nalazi na izdr`avanju kazne zatvora (naziv ustanove) da preostali dio kazne zatvora nastavi
da izdr`ava u (zemlja izdr`avanja kazne)".

Preuzimanjem osu|enog lica od strane dr`ave izdr`avanja kazne zatvora sud koji je donio
rje{enje upogledu ispunjenosti uslova za transfer osu|enog lica morao bi da donese odluku o
obustavi daljnjeg izdr`avanja kazne zatvora u dr`avi koja je kaznu izrekla (~l. 8. Konvencije).

Izreka rje{enja o obustavi daljeg izdr`avanja kazne mogla bi da glasi:

"OBUSTAVLJA SE od daljnjeg izdr`avanja kazna zatvora prema osu|enom NN danom
preuzimanja od strane zemlje izdr`avanja kazne na osnovu odluke (odluka nadle`nog adminis-
trativnog organa o prihvatanju transfera osu|enog lica).

Kao dan preuzimanja smatrao bi se dan napu{tanja teritorije dr`ave izricanja kazne".

Ukoliko nisu ispunjeni uslovi za transfer osu|enog lica, odluka bi se donijela u
formi rje{enja i izreka bi mogla da glasi:

"ODBIJA se zahtjev podnosioca zahtjeva za transfer osu|enog lica NN s obzirom na to
da nisu ispunjeni uslovi (ili uslov sa navo|enjem zakonske odredbe regulisane ~l. 3.
Konvencije) radi daljeg izdr`avanja kazne zatvora na koju je osu|en presudom (naziv organa
donosioca presude, dr`ave sa brojem i datumom dono{enja)".

Kada je Bosna i Hercegovina dr`ava daljnjeg izdr`avanja kazne odluka suda bi bila done-
sena u formi presude, a shodno odredbi ~l. 421. Zakona o krivi~nom postupku.

Izreka presude bi mogla da sadr`i:

Li~ne podatke osu|enog lica sa naznakom gdje se nalazi na izdr`avanju kazne zatvora.

Naziv organa dr`ave izricanja kazne, poslovni broj, datum dono{enja doluke, kao i
pravosna`nosti sa uno{enjem izreke u potpunosti.

Navo|enje pravnog osnova za dono{enje navedene odluke (npr. ~l. 421. ZKP-a, a u vezi
sa ~l. 9. Konvencije) osim ako se transfer vr{i na osnovu neke druge konvencije, ugovora ili
postojanja reciprociteta.

OSU\UJE

Na kaznu zatvora (u zavisnosti od odluke radi daljeg izdr`avanja kazne - ~l. 10.
Konvencije ili izmjene kazne ~l. 11. Konvencije) u koju mu se ura~unava vrijeme provedeno na
izdr`avanju kazne (~l. 46. Krivi~nog zakona).

Postupaju}i po zahtjevu za transfer osu|enog lica neki sudovi, ta~nije neke sudije, u
Bosni i Hercegovini smatraju da je za izvr{enje strane sudske odluke potrebna administrativna
odluka, pa predmet vra}aju Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine, dok drugi sudovi po
istom takvom zahtjevu provode postupak priznanja i izvr{enja strane sudske odluke u skladu sa
Zakonom.
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Ovdje je bitno ista}i ~injenicu da je pravni sistem BiH ustanovio obavezu priznanja stranih
sudskih odluka od strane doma}ih sudova u cilju njihovih izvr{enja u Bosni i Hercegovini.

Zbog razli~itosti postupanja sudova u Bosni i Hercegovini u primjeni ovog instituta, a
radi utvr|ivanja odre|enih standarda u rje{avanju ove materije, u nastavku teksta dajemo
obrazac presude na osnovu koje je izvr{en transfer osu|enog lica iz druge dr`ave u BiH. Iz pre-
sude su namjerno izostavljeni podaci o licu i ~lanovima vije}a iz razloga {to se ovaj obrazac ne
daje kao primjer univerzalnog, ve} mogu}eg postupanja nadle`nog suda.

PRIMJER PRESUDE PO ZAHTJEVU ZA TRANSFER OSU\ENOG LICA

BOSNA I HERCEGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Broj _______________

Sarajevo, _______________ godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u Vije}u sastavljenom od sudija _________________________
___________ kao predsjednika Vije}a, te sudija _____________________________________
kao ~lanova Vije}a uz sudjelovanje zapisni~ara ______________________  u krivi~nom pred-
metu  protiv osu|enog ________________________ zbog krivi~nog djela iz ~lana 28. stav 6.
Zakona o opojnim drogama Republike Austrije, odnosno ~lana 195. stav 2. Krivi~nog zakona
Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o molbi Saveznom ministarstvu pravde Republike Austrije za
preuzimanje izvr{enja kazne zatvora izre~ene osu|enom, na osnovu ~lana 410. stav 234.
Zakona o krivi~nom postupku BiH, u vezi sa ~lanom 23. stav 1. Ugovora izme|u SFRJ i
Republike Austrije o me|usobnom izvr{avanju sudskih odluka u krivi~nim stvarima, koji je
preuzet od strane Bosne i Hercegovine, na sjednici Vije}a odr`anoj dana 15.02.2005. godine,
u prisustvu tu`ioca Tu`ila{tva BiH ______________________ te branioca optu`enog po
slu`benoj du`nosti _________________________ advokata iz Sarajeva, donio je slijede}u:

P R E S U D U

I  Preuzima se izvr{enje pravosna`ne presude Pokrajinskog suda za krivi~ne predmete
Be~, Posl.br. _______________________ od ___________________ godine, odnosno
izre~ene kazne zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 ({est) mjeseci, na koju kaznu je osu|en
__________________________ ,ro|en ____________________________________ godine,
u _________________ ,gdje ima i prebivali{te u ul. ____________________, dr`avljanin
Bosne i Hercegovine, zbog krivi~nog djela iz ~lana 28. stav 6. Zakona o opojnim drogama
Republike Austrije, po~injenog na na~in {to je: ____________________________________
___________________________________________________________________________
____________________________________________________

U maju mjesecu 2003. godine, u Be~u i drugim mjestima protivno postoje}im propisima
u poslovne svrhe uvozio i izvozio, stavljao u promet i poku{avao stavljati u promet opojne
droge prosje~nog kvaliteta, tzv. 'uli~ni kvalitet' i to u velikim koli~inama, na na~in da je
Slobodanu _____________ i  Dra`enu ____________ nalo`io da 10.05.2003. godine, u
Nizozemskoj od jo{ neidentifikovanog dobavlja~a droge poznatog po imenu
_________________ kupe odprilike 2000 grama amfetamina 'sped' i oko 100 grama kokaina i
dana 19.05.2003. godine, kupe 10.000 tableta 'ecstasy' i otprilike 150 grama kokaina, te da ih
prevezu do Austrije, tj. Hrvatske.
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Dana 21.05.2003. godine, u blizini Graca, protivno postoje}im propisima u poslovne
svrhe stavio u promet opojnu drogu u velikoj koli~ini, a radilo se o drogi tzv. uli~nog kvalite-
ta, na na~in {to je svjesnom i namjernom saradnjom sa Slobodanom _______________ i
Dra`enom ______________, kao sau~esnicima, prodao Ibrahimu _______________ i Franji
_______________ otprilike 10.000 kom. 'ecstasy' i 15 grama  kokaina.

U razdoblju od 19.05.2003. godine, do 21.05.2003. godine, u Be~u i drugim mjestima u
svjesnoj i namjernoj  saradnji  sa Slobodanom ______________ i Dra`enom _____________,
kao sau~esnicima, protivno postoje}im propisima kupovao i posjedovao opojne droge tzv.
uli~nog  kvaliteta u velikoj koli~ini i to 135 grama kokaina s namjerom da ih dalje raspar~a, a
koli~ina predmetnih droga je bila barem 25 puta ve}a od dozvoljene grani~ne koli~ine.

II. Navedene krivi~no-pravne radnje po krivi~nom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
pravno se kvalifikuju kao krivi~no djelo neovla{teni promet opojnim drogama iz ~lana 195.
stav 2. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, za koje se ____________________ uz prom-
jene citiranog Zakonskog propisa kao i ~lanova 39. i 48. stav 1. Zakona o krivi~nom postupku
uz primjenu ~lana 23. citiranog ugovora, a uzimaju}i u obzir ve} izre~enu kaznu citiranom
pravosna`nom presudom, 

O S U \ U J E

Na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 ({est) mjeseci 

Na osnovu ~lana 56. stav 1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine u izre~enu kaznu
osu|enom se ura~unava vrijeme koje je proveo dosada u pritvoru, odnosno na izdr`avanju
kazne, po~ev od 21.05.2003. godine.    

Na osnovu ~lana 188. stav 4. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine osu|eni
_______________ osloba|a se od naknade tro{kova ovog postupka te isti padaju na teret ovog suda. 

O b r a z l o ` e n j e

Savezno ministarstvo pravde Republike Austrije, preko Ministarstva pravde Bosne i
Hercegovine dostavilo je molbu za preuzimanje izvr{enja kazne zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine i 6 ({est) mjeseci, osu|enom ____________________, a koju kaznu mu je izrekao
Pokrajinski sud za krivi~ne predmete Be~, Posl.br. _______________ od _______________
godine, zbog krivi~nog djela iz ~lana 28. stav 6. Zakona o opojnim drogama Republike Austrije.

Uz molbu su prilo`eni svi potrebni dokazi u smislu ~lana 28. Ugovora izme|u SFRJ i
Republike Austrije o me|usobnom izvr{avanju sudskih odluka u krivi~nim stvarima, koji je
preuzet od strane Bosne i Hercegovine, iz kojih proizilazi da su ispunjeni svi potrebni uslovi iz
citiranog Ugovora kao i Zakona o krivi~nom postupku BiH, za preuzimanje izvr{enja pred-
metne zatvorske kazne. 

Naime, iz ovjerenog prepisa citirane pravosna`ne i izvr{ne presude Pokrajinskog suda za
krivi~ne predmete u Be~u proizilazi da je osu|eni _________________________ bosansko-
hercegova~ki dr`avljanin, sa stalnim prebivali{tem u ________________________________
ul. ___________________________, te da u Republici Austriji nema prijavljeno ni boravi{te,
te da mu je za navedeno krivi~no djelo izre~ena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine
i 6 ({est) mjeseci, a koju kaznu izdr`ava u zatvoru _________________________ u Republici
Austriji od 21.05.2003. godine, kada je pritvoren.

Iz zapisnika Op{tinskog suda u _________________ od 21.01.2004. godine, proizilazi
da je osu|eni _______________________ zatra`io da mu se omogu}i izvr{enje izre~ene
pravosna`ne zatvorske kazne u Bosni i Hercegovini ~iji je dr`avljanin i gdje mu `ivi cijela
porodica i to roditelji i supruga. 
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Navedene krivi~no-pravne radnje, iz izreke ove presude Sud je u cijelosti prihvatio i po
doma}em Krivi~nom zakonu Bosne i Hercegovine, pravno ih je kvalifikovao kao krivi~no djelo
neovla{tenog prometa opojnim drogama iz ~lana 195. stav 2. Krivi~nog zakona BiH, za koje
djelo je predvi|ena kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine.

Kako ~lan 410. stav 2. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine predvi|a da
sankciju mora izre}i i doma}i sud, prema doma}em krivi~nom zakonodavstvu, to je ovaj sud
nakon {to je utvrdio da su ispunjeni svi uslovi za preuzimanje izvr{enja navedene pravosna`ne
presude _______________ uz primjenu citiranih zakonskih propisa i po na{em zakonodavstvu
izrekao kaznu zatovora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 ({est) mjeseci. Pri izricanju ove kazne
sud je imao, da je na ovu kaznu _______________________ ve} bio su|en citiranom presu-
dom stranog suda, kao i sve okolnosti koje uti~u na vrstu i visinu kazne po na{em zakonu, pa
je kao olak{avaju}e okolnosti cijenio da ________________________ do sada nije bio
osu|ivan, da je priznao izvr{enje djela kao i da je predmetna droga od istog djelimi~no i oduze-
ta. Dakle, cijenio je sve one okolnosti koje je imao u vidu i Pokrajinski sud za krivi~ne pred-
mete u Be~u. I ovaj sud smatra da je izre~ena kazna primjerna kako te`ini po~injenog krivi~nog
djela tako i okolnostima pod kojima je isto po~injeno te li~nosti osu|enog i da }e se sa njom u
potpunosti ostvariti svrha ka`njavanja iz ~lana 39. KZ-a BiH. 

S obzirom na sve navedeno donesena je presuda kao u izreci.        

ZAPISNI^AR PREDSJENIK VIJE]A
S u d i j a

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je `alba Apecionom vije}u ovog suda u roku od
15 dana od dana prijema ove presude. 

ISKUSTVA MINISTARSTVA PRAVDE U POSTUPCIMA TRANSFERA
OSU\ENIH LICA 

U vezi sa institutom transfera osu|enih lica u Bosni i Hercegovini se pojavljuje i pose-
ban problem, koji je vjerovatno manje izra`en u drugim, posebno evropskim dr`avama. Radi
se o obavezi sno{enja tro{kova transfera osu|enih lica, koji u pravilu predstavljaju zna~ajne
nov~ane obaveza. Ovi tro{kovi po svojoj strukturi predstavljaju tro{kove prevoza osu|enog lica
iz druge dr`ave u BiH, kao i prevoza, a ~esto i smje{taja njegove pratnje iz BiH u drugu dr`avu
i obrnuto i druge tro{kove koji nastaju u toku transfera.

Konvencijom je samo navedeno da te tro{kove snosi dr`ava izvr{enja kazne. Ova, kao ni
druge evropske konvencije i bilateralni ugovori, u pravilu ne ulaze u unutra{nju strukturu druge
dr`ave, tako da je uobi~ajena norma u vezi sa tro{kovima da tro{kove snosi "zamoljena strana",
odnosno u slu~aju ove Konvencije dr`ava izvr{enja. Ova odredba, zbog nedostatka finansijskih sred-
stava, ~esto izaziva razli~ite stavove kod razli~itih sudova, pa cijenimo veoma bitnim ista}i ~injenicu
da se u nedostatku odgovaraju}ih normi u me|unarodnom ugovoru primjenjuju doma}i zakoni na
pitanja koja su ure|ena tim zakonima, a koja nisu u suprotnosi sa zaklju~enim ugovorom.

Dakle, tro{kovi transfera osu|enog lica bi se trebali smatrati kao tro{kovi u vezi sa pozi-
vanjem ili privo|enjem lica u postupku pred doma}im sudom, pa je tim odre|en i organ za
sno{enje tro{kova transfera.

Po priznanju strane sudske odluke, sud koji je donio tu odluku, putem Ministarstva
pravde Bosne i Hercegovine odluku dostavlja osu|enom licu u inostranstvo. Po pravosna`nosti
te odluke isti sud ponovo obavje{tava Ministarstvo pravde o toj ~injenici. Nakon toga
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine obavje{tava Interpol - Sarajevo da mo`e pristupiti
realizaciji predmetnog transfera. Interpol dogovara mjesto, datum, vrijeme preuzimanja, put
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kretanja, sredstvo prevoza, broj osoba za  pratnju…, a relizaciji transfera pristupa Dr`avna
grani~na slu`ba, ~iji predstavnici, kao pratnja preuzimaju osu|eno lice.

U praksi su ~esti slu~ajevi da sud u Bosni i Hercegovini prizna stranu sudsku odluku, ali da
nema obezbije|ena sredstva za transfer tog lica u Bosnu i Hercegovinu, pa tako nastaju problemi,
kako na strani osu|enog lica koje ima saznanje o odluci, tako i u odnosima izme|u dr`ava koje
dogovaraju transfer. Ovaj problem su mnoge evropske dr`ave rije{ile na na~in {to su u svoje zakon-
odavstvo ugradile odredbe koje na precizan na~in ure|uju i pitanje tro{kova transfera osu|enih lica
kroz bud`etska sredstava ministarstva nadle`og za poslove pravosu|a ili unutra{njih poslova.

Cijenimo da bi ovo pitanje u Bosni i Hercegovini , kroz nova zakonska rje{enja trebalo
rije{iti na jedan od navedenih na~ina i time izbje}i ne`eljene posljedice priznanja stranih sud-
skih odluka u krivi~nim stvarima.

Va`no je ista}i i problem sa transferom osu|enih lica preko teritorije drugih dr`ava. Ovaj
problem se uglavnom pojavljuje u vezi sa izmjenama plana putovanja, na koji ne mogu uticati
vlasti Bosne i Hercegovine. Radi se o slu~ajevima, a u Sarajevu kao jedinom Me|unarodnom
aerodromu za ove potrebe u BiH, a ti slu~ajevi nisu rijetki, da se zbog gustine magle ili drugih
razloga, odre|eni letovi otkazuju. Po{to osu|enik u pravilu  ima samo tranzitnu dozvolu za
prelazak teritorije odre|ene zemlje u koju slije}e kao tranzitni putnik, i to vremenski ograni~enu,
problem nastaje u situaciji njegovog vra}anja na aerodrom tre}e zemlje iz koje nije tranferiran.
U ovim, pa i u svim drugim situacijama, uvijek se preporu~uju alternativne varijante, sa pribavl-
janjem tranzitnih dozvola od dr`ava koje mogu biti primaoci ili alternativni primaoci tranzita
osu|enog lica. Prednje situacije iznosimo iz razloga {to to lice, ukoliko ne postoji odobrenje za
tranzit, mo`e do}i u situaciju da u toku transfera bude uhap{eno u tre}oj dr`avi, od koje nema
odobrenje za tranzit, a za{titu u toku postupka transfera u`iva u skladu sa Konvencijom, pa je
organ koji izvr{ava transfer du`an da o svim ovim okolnostima vodi  ra~una.

3.16. CENTRALIZACIJA PODATAKA

O krivi~nim djelima pravljenja i stavljanja u opticaj falsifikovanog novca neovla{tene
proizvodnje prera|ivanja i prodaje opojnih droga i otrova, trgovine bijelim robljem, proizvod-
nje i rasturanja pornografskih spisa, kao i o drugim krivi~nim djelima u pogledu kojih se
me|unarodnim ugovorima predvi|a centralizacija podataka, sud pred kojim se vodi krivi~ni
postupak du`an je da bez odlaganja dostavi nadle`nom ministarstvu BiH podatke o krivi~nom
djelu i u~iniocu, a prvostepeni sud i pravosna`nu presudu.

Kad  je u pitanju krivi~no djelo pranja novca ili se radi o krivi~nom djelu u vezi sa pranjem
novca, podaci se moraju bez odlaganja dostaviti i organu BiH nadle`nom za spre~avanje pranja novca. 

3.17. ULOGA INTERPOLA U PRU@ANJU ME\UNARODNE PRAVNE POMO]I U 
KRIVI^NIM STVARIMA

Interpol - me|unarodna organizacija kriminalisti~ke policije sa sjedi{tem u Parizu, ima za cilj:

a) da osigura i razvija naj{iru recipro~nu pomo} svih organa kriminalisti~ke policije u okviru
postoje}ih zakona u raznim zemljama i u duhu Op{te deklaracije o pravima ~ovjeka;
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b) da ustanovi i razvije sve institucije, koje mogu efikasno da doprinesu prevenciji i
represiji zlo~ina i krivi~nih djela iz op{teg prava.

U Bosni i Hercegovini Interpol organizaciono pripada Ministarstvu bezbjednosti BiH, a
do konstituisanja Ministarstva pravde BiH bio je u sastavu ministarstva u kojem se odvijala
me|unarodna pravna pomo} i koja se velikim dijelom odvijala putem Interpola.  

Ve}ina multilateralnih i bilateralnih ugovora o pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima
dozvoljava direktno komuniciranje putem Interpola, tako da nadle`no ministarstvo pravde BiH
zaprimljenu zamolnicu dostavi Interpolu sa sjedi{tem u Sarajevu, koju na br`i na~in proslje|uje
drugoj dr`avi, a u hitnim slu~ajevima u krivi~nim stvarima doma}i organi kada tra`e pravnu
pomo} u inostranstvu mogu neposredno zatra`iti da se ista pravna pomo} obavi putem
Interpola, a da u takvim situacijama nije neophodno posredovanje drugih organa.  

Uloga Interpola je posebno zna~ajna u oblasti pra}enja i otkrivanja po~inioca krivi~nog
djela iz organizovane kriminalne strukture, a decembra 2001. godine Interpol je u svom
izvje{taju nabrojao 11 kriterija, koje jedna grupa mora da ispunjava da bi se moglo govoriti o
organizovanoj kriminogenoj strukturi, pa se prakti~no takav izvje{taj smatra definicijom orga-
nizovanog kriminala EU, prema kojoj se kriminalna organizacija mora sastojati od:

- najmanje 2 lica; 
- svaki ~lan organizacije ima svoju ulogu;
- organizacija djeluje u du`em ili neodre|enom periodu;
- u njoj postoje odre|eni oblici discipline i kontrole;
- pripadnici organizacije vr{e te`a krivi~na djela;
- organizacija djeluje na me|unarodnom nivou;
- upotrebljava nasilje i sredstva zastra{ivanja;
- pripadnici organizacije koriste privredne strukture ili druge profitno orijentisane i

institucionalne oblike;
- uklju~ena je u pranje novca;
- ostvaruje uticaj na politi~ke strukture, sredstva javnog informisanja, izvr{nu vlast,

pravosu|e ili ekonomiju;
- pripadnici organizacije djeluju radi ostvarivanja profita, odnosno mo}i.

3.18.   ANEKS 1

- Evropska konvencija o me|usobnom pru`anju pravne pomo}i u krivi~nim stvarima,
Strazbur 20.04.1959; Konvencija je objavljena u "Sl. glasniku BiH" - dodatak -
Me|unarodni ugovori, br. 4/2005;

- Evropska konvencija o ekstradiciji, Pariz, 13.12.1957; Konvencija je objavljena u "Sl.
glasniku BiH" - dodatak - Me|unarodni ugovori, br. 4/2005;

- Dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o ekstradiciji, Strazbur 15.10.1975.
Protokol je objavljen u "Sl. glasniku BiH" - dodatak - Me|unarodni ugovori, br.
4/2005;

- Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o ekstradiciji, Strazbur 17.03.1978.
Protokol je objavljen u "Sl. glasniku BiH" - dodatak - Me|unarodni ugovori, br.
4/2005;
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- Evropska konvencija o prenosu postupaka u krivi~nim stvarima, Strazbur,
15.03.1972; Konvencija je objavljena u "Sl. glasniku BiH" - dodatak - Me|unarodni
ugovori, br.  4/2005;

- Evropska konvencija o transferu osu|enih lica, Starzbur, 21.03.1983; Konvencija je
objavljena u "Sl. glasniku BiH" - dodatak - Me|unarodni ugovori, br.  3/2005;

- Evropska konvencija o obavje{tenju o stranom pravu, London, 07.06.1968;
Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 7/91.

NAPOMENA:

- Konvencija UN protiv korupcije;

- Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o me|usobnom pru`anju pravne
pomo}i u krivi~nim stvarima - Strazbur, 08.11.2001;

- Evropska konvencija o kiberneti~kom kriminalu - Budimpe{ta, 23.11.2001.

3.19. ANEKS  2

- Konvencija o izdavanju krivaca izme|u Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i
Albanske Republike (Albanija) od 22.06.1926. godine (Konvencija je objavljena
1929. godine, "Sl. novine", br. 117/29, a stupila je na snagu 17.05.1929);

- Ugovor o pravnoj pomo}i u gra|anskim i krivi~nim stvarima izme|u SFRJ i
Demokratske Narodne Republike Al`ir od 31.03.1982. godine (Ugovor je objavljen u
"Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori broj 2/83, a stupio je na snagu 20.12.2984);

- Ugovor izme|u FNRJ i Republike Austrije o uzajamnom pravnom saobra}aju od
16.12.1954. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 8/55, a stu-
pio je na snagu 13.12.1955);

- Ugovor izme|u SFRJ i Republike Austrije o pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima od
01.02.1982. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori,
br. 2/83, a stupio je na snagu 01.01.1984);

- Ugovor izme|u SFRJ i Republike Austrije o izdavanju od 01.02.1982. godine
(Ugovor je objavljen u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 2/83, a stupio je
na snagu 01.01.1984);

- Ugovor izme|u SFRJ i Republike Austrije o me|usobnom izvr{avanju sudskih odlu-
ka u krivi~nim stvarima od 01.02.1982. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu
SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 6/83, a stupio je na snagu 01.01.1984);

- Konvencija o ekstradiciji i pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima izme|u SFRJ i
Kraljevine Belgije od 04.06.1971. godine (Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ"
- Dodatak, br. 9/73, a stupila je na snagu 01.11.1972);

- Ugovor izme|u FNRJ i Narodne Republike Bugarske o uzajamnoj pravnoj pomo}i od
23.03.1956. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 1/57, a stu-
pio je na snagu 17.01.1957);
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- Ugovor izme|u SFRJ i ^ehoslova~ke Socijalisti~ke Republike o regulisanju pravnih
odnosa u gra|anskim, porodi~nim i krivi~nim stvarima od 20.01.1964. godine
(Ugovor je objavljen u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 13/64, a stupio je na snagu
02.08.1964). Napominjemo da su raspadom ^ehoslova~ke Socijalisti~ke Republike
nastale dvije nove dr`ave Republika ^e{ka i Republika Slova~ka, te se ovaj Ugovor
sada odnosi i na ove dvije dr`ave;

- Ugovor o me|usobnoj predaji osu|enih lica radi izdr`avanja kazne zatvora izme|u
SFRJ i Kraljevine Danske od 28.10.1988. godine. (Ugovor je objavljen u "Sl. listu
SFRJ" - Me|unarodni ugovori, br. 5/89);

- Konvencija izme|u SFRJ i Francuske Republike o uzajamnoj pravnoj pomo}i u
krivi~nim stvarima od 29.10.1969. godine. (Konvencija je objavljena u "Sl. listu
SFRJ" - Dodatak, br. 16/71, a stupila je na snagu 01.11.1970);

- Konvencija o izdavanju izme|u Vlade SFRJ i Vlade Francuske Republike od
23.09.1970. godine. (Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 43/71,
a stupila je na snagu 01.08.1971);

- Konvencija izme|u FNRJ i Kraljevine Gr~ke o uzajamnim pravnim odnosima od
18.06.1959. godine. (Konvencija je objavljena u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br. 7/60,
a stupila je na snagu 31.03.1960);

- Sporazum izme|u FNRJ i Kraljevine Gr~ke o uzajamnom priznavanju i izvr{enju
sudskih odluka od 18.06.1959. godine. (Sporazum je objavljen u "Sl. listu FNRJ" -
Dodatak, br. 6/60, a stupio je na snagu 31.03.1960);

- Ugovor o izdavanju krivaca izme|u Srbije i Holandije od 28.02 (11.03) 1896. godine.
(Ugovor je objavljen 1896. godine "Srpske novine", br. 275/1896, a stupio je na snagu
{est nedjelja po razmjeni ratifikacionih instrumenata, {to je izvr{eno 5/17.12.1896);

- Konvencija izme|u Kraljevine SHS i Italije o izdavanju krivaca od  06.03.1922. godine.
(Konvencija je objavljena u "Sl. novinama", br. 42/31, a stupila je na snagu 06.02.1931.
Zadr`ana je na snazi i poslije Drugog svjetskog rata na osnovu izjave Jugoslavije u smis-
lu ~l. 4. Ugovora o miru sa Italijom - (objavljen u "Sl. listu FNRJ", br. 74/49);

- Ugovor izme|u SFRJ i Republike Kipar o pravnoj pomo}i u gra|anskim i krivi~nim
stvarima od 19.09.1984. godine. (Ugovor je objavljen u "Sl. listu SFRJ" -
Me|unarodni ugovori, br. 2/86, a stupio na snagu 15.02.1980); 

- Ugovor izme|u SFRJ i Narodne Republike Ma|arske od 07.03.1968. godine o uza-
jamnom pravnom saobra}aju. (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" Dodatak, br.
3/68, a stupio je na snagu 18.01.1969. godine);

- Ugovor izme|u SFRJ i Mongolske Narodne Republike o pru`anju pravne pomo}i u
gra|anskim, porodi~nim i krivi~nim stvarima od 08.06.1981. godine. (Ugovor je
objavljen u "Sl. listu FNRJ", Me|unarodni ugovori, br. 7/82, a stupio je na snagu
27.03.1983);

- Sporazum izme|u SFRJ i Savezne Republike Njema~ke o izdavanju od 26.11.1970.
godine. (Sporazum je objavljen u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 17/76, a stupio je na
snagu 14.11.1975);

- Ugovor izme|u SFRJ i Savezne Republike Njema~ke o pravnoj pomo}i u krivi~nim
stvarima od 01.10.1971. godine. (Ugovor je objavljen u "Sl. listu SFRJ", broj 33/72,
a stupio je na snagu 08.01.1975);
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- Ugovor izme|u FNRJ i Narodne Republike Poljske o pravnom saobra}aju u
gra|anskim i krivi~nim stvarima od 06.02.1960. godine. (Ugovor je objavljen u "Sl.
listu SFRJ" - Dodatak, br. 5/63, a stupio je na snagu 05.06.1963);

- Ugovor izme|u FNRJ i Rumunske Narodne Republike o pravnoj pomo}i od 18.10.1960.
godine. (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" - Dodatak, br 8/61, a stupio je na snagu
01.10.1961). Uz ovaj ugovor zaklju~en je i Dodatni protokol sastavljen 21.01.1972.
godine, a Dodatni protokol objavljen je u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 4/73;

- Ugovor izme|u FNRJ i SSSR-a o pravnoj pomo}i u gra|anskim, porodi~nim i
krivi~nim stvarima od 24.02.1962. godine (Ugovor je objavljen u "Sl. listu FNRJ" -
Dodatak, br 5/63, a stupio je na snagu 26.05.1963). Ruska Federacija je kao pravni
nasljednik SSSR preuzela ovaj ugovor. Ukrajina i Bjelorusija su izri~ito potvrdile
preuzimanje ovog ugovora, dok su druge dr`ave koje su nastale na prostoru biv{eg
SSSR to u~inile pre}utno. Upitna je primjena ovog ugovora o odnosu na Estoniju,
Letoniju i Litvaniju.

- Ugovor izme|u SFRJ i [panije o pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima i izdavanjima
od 08.07.1980. godine. (Ugovor je objavljen u "Sl. listu SFRJ" - Me|unarodni ugov-
ori, br. 3/81, a stupio je na snagu 26.05.1982);

- Konvencija o izdavanju krivaca zaklju~ena izme|u Kraljevine Srbije i Ujedinjenih
Ameri~kih Dr`ava 12/25.10.1901. godine. (Konvencija je objavljena u "Srpskim nov-
inama", br. 33/1902, a stupila je na snagu 12.06.1902);

- Konvencija o izdavanju krivaca izme|u Srbije i [vajcarske od 16/28.11.1887. godine.
(Konvencija je objavljena 1888. godine, "Sl. novine", br. 83/1888, a stupila je na
snagu 05.07.1888);

- Konvencija o sudskoj pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima izme|u SFRJ i Republike
Turske od 08.10.1973. godine. (Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak,
br. 12/76, a stupila je na snagu 03.05.1975);

- Konvencija o izdavanju izme|u SFRJ i Republike Turske od 17.11.1973. godine.
(Konvencija je objavljena u "Sl. listu SFRJ" - Dodatak, br. 47/75, a stupila je na snagu
03.05.1975);

- Ugovor o uzajamnom izdavanju krivaca izme|u Srbije i Velike Britanije od
06.12.1900. godine. (Ugovor je objavljen u "Srpskim novinama", br 35/1901, a stu-
pio je na snagu 23.02.1901);

NAPOMENA:

Odredbe koje se odnose na me|unarodnu pravnu pomo} sadr`e i konzularne konvencije,
ugovori o trgovini i plovidbi i neki drugi ugovori.

UGOVORI KOJE JE ZAKLJU^ILA BOSNA I HERCEGOVINA:

- Sporazum izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i kaznenim stvarima (Sporazum je objavljen u "Sl. listu RBiH" -
Me|unarodni ugovori, br. 1/96);

- Sporazum izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o me|usobnom
izvr{enju sudskih odluka u kaznenim stvarima (Sporazum je objavljen u "Sl. listu
RBiH" - Me|unarodni ugovori, br. 1/96);
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- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o me|usobnom izvr{enju
sudskih odluka u krivi~nim stvarima (Ugovor je objavljen u "Sl. glasniku BiH",
dodatak - Me|unarodni ugovori, br. 12/2005);

- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o izru~enju; (Ugovor je
objavljen u "Sl. glasniku BiH", dodatak - Me|unarodni ugovori, br. 12/2005);

- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i krivi~nim stvarima (Ugovor je objavljen u "Sl. glasniku BiH", dodatak
- Me|unarodni ugovori, br. 11/2005);

- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o me|usobnom izvr{enju
sudskih odluka u krivi~nim stvarima (Ugovor je objavljen u "Sl. glasniku BiH",
dodatak - Me|unarodni ugovori, br. 11/2005);

- Sporazum izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o izmjeni sporazuma
izme|u Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade Federacija Bosne i Hercegovine i Vlade
Republike Hrvatske o pravnoj pomo}i u gra|anskim i krivi~nim stvarima (Sporazum
je objavljen u "Sl. glasniku BiH", dodatak - Me|unarodni ugovori, br. 11/2005).

UGOVORI KOJI SE NALAZE U POSTUPKU RATIFIKACIJE:

- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i krivi~nim svarima;

- Ugovor izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Makedonije o pravnoj pomo}i u
gra|anskim i krivi~nim stvarima;

- Sporazum izme|u Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o izmjeni sporazuma
izme|u Vlade Bosne i Hercegovine, Vlade Federacija Bosne i Hercegovine i Vlade
Republike Hrvatske o me|usobnom izvr{enju sudskih odluka u krivi~nim stvarima.
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