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Izvjestaj o radu Opéinskog suda u TeSnju za 2015.godinu
Organizacija i kadrovska osposorljenost suda

U 2015.godini ovaj sud nije bio popunjen kadrovski po sistematizaciji
Pravilnika o unutrasnjem poslovanju potrebnim brojem sudija i stru¢nih saradnika.

Pored predsjednika suda na poslovima sudovanja radilo je pet redovnih i
jedan dodatni sudija te tri stru¢na saradnika.

Postojeca sistematizacija od est redovnih sudija narusena je jos u januaru
2015.godine kada je sudija Galijadevi¢ Senija otiSla u starosnu penziju a na njeno
mjesto tokom ¢&itave 2015.godine nije izabran novi sudija. Desila se fakticki samo
jedna promjena u toku mjeseca septembra 2015.godine kada je bila izabrana sudija
Ajanovi¢ Besima sa pozicije dodatnog sudije na poziciju redovnog sudije $to
prakti¢no za sud nije znagilo nikakvu promjenu, jer je ostao od tada upraZnjen
dodatni sudija, koji jo$ nije popunjen. Ovo prakti¢no znaci da je cijele 2015.godine
ovaj sud radio sa jednim izvr§iocem sudijom manje, $to se naravno odrazilo i na
planirane rezultate suda.

Pored ove nepovoljne situacije sud je imao i dodatne probleme sa
bolovanjima sudija, te odustvom daktilografa, $to zbog bolovanja, §to porodiljskog
odsustva i odlaska jednog daktilografa u starosnu penziju. Bila je velika sporost u
izboru novih zbog brojnih formalnosti procedura oko davanja saglasnosti za izbor
novih.

Tako je po osnovu bolovanja dvoje sudija ovog suda bilo na bolovanju
Bekri¢ Hidajeta 29 dana Begovi¢ Hasan 21 dan i sa nekim manjim bolovanjima i
ostali radnici.

TraZenog drugog sudskog izvrSioca, koji po sistematizaciji pripada ovom
sudu nikada nismo dobili, zbog zabrane prijema novih radnika na administrativnim
poslovima od strane izvr$ne vlasti, tako da smo pomjerali druge radnike za ispomo¢
sudskom izvrsiocu.

Ostvarenje norme suda u izvjeStajnom periodu
Sud je ostvario kolektivnu normu sa 110,48%.



Pojedina¢ne norme sudija i stru¢nih saradnika bile su:
Popovi¢ Zdravko predsjednik suda 131,30%, Bekri¢ Hidajeta 119,85%, Begovié
I:Iasan 108,96%, Ajanovi¢ Besima 106,24%, Bajraktarevi¢ Zijad 98,77%, Mandié
Zeljko 111,00%, Mesi¢ Ahmet 100,13 %, Mahmutspahi¢ Edin 116,52% i Ceman
Smajo 98,20%.

Iz izloZenog se da primjetiti da su gotovo sve sudije ispunile godi$nju
normu, da neznatno norma nije ispunjena kod Bajrakterevi¢ Zijada za svega 1,23%
i kod stru¢nog saradnika Ceman Smaje za 1,80% a $to obrazlazemo ¢injenicama da
su ovaj sudija i stru¢ni saradnik imali doticaja sa izvr$nim predmetima gdje je od
rada sudskog izvrSioca u najvecoj mjeri zavisio i rad sudija odnosno ostvarenje
njihove norme jer su u navedenim izvr$nim predmetima isti preduzeli sve radnje
koje se po zakonu preduzimaju a izostala je samo realizacija prodaje pokretnih
stvari ili na drugom sredstvu izvrSenja na $to postojeéi sudija i struéni saradnik nisu
mogli uticati. Inae na ostalim predmetima koje duze norma je bila vise nego
ostvarena.

Kyvalitet rada

Vezano za kvalitet rada suda koji se ra¢unao na bazi ukupnog broja odluka
na koje se moglo uloziti pravno sredstvo, te odluka koje su po Zalbama otisle na
drugostepeni sud sud je donio 3492 odluke na koje se moglo uloziti pravno
sredstvo.

Pravno sredstvo ulozeno je na ukupno 270 odluka. Od tog broja potvrdeno
je 202 odluke ili u procentima 74,81%, ukinuto je 29 odluka ili 10,74%, preinaceno
je 29 odluka ili 10,74%, odbaceno je 6 zalbi ili 2,22% i djelomi¢no ukinute 4
odluke ili 0,20%.

Po sudijama:

Ajanovi¢ Besima, broj odluka na koje se mogla izjaviti zalba 392, po zalbi 12
odluka, ukinute dvije, potvrdjeno 9 preinacene 3, odbacena jedna,

Bajraktarevi¢ Zijad, broj odluka na koje se mogla izjaviti Zalba 650, po Zalbi 43,
ukinuto 6 odluka potvrdjeno32 odluke preinacene 3 i odbacena jedna,

Begovi¢ Hasan, broj odluka na koje se mogla izjaviti zalba 414, po Zalbi 55, nema
ukinutih odluka, potvrdjene 45, preinacene 8 i odbacene dvije,

Mandi¢ Zeljko, broj odluka na koje se mogla izjaviti Zalba 259, po zalbi 70,
ukinuto 8, potvrdjeno 49, preinaceno 9 i djelimi¢no ukinute 3,

Galijasevi¢ Senija, broj odluka na koje se mogla izjaviti Zalba 17, po Zzalbi 28
(napomena po Zalbama su otisli spisi poslije odlaska sudije u penziju), ukinuto
dvije odluke, potvrdjeno 20 preinaeno 6

Bekri¢ Hidajeta, broj odluka na koje se mogla izjaviti zalba 315, po Zalbi 7,
potvrdjeno 6, preinacena jedna i nema ukinutih,

Popovié Zdravko, predsjednik, broj odluka na koje se mogla izjaviti Zalba 107, po
zalbi 10, ukinue 4, potvrdjene 4 preinafena jedna i jedna odbacena,

Mesié Ahmet, struéni saradnik,, broj odluka na koje se mogla izjaviti zalba 436, po
zalbi 14,, ukinutih 4,potvrdjenih 10,

Ceman Smajo, struéni saradnik, broj odluka na koje se mogla uloziti Zalba 408, po
zalbi 9, ukinutih dvije potvrdjenih sedam i



Mahmutspahi¢ Edin, struéni saradnik, broj odluka na koje se mogla uloZiti zalba
494, po zalbi 22 ukinuta jedna , potvrdjeno 21

Kvalitet odluka iako je zadovoljavajuéi nesto je slabiji u odnosu na prethodnu
godinu, Sto moZemo pravdati nesto poostrenijim kriterijem Kantonalnog suda po
zalbama a dijelom i zbog izmjena zakonskih propisa i razli¢itih pravnih shvatanja
Visih sudskih instanci

Priliv predmeta

Vezano za priliv i broj rijeSenih predmeta vidljivo je da je priliv predmeta
bio manji nego u 2014.godini i to za (5044 — 4305) 739 predmeta, tako da je sud
imao ukupno u radu 12420 predmeta od Cega je rijeSeno 6006 predmeta ili vise u
odnosu na priliv za 1701 predmet, dok je ostalo nerjeSeno 6414 predmeta, Sto je u
odnosu na 2014 godinu manje za (8116 — 6414) 1702 predmeta.

Po referatima bi to izgledalo ovako:
Na K referatu broj zaprimljenih predmeta iznosio je 706 predmeta, S$to je sa
prenejetih 309 predmeta znacilo da je sud imao u radu 1015 predmeta. Od tog broja
rjeSeno je 715 predmeta a broj nerjeSenih predmeta iznosio je 300 predmeta, Sto
znadi da je za 9 predmeta vise od priliva.

Na ovom referatu rezultati bi bili jo§ bolji da sudija Bekri¢ Hidajeta, koja
radi isklju¢ivo na ovom referatu nije bila na bolovanu 29 radnih dana.

Na P referatu broj zaprimljenih predmeta iznosio je 699 predmeta, $to je sa
prenjetih 572 predmeta zna&ilo da je u radu bilo 1271 predmet, rjeSeno je 609
predmeta a ostalo nerjeSeno 662 predmeta. Ovaj broj se povecao u odnosu na
prethodnu godinu iz razloga §to sudija Galijasevi¢ Senija koja je radila na ovom
referatu od januara 2015.godine nije radila zbog penzionisanja a na njeno mjesto
nije izabran novi sudija. Pokusaj predsjednika suda da se sam angazuje na ispomoci
jednom sudiji Mandié Zeliku koji je radi na ovom referatu neznatno je umanjio
ukupan broj nerjeSenih predmeta jer je predsjednik suda na ovim poslovima
angazovan tek negdje od oktobra 2015.godine a kako je njegova mjesena norma
50% sudijske norme nije se nesto posebno postiglo.

Neophodna je popuna ovog referata novim sudijom jer se radi 0 osnovnom
referatu koji je sada neaZuran.

Na izvr$nom referatu broj zaprimljenih predmeta u 2015.godini iznosio je
1319 predmeta, §to je sa prenjetih 5359 predmeta znacilo da je sud imao ukupno u
radu 6638 predmeta. Od tog broja rijeSeno je 2856 predmeta a ostalo nerjeSeno
3822 predmeta.



Priliv predmeta u odnosu na 2014.godinu opao je za (1718 — 1319) 399 dok
je broj rjesenih predmeta povecan u odnosu na 2014.godinu za (2856 — 2606) 250
predmeta.

Veliki broj nerjesenih predmeta na ovom referatu obrazlazemo ¢injenicom
da nam je ove poslove a najveéi broj izvrienja je na pokretnim stvarima izvrSenika
obavljao samo jedan sudski izvrsilac. Drugog sudskog izvrSioca sud nikada nije
dobio, pa je ispomoé vriena angazovanjem trojice izvrsilaca iz pisarnice ovog suda
i to isklju¢ivo na starim predmetima, §to je dalo dobre rezultate a Sto ¢e se vidjeti iz
obrazloZenja predsjednika suda za stare predmete.

Bolju rijesenost predmeta na ovom referatu komplikujui i sami zakonski
propisi iz Zakona o izvr$nom postupku koji omogucavaju traziocima izvrSenja
brojne promjene sredstva izvrienja, jer izvrSenja na pokretnim stvarima u pravilu
daju slabe rezultate, zbog same &injenice da popisane stvari rijetko ko kupuje a u
velikom slucaju rade se i negativni zapisnici bilo da nema pokretnih stvari
izvrienika koje bi mogle biti predmetom izvrienja (primjera radi besmislen je popis
stvari manje vrijednosti koje se prodaju nebi mogle unovciti). I sami trazioci
izvrsenja nezadovoljni popisom stvari mijenjaju sredstva izvrSenja $to dodatno
usporava izvrini postupak.

Veliki broj izvrienika je insolventan, kako fizickih tako i pravnih lica, zbog
same situacije u drutvu pa i nemaju imovine za popis pa su traZioci izvrienja
trazili nove rokove za promjene sredstva izvrenja a nerjetko su traZena i odlaganja
izvrienja u ovakvim situacijama. U ovom posebno prednjace banke kao trazioci
izvrienja $to naravno uti¢e na duZinu trajanja izvrSnog postupka. Brojni izvrSenici
nisu ni na adresama oznatenim u prijedlogu zbog Ceste migracije gradana i
neprijavljivanja sudovima promjena adresa. Prostornost teritorije opet ogromna,
sud pokriva tri opéine Tesanj, Usora i Doboj Jug, formalno ima samo jednog
sudskog izvrsioca i jedno staro i dotrajalo vozilo pa i to s razlogom uti¢e na dalju
efikasnost suda u rjeSavanju ovih predmeta.

Na vanparniénom referatu broj zaprimljenih predmeta iznosio je 761
predmet, §to je sa prenjetih 401 predmet znatilo da je sud imao u radu 1165
predmeta. Od tog broja rijeSeno je 690 predmeta a ostalo nerjeSeno 472 predmeta,
$to zna¢i da je sud rijesio za 71 predmet vise od priliva. U odnosu na proslu godinu
priliv je bio ve¢i (691 — 698) za 93 predmeta.

Na prekrsajnom referatu zaprimljeno je 820 predmeta, $to je sa prenjetih
1474 predmeta znacilo da je sud imao u radu 2294 predmeta.

Od tog broja rijeseno je 1136 predmeta a ostalo nerjeSeno 1158 predmeta
$to je umanjenje za 316 predmeta.

Priliv je u odnosu na 2014 godinu bio (1249 — 1136) za 113 manje, dok je
broj rijeSenih predmeta bio neSto manji (1588 — 1474) za 114 predmeta, Sto
obrazlazemo bolovanjem sudije Begovi¢ Hasana na tom referatu.

Ostvareni rezultati rada na starim predmetima



Kada su u pitanju stari predmeti i rad po njima, sud je imao obavezu
sadinjavanja plana rjeSavanja starih predmeta za sve referate.

Iz pregleda izvritaja rada suda po starim predmetima sud je imao u planu
ukupno 2646 predmeta.

rad po starim predmetima odvijao se u izuzetno oteZanim uslovima. U
prvom redu iz razloga $to je u planu bilo najviSe izvr$nih predmeta 1635, Sto je
¢inilo 61% svih predmeta iz plana.

PreteZan broj ovih izvr$nih predmeta odnosio se na izvrSenja na pokretnim
stvarima izvrienika, §to je u okolnostima rada suda sa samo jednim sudskim
izvrsiocem stvorilo ogromne poteskoée u procesuiranju ovih predmeta.

Veé¢ je napomenuto da je svaki pokusaj suda za prijemom jo§ jednog
sudskog izvrsioca godinama ostajao nerealizovan iz razloga zabrane prijema novih
radnika, iako je ovo mjesto po sistematizaciji od samog pocetka vec godinama
upraznjeno.

Ovo usko grlo u procesu rada po starim predmetima nepovoljno se odrazilo
i na ostvarenje norme sudija i stru¢nih saradnika koji su postupali po ovim
predmetima, jer je svaki rad po ovim predmetima u smislu procesuiranja ostao
bezuspjesan ako je izostala i kona¢na realizacija prodaje pokretnih stvari izvrSenika
I zavrietka ovih predmeta. Ceste bezuspjesne prodaje pokretnih stvari, koje se
inade rijetko prodaju u postupcima izvrSenja, uzrokovale su nove promjene sredstva
izvrienja i dodatno usporavale rad po ovim predmetima.

Takoder su problemi i na privrednim izvrSenjima, te brojni transakcijski
raduni izvrSenika kod razli¢itih banaka, koje su u pravilu neaktivni, bar po
izvjestajima banaka, pa sud mora da dostavlja izvrienja na provodenje svakoj od tih
banaka, kada &esto dobije izvjestaj predhodni da na raunu nema sredstava.

Naravno da je sud ovdje imao i svojih subjektivnih slabosti koje su se
sastojale u izuzetno neaktivnom i nezainteresovanom radu sudskog izvrsioca, koji
je koriste¢i sve ove nepogodnosti veoma povrSno radio po brojnim izvrS$nim
predmetima popisujuéi stvari male vrijednosti za koje se u startu znalo da nemogu
biti prodate, razni stolovi, stari televizori, 7ardinjeri i da ne nabrajamo, iako je
Zakonom o izvrsnom postupku propisano da se pri popisu imaju popisati stvari
veée vrijednosti i koje se lako mogu unoveiti.

Opstrukcije ove vrste i slabi rezultati suda na polju rjesavanja starih
predmeta primorale su predsjednika suda da sa ovih poslova smjeni sudskog
izvrsioca negdje u septembru 2015.godine i na njegovo mjesto postavi novog, te
istog privremeno pojaca sa jo$ tri izvrsioca iz sudske pisarnice i nakvom
unutrainjom preraspodjelom poslova i zadataka.

Ovo je ve¢ u narednim mjesecima dalo rezultate jer je zavrSeno vise
izvrénih predmeta nego ih je raniji sudski izvrsilac zavrsio za 9 mjeseci rada.



Sud je time koliko toliko popunio katastrofalni u¢inak na polju rjeSavanj
starih predmeta, tako da je sa krajem 2015.godine imao realizaciju plana od
60,36%.

Iz prikaza rijeSenosti starih predmeta po sudijama I stru¢nim saradnicima da
se primjetiti da su slabe rezultate na ovom polju postigli sudije I stru¢ni saradnici —
posebno stru¢ni saradnici koji su najviSe I direktno zavisili od rada sudskog
izvr$ioca. Tako je iz navedenih razlog stru¢ni saradnik Mesih Ahmet ostvario plan
sa 55,37 %, Edin Mahmutspahi¢ sa 55,17% I Ceman Smajo sa 50,23%, iako su
struéni saradnici u navedenim izvr$nim predmetima proveli sve potrebne radnje do
faze izvrSenja a $to je bio zadatak sudskog izvr$ioca.

Na drugoj strani sudije koje nisu postupale po izvr$nim predmetima ili
zanemarljivo postupali po njima imali su realizaciju plana daleko iznad procenta
stru¢nih saradnika. Na krivi¢nom referatu taj procenat rijeSenosti bio je 75,68%, na
prekrsajnom 96,88%, na vanparni¢nom 64,71%.

Za parni¢ni referat gdje je rijeSeno 47,44% imamo obrazloZenje da je na
ovom referatu radio samo jedan sudija Mandi¢ Zeljko, jer je drugi sudija koja je
radila na ovom referatu GalijaSevi¢ Senija ve¢ sa januarom 2015 godine otiSla u
starosnu penziju a na njeno mjesto nije izavran novi sudija, tako da je to sudijsko
mjesto upraznjeno I sa 31.12.2015.godine.

Sud nije mogao da predvidi da novi sudija nece biti izabran cijelu godinu jer
je u nekoliko navrata najavljivan izbor novog sudije za ovaj sud ali se to nije desilo.
Ustvari desila se za nas neznatna promjena jer je postoje¢i dodatni sudija izabran za
redovnog sudiju a sud I dalje ostao bez jednog sudije, jer je dodatni sudija ve¢ imao
svoj plan rjesavanja starih predmeta I nije mogao biti rasporeden na stare predmete
parni¢nog referata ostale iza Galijasevi¢ Senije.

Gledajuéi starost rjeSavanja starih predmeta po inicijalnim aktima sud je
rijesio 8 predmeta starost inicarnog akta sa 31.12.2007.godine, 25 predmeta starosti
inicijalnog akta 31.12.2005.godine, 262 predmeta starost inicijalnog akta
31.12.2010.godine, 244 predmeta starosti inicijalnog akta 31.12.2012.godine I 1058
predmeta starosti inicijalnog akta do 31.12.2014.godine, sve blize vidljivo iz table
realizacije plana u periodu od 01.01.do 31.12.2014.godine.

Trajanje postupka

Postoje¢a duzina trajanja postupka na svim referatima unijetim u CMS,
uklju¢ujuéi i komunalne predmete iznosila je 769 dana za ukupno rijeSenih 6006
predmeta.

NajduZe prosje¢no trajanje postupka u danima bilo je na prekrSajnom
referatu 416 dana, zatim na vanparnicnom 290 dana, parnicnom 276 dana i
kriviénom 210 dana.

Iz tabelarnog dijela priloga izvjeStaja (statistika trajanja predmeta po

predmete i godine rijeSenosti iskazano u prosjeku dana.



Da se primjetiti da su stari predmeti, odnosno predmeti iz ranijih godina na
svim referatima uzrokovali pove¢anu duzinu postupka iskazanu u danima, koja
duzina proizilazi optimalne rokove rjesavanja.

Uzroci za ovo ve¢ su navedeni i u planovima za rjeSavanje starih predmeta
koje je sud saCinjavao i za ranije godine. To su u pravili bili na gradanskom
referatu nedostupnost stranaka zbog njihovih velikih migracija i samim tim
netacnih adresa, odnosno ne nalaZenju na adresama navedenim u tuzbama i drugim
podnescima.

Na K referatu to su u pravilu bili predmeti u kojima su raspisane potjernice,
takoder zbog nedostupnosti stranaka, koje su davale slabije rezultate jer se radi o
gradanima van BiH koji na ove prostore ili ne dolaze ili to rijetko ¢ine I krakto
borave mahom za praznike. Iz istih razloga Cesto ostaju nerealizovane i naredbe za
privodenja u kojima nije bilo ispunjenih zakonskih uslova za raspisivanjem
potjernica, to su konkretno krivi¢na djela za koja je zaprjecena kazna zatvora do 3
godine.

Dobrim dijelom ovom doprinose i nainventivni postanski dostavljaci koji
nerjetko vracaju pismena s naznakom stranka ne Zivi na oznacenoj adresi, kuca
zakljuéana, pripada drugom reonu i sli¢no §to je ne samo uzrokovalo sporost u
rjeSavanju pojedinih predmeta ve¢ izazvalo i znatan odliv nov¢anih sredstava za te
namjene jer su preporucene pismene posiljke morale biti slate ponovo, sa opet
velikim izgledima na neuspjeh.

Ovo je bilo razlogom da je Ministar za pravosude i upravu odluc¢io da se na
ovim poslovima dostave zaposli jedan izvrsilac pri sudu koji bi obavljao samo te
poslove, §to je veé u prvim mjesecima dale rezultate kako na polju urednije dostave
tako i na polju usteta nov¢anih sredstava suda.

Rad suda na predmetima ratnih zlo¢ina

Sud je u radu imao samo jedan takav predmet koji je zavrSen.
Rad suda na predmetima korupcije i organizovanog kriminala

Vezano za koruptivne predmete sud je imao u radu ukupno 15 predmeta od
ega je rijesio 8 a ostalo nerjeSeno 7 predmeta. Radilo se o predmetima zloupotrebe
poloZaja i ovlaséenja — 9 predmeta, 5 rijeSeno, 4 nerjeSena, nesavjesnom radu u

sluzbi 1 predmet i isti rijeSen, krivotvorenje isprave 1 predmet i isti rijeSen te 1
predmet davanja dara i drugih oblika koristi koji je nerjeSen.

Zastare predmeta

Tokom 2015.godine kod ovog suda doslo je do zastarjelosti u 2 krivicna
predmeta. Na K referatu u jednom predmetu za dva lica zbog nedostupnosti
optuZenog i u jednom za jedno lice takoder zbog nedostupnosti optuzenog.



U predmetu 39 0 K 000155 06 Kps doslo je do ice raspisane za optuZenim jo$
26.03.2007 Ovdje je bilo donijeto i rjeSenje o odredjivanju pritvora optuZenom
26.03.2007.

U predmetu 39 0 K 034206 13 K doslo je do zastare za 2 lica , preostala iza ranije
osudjena 3 lica u navedenom predmetu zbog njihove nedostupnosti. Radilo se o
krivicnom djelu lake tjelesne povrede gdje nije bilo uslova za rapisivanjem
potjenice a narebe za privodjenjem nisu realizovane zbog nepronalaska optuZenih.

Najvedi broj zastara bio je na prekr§ajnom referatu 148, za 177 lica, od ¢ega
najveci broj otpada na IPS predmete (predmeti izvrSenja prekrsajnih sankcija) nasto
sud ne moze uticati dok je preostali broj zastara 4 iz razloga nedostupnosti
optuZenih.

Zakljuc¢na zapaZzanja u radu

Iz svih ovih izloZenih podataka da se zakljuciti da je priliv predmeta u
opadanju, zaprimljeno (5047 — 4305) 742 predmeta manje nego u 2014.godini.
Ovaj pad je najizraZeniji na prekrSajnom referatu (1249 — 820) za 429 predmeta,
zatim na i referatu ( 1718 — 1319) za 399 predmeta, P referatu (797 — 699) 98
predmta, dok je priliv predmeta povecan na K referatu sa 585 na 706 predmeta,
dakle za 121 predmet i na vanparni¢nom sa 698 na 761 dakle za 63 predmeta.

Zapazamo da nema viSe masovnih sporova vezano za radne odnose i prava
koja iz toga proisti¢u. Shodno tome nema ni povecanja broja izvr$nih predmeta po
takvim odlukama a doslo je do porasta kriviénih predmeta. Dominiraju najcesce
krivicna djela raznih oblika krade, te krivicna djela iz oblasti saobracaja.
Maloljetnicki kriminalitet je u opadanju a porastao je broj presuda na osnovu
priznanja krivnje. Na izvrSenju kriviénih sankcija smatramo dobrim rjeSenjima
zamjenu kazne zatvora nov¢anom kaznom po zahtjevu osudenog, gdje vise nema
diskredecione ocjene suda hoce li ili neCe zamjeniti kaznu zatvora novcanom $to je
uveliko uporavalo postupanje suda po takvim predmetima, posebno u okolnostima
kada su izvrSavane kazne zatvora po presudama drugih sudova. Ove zakonske
izmjene dovele su do povecanog broja rijeSenosti predmeta na Iks referatu koji je
godinama imao probleme sa izvrS§enjem zatvorske kazne zbog ograni¢ene prostorne
mogucnosti za to KPZ.

Planirane mjere za poboljSanje stanja u sudu

Vezano za ovo dato je ve¢ obrazloZenje u dijelu izvjestaja rada suda po
starim predmetima, jer se sve svodi na efikasnije postupanje suda po starim
predmetima koji su i najveéi problem suda, obzirom da je postupak po novim
predmetima olaksan kako zbog manjeg priliva tako i rada po njima.

Sud ¢e i dalje povremenim angaZovanjem drugih izvrSilaca iz reda
postoje¢ih radnika nastojati da se pomogne u radu sudskog izvrSioca na polju
rjeSavanja izvr$nih predmeta koji su i dalje najbrojni predmeti ovog suda.

PRILOG:
Tabele:
Protok predmeta po referatima i vrstama premeta



Realizacija plana rjeSavanja starih predmeta za 2015. godinu
Kvalitet rada suda za 2015. godinu
Statistika trajanja predmeta po referatima, vrstama predmeta i godini iniciranja

S postovanjem, PﬁdsJed yi i
/ZdravkoPopovie.




