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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

1.

TeSko kriviéno djelo protiv sigurnosti javnog prometa

Clan 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine

ZA ZAKLJUCAK DA SE RADI O UMISLJAINOM UCINJENJU KRIVICNOG DJELA
TESKO KRIVICNO DJELO PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA 1Z CLANA 336.
STAV 2. U VEZI SA CLANOM 332. STAV 1. KZ FBIH POTREBNO JE UTVRDITI DA JE
DO UGROZAVANJA JAVNOG PROMETA DOSLO USLJED GRUBOG ILI BEZOBZIRNOG
KRSENJA SAOBRACAJINIH PROPISA OD STRANE OPTUZENOG. ZA DONOSENJE
TAKVOG ZAKLJUCKA NIJE DOVOLJNO UTVRDITI DA JE OPTUZENI BIO POD
UTICAJEM ALKOHOLA OD 1,26 GR/KG, ALKOHOLA U KRVI | DA JE TIME POSTUPIO
PROTIVNO ODREDBAMA CLANA 174. ST. 1. T 2. ZAKONA O OSNOVAMA
BEZBJEDNOSTI SAOBRACAJA NA PUTEVIMA U BOSNI I HERCEGOVINI I DA JE
PROPUSTIO DRZATI POTREBNO ODSTOJANJE OD BICIKLISTE KOJI SE KRETAO
ISPRED NJEGA I TIME POVRIJEDIO ODREDBU CLANA 62. ISTOG ZAKONA, VEC [ DA
JE KRSENJE OVOG SAOBRACAJNOG PROPISA U UZROCNOJ VEZI SA NJEGOVIM
ALKOHOLISANIM STANJEM.

Iz obrazloZenja:

Kada je u pitanju pravna ocjena djela, ovaj sud nije mogao prihvatiti da su u opisu djela iz
optuzbe sadrZana bitna obiljezja krivinog djela teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH.

Naime, ovaj sud smatra, da se samo na odluénim d¢injenicama koje predstavljaju
materijalne supstrate zakonskih pojmova temelji neposredna primjena zakona. To dalje znaci, da
kada je u pitanju pravna kvalifikacija djela, onda su sa aspekta krivicnog materijalnog prava
odluc¢ne ¢injenice samo one koje su sadrzane u €injenicnom opisu djela iz optuzbe, a ne i ostale
¢injenice koje nisu u njemu navedene. U konkretnom slucaju opis djela iz optuzbe sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi, da je optuZeni u vrijeme nastanka ove saobracajne
nezgode bio pod uticajem alkohola od 1,26 gr/kg alkohola u krvi i da je time postupio protivno
odredbama c¢lana 174. st. 1. 1 2. Zakona o osnovama sigurnosti saobrac¢aja na putevima u Bosni i
Hercegovini. Medutim, takav cinjeni¢ni opis djela iz optuzbe ne sadrzi navode da postoji



uzro¢no posljedicna veza izmedu utvrdene koli¢ine alkohola u krvi optuzenog i krSenja
saobracajnog propisa iz ¢lana 62. naprijed pomenutog zakona. Ovo je veoma bitno naglasiti, jer
sama alkoholisanost optuzenog jeste jedna od okolnosti koja moze ukazivati na postojanje
krivicnog djela za koje se zalaze tuzitelj u svojoj optuzbi, ali ona mora biti u uzro¢noj vezi sa
krSenjem saobracajnog propisa koji je neposredno doveo do nastanka ove saobracajne nezgode i
to mora jasno proizilaziti iz ¢injeni¢nog opisa djela. I ne samo to, za takvu pravnu ocjenu djela,
¢injenicni opis djela iz optuzbe mora sadrzavati Cinjenice i1 okolnosti koje ukazuju da je to krSenje
saobracajnog propisa (ili vise njih) bilo grubo ili bezobzirno.

Kako ¢injeni¢ni supstrat djela iz optuzbe nije sacinjen u tom smislu, odnosno ne sadrzava
sve naprijed navedene Cinjenice i okolnosti prema kojima je alkoholisano stanje optuzenog u
uzro¢noj vezi sa krSenjem napred navedenog saobracajnog propisa koje mora biti grubo ili
bezobzirno (naravno odnosi se na situaciju ako su u stvarnosti zaista postojale takve okolnosti),
onda nije ni bilo moguc¢e da se ovaj sud upuSta u opravdanost pravnog vrednovanja radnji
optuzenog u smislu postojanja naprijed navedenog ili postojanja nekog drugog krivicnog djela.
Samim tim otpala je i mogucnost da se voljni elemenat optuzenog prema posljedici u ucinjenju
kriviénog djela za koje je izrekom ove presude oglaSen krivim svede na liniju pristajanja, pa je za
razliku od toga prihvaceno da je postupao sa svjesnim nehatom $to je i uneseno u opis djela, radi
¢ega su njegove radnje iz izreke ove presude pravno ocijenjene kao krivicno djelo tesko kriviéno
djelo protiv sigurnosti javnog saobrac¢aja iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi
sa stavom 1. KZ FBiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bsone 1 Hercegovine broj: 02 0 K 000506 12 KZk od
11.10.2013. godine)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

2.
In dubio pro reo
Clan 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

KADA NI NAKON SVESTRANE | SAVJESNE OCJENE SVIH IZVEDENIH DOKAZA
POJEDINACNO 1 U NIJIHOVOJ MEPUSOBNOJ VEZI NIJE MOGAO ISKLJUCITI
MOGUCNOST DA JE MANJAK, KOJI JE NASTAO U POSLOVANJU PRIVREDNOG
SUBJEKTA, MOGAO NASTATI I 1Z DRUGIH RAZLOGA A NE SAMO PRISVAJANJEM
NOVCA OD STRANE OPTUZENE, PRAVILNO JE POSTUPIO SUD KADA JE SUMNJU U
POGLEDU POSTOJANJA TE ODLUCNE CINJENICE — PRISVAJANJE OD STRANE
OPTUZENE NOVCA KOJI JOJ JE POVIEREN NA RADU, PRESUDOM RIJESIO NA
NACIN KOJI JE POVOLINIJI ZA OPTUZENU.

Iz obrazloZenja:
,»U konkretnom krivicnom postupku optuznicom je optuzenoj A.D. stavljeno na teret

krivi¢no djelo pronevjere iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH odnosno prisvajanje
novca povjerenog na radu...



Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude naveo sasvim odredene razloge zbog
kojih je nasao da nema pouzdanih dokaza da je manjak koji se pojavio u poslovanju ZC d.o.0.
Sarajevo rezultata prisvajanja novca od strane optuzene A.D. Pri tome je prvostepeni sud najprije
naveo da ni jedan od ispitanih svjedoka (koje je, suprotno zalbenoj tvrdnji tuzitelja, odredeno
oznacio imenom i prezimenom), osim svjedoka M.S., u svom iskazu nije naveo da je optuzena
A.D. vrsila prisvajanje novca. Ocito je dakle, da sud nalazi da, osim iskaza svjedoka M.S., ne
postoji ni jedan drugi direktan dokaz koji bi ukazivao da je optuZena vrsila prisvajanje novca. Sto
se tice samog iskaza svjedoka M.S., u dijelu u kojem je on naveo da mu je optuzena priznala da
je prisvojila 173.000 KM, prvostepeni sud je dao sasvim odredene i jasne razloge zasto taj iskaz
svjedoka M.S. ne nalazi vjerodostojnim. | upravo te razloge prvostepenog suda kantonalni tuzitelj
u zalbi uopste ne osporava. To fakti¢ki znaci da kantonalni tuzitelj svojom zalbom ne osporava
zakljucak suda da ne postoji ni jedan direktan dokaz da je optuzena vrsila prisvajanja novca koji
Joj je bio povjeren na radu.

Budu¢i da za utvrdenje odredene Cinjenice, pa i €ina prisvajanja novca povjerenog na
radu, nije neophodan direktan dokaz i da se u skladu sa pravilom o slobodnoj ocjeni dokaza ta
¢injenica moze utvrdivati i drugim posrednim dokazima, prvostepeni sud je dao u svojoj presudi
sasvim jasne razloge zbog kojih smatra da se u konkretnom slucaju ni na osnovu drugih
izvedenih dokaza ne moze izvesti pouzdan zaklju¢ak da je manjak u poslovanju ZC d.o.o. S.
rezultat prisvajanja novca od strane optuZene.

Naime, prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude sasvim odredeno naveo da je na
osnovu iskaza svjedoka, koje je tacno oznacio imenom i prezimenom, utvrdio da je prodaja robe
u maloprodaji vrSena ne na osnovu faktura, koje su kompjuterski radene, nego na osnovu nota
blokova o kojima nije postojala evidencija, a u koje se unosila roba koja se prodaje za gotovinu,
da su robu koja se prodaje za gotovinu vozaci odvozili kupcima i od njih preuzimali novac, te da
su potom taj novac i nota blokove predavali skladistaru R.S. Na osnovu izvedenih dokaza, sud je
takode utvrdio da skladiStar R.S., prilikom preuzimanja novca od strane vozaca, nije evidentirao
primopredaju novca a ni nota blokova koje su mu vozaci donosili, te da je taj novac drzao u sefu,
koji se nalazio u skladiStu. Na osnovu izvedenih dokaza, takode je utvrdeno da je novac od
1zvrSene prodaje za gotovinu viSe dana ostajao u sefu u skladistu, da su kljuceve od sefa imali
skladiStar R.S. i radnik S.B, ali ne 1 optuZena A.D. Na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno je
takode da se u sefu u skladiStu sakupljala, prije predaje u blagajnu, velika koli¢ina novca (po vise
desetina hiljada KM). Na osnovu izvedenih dokaza, prvostepeni sud je takode utvrdio da je
skladistar R.S. novac iz blagajne, zajedno sa nota blokovima, predavao blagajniCi - optuzenoj
A.D. ali da ni tada nije vrSeno evidentiranje ni iznosa novca ni nota blokova koji su predati.
Utvrdenje suda o ovakvom nacinu poslovanja kantonalni tuzitelj ne dovodi u pitanje. S obzirom
na takav nacin poslovanja u okviru ZC d.o.o. S., pravilno je prvostepeni sud zakljucio da se, i
nakon svestrane ocjene svih izvedenih dokaza, ne moze iskljuciti moguénost da je manjak, koji je
nastao u poslovanju ovog privrednog subjekta, mogao nastati i iz drugih razloga a ne samo
prisvajanjem novca od prodaje robe za gotovinu od strane optuzene A.D. U takvoj situaciji,
pravilno je prvostepeni sud nasao da se, u skladu sa pravilom in dubio pro reo, ima smatrati da
¢injenica prisvajanja novca povjerenog u sluzbi od strane optuzene A.D. nije utvrdena.
Sljedstveno, upravo zbog navedenog, ni Zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja, ni pojedina¢no ni u
svojoj cjelini, ne mogu dovesti u pitanje takav zakljuc¢ak prvostepenog suda.*



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 09 0 K 014393 13 Kz od
14.01.2014. godine)

3.
Pravo optuZenog da bude obavijeSten o djelu za koje se tereti
Clan 6. stav 1. i 3. tacka a) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

PROPUSTANJEM SUDA DA NA POCETKU GLAVNOG PRETRESA U PONOVLJENOM
SUPENJU NAKON UKIDANJA PRETHODNE PRVOSTEPENE PRESUDE PROCITA
IZMIJENJENU OPTUZNICU KOJA JE BILA NA SNAZI U VRIJEME POCETKA TOG
GLAVNOG PRETRESA, POVRIJEPENO JE PRAVO OPTUZENOG NA PRAVICNO
SUBDENJE 1Z CLANA 6. STAV 1., TE 1Z CLANA 6. STAV 3. TACKA A) EVROPSKE
KONVENCIE O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA KOJIM JE
SVAKOM KO JE OPTUZEN ZA KRIVICNO DJELO GARANTOVANO PRAVO DA
PODROBNO BUDE OBAVIJESTEN O PRIRODI I RAZLOZIMA OPTUZBI PROTIV
NJEGA.

Iz obrazloZenja:

Tom odredbom propisano je da glavni pretres pocinje Citanjem optuznice. Smisao
navedene zakonske odredbe je ocigledan. Ona, naime, treba da osigura podrobno obavjestavanje
optuzenog o djelu za koje se tereti, u ¢injenicnom i1 pravnom pogledu, ali 1 obavjeStavanje
sudeceg vijeca o tome. Iz zapisnika o glavnom pretresu odrzanom dana 20.12.2013. godine, koji
pretres je poceo iznova, proizilazi da je on poceo Citanjem optuZznice Viseg javnog tuZilaStva
Sarajevo KT-238/93 od 04.11.1993. godine. Pri tome je konstatovano da je ta optuznica
izmijenjena na zapisnik kod suda dana 13.01.1994. godine i precizirana u pogledu pravne
kvalifikacije dana 15.03.2002. godine. Iz stanja spisa predmeta, kako se osnovano ukazuje
Zalbom branitelja, proizilazi da je navedena optuZnica izmijenjena dana 21.12.2009. godine i da
je optuznica u tom obliku bila na pravnoj snazi kada je pocelo novo sudenje, pa i glavni pretres
dana 20.12.2013. godine. Prema tome, iz podataka u spisu proizilazi da optuzenom nije pro€itana
optuznica na osnovu koje je trebao biti voden ponovljeni postupak sve do izmjene optuznice na
glavnom pretresu odrzanom dana 16.01.2014. godine. Kako je usljed toga propusteno podrobno
obavijesStavanje optuzenog o djelu za koje se tereti, Cinjeni¢no i pravno, ovaj sud nalazi da se
osnovano zalbom branitelja tvrdi da je na taj nacin povrijedeno pravo optuzenog na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. 1 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
(EKLIJP), 1 to, prije svega, u jednom od osnovnih jamstava optuZenikove odbrane propisanom u
¢lanu 6. stav 3. tacka a) EKLJP. Navedena odredba propisuje, naime, da optuzZeni ima pravo da
bude podrobno obavijesSten o razlozima i prirodi optuzbe protiv njega.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 09 0 K 004657 14 Kz 2
0d 09.07.2014. godine)

4.
Povreda prava optuZenog na odbranu



Clan 6. stav 2. i ¢lan 274. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

SUD JE POVRIJEDIO PRAVO OPTUZENOG NA ODBRANU KADA JE PRIJEDLOG
ODBRANE ZA 1ZVOBDENJE DOKAZA NEOSNOVANO ODBIO S OBRAZLOZENJEM DA
SE RADI O NEZAKONITOM DOKAZU.

Iz obrazloZenja:

Medutim, ovaj sud nalazi da se osnovano zalbom odbrane istice da je prvostepeni sud
povrijedio pravo optuzenog na odbranu i time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH kada je neosnovano kao nezakonit odbio dokaz odbrane
u vidu fotokopije Izvjestaja policije sa akcije oslobadanja D., sa potpisom podnositelja izvjestaja
M.S. a, potom, takode kao nezakonit i iskaz tog svjedoka sa obrazlozenjem da se radi o ,,plodu
otrovne vocke*.

Iz obrazloZenja pobijane presude ... proizilazi da je prvostepeni sud odbio kao nezakonit
dokaz odbrane u vidu fotokopije IzvjeStaja policije sa akcije oslobadanja D., sa potpisom
podnositelja izvjestaja M.S. zbog toga Sto se ne radi o zvani€noj ispravi jer IzvjeStaj nigdje nije
protokolisan i jer u njemu nije naveden broj ni vrijeme sac¢njavanja i evidentiranja u sluzbenim
knjigama, te da se ne moze uopSte tvrditi da je navedeni dokument sacinjen neposredno nakon
izvedene akcije u D. i da je predat nadleznoj policiji. Ovaj sud smatra da navedene okolnosti nisu
od utjecaja na zakonitost navedenog pismena kao dokaza nego se one mogu cijeniti samo u
okviru ocjene njegove vjerodostojnsti. Da bi neko pismeno moglo biti dokaz u krivicnom
postupku nije neophodno da se radi o zvani¢noj ispravi. Dokaz u krivicnom postupku moze biti
svako pismeno pod uvjetom da nije pribavljeno na nacine navedene u ¢lanu 11. ZKP FBiH. Kako
prvostepeni sud pri svojoj ocjeni da je navedeno pismeno nezakonit dokaz ne navodi da je ono
pribavljeno na bilo koji od nacina koje zabranjuju odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH, osnovano se
Zalbom branitelja tvrdi da je odbijenjem tog pismena kao dokaza odbrane, s obrazloZenjem da se
radi o nezakonitom dokazu, povrijedeno pravo optuzenog na odbranu odnosno da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Iz
istog razloga tu povredu odredaba krivicnog postupka predstavlja 1 propustanje suda da kao
dokaz odbrane cijeni iskaz svjedoka M.S. sa obrazlozenjem da se taj svjedok prilikom davanja
iskaza pozivao na navedeno pismeno i da je stoga njegov iskaz ,,plod otrovne vocke®.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 07 0 K 008460 13 Kz od
27.01.2014. godine)

5.
Obavjestavanje branitelja o dokazima
Clan 61. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

DOSTAVLJANJEM BRANITELJU OSUMNIJICENOG PRIJEDLOGA ZA PRODUZENIJE
PRITVORA, KOJI JE SADRZAVAO I NAPOMENU DA SE KOD SUDA NALAZE DOKAZI
BITNI ZA ODLUKU O OSNOVANOSTI PRIJEDLOGA ZA PRODUZENJE PRITVORA,



SUD JE IZVRSIO OBAVIJESTAVANJE BRANITELJA O TIM DOKAZIMA U SMISLU
CLANA 61. STAV 2. ZKP FBIH. POSTO IZ ZALBE BRANITELJA OSUMNJICENOG NE
PROIZILAZI DA MU JE SUD ONEMOGUCIO UVID U TE DOKAZE KOJE JE UZ
PRIJEDLOG ZA PRODUZENIJE PRITVORA DOSTAVIO TUZITELJ, VEC SE POZVAO NA
NEPOSTOJECU OBAVEZU SUDA DA MU JE TREBAO DOSTAVITI TE DOKAZE, ONDA
SE NE MOZE TAKVOM ZALBOM USPJESNO OSPORITI ZAKONITOST POBIJANOG
RJESENJA.

Iz obrazloZenja:

U Zalbi branitelja osumnjicenog J.S. najprije se istice da odbrana ovog osumnji¢enog sve
do danas nije dobila pravno relevantne dokaze, odnosno izvrsila uvid u spis predmeta jer je
postupajuci tuzitelj po ovom predmetu bio cijelo vrijeme odsutan. Ovaj zalbeni navod branitelja
ne dovodi u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, odredbom ¢lana 61. stav 2. ZKP FBiH
propisano je da ¢e tuzitelj, istovremeno sa prijedlogom za odredivanje pritvora, sudiji za
prethodni postupak odnosno sudiji za prethodno saslusanje dostaviti i dokaze bitne za procjenu
zakonitosti pritvora i radi obavjeStavanja branitelja. Iz spisa predmeta vidljivo je da je
osumnjicenom J.S. i njegovom branitelju dostavljen prijedlog Kantonalnog tuzilastva kantona
Sarajevo Kt-1497/09 od 23.09.2009. godine za produZenje pritvora H.M., J.S. i A.M., u kojem je
naznaceno da se svi relevantni dokazi za odlucivanje o prijedlogu za produzenje pritvora nalaze u
spisu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 009-0-Kpp-09-000086, a, uz taj prijedlog, kantonalni
tuzitelj je prilozio i neke dodatne dokaze. Dostavljanjem osumnji¢enom i njegovom branitelju od
strane suda navedenog prijedloga za produZenje pritvora, koji je sadrzavao i napomenu gdje se
nalaze dokazi koji su bitni za odluku o osnovanosti prijedloga za produzenje pritvora, sud je
izvr$io 1 obavjeStavanje osumnji¢enog 1 branitelja o tim dokazima u smislu ¢lana 61. stav 2. ZKP
FBiH. Posto iz pomenute zakonske odredbe ne proizilazi obaveza ni suda ni tuziteljstva da
dokaze dostavlja odbrani nego samo da ih obavijesti o dokazima, te, poSto iz zalbe branitelja
osumnjicenog ne proizilazi da je sud onemogucio njemu uvid u dokaze na koje se u prijedlogu za
produZenje pritvora poziva kantonalni tuzitelj, Zalbenim navodom kojim se istice da odbrana do
danas nije dobila relevantne dokaze ne moze se uspjeSno osporiti zakonitost pobijanog rjeSenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 070-0-Kz-09-000449 od
06.10.2009. godine)

6.
Nuznost postojanja zakonom propisanih uvjeta za odredivanje pritvora
Clan 145. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

BUDUCI DA JE PRITVOR IZUZETNA MIJERA KOJA SE MOZE ODREDITI SAMO POD
UVJETIMA PROPISANIM ZAKONOM 1 U SKLADU SA PROPISANIM POSTUPKOM
(CLAN 5. STAV 1. EVROPSKE KONVENCIE O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA I
OSNOVNIH SLOBODA 1 CLAN 145. STAV 1. ZKP FBIH), RJESENJE O ODREBDIVANJU
ODNOSNO PRODUZENJU PRITVORA MORA DA SADRZI POTPUNE I ODREDENE
RAZLOGE NA OSNOVU KOJIH JE SUD UTVRDIO DA SU ISPUNJENI UPRAVO ONI
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UVIETI KOJE JE ZAKON PROPISAO ZA ODREDIVANJE ODNOSNO PRODUZENIJE
PRITVORA.

Iz obrazloZenja:

Medutim, pobijano rjesenje, iako je doneseno na osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH, uopste ne sadrzi razloge na osnovu kojih je prvostepeni sud utvrdio da se u konkrentom
slu¢aju radi o posebno teskom krivicnom djelu. Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoga
rjeSenja naveo da se u konkretnom slucaju radi o vrlo ozbiljnom krivicnom djelu ali, zakon, za
produzenje pritvora na osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, zahtijeva postojanje
posebno teskog krivicnog djela a ne vrlo ozbiljnog krivénog djela. Kako je pritvor izuzetna mjera
koja se moze odrediti samo pod uvjetima propisanim zakonom i u skladu sa propisanim
postupkom (¢lan 5. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lan
145. stav 1. ZKP FBiH), rjeSenje o odredivanju odnosno produzenju pritvora mora da sadrzi
potpune i odredene razloge na osnovu kojih je sud utvrdio da su ispunjeni zakonski uvjeti za
odredivanje odnosno produzenje pritvora. Buduéi da je jedan od zakonom kumulativno
propisanih uvjeta za odredivanje odnosno produzenje pritvora na osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka
d) ZKP FBIH - postojanje posebno teskog krivicnog djela, neophodno je da rjesenje o produzenje
pritvora po tom pritvorskom osnovu sadrzi razloge koji se odnose na taj zakonski uvjet za
produZenje pritvora na osnovu Clana 146. stav 1. tatka d) ZKP FBiH. PoSto se zakon, za
odredivanje ili produZenje pritvora po navedenom pritvorskom osnovu, ne zadovoljava
postojanjem vrlo ozbiljnog krivicnog djela nego izricito zahtijeva postojanje posebno teskog
kriviénog djela, razlozi suda koji se odnose na njegov zakljuc¢ak da se u konkretnom slucaju radi
o vrlo ozbiljnom krivicnom djelu ne mogu ispuniti zahtjev za iznoSenjem u rjeSenju o
odredivanju odnosno produzenju pritvora potpunih i odredenih razloga na osnovu kojih je sud
na$ao da je ispunjen uvjet koji se tiCe postojanja posebno teskog krivicnog djela.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, djelimi¢nim uvazavanjem Zalbi branitelja optuzenih
K.A.iS.S, a, povodom tih Zalbi, na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH i u odnosu na optuzene G.P,
S.A. i LA, ukinuo pobijano rjesenje i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.
Naime, odredba ¢lana 324. ZKP FBiH, koja se, u skladu sa ¢lanom 338. istog zakona, shodno
primjenjuje i na postupak po Zalbi na rjeSenje, propisuje da ¢e drugostepeni sud, ako povodom
ma Cije Zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist nekog od optuZenih od
koristi 1 za kojeg od saoptuzenih koji nije podnio zalbu ili je nije podnio u tom pravcu, postupiti
po sluzbenoj duZnosti kao da takva Zalba postoji. Kako je u konkretnom slucaju pobijanim
rjeSenjem prema svim optuZenima pritvor produZen iz razloga propisanog u ¢lanu 146. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH, a ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka se odnosi na razloge
prvostepenog suda o postojanju tog zakonskog osnova za produzenje pritvora, oc€ito je da su u
konkretnom slucaju razlozi zbog kojih je ovaj sud djelimi¢no uvazio Zalbe branitelja optuzenih
K.A. i S.S. od koristi i za saoptuzene G.P., S.A. i L. A. koji nisu podnijeli zalbu u navedenom
pravcu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 09 0 K 018709 14 Kz 3
od 07.02.2014. godine)
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Pritvor usljed iteracijske opasnosti
Clan 146. stav 1. tac¢ka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ZA ODREDIVANJE ODNOSNO PRODUZENJE PRITVORA NA OSNOVU CLANA 146.
STAV 1. TACKA C) ZKP FBIH NIJE NEOPHODNO DA JE OSUMNJICENI RANIE
OSUBIVAN ZA ISTOVRSNA KRIVICNA DJELA JER TO NE ZAHTIJEVA NAVEDENA
ZAKONSKA ODREDBA NEGO POSTOJANJE NAROCITIH OKOLNOSTI KOJE
OPRAVDAVAJU BOJAZAN DA CE OSUMNJICENI PUSTANJEM NA SLOBODU,
IZMEDU OSTALOG, PONOVITI KRIVICNO DJELO.

Iz obrazlozenja:

Naime, prema odredbi ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH, ako postoji osnovana
sumnja da je odredena osoba ucinila kriviéno djelo, pritvor joj se moze odrediti ako narocite
okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivi¢no djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivi¢no
djelo ili da ¢e uciniti kriviéno djelo kojim prijeti, a za ta krivicna djela moze se izre¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna. Zakonska odredba, dakle, za odredivanje odnosno produzenje
pritvora na osnovu c¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH ne zahtijeva raniju osudivanost
osumnji¢enog za istovrsna krivi¢na djela nego postojanje narocitih okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e osumnjiceni pustanjem na slobodu, izmedu ostalog, ponoviti krivicno djelo.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoga rjesenja sasvim odredeno naveo zbog c¢ega
smatra da u konkrethom slu¢aju postoje takve narocite okolnosti. One se, prema shvatanju
prvostepenog suda, ogledaju u postojanju osnovane sumnje da je osumnjiceni S.H. u kratkom
vremenskom periodu (od svega nesto vise od mjesec dana) ucinio cetiri krivicnopravne radnje
krivicnog djela razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 54. KZ FBiH, te u
¢injenici da je nezaposlen i da postoji osnovana sumnja da sredstva za izdrzavanje pribavlja
vrsenjem krivicnih djela. Navedene okolnosti, od kojih se nijedna ne osporava zalbom branitelja,
i po ocjeni ovog suda, imaju karakter narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi
osumnji¢eni S.H. pustanjem na slobodu mogao ponoviti krivi¢no djelo za koje se moze izrei
kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Prema tome, i ovaj sud nalazi da i dalje postoji poseban
osnov za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 019600 14 Kz od
31.01.2014. godine)

8.
Redovna kontrola opravdanosti pritvora
Clan 151. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

REDOVNA KONTROLA OPRAVDANOSTI PRITVORA U SMISLU CLANA 151. STAV 1.
ZKP FBIH VRSI SE U SKLADU SA TRENUTNIM STANJEM KONKRETNOG KRIVICNOG
POSTUPKA | U ODNOSU NA DJELO ZA KOJE SE OSUMNIJICENI ODNOSNO OPTUZENI
TERETI.

Iz obrazloZenja:
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Kako je smisao redovne kontrole opravdanosti pritvora u skladu sa ¢lanom 151. stav 1.
ZKP FBiH, u okviru koje je donijeto pobijano rjesenje, preispitivanje daljeg postojanja uvjeta za
pritvor u vezi sa razvojem konkretnog kriviénog postupka, pa, stoga, i u vezi sa stavovima
stranaka o0 opravdanosti pritvora koji se iznose usmeno na glavnom pretresu ili pismeno (kao u
konkrentom sluc¢aju, u vidu prijedloga za ukidanje pritvora optuzenom), sud je prilikom kontrole
opravdanosti pritvora, ako to nije ucinio ranije, duzan uzeti u obzir i navode iz prijedloga za
ukidanje pritvora.

U konkretnom slucaju, iako je branitelj optuzenog dan prije odluCivanja prvostepenog
suda u postupku redovne kontrole opravdanosti pritvora u skladu sa ¢lanom 151. stav 1. ZKP
FBiH, podnio prijedlog za ukidanje pritvora optuzenom, o kojemu sud nije posebno odlucio prije
odlucivanja u skladu sa ¢lanom 151. stav 1. ZKP FBiH, prvostepeni sud je propustio cijeniti
navode iz tog prijedloga, te, po potrebi, u skladu sa ¢lanom 145. stav 5. ZKP FBiH, u vezi tog
prijedloga odrzati i rociSte odnosno sjednicu vijeca i 0 njoj obavijestiti stranke i branitelja.
Uslijed toga tj. propusta suda da cijeni navode iz podneska branitelja kojim je predlozeno
ukidanje pritvora optuzenom, te da, u sklopu redovne kontrole opravdanosti pritvora, odluci i o
osnovanosti prijedloga branitelja za ukidanje pritvora, postoji, za sada, sumnja u pogledu
pravilnosti zaklju¢ka prvostepenog suda o daljem postojanju uvjeta za pritvor u odnosu na
optuzenog B.S.

Osim toga, postupak redovne kontrole opravdanosti pritvora podrazumjeva kontrolu
postojanja opéeg uvjeta za pritvor — osnovane sumnje da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje
se tereti potvrdenom optuznicom i posebnog uvjeta za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka a) - d)
ZKP FBiH. Postojanje osnovane sumnje da je optuzeni ucinio krivicno djelo cijeni se u odnosu
na radnje za koje se optuzeni tereti optuznicom, te se, pri ocjeni postojanja osnovane sumnje da je
optuzeni ucinio krivicno djelo, ne mogu cijeniti radnje za koje se optuzeni ne tereti optuznicom.
Medutim, kako se to osnovano ukazuje Zalbom branitelja, zakljucak prvostepnog suda o daljem
postojanju razloga za pritvor zasnovan je i na utvrdenju prvostepenog suda da postoji osnovana
sumnja da je optuzeni, izmedu ostalog, skupa sa S.Z. i vojnim policajcem M.D., oiteéene B.B. i
B.I. izveo iz njihovih kuca iako se optuZeni optuZnicom ne tereti za te radnje.

Iz navedenih razloga je ovaj sud naSao Zalbu branitelja optuzenog B.S. djelimi¢no
osnovanom, pa je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH , donio rjeSenje kojim je djelimi¢no
uvazio njegovu zalbu, pobijano rjeSenje ukinuo i1 predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 01 0 K 008473 14 KZ 3
od 23.06.2014. godine)

9.
Pritvor nakon izricanja presude
Clan 152. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ZA ODREDIVANIJE ILI PRODUZENJE PRITVORA NAKON IZRICANJA PRVOSTEPENE
PRESUDE ZBOG NEOPHODNOSTI PRITVORA RADI NESMETANOG VODBENJA
KRIVICNOG POSTUPKA NIJE NUZNO UTVRDITI DA NA TO UKAZUJU | OKOLNOSTI
KOJE SE ODNOSE NA NACIN 1ZVRSENJA DJELA | OKOLNOSTI KOJE SE ODNOSE NA
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LICNOST UCINITELJA NEGO JE DOVOLINO DA NA TAKAV ZAKLJUCAK UKAZUJU
ILI JEDNE ILI DRUGE OKOLNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 152. stav 1. ZKP FBiH propisano je da, kada izrekne presudu na kaznu
zatvora, sud moze optuzenom odrediti odnosno produziti pritvor ako je to neophodno radi
nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka, uzimajuéi u obzir sve okolnosti vezane za izvrSenje
krivicnog djela odnosno licnost pocinioca. Iz ovakve zakonske odredbe, suprotno misljenju
branitelja, ne proizilazi da se zaklju¢ak o neophodnosti odredivanja odnosno produzenja pritvora
radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka nuzno mora zasnivati i na okolnostima izvrSenja
djela i na okolnostima koje se odnose na li¢nost ucinitelja. Jezi€kim tumacenjem navedene
zakonske odredbe zakljucuje se da je rije¢ ,,odnosno* u toj odredbi upotrebljena kao veznik koji
oznacava mogucnost izbora i stoga u toj zakonskoj odredbi ima isto znacenje kao i veznik ,,ili.
Rijeci ,,odnosno* u pomenutoj zakonskoj odredbi bi se moglo dati znacenje veznika ,,i* samo
ukoliko ono §to je navedeno iza rijeci ,,odnosno* ima karakter dodatnog objasnjenja za ono $to je
navedeno prije rijeci ,,odnosno*. Kako to u pomenutoj zakonskoj odredbi nije slucaj jer se rijeci
,li¢nost pocinioca® ne mogu smatrati dodatnim objasnjenjem rijeci ,,sve okolnosti vezane za
izvrSenje krivicnog djela®, rije¢ ,,odnosno* u pomenutoj zakonskoj odredbi nesumnjivo ima
znacenje veznika ,,ili“. Stoga za odredivanje ili produzenje pritvora nakon izricanja prvostepene
presude zbog neophodnosti pritvora radi nesmetanog vodenja krivi€nog postupka nije nuzno
utvrditi da na to ukazuju i okolnosti koje se odnose na nacin izvrSenja djela i okolnosti koje se
odnose na li¢nost ucinitelja nego je dovoljno da na takav zakljucak ukazuju ili jedne ili druge
okolnosti. Iz tih razloga, neosnovano se zalbom branitelja pobija pravilnost i zakonitost
prvostepenog rjeSenja zbog toga Sto prvostepeni sud nije cijenio i okolnosti koje se odnose na
li€nost optuZenog. S druge strane, s obzirom na konkretne okolnosti izvrSenja krivicnog djela,
okolnosti koje se odnose na li¢nost optuzenog i koje je u svojoj zalbi istakao branitelj, ne mogu
dovesti u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda o neophodnosti produZenja pritvora
optuzenom K.A. i nakon izricanja presude.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 09 0 K 011389 14 Kz 3
od 09.07.2014. godine)

10.
Moguénost koristenja kao dokaza neovjerene fotokopije pismena
Clan 289. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

NEOVJERENA FOTOKOPIJA PISMENA MOZE SE KORISTITI KAO DOKAZ UKOLIKO
JE ONA POTVRDENA KAO NEIZMIJENJENA U ODNOSU NA ORIGINAL.

Iz obrazloZenja:

Okolnost da se radi 0 neovjerenoj fotokopiji navedenog pismena nije dovoljna da se ono
ne prihvati kao dokaz u skladu sa ¢lanom 289. stav 2. ZKP FBiH budu¢i da je u stavu 3. ¢lana
289. ZKP FBiH propisano da se kao dokaz moze koristiti i kopija koja je potvrdena kao
neizmijenjena u odnosu na orginal, a da sud prilikom ispitivanja svjedoka M.S., koji je u
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navedenom pismenu oznacen kao njegov autor, nije provjerio neizmijenjenost kopije tog pismena
u odnosu na njegov original.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 07 0 K 008460 13 Kz od
27.01.2014. godine)

11.
Razlozi u presudi kojima se sud rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja
Clan 305. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

UKOLIKO SU U TOKU GLAVNOG PRETRESA BILI IZNESENI PRIGOVORI KOJI SU SE
ODNOSILI NA ZAKONITOST PRIBAVLJANJA ODREDENIH DOKAZA, SUD JE U
PRESUDI DUZAN NAVESTI ODREBDENE I POTPUNE RAZLOGE ZBOG KOJIH JE TE
PRIGOVORE NASAO OSNOVANIM ODNOSNO NEOSNOVANIM.

Iz obrazloZenja:

U vezi sa pribavljenjem dokumentacije na osnovu koje je uraden nalaz i miSljenje
vjestaka finansijske struke H.A., branitelj optuzenog zalbom presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH tvrdnjom da je prvostepeni
sud samo jednom recenicom konstatovao da dokumentacija nije pribavljena na protivzakonit
nacin, a da za tu konstataciju nije naveo razloge.

Iz spisa predmeta proizilazi da je odbrana tokom prvostepenog postupka prigovarala
zakonitosti pribavljanja dokaza na osnovu kojih je vjestak finansijske struke H.A. sacinio svoj
nalaz 1 miSljenje 1 da je navela razloge zbog kojih smatra da je ta dokumentacija pribavljena
protivno odredbama ¢lana 78., 74. 1 86. ZKP FBiH. U obrazloZenja pobijane presude (strana 20.),
prvostepeni sud je i konstatovao da su optuzeni i branitelj tokom postupka isticali navedeni
prigovor. Taj prigovor prvostepeni sud je nasao neosnovanim. Pri tome je prvostepeni sud u
svojoj presudi samo naveo da on nalazi da su dokazi tuZiteljstva zakonito pribavljeni i da nisu u
suprotnosti sa ¢lanom 11., te sa ¢lanovima 78., 74. 1 86. ZKP FBiH jer da je pravo oStecene kao
vlasnika druStva da obijanjem otvori prostorije privrednog drustva. S obzirom na navedeno,
oCito je da se ti navodi prvostepenog suda, zbog kojih on smatra da dokumentacija na osnovu
koje je vjesStak finansijske struke dao svoj nalaz i miSljenje nije nezakonito pribavljena, odnose
samo na dokumentaciju koja se nalazila u poslovnim prostorijama privrednog drustva. Prema
tome, prvostepeni sud je propustio dati razloge zbog kojih smatra da je neosnovan prigovor
odbrane da je dokumentacija, koju je vjestak finansijske struke pribavio od Raiffeisen banke,
pribavljena protivno odredbi ¢lana 86. ZKP FBiH. Kako je odredbom clana 305. stav 7. ZKP
FBiH izricito propisano da je sud u obrazloZenju svoje presude duzan odredeno i1 potpuno iznijeti
kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, pa, prema tome i prigovora odbrane
da je finansijska dokumentacija pribavljena protivno odredbi ¢lana 86. ZKP FBiH, ocito je da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te da je time uc¢injena bitna povreda
odredaba krivi¢anog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Sto se ti¢e dokumentacije na osnovu koje je vjestak finansijske struke H.A. dao svoj nalaz
1 misljenje u ovom kriviénom predmetu, a koja navodno potice iz poslovnih prostorija privrednog
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drustva Z., ovaj sud nalazi da pobijana presuda ne sadrzi razloge zbog cega prvostepeni sud
nalazi neosnovanim prigovor odbrane da je ona pribavljena na nezakonit na¢in. Naime, i tokom
prvostepenog postupka 1 u Zalbama, optuzeni i njegov branitelj tvrde da je ta dokumentacija
pribavljena na nezakonit na¢in zbog toga $to je O.Z., koja je vlasnik i osnivac privrednog drustva
Z., neovlasteno 1 bez znanja optuzenog G.G. kao direktora privrednog drustva Z. i, stoga, osobe
odgovorne za imovinu i poslovnu dokumentaciju tog drustva, te bez obavjesStavanja nadleznih
organa, obila bravu na poslovnim prostorijama tog drustva i iz njih iznijela dokuemntaciju bez
prethodnog sacinjavanja zapisnika od strane ovlastenih osoba. Pri tome, optuzeni G.G. se u
svojoj zalbi pozvao na odredbe Zakona o privrednim druStvima iz kojih proizilazi, prema
njegovom misljenju, da vlasnik i osniva¢ privrednog drustva nema takvo pravo. Taj prigovor
odbrane, istican tokom prvostepenog postupka, sud je u obrazloZenju presude (strana 20. i 21.)
odbio kao neosnovan s tvrdnjom da O.Z. kao vlasnik i osniva¢ privrednog drustva ima pravo da i
obijanjem otvori prostorije privrednog drustva. Medutim, kako se to osnovano ukazuje zalbama
optuzenog i njegovog branitelja, prvostepeni sud je propustio navesti odredene razloge na osnovu
kojih je utvrdio da vlasnik i osniva¢ privrednog drustva ima to pravo. Uslijed toga, pobijana
presuda ne sadrzi razloge ni o tom pravnom pitanju, te je i time u¢injena bitna pvoreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, zbog koje se ne moze ispitati
pravilnost takvog zakljucka prvostepenog suda.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 015657 14 Kz od
18.06.2014. godine)

12.

Sjednica vijeéa o produZenju pritvora u preteznom dijelu odrzana pred sudijom
izvjestiteljem

Clan 312. stav 1. taka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

AKO JE ROCISTE POVODOM PRIJEDLOGA TUZITELJA ZA PRODUZENJE PRITVORA
U PRETEZNOM DIJELU ODRZANO PRED SUDIJOM IZVJESTITELJEM UCINJENA JE
BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1.
TACKA A) ZKP FBIH, BEZ OBZIRA STO SU NAKNADNO NA ROCISTE PRISTUPILI
PREDSJEDNIK VIJECA I JOS JEDAN CLAN VIJECA, JER JE U OVOM SLUCAJU SUD
BIO NEPROPISNO SASTAVLJEN NA JEDNOM DIJELU ROCISTA, A KOJA POGRESKA
SE NE MOZE KONVALIDIRATI NAKNADNIM UCESCEM NA SJEDNICI
PREDSJEDNIKA VIJECA 1JOS JEDNOG CLANA VIJECA.

Iz obrazloZenja:

U zalbi branitelj istice da je prvostepeni sud kod odlucivanja o produzenju pritvora bio
nepropisno sastavljen, jer je rociste zapocelo i teklo pred sudijom izvjestiteljem, a bez
predsjednika i ¢lana vijeca, sve do momenta dok nije stavio prigovor o tome i ujedno postavio
zahtjev za izuzece vijeca, pa iz toga proizilazi da ukazuje na ucinjenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka a) ZKP FBiH.

Prije svega, iz odredbe c¢lana 149. stav 2. ZKP FBiH, jasno prizilazi da je za produzenje
pritvora nadlezno vijece iz ¢lana 25. stav 6. ZKP FBiH. Isto tako, odredba ¢lana 253. stav 1. istog
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zakona, koja se shodno primjenjuje i na rociste pred sudom, izri¢ito nalaze da ,,sudija, odnosno
¢lanovi vijeca i zapisnicar, moraju neprekidno biti prisutni na glavnom pretresu.*

U konkretnom sluc¢aju, kako se to vidi iz zapisnika o rocistu za produzenje pritvora koje je
odrzano dana 10.03.2014. godine, rociste je zapocelo i do odredenog momenta teklo iskljucivo
pred sudijom pojedincem. Pri tome se ne zna ni u kojem je svojstvu taj sudija postupao, jer je tek
po prigovoru branitelja o nepropisnom sastavu suda, taj sudija prekinuo rociste, pozvao jos
dvojicu sudija, 1 tek tada je osumnjicenom i branitelju saopéen sastav vijeca. lako je konacnu
odluku o produzenju pritvora donijelo vijece, na taj nacin, po ocjeni ovog suda, nije otklonjena
prethodno ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka. Ovo iz razloga sto je izjasnjenje
branitelja o prijedlogu tuzitelja za produzenje pritvora u preteznom dijelu teklo pred sudom koji
nije bio propisno sastavljen (samo pred sudijom izvjestiteljem, u odsutnosti predsjednika i drugog
¢lana vijeca), usljed ¢ega je pobijanim rjesenjem ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, na koju se zalbom branitelja osumnjicenog
osnovano ukazuje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 006196 14 KZ od
24.03.2014. godine)

13.

Ocjena zakonitosti dokaza

Clan 312. stav 1. tacka i) u vezi sa ¢lanom 11. i €lanom 104. Zakona o Kkrivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine

UKOLIKO U ZKP FBIH NUE IZRICITO PROPISANO DA SE NA DOKAZU KOJI JE
PRIBAVLJEN KRSENJEM ODREDENE ODREDBE TOG ZAKONA NE MOZE ZASNIVATI
PRESUDA, ZAKLJUCAK DA SE U KONKRETNOM SLUCAJU RADI O NEZAKONITOM
DOKAZU NE MOZE SE ZASNIVATI SAMO NA CINJENICI DA PRI PRIBAVLJANJU TOG
DOKAZA NIJE POSTUPLJENO U SKLADU SA ODREDPENOM ODREDBOM ZKP FBIH. U
TAKVOM SLUCAJU, ZA DONOSENJE ZAKLJUCKA DA SE RADI O NEZAKONITOM
DOKAZU, OSIM SAMOG KRSENJA ODREPENE ODREDBE ZKP FBIH, POTREBNO JE
IMATI U VIDU I CILJ TE ODREDBE TE UTJECAJ KOJE JE NJENO KRSENJE IMALO NA
OSNOVNA PRAVA 1 SLOBODE UCESNIKA KRIVICNOG POSTUPKA I OSNOVNA
NACELA KRIVICNOG POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Zalbom branitelja se potom tvrdi da je prvostepeni sud u¢inio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka time $to na glavnom pretresu nije odbrani dopustio da prilikom unakrsnog
ispitivanja oStecene koristi iskaz koji je oSte¢ena, uz prisustvo njene majke i oca, dala
djelatnicima PU T. pod brojem 02/3-1-451/121 dana 29.08.2012. godine, a koji se u bitnim i
odluénim cCinjenicama razlikuje od iskaza oSteCene sa glavnog pretresa. Prvostepeni sud je
odbrani uskratio tu moguénost uz konstataciju da je taj iskaz oSteene nezakonit dokaz zbog toga
Sto, suprotno c¢lanu 104. ZKP FBiH, to sasluSanje oSteCene nije snimljeno audio ili
audiovizuelnim sredstvima iako se radilo o sasluSanju maloljetne osobe koja nije navrsila 16
godina zivota 1 koja je oSte¢ena krivicnim djelom. Branitelj smatra da se samo zbog toga takav
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iskaz oSteCene ne moze smatrati nezakonitim dokazom. Pri tome, branitelj isti¢e 1 da je u vrijeme
davanja tog iskaza oSteCena imala 15 godina, 8 mjeseci i 11 dana, da ni MUP, a niti ijedna
policijska uprava u ... kantonu nema takve uredaje za snimanje, da su prilikom davanja iskaza
ostecene u policiji bili prisutni njeni roditelji, da je to S$to je navela u tom iskazu ostecena
ponovila djelatnicima MUP-a T. prilikom pokaza lica mjesta, te da iz iskaza svjedokinje F.D. kao
stru¢ne osobe proizilazi da je mentalni uzrast oStecene u vrijeme dogadaja bio kao da ima 17
godina. Iz ovakvih Zalbenih navoda branitelja proizilazi da se prvostepena presuda pobija i zbog
povrede prava optuzenog na odbranu tj. zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Iz obrazlozenja pobijane presude ... proizilazi da je prvostepeni sud zaista, prilikom
unakrsnog ispitivanja oStecene, uskratio odbrani koriStenje iskaza kojeg je oStecena dala
djelatnicima PU T., pod brojem 02/3-1-451/12L dana 29.08.2012. godine i to zbog toga §to je
nasao da se radi o nezakonitom dokazu. Takav zakljucak suda bazira se na Cinjenici da taj iskaz
ostecene, suprotno odredbi ¢lana 104. ZKP FBiH, nije sniman audio ili audiovizuelnim
sredstvima iako se radilo o iskazu maloljetne osobe koja nije navrsila 16 godina zivota i koja je
oStecena krivicnim djelom.

Prema tome, zakljuak suda da je taj iskaz oSteCene nezakoniti dokaz zasniva se
isklju¢ivo na cinjenici da prilikom njenog saslusanja u PU T. dana 29.08.2012. godine nije
postupljeno u skladu sa ¢lanom 104. ZKP FBiH.

Medutim, odredba ¢lana 104. ZKP FBiH a niti neka druga odredba ZKP FBiH ne sadrzi
izri¢itu zabranu zasnivanja sudske odluke na iskazu koji nije pribavljen u skladu sa ¢lanom 104.
ZKP FBiH kao §to je to u slucaju povrede nekih drugih zakonskih odredaba (na primjer, kao Sto
to propisuje ¢lan 97. stav 4. ZKP FBiH, u slucaju povrede odredaba prethodnih stavova tog
¢lana). Iz tog razloga, samo na €injenici da prilikom sasluSanja oSte¢ene u PU T. nije postupljeno
u skladu sa odredbom ¢lana 104. ZKP FBiH ne moze se zasnivati zakljucak da se u konkretnom
slu¢aju radi o nezakonitom dokazu u smislu ¢lana 11. ZKP FBiH. Za donoSenje takvog zakljucka
neophodno je, osim same ¢injenice da pri sasluSanju oSte¢ene nije postupljeno u skladu sa
odredbom ¢lana 104. ZKP FBiH, cijeniti i cilj te odredbe, znacaj propusta da se postupi u skladu
sa njom za osnovna prava i slobode optuzenog i oste¢ene kao i utjecaj tog propusta na osnovna
nacela krivi€nog postupka.

U protivnom, to bi znacilo da povreda bilo koje odredbe ZKP FBiH prilikom pribavljanja
ili izvodenja nekog dokaza ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza.

Kako u konkretnom slucaju prvostepeni sud nije cijenio cilj navedene odredbe, znacaj
navedenog propusta za osnovna prava i slobode navedenih ucesnika krivicnog postupka i
osnovna nacela krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u moguénosti, a u vezi sa Zalbenim
navodima branitelja, ispitati ispravnost navedenog zakljucka prvostepenog suda. Pri tome, ovaj
sud posebno istice da iz spisa predmeta proizilazi da je na glavnom pretresu, prilikom unakrsnog
ispitivanja oStecene P.A. kao svjedoka, koriSten zapisnik od 25.01.2013. godine o sasluSanju
oste¢ene P.A. u svojstvu svjedoka u Kantonalnom tuziteljstvu T., koji je, nakon toga, uloZen i u
sudski spis. Iz tog zapisnika pak proizilazi da je kantonalni tuzitelj prilikom sasluSanja maloljetne
ostecene P.A. koristio iskaz koji je ona dala u PU T. dana 29.08.2012. godine, za koji je
prvostepeni sud naSao da je nezakonit dokaz. Naime, prilikom sasluSanja oSte¢ene kantonalni
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tuzitelj joj je predoc¢avao pojedine dijelove njenog iskaza od 29.08.2012. godine, datog u PU T. i
u zapisnik o saslusanju oste¢ene unosio dijelove tog iskaza. Ako je iskaz oSte¢ene od 29.08.2012.
godine nezakonit dokaz, kako je to nasao prvostepeni sud, onda se u postupku nije mogao
koristiti ni iskaz oSte¢ene koji je ona dala 25.01.2013. godine u Kantonalnom tuZziteljstvu u T., s
obzirom da se taj zapisnik zasniva na zapisniku od 29.08.2012. godine 1 sadrzi dijelove iskaza
oStecene iz zapisnika od 29.08.2012. godine.

S obzirom na navedene propuste prvostepenog suda pri ocjeni zakonitosti iskaza oStecene
P.A. od 29.08.2012. godine i nemogucnosti ovog suda da, zbog tih propusta, ispita osnovanost
tvrdnje branitelja da je pogresan zakljucak prvostepenog suda da je taj iskaz oSte¢ene nezakoniti
dokaz, ovaj sud nalazi da se, za sada, uskrac¢ivanje odbrani prava da oStec¢enoj predocava dijelove
tog iskaza koji se razlikuju od njenog iskaza datog na glavnom pretresu pokazuje kao povreda
prava optuzenog na odbranu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 06 0 K 005470 14 Kz od
03.09.2014. godine)

14.

Zasnivanje presude na dokazu na kome se prema zakonu presuda ne moZe zasnivati

Clan 312. stav 1. tacka i) u vezi sa ¢lanom 11. i €lanom 110. Zakona o Kkrivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine

ZASNIVANJE PRESUDE NA NALAZU I MISLJENJU VJESTAKA KOJI JE SVOJ NALAZ I
MISLJENJE, PROTIVNO ODREDBI CLANA 110. STAV 1. ZKP FBIH, DAO BEZ PISANE
NAREDBE ZA VJESTACENJE TUZITELJA ILI SUDA KOJOM BI BIO ODREDEN ZA
VJESTAKA, TE KOJOM BI BILE ODREDPENE CINJENICE O KOJIMA SE VRSI
VJESTACENJE, A VJESTAK UPOZOREN U SKLADU SA CLANOM 113. ZKP FBIH
PREDSTAVLJA ZASNIVANJE PRESUDE NA DOKAZU KOJI JE, U SMISLU CLANA 11.
STAV 2. ZKP FBIH, PRIBAVLJEN BITNIM POVREDAMA TOG ZAKONA, TE JE TIME
PRVOSTEPENI SUD UCINIO BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA I) ZKP FBIH JER JE PRESUDU ZASNOVAO NA
DOKAZU NA KOME SE PO ODREDBAMA TOG ZAKONA NE MOZE ZASNIVATI
PRESUDA.

Iz obrazloZenja:

Iz obrazloZenja pobijane presude vidljivo je da je ona zasnovana i na nalazu i misljenju
vjestaka finansijske struke S.R, kao i na njegovom iskazu sa glavnog pretresa, koji je u
prvostepenom postupku sudjelovao kao vjestak odbrane. Svoj nalaz i miSljenje je ovaj vjeStak
sacinio po zahtjevu branitelja optuzenog T.A., advokata H.R. Ta Cinjenica nesporno proizilazi iz
pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka S.R. iz maja 2012. godine, te njegovog iskaza datog na
glavnom pretresu odrzanom pred prvostepenim sudom dana 18.01.2013. godine. 1z nalaza 1
misljenja navedenog vjestaka i njegovog iskaza sa glavnog pretresa, dakle, nesporno proizilazi da
izvrSeno vjestacenje nije obavljeno na osnovu naredbe suda.
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Kako iz odredbe ¢lana 110. stav 1. ZKP FBiH jasno proizilazi da se vjestacenje, neovisno
od toga da li se radi o vjestaenju na prijedlog odbrane, odreduje na osnovu pisane naredbe koju
izdaje tuzitelj ili sud 1 u kojoj se navode Cinjenice o kojima se vrsi vjestacenje, oCito je da je
predmetno vjestacenje obavljeno protivno ¢lanu 110. stav 1. ZKP FBiH. Imaju¢i u vidu da se
navedenom zakonskom odredbom propisuje ko i na koji na¢in nareduje vjeStacenje u krivicnom
postupku i Sta sadrzi naredba o vjeStaCenju (njome se odreduje predmet vjesStacenja), te da,
sljedstveno tome, a u skladu sa ¢lanom 113. ZKP FBiH, organ koji je naredio vjestacenje (tuzitel;
ili sud) rukovodi vjestacenjem i, u sklopu toga, upozorava vjestaka na njegove duznosti kao
vjestaka, ocCito je da pribavljanje nalaza i misljenja vjeStaka na nacin koji nije u skladu sa ¢lanom
110. stav 1. ZKP FBiH predstavlja bitnu povredu odredaba ZKP FBiH u smislu ¢lana 11. stav 2.
ZKP FBiH i da, stoga, u skladu sa tom odredbom, sud nije mogao zasnovati svoju presudu na
nalazu 1 miSljenju vjestaka S.R. niti na iskazu koji je, u vezi sa obavljenim vjeStacenjem, taj
vjestak dao na glavnom pretresu odrzanom pred prvostepenim sudom dana 18.01.2013. godine.

Budu¢i da iz navedenog proizilazi da je pobijana presuda zasnovana na dokazu na kome
se po odredbama ZKP FBiH ne moze zasnivati presuda, prvostepeni sud je time ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Dakle, suprotno navodima branitelja optuzenog iz odgovora na zalbu kantonalne
tuziteljice, ovaj sud nalazi da odredba ¢lana 110. stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj u toku glavnog
pretresa naredbu za vjeStacenje donosi sud, nije u suprotnosti s pravima optuzenog propisanim u
¢lanu 6. stav 1. 1 3. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Navedena
zakonska odredba samo propisuje postupak odredivanja vjeStaCenja na glavnom pretresu
neovisno od toga da li je prijedlog za vjeStacenje podnijela optuzba ili odbrana. Stoga, odredba
¢lana 110. stav 1. ZKP FBiH niti iskljucuje niti ograniava pravo optuzenog da sam ispituje ili
zahtijeva ispitivanje vjeStaka optuzbe te da na glavnom pretresu predlaze odredivanje vjeStaka
odbrane 1 njegovo ispitivanje pod uvjetima koji vaZe 1 za vjeStake optuzbe.

Iz navedenog razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tatka a) ZKP FBiH, donio
rjesenje kojim je, uvazavajuci zalbu kantonalne tuziteljice iz Travnika, prvostepenu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 06 0 K 004496 13 Kz od
24.09.2014. godine)

15.
Prekoracenje optuzbe
Clan 312. stav 1. tac¢ka j) Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

SAMIM UNOSENJEM U CINJENICNI OPIS DJELA U IZRECI PRESUDE CINJENICA I
OKOLNOSTI KOJE SE ODNOSE NA NAPAD | ODBIJANJE NAPADA, KAO ELEMENTE
NUZNE ODBRANE NE PREKORACUJE SE OPTUZBA, S OBZIROM DA SE NA TAJ
NACIN NE MUENJA IDENTITET DJELA, NEGO SE NJEGOV CINJENICNI OPIS
MODIFIKUJE U SKLADU SA CINJENICNIM UTVRDENJEM PRVOSTEPENOG SUDA, PA
SAMIM TIM NIJE NI UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG



20

POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA J) ZKP FBIH, KAKO SE TO POGRESNO
TVRDI U ZALBI OPTUZENOG.

Iz obrazloZenja:

Prema navodima iz zalbe optuzenog, prvostepeni sud je prekoracio optuzbu i time ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, tako S§to je izmijenio Cinjeni¢ni opis djela iz
optuznice i u ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude unio Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
je, prema utvrdenju prvostepenog suda, optuzeni djelo za koje je oglasen krivim prvostepenom
presudom ucinio u prekora¢enju granica nuzne odbrane. Ovaj zalbeni navod optuzenog je
neosnovan. Samim unosenjem u ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude Cinjenica i1 okolnosti koje
se odnose na napad i odbijanje napada, kao elemenata nuzne odbrane, ne prekoracuje se optuzba
s obzirom da se na taj na¢in ne mijenja identitet djela nego se njegov ¢injeni¢ni opis modifikuje u
skladu sa ¢injeni¢nim utvrdenjima prvostepenog suda. Takode, takve modifikacije ¢injeni¢nog
opisa djela u izreci presude u odnosu na ¢injenicni opis djela u optuznici ne ¢ine izreku presude
nerazumljivom niti protivrje¢nom samoj sebi, a kada obrazlozenje presude sadrzi i razloge za
takvo utvrdenje suda, ne ¢ine ni izreku presude protivrje€nom njenim razlozima. Iz tih razloga je
ovaj sud zalbu optuzenog odbio kao neosnokvanu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Kz-08-000048 od
06.03.2008. godine)

16.
Izreka presude nerazumljiva
Clan 312. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

CINJENICNI OPIS KRIVICNOG DJELA POKUSAJ UBISTVA 1Z CLANA 166. STAV 1. U
VEZI SA CLANOM 28. KZ FBiH MORA SADRZAVATI KAKO SUBJEKTIVNE TAKO I
OBJEKTIVNE ELEMENTE TOG KRIVICNOG DJELA, KOJI GA JASNO RAZLIKUJU OD
KRIVICNOG DJELA TESKE TJELESNE POVREDE. POSTO JE SUD 1Z CINJENICNOG
OPISA DJELA POBIJANE PRESUDE ISPUSTIO NAVODE ,,U NAMJERI DA GA LISI
ZIVOTA“ (ODNOSI SE NA OSTECENOG) KOJI OCIGLEDNO PREDSTAVLJAJU
SUBJEKTIVNE ELEMENTE KRIVICNOG DJELA UBISTVA, ONDA TAKAV OPIS NE
SADRZI SVE BITNE ELEMENTE TOG KRIVICNOG DJELA, VEC KRIVICNOG DJELA
TESKE TJELESNE POVREDE. TAKVO POGRESNO POSTUPANJE PRVOSTEPENOG
SUDA NIE BILO MOGUCE NADOMIJESTITI NJEGOVIM NAVODIMA U
OBRAZLOZENJU PRESUDE, DA JE OPTUZENI POSTUPAO SA EVENTUALNIM
UMISLJAJEM DA OSTECENOG LISI ZIVOTA, JER TAKAV SUBJEKTIVNI ELEMENAT
MORA BITI SADRZAN U NJENOJ IZRECL ZBOG TOGA STO POBIJANA PRESUDA KAO
CJELINA PRIHVATA DA SE RADI O KRIVICNOM DJELU POKUSAJA UBISTVA, ONDA
JE NJENA IZREKA NERAZUMLIJIVA 1 PRVOSTEPENI SUD JE UCINIO BITNU
POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA k)
ZKP FBiH.

Iz obrazloZenja:
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Ispitujuci navode zalbi tuzitelja i branitelja optuzenog), u dijelu koji se odnosi na bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH vije¢e ovog suda
je utvrdilo da su navedeni zalbeni razlozi osnovani.

Uvidom u izreku prvostepene presude utvrdeno je da je tom presudom optuzeni P.F.
oglasen krivim sto je: ,,dana 28.09.2012. godine, oko 21,50 sati, u ulici Urosa Uzelca do broja 19,
op¢ina Ilidza, nakon visegodisnjih medusobnih nesuglasica i nesporazuma sa S.S., u momentu
kada osteceni S.S. vozec¢i se na mjestu suvozaca u p.m.v. marke ,,Mercedes®, reg. br. T40-A-000,
kojim je upravljao njegov sin S.A., prolazio prilaznim putem ka svojoj kuci, a pored
ugostiteljskog objekta vlasnistvo P.F., koji je sjedio u basti, stao sa vozilom a P.F. sa udaljenosti
od 3 m pistoljem marke Magnum, cal 357, fabr. br. CBT 1729, ispalio jedan metak u pravcu S.S.
koji ga je pogodio u dio desne prednje regije i nanio mu povredu u vidu prostrelne rane sa
prelomom desne kljucne kosti, koje povrede su teske®, ¢ime je pocinio krivi¢no djelo ubistva iz
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH. Osnovano zalbe ukazuju da je ovakva izreka
presude nerazumljiva, da u sebi ne sadrzi subjektivne elemente koji odreduju krivi¢no djelo za
koje je optuzeni oglasen krivim i da se stoga presuda ne moze pravno definisati na nacin kako je
to uradio prvostepeni sud. Zalbe saglasno ukazuju na ¢injenicu da je prvostepeni sud iz
¢injeni¢nog opisa optuznice Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu izostavio rijeci ,,u namjeri da ga
obrazlozio u prvostepenoj presudi. Odredivanje subjektivnih elemenata krivicnog djela ubistva
koje je optuznicom stavljeno na teret optuzenom predstavlja bitno obiljezje tog kriviénog djela,
koje uz navodenje objektivnih radnji koje optuzeni preduzima predstavlja nephodan uslov da bi
se odredeno ponasanje moglo pravno kvalifikovati kao krivi¢cno djelo ubistva iz ¢lana 166. KZ
FBiH, pa izostanak ovog subjektivnog elementa ¢ini izreku presude nerazumljivom. Osnovano
ukazuju zalbe da je posljedica nerazumljivosti izreke presude to da je nejasno koje krivi¢no djelo
je optuzeni pocinio, jer se samo na osnovu objektivnih obiljezja djela sadrzanih u izreci
prvostepene presude, radnje optuzenog mogu pravno kvalifikovati kao neko drugo krivi¢no djelo,
I to prema navodima zalbi kao krivicno djelo teske tjelesne povrede iz ¢lana 172. KZ FBiH.
Nadalje, zalbe osnovano ukazuju da prvostepeni sud ne daje nikakve razloge za izostavljanje iz
izreke presude rijeci ,,u namjeri da ga lisi zivota®“, niti u izreci presude navodi bilo kakve druge
rijeci koje bi se odnosile na subjektivni odnos optuzenog prema izvrsenju djela, odnosno koje bi
predstavljale subjektivne elemente krivicnog djela za koje je oglasen krivim. Okolnost da
prvostepeni sud bez obrazlozenja koje se tice njegove odluke da iz izreke presude izostavi
navedene rijeci i bez promjene subjektivnih elemenata u izreci presude, u obrazlozenju presude
navodi da je optuzeni prilikom izvrsenja djela postupao sa eventualnim umisljajem ne dajuci pri
tome nikakve razloge za takav zakljucak, ni u kom slu¢aju ne utice na zakljuéak da je izreka
presude nerazumljiva.

Obzirom na iznijete razloge zalbeni prigovori da je prvostepenom presudom pocinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH-izreka
presude je nerazumljiva, su osnovani, te je stoga u skladu sa odredbom ¢lana 330. ZKP FBiH
prvosepeni sud zalbu tuzitelja uvazio, zalbu branitelja djelimi¢no uvazio, prvostepenu presudu
ukinuo, predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 09 0 K 016252 13 KZ 5
0d 06.11.2014. godine).
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17.
Prekoracenje ovlastenja koje sud ima po zakonu pri izricanju sigurnosne mjere
Clan 313. tacka e) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

UKOLIKO JE SUD OPTUZENOM IZREKAO SIGURNOSNU MJERU OBAVEZNOG
PSIHIJATRIJSKOG LIJECENJA 1Z CLANA 74. STAV 1. KZ FBIH SAMO NA OSNOVU
TOGA STO JE OPTUZENI DJELO UCINIO U STANJU SMANJENE URACUNLIJIVOSTI,
UCINIO JE POVREDU KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 313. TACKA E) ZKP FBIH JER
JE ODLUKOM O SIGURNOSNOJ MJERI PREKORACIO OVLASTENJE KOJE SUD IMA
PO ZAKONU.

Iz obrazloZenja:

Naime, odredbom c¢lana 74. stav 1. KZ FBiH propisano je da se sigurnosna mjera
obaveznog psihijatrijskog lijecenja izrice ucinitelju kriviénog djela koji je krivi¢no djelo ucinio u
stanju bitno smanjene ili smanjene uracunljivosti ako postoji opasnost da bi uzroci takvog stanja
mogli i u buduce djelovati na ucinitelja da ucini novo krivi¢no djelo. Prema tome, zakonom je
izri¢ito propisano da se ta sigurnosna mjera moze izre¢i ucinitelju samo ukoliko postoji opasnost
da bi uzroci zbog kojih je djelo uc¢inio u stanju bitno smanjene ili smanjene uracunljivosti mogli i
u buduce djelovati na njega da ucini novo krivi¢no djelo.

Iz obrazlozenja pobijane presude ... proizilazi da je prvostepeni sud tu sigurnosnu mjeru
optuzenom izrekao zbog toga sto je djelo za koje je oglasen krivim optuzeni ucinio u stanju
smanjene uracunljivosti. Prema tome, u konkretnom slucaju, nije utvrdeno da postoji opasnost da
bi uzroci takvog stanja optuzenog u vrijeme ucinjenja djela mogli i u buduce djelovati na njega
da u¢ini novo kriviéno djelo. Posto sud nije utvrdio da su ispunjeni svi zakonom propisani uvjeti
za izricanje ove sigurnosne mjere, njeno izricanje optuzenom se pokazuje kao povreda krivi¢nog
zakona iz ¢lana 313. tacka e) ZKP FBiH, ucinjena na stetu optuzenog i to tako sto je prvostepeni
sud, pri njenom izricanju, prekoracio ovlastenje koje ima po zakonu. Pri tome je potrebno
napomenuti da iz Nalaza i misljenja tima vjestaka koji su obavili psihijatrijsko vjestacenje
optuzenog od 23.12.2013. godine proizilazi da optuzeni I.A. ne boluje od trajne dusevne bolesti
niti od privremenog dusevnog poremecaja, te da vjestaci nisu predlozili izricanje sigurnosne
mjere obaveznog psihijatrijskog lije¢enja iz ¢lana 74. KZ FBiH nego samo kontrolne preglede
kod nadleznog psihijatra u pritvorskoj i zatvorskoj jedinici s obzirom da je optuzenom predlozena
supstituciona metadonska terapija.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 005918 14 Kz od
21.05.2014. godine)

18.

Karakter oruzanog sukoba kao odlucne ¢injenice

Clan 142. stav 1. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ i €lan 305. stav 7. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine
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UKOLIKO JE IZREKOM PRESUDE OPTUZENI OGLASEN KRIVIM STO JE KRSENJEM
DOPUNSKOG PROTOKOLA | UZ ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12. AUGUSTA 1949.
GODINE O ZASTITI ZRTAVA MEPUNARODNIH ORUZANIH SUKOBA ILI KRSENJEM
DOPUNSKOG PROTOKOLA Il UZ ZENEVSKE KONVENCIJE OD 12. AUGUSTA 1949.
GODINE O ZASTITI ZRTAVA NEMEDPUNARODNIH ORUZANIH SUKOBA UCINIO
KRIVICNO DJELO RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA 1Z CLANA
142. STAV 1. PREUZETOG KRIVICNOG ZAKONA SFRJ, ONDA JE SUD U
OBRAZLOZENJU PRESUDE DUZAN NAVESTI RAZLOGE KOJI SE ODNOSE NA
KARAKTER ORUZANOG SUKOBA TOKOM KOJEG JE DJELO UCINJENO.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud nalazi da se osnovano zalbama braniteljica optuzenog O.N. istice da pobijana
presuda ne sadrzi razloge koji se odnose na karakter oruzanog sukoba. Naime, izrekom pobijane
presude optuzeni O.N. oglasen je krivim zbog krsenja ¢lana 4. stav 1. i 2. tacka a) Dopunskog
protokola 1l uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine (kao i optuzeni S.H. i A.A). Taj
protokol se odnosi na zastitu zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (u izreci pobijane presude
je pogresno navedeno da se on odnosi na zastitu zrtava medunarodnih oruzanih sukoba). Kako se
Dopunski protokol Il odnosi na zastitu zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, prvostepeni sud
je bio duzan, u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, u obrazlozenju svoje presude navesti
razloge na osnovu kojih je utvrdio da se radilo o takvom oruzanom sukobu jer je to uvjet za
oglasavanje optuzenog krivim zbog krsenja odredaba tog dopunskog protokola. Budu¢i da je to
propustio uciniti, prvostepeni sud je i na taj nacin ucinio bitnu povredu odredba Krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Istovremeno, ovaj sud nalazi da su razlozi
zbog kojih je uvazio pomenute zalbene navode braniteljica optuzenog O.N. od koristi i za
saoptuzene S.H. i A.A, koji nisu podnijeli zalbe u tom pravcu, pa je, u skladu sa ¢lanom 324.
ZKP FBIiH, postupio po sluzbenoj duznosti kao da takve zalbe postoje.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 03 0 K 006506 14 Kz 2
od 14.05.2013. godine)

19.
Izmjena optuznice
Clan 290. Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

IZMJENA OPTUZNICE NA GLAVNOM PRETRESU NA NACIN DA JE CINJENICNO
STANJE IZNESENO U I1IZMIJENJENOJ OPTUZNICI NEPOVOLJINIJE ZA OPTUZENOG OD
ONOG 1Z POTVRDENE OPTUZNICE, NE MOZE PREDSTAVLIJATI POVREDU CLANA
290. ZKP FBIH POD UVJETOM DA SE NE RADI O OPTUZBI ZA NOVO KRIVICNO
DJELO.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano se zalbom braniteljica optuzenog O.N. tvrdi da je prvostepeni sud ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 290. ZKP
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FBiH time $to je dopustio kantonalnoj tuziteljici da na glavnom pretresu izmijeni optuznicu na
nacin da u ¢injeni¢nom opisu optuznice doda nove kriminalne koli¢ine. Ovaj sud, naime, nalazi
da je optuznica akt tuzitelja i da je tuzitelj taj koji je ovlaSten da u skladu sa rezultatima dokaznog
postupka, a na osnovu ¢lana 290. ZKP FBiH, izvr$i izmjenu ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici
na nacin na koji on smatra da izvedeni dokazi ukazuju da se dogadaj odigrao. U tom smislu,
tuzitelj je ovlasten i da vr$i izmjenu Cinjeni¢nog stanja iznesenog u optuznici na nacin koji je
nepovoljniji za optuzenog. S druge strane, duznost je suda da, kada je rije¢ o ponovljenom
postupku do kojeg je doslo uvazavanjem Zzalbi odbrane, vodi racuna o pravilu zabrane reformatio
in peius i, u skladu sa tim, donese presudu. Stoga, sama izmjena optuznice na glavnom pretresu
na nacin da je izmijenjeno ¢injenic¢no stanje izneseno u optuznici nepovoljnije za optuzenog od
onog iz potvrdene optuznice, ne moze predstavljati povredu ¢lana 290. ZKP FBiH pod uvjetom
da se ne radi o optuzbi za novo krivi¢no djelo.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 03 0 K 006506 14 Kz 2
od 14.05.2013. godine)

20.
Uvjeti za nepravo ponavljanje kriviénog postupka
Clan 340a. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ODREDBOM CLANA 340A. STAV 1. ZKP FBIH PROPISANO JE DA SE PRAVOSNAZNA
PRESUDA MOZE PREINACITI | BEZ PONAVLIANJA KRIVICNOG POSTUPKA AKO JE
U DVJEMA PRESUDAMA ILI U VISE PRESUDA PROTIV ISTOG OSUDENOG
PRAVOSNAZNO IZRECENO VISE KAZNI, A NISU PRIMIJENJENE ODREDBE O
ODMJERAVANJU JEDINSTVENE KAZNE ZA DJELA U STICAJU. 1Z ODREDBE, DAKLE,
PROIZILAZI DA CE SE PRAVOSNAZNE PRESUDE PREINACITI | BEZ PONAVLJANJA
KRIVICNOG POSTUPKA AKO SU PRILIKOM NJIHOVOG IZRICANJA POSTOJALI
UVIJETI ZA PRIMJENU ODREDABA O ODMJERAVANJU JEDINSTVENE KAZNE ZA
DJELA U STICAJU, A TE ODREDBE NISU PRIMIJENJENE. STOGA JE, ZA DONOSENJE
ZAKLJUCKA DA LI JE ZAHTJEV ZA NEPRAVO PONAVLIANJE KRIVICNOG
POSTUPKA OSNOVAN ILI NE, POTREBNO UTVRDITI NE SAMO DA LI SU
PRAVOSNAZNO IZRECENE KAZNE ZATVORA IZDRZANE NEGO | KADA SU
IZDRZANE JER OD TOGA ZAVISI ODGOVOR NA PITANJE DA LI SU PRI IZRICANJU
NEKE OD PRAVOSNAZNIH PRESUDE NA KOJE SE ZAHTJEV ODNOSI POSTOJALI
UVIJETI ZA PRIMJENU ODREDABA O ODMJERAVANJU JEDINSTVENE KAZNE ZA
DJELA U STICAJU.

Iz obrazloZenja:

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizilazi da se zahtjev osudenog za nepravo
ponavljanje kriviénog postupka odnosio na pravomocéne presude Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 09 0 K 016856 13 K od 10.01.2013. godine, kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
tri godine i sest mjeseci i Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 152534 10 K od 19.10.2010.
godine, kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od sest mjeseci, te na pravomocéno rjesenje
Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 124096 12 Kv od 29.02. 2012. godine, kojim mu je
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novcana kazna u iznosu od 500,00 KM, izrecena pravomoc¢nom presudom istog suda broj 65 0 K
124096 10 K od 07.06.2011. godine, zamijenjena kaznom zatvora u trajanju od pet dana.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja takode proizilazi da je zahtjev osudenog za nepravo
ponavljanje krivicnog postupka odbijen zbog toga Sto je sud utvrdio da je osudeni izdrzao kazne
zatvora u trajanju od Sest mjeseci i u trajanju od pet dana, izreene pomenutim pravomoénim
odlukama Op¢inskog suda u Sarajevu, te da zbog toga nisu ispunjeni uvjeti za nepravo
ponavljanje krivi¢nog postupka.

Pobijaju¢i prvostepeno rjesenje, osudeni u zalbi istiCe da je prvostepeni sud ucinio
povredu propisa jer se pri nepravom ponavljanju krivicnog postupka uzimaju u obzir i izdrzane
kazne zatvora pod uvjetima i na nacin propisan zakonom.

Ovi zalbeni navodi osudenog su osnovani.

Odredbom c¢lana 340a. stav 1. ZKP FBiH propisano je da se pravosnazna presuda moze
preinaciti 1 bez ponavljanja krivi¢énog postupka ako je u dvjema presudama ili u viSe presuda
protiv istog osudenog pravosnazno izreCeno viSe kazni, a nisu primijenjene odredbe o
odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju. Iz odredbe, dakle, proizilazi da ce se
pravosnazne presude preinaciti i bez ponavljanja krivi¢nog postupka ako su prilikom njihovog
izricanja postojali uvjeti za primjenu odredaba o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u
sticaju, a te odredbe nisu primijenjene. Stoga je, za donoSenje zakljuCka da li je zahtjev za
nepravo ponavljanje krivicnog postupka osnovan ili ne, potrebno utvrditi ne samo da 1i su
pravosnazno izrecene kazne zatvora izdrzane nego i1 kada su izdrzane jer od toga zavisi odgovor
na pitanje da li su pri izricanju neke od pravosnaznih presude na koje se zahtjev odnosi postojali
uvjeti za primjenu odredaba o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju.

Sljedstveno tome, 1 u konkretnom slu€aju je bilo potrebno utvrditi da 1i je prilikom
izricanja posljednje kazne zatvora osudenom, a to je kazna koja je izreCena presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu od 10.01.2013. godine, bilo uvjeta za izricanje jedinstvene kazne
primjenom odredaba o odmjeravanju kazne za djela ucinjena u sticaju. Da li su pak bili ispunjeni
ti uvjeti zavisi od toga da li su ranije pravosnazno izre¢ene kazne zatvora u trenutku izricanja te
presude bile izdrzane ili ne.

Prvostepeni sud je utvrdio da je kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, izreenu ranije
navedenom presudom Opc¢inskog suda u Sarajevu, osudeni izdrzao dana 22.08.2011. godine. 1z
toga proizilazi da u vrijeme izricanja presude Kantonalnog suda u Sarajevu od 10.01.2013.
godine nije bilo mjesta uzimanju kao utvrdene i te kazne zatvora i primjeni, u odnosu na nju i
kaznu iz presude Kantonalnog suda u Sarajevu, odredaba o odmjeravanju jedinstvene kazne za
djela u sticaju.

Medutim, prvostepeni sud je propustio utvrditi kada je osudeni izdrzao kaznu zatvora u
trajanju od pet dana, koja je izreCena pomenutim rjeSenjem Opcinskog suda u Sarajevu i,
sljedstveno, da li je u vrijeme izricanja presude Kantonalnog suda u Sarajevu od 10.01.2013.
godine bilo mjesta uzimanju kao utvrdene i te kazne zatvora i primjeni, u odnosu na nju i kaznu
iz presude Kantonalnog suda u Sarajevu, odredaba o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u
sticaju.
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Iz tog razloga odbijanje zahtjeva osudenog za nepravo ponavljanje krivi¢nog postupka se
za sada pokazuje kao preuranjeno i protivno odredbi ¢lana 340a. stav 1. ZKP FBiH, pa je ovaj
sud, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je uvazio zalbu osudenog,
pobijano rjesenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Prilikom ponovnog odluc¢ivanja prvostepeni sud ¢e otkloniti propust na koji je ukazano
ovim rjesenjem, pa ¢e, nakon savjesne ocjene svih relevantnih okolnosti, mo¢i donijeti pravilnu 1
na zakonu osnovanu odluku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 09 0 K 016856 14 Kz od
07.08.2014. godine)
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GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

21.
Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 1. Protokola 1

KADA JE U PITANJU POTRAZIVANJE NAKNADE ZBOG FAKTICKI IZVRSENE
EKSPROPRIJACIJE, TADA ZAHTIJEV ZA ISPLATU NAVEDENE NAKNADE NE
PODLIJEZE ZASTARI, JER SE NE RADI O ZAHTJEVU ZA NAKNADU STETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 002384 12 Rev od
04.04.2013. godine).

22.
Clan 8. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiita

OKOLNOST DA NUE IZVRSEN ZEMLIJISNO-KNJIZNI PRENOS, ODNOSNO DA
NACIONALIZACUA NIJE PROVEDENA U ZEMLJISNIM KNJIGAMA, NEMA UTICAJ NA
PRAVNE POSLJEDICE NACIONALIZACIJE. NEKRETNINA  OBUHVACENA
NACIONALIZACUOM PO SAMOM ZAKONU POSTAJE DRZAVNO VLASNISTVO, A
PRIJASNJI SUVLASNICI PRESTAJU BITI SUVLASNICI NEKRETNINA.

Iz obrazloZenja

Prije svega, ovaj sud naglaSava da su predmetne nekretnine nacionalizovane na
temelju ¢l. 8. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta danom
stupanja na snagu tog zakona, 26.12.1958. godine, kako je konstatovano u rjeSenju
Sluzbe za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar Op¢ine Stari Grad Sarajevo od
19.12.2006. godine. Nekretnine na koje se odnosio Zakon o nacionalizaciji na dan
stupanja na snagu tog zakona prestale su biti privatno vlasnistvo, postale su drustveno
vlasniStvo. Rjesenje o nacionalizaciji ima deklaratorni znacaj jer se rjeSenjem utvrduje da
je nacionalizacija odredenih nekretnina izvrSena. Za predmetni sluc¢aj od znacaja je
¢injenica da li je nacionalizacija izvrSena, a §to je utvrdeno provedenim dokazima. S
obzirom da se radi o zemljiStu koje je obuhvaceno Odlukom o odredivanju uzeg
gradevinskog rejona na jedinstvenom podrucju grada, da iz nalaza vjeStaka geometra
slijedi da na foto planovima iz 1954. godine ne postoji parcela k¢. 23, da je pripojena ulici
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Hadziristica, da je danas parking prostor u centru grada, ovaj sud ocjenjuje pravilnim
zakljucak prvostepenog suda da je nacionalizacija izvrSena.

Okolnost da nije izvrSen zemljiSnoknjizni prenos, odnosno da nacionalizacija nije
provedena u zemljiSnim knjigama, nema uticaja na pravne posljedice nacionalizacije,
odnosno ne dovodi u pitanje ostvarenja nacionalizacije.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 055604 12 Rev od
29.11.2013. godine).

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

23.
Clan 18. stav 1., ¢lan 54. stav 1. i ¢lan 172. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE U PITANJU RUSENJE BESPRAVNO SAGRADPENOG OBJEKTA, CIE SE
RUSENJE PROVODI PRINUDNIM PUTEM U POSTUPKU ADMINISTRATIVNOG
I[ZVRSENJA NA OSNOVU VALJANOG IZVRSNOG NASLOVA, TADA TO RUSENJE
TREBA OBAVITI SA PAZNJOM DOBROG DOMACINA, ODNOSNO TAKO DA ZA
VLASNIKA NASTANE STO JE MOGUCE MANJA STETA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 22 0 P 004593 13 Rev od 07
07.10.2014. godine).

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

24,
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

KAD RADNIKU PRESTANE RADNI ODNOS NAKON OTVARANJA STECAINOG
POSTUPKA NAD PREDUZECEM ODLUKOM STECAJNOG UPRAVNIKA I KADA MU SE
U STECAJNOM POSTUPKU PRIZNAJU POTRAZIVANJA NA IME NEISPLACENIH
PLACA RADNIK NE MOZE OSNOVANO TUZBOM PRED NADLEZNIM SUDOM
POTRAZIVATI NAKNADU ZA NEMATERIJALNU STETU U OBLIKU PRETRPLJENIH
DUSEVNIH BOLOVA ZBOG UMANIJENJA OPCE ZIVOTNE AKTIVNOSTI ZBOG
PRESTANKA RADNOG ODNOSA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 049949 13 Rev od
14.01.2014. godine).

25.
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Clan 154., 158. i 173. Zakona o obligacionim odnosima

POZIVANJE NA SLUZENJE VOJNOG ROKA ILI SAMO SLUZENJE VOINOG ROKA NE
MOZE SE SMATRATI STETNOM RADNJOM, KAO STO NI OKOLNOST DA SE
DUSEVNA BOLEST KOD TUZITELJA ISPOLJILA ZA VRIJEME SLUZENJA VOJNOG
ROKA, SAMA PO SEBL, NE MOZE ZASNOVATI ODSTETNU ODGOVORNOST
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, UKOLIKO TA BOLEST NUE
PROUZROKOVANA ODNOSOM NADLEZNIH PREMA OSTECENOM ZA VRIEME
SLUZENJA VOJNOG ROKA ILI NEKOM TRAUMOM ODNOSNO STRESNOM
SITUACIJOM ZA KOJU Bl ODGOVARALA FEDERACIJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 39 0 P 002222 14 Rev od
10.07.2014. godine).

26.

Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 78. Zakona o upravi

Clan 108. Zakona o radnim odnosima i plaéama sluZbenika organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine

NITI JEDNA ODREDBA NASEG POZITIVNOG PRAVA, PA TAKO NI ODREDBA CLANA
172. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, NE PROPISUJE NAMJERU ILI GRUBU
NEPAZNJU KAO POSEBNU PRETPOSTAVKU ZA POSTOJANJE NEZAKONITOG ILI
NEPRAVILNOG RADA TIJELA ORGANA UPRAVE.

NEZAKONIT ILI NEPRAVILAN RAD TREBA SHVATITI KAO PONASANJE SUPROTNO
ZAHTJEVU KOJI Bl U JAVNOM INTERESU VALJALO OSTVARITI NORMALNIM
OBAVLJANJEM SLUZBE ILI DJELATNOSTI, ILI KAO ONAJ RAD KOD KOGA POSTOJI
ZNACAJNO ODSTUPANJE OD UOBICAJENOG POSTUPANJA, PRI CEMU NUE
NEOPHODNO POSTOJANJE VOLJE ILI PRISTANKA NA NANOSENJE STETE TRECIM
LICIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 006887 13 Rev od
15.07.2014. godine).

217.
Clan 180. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

ODLUCNA CINJENICA ZA UTVRDIVANJE PASIVNE LEGITIMACIJE PO ODREDBI
CLANA 180. STAV 1. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA JE CIJT SU ORGANI PO
VAZECIM PROPISIMA BILI DUZNI DA SPRIJECE AKTE TERORA I NASILJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 P 019968 12 Rev od
12.12.2013. godine).
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28.
Clan 185. u vezi sa ¢lanom 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

UKOLIKO JE PRILIKOM GRADNJE GRADEVINA DOSLA DO PROTIVPRAVNOG
ZADIRANJA U TUDI ZRACNI PROSTOR, USLJED CEGA VLASNIK KRIVICOM
GRADITELJA NUE MOGAO KORISTITI SVOJU NEKRETNINU U PUNOM OBIMU,
VLASNIKU PRIPADA PRAVO NA NAKNADU STETE ZBOG UMANIJENJA
VRIJEDNOSTI NJEGOVE NEKRETNINE ILI ZBOG GUBITKA KORISTI KOJU Bl ON
OSTVARIO PO REDOVNOM TOKU STVARI.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 49. stav 1. Zakona o vlasni¢ko-pravim odnosima propisano je da ako
treca osoba protivpravno uznemirava vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi nacin, a ne
oduzimanjem stvari, vlasnik odnosno pretpostavljeni vlasnik imaju pravo tuzbom zahtijevati da
to uznemiravanje prestane. Stavom drugim istog zakonskog c¢lana propisano je da kad je
uznemiravanje iz stava jedan ovog ¢lana prouzrokovana Steta, vlasnik i1 pretpostavljeni vlasnik
imaju pravo zahtijevati naknadu Stete po opéim pravilima o naknadi Stete.

Prema stanovistu izrazenom u sudskoj praksi podizanje balkona ili dijela krova iznad
zemljiSta u vlasniStvu druge osobe moze predstavljati uznemiravanja vlasnika tog zemljista u
smislu ¢lana 49. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima.

Tre¢a osoba koja neosnovano uznemirava vlasnika jeste svaki onaj koji je izvrSio ¢in smetanja,
onaj po ¢ijem nalogu je smetanje izvrSeno kao i onaj u ¢iju je korist odredena radnja obavljena, a
on tu korist odobri ili se njome direktno ili indirektno koristi.

U konkretnom slu¢aju, imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, nema osnova za zakljuc¢ak da
tuzeni imaju status tre¢ih osoba u smislu ¢lana 49. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima koji su
izvr$ili ¢in neosnovanog uznemiravanja prava vlasnistva tuzitelja.

Ukoliko nema konkretnih ograni¢enja u upotrebi stvari tada nema ni uznemiravanja prava
vlasniStva. Iz nalaza vjeStaka gradevinske struke proizilazi da je stambeno-poslovni objekt
tuzitelja jos uvijek nedovrSen i da se kao takav ne moze koristiti, pri ¢emu stambena zgrada u
kojoj se nalaze stanovi tuzenih ne predstavlja bilo kakvu smetnju za koriStenje stambeno-
poslovnog objekta tuzitelja. Iz navedenog nalaza takode proizilazi da izmedu navedenih objekata
postoji slobodna neizgradena parcela trapezastog oblika ukupne povrSine od 23,80 m2, ¢iji je
vlasnik tuZitelj, koju nadvisuje balkon tuZenih, ali se pri tome isti nalazi na dovoljnoj visini od

kote terena tako da se navedeni dio parcele tuZitelja slobodno moZze koristiti za prolaz.

Neosnovano revident insistira na tvrdnji da nikada nije izvrSena legalizacija stambene
zgrade u kojoj tuZeni imaju stanove. Da li je neki objekt graden u skladu sa gradevinskom
dozvolom ili ne je pitanje upravnog postupka, a okolnost eventualne bespravne gradnje, sama po
sebi, ne znaci automatski i ¢in uznemiravanja susjedne nekretnine.

Balkoni tuzenih i krov pretstavljaju konstruktivni dio zgrade, kao gradevinskog objekta,
pa stoga tuzitelj u ovoj parnici ne moze sa osnova odredbe ¢lana 49. Zakona o vlasnicko-pravnim
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odnosima zahtijevati uklanjanje balkona i dijela krova, kako su to pravilno u razlozima svojih
odluka zakljucili i nizestepeni sudovi.

Ukoliko je prilikom gradnje gradevina dosla do zadiranja u tudi zrac¢ni prostor, uslijed
Cega vlasnik krivicom graditelja nije mogao koristiti svoju nekretninu u punom obimu, vlasniku
pripada pravo na naknadu $tete zbog umanjenja vrijednosti njegove nekretnine ili zbog gubitka
koristi koju bi on ostvario po redovnom toku stvari. Za postojanje izgubljene Kkoristi nije dovoljno
subjektivno predvidanje i ocekivanje ve¢ i objektivna mogucénost da bi korist odnosno dobit
nastala (Clan 185. u vezi sa ¢lanom 189. stav 3. ZOO).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 004072 13 Rev od
11.02.2014. godine).

29.
Clan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

PRILIKOM ODREDIVANJA VISINE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE ZA DUSEVNE
BOLOVE KOJE DJECA TRPE ZBOG SMRTI RODITELJA RELEVANTNO JE DA LI SU SE
U MOMENTU SAZNANJA ZA SMRT RODITELJA NALAZILI NA VASPITANJU I
IZDRZAVANJU KOD RODITELJA.

Iz obrazloZenja:

Osnovano tuzitelji S.M., B.M. i S.M. udata H. prigovaraju da je drugostepeni sud
pogresno primjenio materijalno pravo, odredbu ¢lana 200. ZOO 1 Orjentacione kriterije 1 iznose
za utvrdivanje visine pravicne novC€ane naknade nematerijalne Stete usvojene na sjednici
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH odrZanoj dana 20.02.2006. godine, kada je odbio
zahtjev ovih tuZitelja za naknadu nematerijalne Stete na ime duSevnih bolova zbog smrti oca
preko dosudenih 12.000,00 KM za svakog od ovih tuZitelja do trazenih 20.000,00 KM (osnov
tuzbenog zahtjeva nije sporan u ovoj fazi revizijskog postupka). Osnovano revizija ukazuje da su
u vrijeme smrti oca ovi tuZitelji bili maloljetni 1 da su se nalazili na vaspitanju 1 izdrZavanju kod
roditelja, a tuzitelji dusevnu bol zbog smrti oca trpe od momenta smrti, pa je irelevantno $to su
ovi tuzitelji u vrijeme donoSenja prvostepene presude bili punoljetni 1 $to se u tom momentu ne bi
nalazili na vaspitanju i izdrZavanju kod oca da je Ziv. Stoga po ocjeni ovog suda pravic¢na
nov¢ana naknada za pretrpljene duSevne bolove zbog smrti oca iznosi po 20.000,00 KM za
svakoga od ovih tuZzitelja, koliko je 1 traZzeno tuZbenim zahtjevom, pa je djelimi¢nim uvaZavanjem
revizije ovih tuzitelja valjalo odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude, a na osnovu odredbe
¢lana 250. stav 1. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 031903 14 Rev od
03.07.2014. godine).

OBLIGACIONO PRAVO - OSIGURANJE
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30.
Clan 88. Zakona o osiguranju imovine i lica

KADA JE DOMACE OSIGURANIJE (U KONKRETNOM PREDMETU TUZENI ,,UNIQA
OSIGURANIJE“) IMALO SAMO OVLASTENJE DA U VANSUDSKOM POSTUPKU
OBRADI I LIKVIDIRA U ULOZI KORESPODENTA STETU, TO NE MOZE UTICATI NA
MATERIJALNO-PRAVNI ODNOS U POGLEDU STVARNE LEGITIMACIJE TUZENOG
KAO CLANA BIROA U NASTALOM SUDSKOM SPORU, PA JE ZA NAKNADU STETE
PASIVNO LEGITIMISAN BIRO ZELENE KARTE, KAO OBVEZNIK OSIGURANJA.

Iz obrazloZenja:

U toku postupka bilo je sporno da li tuzeni (,,Uniga osiguranje* d.d. Sarajevo) odgovara
za predmetnu Stetu koju je prouzrokovalo vozilo strane registarske oznake, a koje je posjedovalo
policu inostranog osiguravajuceg drustva SALZBURGER LANDES-VERSICHERUNG.

Prema ¢lanu 88. Zakona o osiguranju imovine i lica (,,SluZzbene novine FBiH*, br. 2/95)
propisano je da oSteéena osoba, kojoj je Steta nanesena upotrebom vozila sa inostranom
registracijom za koje postoji valjana medunarodna isprava ili dokaz o postojanju osiguranja od
automobilske odgovornosti iz ¢lana 85. stav 1. ovog zakona, podnosi odstetni zahtjev Birou za
osiguranje. Stavom 2. te zakonske odredbe propisano je da obradu i isplatu ovih Steta Biro za
osiguranje moze povjeriti svojim ¢lanovima ili specijaliziranim organizacijama koji su duzni
odstetni zahtjev obraditi 1 likvidirati u skladu sa medunarodnim sporazumima o osiguranju
motornih vozila.

Kritski sporazum je, kao i Statut Biroa zelene karte regulisao da se odStetni zahtjevi u vezi
Steta koje se dese na teritoriji Bosne 1 Hercegovine i1 koje prouzrokuju vozila koja su osigurana
kod inostranih osiguravaju¢ih drustava podnose Birou zelene karte Bosne 1 Hercegovine koje je
jedino ovlasteno tijelo koje vrsi naknadu Stete koje prouzrokuju vozila inostranih osiguravajucih
druStava. Biro zelene karte u Bosni 1 Hercegovini, osnovan je kao profesionalna organizacija koja
predstavlja osiguravaju¢a drustva Bosne i Hercegovine u sistemu zelene karte kako je to
definisao savjet biroa Kritskim sporazumom. Biro pruza dvostruko jemstvo i to: jemstvo u svojoj
drzavi da ¢e strani osiguravac¢ poStovati pravo koje se primjenjuje u toj zemlji, te oStecenim
osobama naknaditi Stetu u okviru propisanih svota te zemlje i1 jemstva Biroa posjecene zemlje za
obavezu svog clana koji pokriva odgovornost za Stete nastale tre¢im osobama upotrebom
motornog vozila koje je sudjelovalo u nezgodi, dakle, u Bosni i Hercegovini to je Biro zelene
karte. Dakle, u pogledu obrade odstetnih zahtjeva u vansudskom postupku Biro moze povjeriti
svojim ¢lanovima, ali u sudskom postupku Biro je jedini odgovoran (pasivno legitimisan) za
naknadu Stete, a ne domace osiguranje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 005163 13 Rev od
27.02.2014. godine).

PRIVREDNO PRAVO
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31.
Clan 253. stav 1. u vezi sa stavom 4. tatka 1. Zakona o privrednim dru$tvima i &lan 39.
Medunarodnog racunovodstvenog standarda.

PRAVICNA TRZISNA VRIJEDNOST DIONICA U SLUCAJU KADA NIJE BILO PROMETA
DIONICA NA BERZI (AKTIVNOG TRZISTA) U PERIODU OD DANA OBJAVLIIVANJA
DATUMA ODRZAVANJA SKUPSTINE DO DATUMA ODRZAVANJA SKUPSTINE SE
ODREDUJE NA OSNOVU ODREDBI KOJE SE ODNOSE NA NEAKTIVNO TRZISTE,
PRIMJENOM TEHNIKE PROCJENE. DAKLE, UZIMA SE PROSJEK PROMETA DIONICA
ZA CIJELI PERIOD PROMETA ZATVORENOG TIPA CIJA JE VRUEDNOST UTVRDENA
OD STRANE SKUPSTINE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Ps 022257 13 Rev od
26.12.2013. godine).

STAMBENO PRAVO

32.
Clan 10. ZaKkona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

PRAVO TUZITELJICE I NJENOG SUPRUGA NA STANU IZ OSNOVA DUGOROCNOG
ZAKUPA STANA PREMA ODREDBAMA ZAKONA O STANOVANJU R. SRBIJE, KOJI
STAN SU BRACNI DRUGOVI OTKUPILI OD ZAKUPODAVCA POD POSEBNIM
USLOVIMA POVOLJNIJIM OD TRZISNIH, ODGOVARA PRAVU KOJE SE MOZE
IZJEDNACITI SA STANARSKIM PRAVOM, A STO JE SMETNJA ZA OTKUP STANA U
FEDERACIJI BOSNE | HERCEGOVINI PREMA ODREDBAMA ZAKONA O PRODAJI
STANOVA NA KOJIMA POSTOJI STANARSKO PRAVO.

Iz obrazloZenja:

Sporno pitanje, koje se pojavljuje i u ovoj, revizijskoj, fazi postupka jeste pitanje
da li su tuziteljica 1 njen suprug u R. Srbiji, gdje su boravili nakon napustanja stana u
Federaciji BiH, stekli novo stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, sticanjem
novog stana, a $to je smetnja za otkup predmetnog stana, prema odredbi ¢l. 10. Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, koji propisuje da nositelj stanarskog
prava, njegov supruznik ili ¢lan obiteljskog domacinstva mogu pod uvjetima iz tog
zakona otkupiti samo jedan stan, te da je ugovor zaklju¢en suprotno odredbi iz st. 1. tog
¢lana niStavan.

U ponovljenom postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdeno da je Ugovorom
o otkupu stana (jednokratnom isplatom) zakljuenim izmedu Republike Srbije —
Ministarstvo odbrane — Vojnogradevinski centar ,,Beograd* iz Beograda kao prodavca i
N.M. (supruga tuziteljice) kao kupca 07.11.2006. godine, kupac kupio dvosoban stan br.
91, povrSine 58,40 m2 na 15. spratu stambene zgrade u ul. K. trg br. ... Z. za
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kupoprodajnu cijenu, koja na dan 30.01.2003. godine iznosi 552.117,08 dinara i koja je
utvrdena poslije propisanih umanjenja, saglasno obra¢unu cijene koji je uru¢en kupcu
(sastavni dio ugovora je obra¢un ugovorne cijene stana). [z ugovora o otkupu stana (¢l. 1.)
slijedi da je prodavac nosilac prava raspolaganja na stanu koji je koristio kupac kao
zakupac po Ugovoru o zakupu stana br. 11363 — 2/02 zaklju¢enom 21.01.2003. godine.
Na osnovu ugovora o otkupu stana na predmetnom stanu u zk.ul.br. 8292 ko Zemun u
vlasnickom B listu pod rednim br. 1 upisano je drzavna svojina RS, a pod br. 2. kao
sopstvenik stana br. 91 upisan je N.M.

Pozivaju¢i se na odredbe ¢l. 16. 1 30. Zakona o stanovanju Republike Srbije
(Sluzbeni glasnik RS br. 50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94,
44/95, 49/95, 16/97, 46/98, 26/01, 101/05 i 99/11), koji je stupio na snagu 02.08.1992.
godine, niZestepeni sudovi zakljucuju da tuziteljica 1 njen suprug nisu stekli, niti su mogli
ste¢i stanarsko pravo na stanu u R. Srbiji, zbog Cega da je osnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice za kupovinu stana koji je predmet ovog spora.

Cl. 5. Zakona o stanovanju R Srbije propisano je da se stambene zgrade i stanovi
koriste po osnovu prava svojine na stanu i po osnovu zakupa.

Prema odredbi ¢l. 7. Zakona o stanovanju o zakupu stana zakljuuje se ugovor
1izmedu vlasnika stana, odnosno nosioca prava raspolaganja na stanu u drustvenoj svojini,
kao zakupodavca i lica koje zakupljuje stan, zakupac.

Cl. 16. u stavu 1. istog zakona propisuje da su nosilac prava raspolaganja na stanu
u drustvenoj svojini i vlasnik stana u drzavnoj svojini duzni da nosiocu stanarskog prava,
odnosno zakupcu koji je to svojstvo stekao do dana stupanja na snagu ovog zakona, na
njegov zahtjev u pismenoj formi omoguéi otkup stana koji koristi pod uslovima
propisanim ovim zakonom.

Cl. 30. Zakona o stanovanju propisuje da od dana stupanja na snagu tog zakona na
stanu se ne moze ste¢i stanarsko pravo. Lica koja su do dana stupanja na snagu zakona
stekla stanarsko pravo po ugovoru o koriStenju stana, nastavljaju sa koriStenjem stana po
osnovu tih ugovora sa pravima i obavezama utvrdenim tim zakonom pod uslovima iz ¢l.
31. do 39. tog zakona.

Cl. 31. propisuje da ako nosilac stanarskog prava, koji je to pravo stekao do dana
stupanja na snagu tog zakona, ne zakljuci ugovor o otkupu stana do 31.12.1995. godine,
nastavlja da koristi stan kao zakupac stana na neodredeno vrijeme (zakupac druStvenog
stana). Zakupac drustvenog stana iz st. 1. tog ¢lana moze taj stan da otkupi po odredbama
tog zakona.

Cl. 56. Zakona o stanovanju propisuje da se taj zakon primjenjuje na sve stanove
koji se nalaze na teritoriji Republike.
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| po ocjeni ovog suda iz navedenih odredbi Zakona o stanovanju R Srbije slijedi da
tuziteljica 1 njen suprug, koji su stan u Srbiji koristili kao zakupci drustvenog stana na
neodredeno vrijeme po ugovoru zakljuCenom 29.01.2003. godine, nisu imali svojstvo
nositelja stanarskog prava na stanu. Medutim, to ne znac¢i da njihovo pravo na stanu iz
osnova zakupa stana nije pravo koje odgovara pravu nositelja stanarskog prava, odnosno
da zakljuceni ugovor o zakupu stana predstavlja ugovor o zakupu propisan opcim
propisima, Zakonom o obligacionim odnosima.

Naprotiv, utvrdene Cinjenice iz ugovora o otkupu stana u Zemunu (sudovima nije
predocen i ugovor o zakupu stana), sam naziv ugovora (stan je prodat putem otkupa), da
je prodavac nosilac prava raspolaganja na stanu koji prodaje, ugovorna cijena utvrdena
poslije propisanih umanjenja, saglasno obracunu cijene koji je urucen kupcu, upucuju na
zakljucak da je zakupac otkupio stan u kome je stanovao pod posebnim uslovima,
povoljnijim od trzi$nih.

Polaze¢i od navedenih zakonskih odredbi, prema kojima od 02.08.1992. godine
nije bilo moguce ste¢i stanarsko pravo u Srbiji, od kog vremena da se stanovi koriste po
osnovu zakupa, da zakupodavac stana u druStvenoj svojini prema odredbama Zakona o
stanovanju moZze da otkaze ugovor o zakupu 1z malog broja razloga (identi¢nih razlozima
za otkaz ugovora o koriStenju stana prema ¢l. 44. Zakona o stambenim odnosima
Federacije BiH), da zakupac ne samo $to moze dozivotno da koristi stan, ve¢ da poslije
njegove smrti to pravo prelazi na ¢lanove njegovog porodi¢nog domacinstva, kao 1 da
moze da otkupi drzavni ili druStveni stan pod posebnim (povoljnijim) uslovima, ovaj sud
zakljuCuje da se pravo tuziteljice 1 njenog supruga na stanu u Zemunu, kao pravo na
dugorocan zakup stana moze izjednaciti sa stanarskim pravom, odnosno da odgovara tom
pravu.

Pri tome ovaj sud je imao u vidu i odredbu ¢l. 39e Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo kojom je regulisana druga pravna situacija vezana za tzv.
vojne stanove, ali u kojoj je terminoloski upotrijebljen odnos sticanja ,,novog stanarskog
prava ili prava koje odgovara tom pravu*.

Kako je po ocjeni ovog suda tuziteljica stekla pravo na stanu koje odgovara
stanarskom pravu i1 temeljem tog prava otkupila stan u Zemunu, tuziteljica ne moze
ostvariti i pravo na otkup stana u Mostaru, predmetnog stana, pa je ovaj sud djelimi¢nim
usvajanjem revizije tuzenog nizestepene presude preinac¢io kao U izreci ove presude,
primjenom odredbe ¢l. 250. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 900694 13 Rev 2 od
21.11.2013. godine).
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33.
Clan 19. Zakona o stambenim odnosima

ZAKLJUCENJEM BRAKA 1 ZIVOTOM U BRACNOJ ZAJEDNICI U STANU BRACNI
PARTNER U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 19. STAV 2. ZAKONA O STAMBENIM
ODNOSIMA STEKAO JE SVOJSTVO SUNOSIOCA STANARSKOG PRAVA BEZ OBZIRA
STO JE DRUGI BRACNI PARTNER ZAKLJUCIO UGOVOR O KORISTENJU TOG STANA
PRIJE SKLAPANJA BRAKA. TRAJNIM PRESTANKOM KORISTENJA TOG STANA
BRACNI PARTNER JE U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 19. STAV 3. ZAKONA O
STAMBENIM ODNOSIMA IZGUBIO SVOJSTVO SUNOSIOCA STANARSKOG PRAVA
BEZ OBZIRA STO BRAK NIJE RAZVEDEN.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 007754 14 Rev od
06.05.2014. godine).

34,
Clan 2. stav 2. i €lan 55. do 58. Zakona o stambenim odnosima

USPOSTAVLJANJE RAVNOTEZE 1 PROPORCIONALNOSTI IZMEDU LEGITIMNIH
INTERESA VLASNIKA STANOVA I ZASTICENIH STANARA NE MOZE SE IZVRSITI
KROZ INSTITUT NAKNADE STETE I IZGUBLJENE KORISTI.

Iz obrazloZenja:

U ovoj pravnoj stvari otvara se pitanje odnosa prava vlasnika stana, s jedne strane i
korisnika stana (tzv. zaStieni stanar), s druge strane, pri ¢emu vlasnici stana zahtijevaju placanje
naknade za koriStenje stana, zasnivajuci taj zahtjev, izmedu ostalog, i na pravu na mirno uZivanje
imovine.

Clanom 2. stav 2. Zakona o stambenim odnosima® propisano je da gradanin koji je do
stupanja na snagu Zakona o stambenim odnosima stekao stanarsko pravo na stan u porodi¢noj
stambenoj zgradi, odnosno na posebnom dijelu zgrade (stan u svojini gradana) ima sva prava i
obaveze koje se ovim zakonom propisuju za nosioca stanarskog prava 1 ¢lanove njegovog
porodi¢nog domacinstva, odnosno korisnike stana, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Prava vlasnika stana na kojem je steCeno stanarsko pravo regulisana su odredbama
¢lanova 55. do 58. Zakona o stambenim odnosima i svodila su se na pravo da se, po prestanku
stanarskog prava zasti¢enog stanara, useli u stan odnosno da od stambenog organa trazi useljenje
u svoj stan ili dio stana u slucaju kada nosiocu stanarskog prava ponudi u zamjenu stan po
veli¢ini 1 opremi srazmjerno dijelu stana koji stvarno koristi nosilac stanarskog prava sa
¢lanovima porodi¢nog domacinstva.

Pravo vlasnika stana da trazi uselgenj e u svoj stan nije derogirano Zakonom o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo“. Istovremeno, odredbom c¢lana 46. stav 1. tog zakona je

! »Sluzbeni list SR BiH* broj 13/74 do 36/89 i ,,Sluzbene novine F BiH* broj 11/98 i 19/99
2 Sluzbene novine F BiH* broj 77/97 do 72/08
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propisano da se prestanak svih stanarskih prava nakon 06.12.2000. godine ne odnosi i na
zaSti¢ene stanare.

Odredbom ¢lana 38. Zakona o stambenim odnosima bila je propisana obaveza nositelja
stanarskog prava da za koriStenje stana placa stanarinu u skladu sa propisima skupstine opstine
koja se u smislu stava 3. istog ¢lana, u slu¢aju kada se ugovorne strane ne mogu sporazumijeti o
visini stanarine prije potpisivanja ugovora o koriStenju stana, moze utvrditi i po stambenom
organu na zahtjev jedne od ugovornih strana. Dakle, utvrdivanje stanarine je bilo normativno
regulisano, kao 1 povecanje istih, zavisno od utvrdenog programa i politike cijena i to
istovremeno za sve korisnike stanova.

Odlukom SlIZ-a stanovanja je bilo propisano da se od sredstava ostvarenih iz stanarine u
stambenoj zgradi izdvoji odredeni procenat za investiciono i tekuce odrzavanje zgrade.
Primjenom Zakona o prodaji stanova, Ciji je cilj privatizacija druStvene (drzavne) imovine 1
zabrana daljeg sticanja stanarskog prava kao posebnog socijalistiCkog kvazi-imovinskog prava,
rezim stanarine kao naknade za koriStenje stana je prestao.

To je slucaj za sve otkupljene stanove za koje vlasnici stanova upraviteljima zgrade placaju
odredene mjesecne iznose za odrzavanje zajednickih dijelova zgrade i upravljanje zgradom u
skladu sa odredbom ¢lana 42. Zakona o prodaji stanova.

Nakon donoSenja Zakona o prodaji stanova nisu donesene odluke o visini stanarine za nosioce
stanarskog prava koji su to pravo zadrzali na stanovima u privatnom vlasnistvu, niti je zakonom
uredeno pitanje visine naknade za najam stanova.

Clanom 6. stav 2. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima® propisano je da vlasnik ima
pravo na punu naknadu za ograniceno ili oduzeto pravo vlasnistva.

ZastiCeni stanari stanuju u stanovima u privatnom vlasnistvu, a da ne plac¢aju naknadu za
koriStenje tih stanova.
Kod takvog stanja stvari za ovaj revizijski sud je nesporno da je naruSena ravnoteza izmedu
legitimnih interesa vlasnika stanova (tuzitelji) i zasticenih stanara (tuzena), jer su vlasnici stanova
ograniceni u koriStenju svoje imovine 1 pravu da iz te imovine izvlaCe profit, Sto predstavlja
krSenje ¢lana 1. Protokola I uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Medutim, uspostavljanje ravnoteZe 1 proporcionalnosti izmedu legitimnih interesa vlasnika
stanova 1 zastiCenih stanara ne moze se izvrSiti kroz institut naknade Stete i izgubljene koristi
(¢lan 155. ZOO), kako to pogresno rezonuju niZestepeni sudovi.
Da bi radnja jednog lica vodila nastanku obligacionog odnosa, odnosnho imala za posljedicu
naknadu Stete, moraju biti ispunjeni odredeni op¢i uslovi odstetne odgovornosti medu koje spada
1 protivpravnost Stetne radnje, odnosno protivnost te radnje vaze¢im zakonskim propisima
(povrede i objektivnog i subjektivnog prava).
Za dopustene radnje se ne odgovara (¢lan 16. u vezi sa clanom 154. ZOO), pa kako tuzena osnov
za koriStenje stana crpi iz zakona, to ne postoji niti jedan od osnova odgovornosti za Stetu
(krivica — ¢lan 154. u vezi sa ¢lanom 158. ZOO; prouzrokovanje — ¢lan 173. ZOO; pravi¢nost —
¢lan 169. ZOO).

Zbog odsustva protivpravnosti 1 postojanja pravnog osnova za koriStenje stana,
udovoljenju tuzbenog zahtjeva nema mjesta ni sa stanovista odredbe ¢lana 219. ZOO (upotreba
tude stvari u svoju korist).

% Sluzbene novine F BiH* broj 6/98
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U konkretnom slucaju stranke nisu zakljucile ugovor o najmu stana i ugovorile mjese¢nu
najamninu (zakupninu), osnovom kojeg bi tuzitelji u ovoj parnici zahtijevali isplatu zakupnine,
niti u konkretnom slucaju ima mjesta primjeni odredbe ¢lana 27. ZOO (obavezno zakljucenje i
obavezna sadrzina ugovora).

Uspostavljanjem ravnoteze legitimnih interesa vlasnika stanova i1 zaSti¢enih stanara
mogucée je prije svega kroz intervenciju zakonodavca koja je za sada izostala. Vazeéim
stambenim zakonodavstvom nije regulisano pitanje visine naknade (najma) za koristenje stanova
u privatnom vlasnistvu. Zadatak sudova je da tumace i primjenjuju zakone, a ne da ih kreiraju.

Istina, domaci sudovi su duzni tumaciti nacionalno pravo u svjetlu prava Evropske unije i
primjenjivati evropske standarde.
O pravnom pitanju koje pokrece ova parnica Evropski sud za ljudska prava, kako direktno, tako 1
indirektno, izjasnjava se u predmetu Huten-Capska protiv Poljske (predstavka broj 35014/97) i
predmetu Schirmer protiv Poljske (aplikacija 68880/01, presuda od 21.09.2004. godine).
U navedenim presudama Evropski sud za ljudska prava, u bitnom, naglaSava: ,,TeZina
uspostavljanja ravnoteze legitimnih interesa stanodavaca i stanara posebno u situaciji kada prava
stanodavaca dugo nisu bila poStovana, a stambena pitanja su Citav niz decenija podlijegala
drzavnom upravljanju, namece obavezu zakonodavcu da nastoji da uspostavi harmoni¢nu pravnu
situaciju stanodavca i1 stanara kako bi njihov odnos mogao da bude $to je moguée vise
komplementaran, a ne da njegovu osnovnu odliku predstavlja neminovno antagonizam. Naknade
za koriStenje prostorija, ukljucujudi tu i stanarinu, pretstavljaju specijalni elmenent tih odnosa.
One treba da obezbijede ne samo da stanodavac pokrije troSkove odrzavanja i popravki zgrade,
ve¢ 1 da dobije izvjestan povracaj ulozenog kapitala (amortizaciju) 1 pristojan profit, za to $to ni
jedna zakonska odredba ne moZe anulirati jednu od osnovnih komponenti prava na imovinu —
pravo da se iz predmeta posjedovanja izvlaci profit. Pri tome je neophodno uzeti u obzir
legitimne interese stanara 1 uspostaviti djelotvorne mehanizme za zaStitu stanara od situacija u
kojima bi stanodavac zloupotrijebio njihova prava. Takode je neophodno razraditi instrumente
koji ¢e omoguciti da se pruzi podrska stanarima koji se nalaze u teskim finansijskim 1 Zivotnim
okolnostima...Pitanje odredivanja stanarine i troSkova naknade za koriStenje stanova ne moze se
sagledavati samo iz perspektive i pravila za povecanje stanarine, odnosno troskova. Prije svega
neophodno je ustanoviti zakonsko polaziste, elemente stanarine koji ¢e adekvatno uzeti u obzir
prava stanodavaca. Istovremeno, ne gubeci iz vida nuzno komplementarni odnos stanodavca i
stanara, treba imati u vidu i Cinjenicu da je suStinska duznost stanara da placa ekonomski
opravdani nivo stanarine, dakle nivo koji nije suviSe visok, ali je u korelaciji sa opravdanim
ekonomskim interesima stanodavca.*

Imaju¢i u vidu navedeno, polaze¢i od nacela zaStite imovine 1 nacela srazmjernosti,
naknadu za koristenje bi trebalo odrediti shodno fizickom stanju zgrade o kojoj je rije¢ odnosno u
kojoj se stan nalazi, povrS$ini stana i uslovima u kojima se nalazi stan, kao 1 drugim ¢iniocima koji
povecavaju ili smanjuju vrijednost stana, pri ¢emu visina trziSne zakupnine moze sluziti samo
kao jedan od orijentira odnosno kriterija za odredivanje visine naknade za odredenu stambenu
jedinicu.

Ukoliko bi sud eventualno i mogao prihvatiti ulogu zakonodavca i kreirati nedostajucu
pravnu normu svojom presudom, u konkretnom slucaju tuzitelj tokom postupka nije dokazno i
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¢injeni¢no supstancirao sve one elemente na osnovu kojih bi se mogla utvrditi predmetna
naknada, koja bi se mogla smatrati uravnotezenom sa stanovista legitimnih interesa tuzitelja, kao
vlasnika stana, i tuzene, kao zasticenog stanara.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 179544 13 Rev od
11.02.2014. godine).

RADNO PRAVO

35.
Clan 87. Zakona o policijskim sluZzbenicima Kantona 10
Clan 12. Op¢eg Kolektivnog ugovora

DODATAK ZA POSEBNE USLOVE RADA NA ODREPENIM RADNIM MIJESTIMA 1Z
CLANA 87. ZAKONA O POLICIUSKIM SLUZBENICIMA NE ISKLJUCUJE OSTALE
NAKNADE U SKLADU SA CLANOM 12. OPCEG KOLEKTIVNOG UGOVORA.

CLAN 87. ZAKONA O POLICIUSKIM SLUZBENICIMA SE ODNOSI NA ODREDENA
RADNA MJESTA, A SVI OSTALI DODACI SE ODNOSE NA PLACE ZAPOSLENIKA BEZ
OBZIRA NA RADNO MJESTO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 Rs 012752 13 Rev od
17.10.2013. godine).

36.
Clan 40. i 41. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine

ODLUKE USTAVNOG SUDA FEDERACHE BOSNE | HERCEGOVINE DJELUJU OD
MOMENTA OBJAVLIIVANJA U SLUZBENIM GLASILIMA (EX. NUNC).

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud Federacije BiH je dana 23.11.2011. godine donio presudu broj U-29/11
(objavljena u Sluzbenim novinama Federacije BiH broj 86/11 od 21.12.2011.godine) kojom je
utvrdio da Kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblati
zdravstva (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 49/00) u vrijeme zaklju¢ivanja u odnosu na
Hercegovéako-neretvanski kanton nije bio zakljucen u skladu sa ¢lanom II1.2.b) i 3. Ustava
Federacije BiH.

Polaze¢i od navedene odluke Ustavnog suda Federacije BiH koja po pravilu djeluje od
momenta njenog objavljivanja (ex nunc), a retroaktivno (ex tunc) samo ukoliko je Ustavni sud u
svojoj odluci takvo djelovanje utvrdio (¢lan 40. 1 41. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije BiH), drugostepeni sud pravilno zakljucuje da se odluka Ustavnog suda primjenjuje u
konkretnom slucaju, odnosno da na spornom GKU ne mogu biti utemeljena potrazivanja
tuziteljice. Prije donoSenja odluke Ustavnog suda Federacije BiH o zahtjevu tuziteljice nije
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pravosnazno rjeSeno pred redovnim sudovima, pa se odluka Ustavnog suda ima neposredno
primjeniti u konkretnom slucaju. Kada presudom Ustavnog suda nije utvrdeno njeno retroaktivno
vazenje, u drugacijoj situaciji, da je odluka donesena nakon donosSenja odluka niZestepenih
sudova, po misljenju ovog suda, a suprotno izrazenom pravnom stavu drugostepenog suda (da
sporni GKU od donosenja nije mogao proizvoditi bilo kakve pravne efekte) zahtjev tuziteljice bi
bio osnovan bez obzira §to je zasnovan i na GKU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Rs 036154 12 Rev od
05.07.2012. godine).

37.

OKU za teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine — Kolektivni ugovor za djelatnost
srednjeg obrazovanja u Federaciji Bosne i Hercegovine

Kolektivni ugovor za djelatnost srednjeg obrazovanja u Tuzlanskom kantonu

VISINA OSNOVNE PLACE SE NE MOZE OBRACUNAVATI KORISTENJEM OSNOVICE I
KOOEFICIJENTA 1Z KOLEKTIVNOG UGOVORA RAZLICITOG NIVOA (OSNOVICE 1Z
OKU ZA TERITORIJU FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, A KOOEFICIJENT 1Z
KANTONALNOG UGOVORA ZA DJELATNOST SREDNJEG OBRAZOVANJA). ZA
OBRACUN SE KORISTE PARAMETRI 1Z KU ISTOG NIVOA ILI KANTONALNOG ILI
FEDERALNOG, A NE KOMBINIRANO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 002411 12 Rev od
22.04.2014. godine).

38.

Clan 12. Zakona o plaéama i drugim naknadama sudija i tuZilaca u Federaciji BiH
Clan 125. stav 3. Zakona o zdravstvenom osiguranju Federacije BiH

SUDIJE 1 TUZIOCI U FEDERACHI BIH PRAVO NA NAKNADU ZA PORODILJSKO
ODSUSTVO OSTVARUJU PO KANTONALNIM PROPISIMA U OBLASTI DJECIE
ZASTITE.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 12. Zakona o platama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u F BiH je
propisano da sudije 1 tuZioci imaju pravo na zdravstveno osiguranje i bolovanje u skladu sa
vaze¢im Zakonom o zdravstvenom osiguranju u F BiH. U skladu sa odredbom ¢lana 46. stav 1.
Zakona o zdravstvenom osiguranju vaze¢em u F BiH naknada plate utvrduje se od osnovice za
naknadu koju ¢ini plata isplacena osiguraniku za mjesec koji prethodi mjesecu u kojem nastupi
slu¢aj na osnovu kojeg se sti¢e pravo na naknadu, a odredbom ¢lana 47. stav 1. istog zakona je
propisano da se naknada odreduje u visini od najmanje 80% od osnovice za naknadu, s tim da ne
moze biti niza od iznosa minimalne plate vazece za mjesec za koji se utvrduje naknada, a
odredbom tacke 2. stav 2. istog ¢lana je propisano da naknada plate iznosi 100% od osnovice za
vrijeme privremene sprijecenosti za rad zbog bolesti i komplikacija prouzrokovanih trudno¢om i
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porodajem. Odredbom ¢lana 125. stav 3. Zakona o zdravstvenom osiguranju je propisano da se
naknada plata po osnovu porodiljskog odsustva do donoSenja propisa u oblasti djecije zastite, koji
¢e regulisati porodiljsko odsustvo, ostvaruje u oblasti zdravstvenog osiguranja. Propis u oblasti
djecije zastite koji je regulisao porodiljsko odsustvo donesen je u Kantonu Sarajevo 25.06.2002.
godine, objavljen u ,,Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo 26.07.2002. godine (Zakon o
socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i1 zastiti porodice sa djecom), te je u ¢lanu 172. tog
zakona propisano da isti stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Sluzbenim
novinama Kantona Sarajevo, pa je zakon stupio na snagu 05.07.2002. godine.

Dakle, od 05.07.2002. godine u Kantonu Sarajevo na pitanje naknade plate po osnovu
porodiljskog odsustva prestala je primjena Zakona o zdravstvenom osiguranju i od tada se
naknada plate za porodiljsko odsustvo ostvaruje po Zakonu o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih
Zrtava rata 1 zastiti porodica sa djecom Kantona Sarajevo, koji u odredbi ¢lana 143. stav 1.
propisuje da se ta naknada utvrduje u iznosu od 60% od prosjecne plate. Tuziteljice su putem
nadleznih op¢inskih sluzbi i primale ovaj iznos naknade plate za porodiljsko odsustvo, pa se
tuzbeni zahtjev ukazuje neosnovanim, kako je to pravilno i odluc¢io drugostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 45 0 P 005296 09 Rev od
22.03.2011. godine).

39.

Clan 113. i ¢lan 116. Zakona o radnim odnosima i pla¢éama sluZbenika organa uprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine

Clan 1. stav 2. Zakona o ustanovama Posavskog kantona u vezi sa ¢lanom 71. i 72. Zakona
o socijalnoj zaStiti

AKO JE DIREKTOR USTANOVE SOCIJALNE ZASTITE ZASNOVAO RADNI ODNOS NA
NEODREDENO VRIJEME U USTANOVI SOCIJALNE ZASTITE U KOJOJ OBAVLJA
FUNKCIJU DIREKTORA IMA PRAVO DA PO RAZRJESENJU SA TE FUNKCIJE BUDE
PREMJESTEN NA DRUGE ODGOVARAJUCE POSLOVE, AKO TAKVIH POSLOVA IMA.
MEDUTIM, AKO JE DIREKTOR USTANOVE SOCIJALNE ZASTITE ZASNOVAO RADNI
ODNOS NA ODREDENO VRIJEME ILI JE PRAVO PO OSNOVU RADA OSTVARIVAO
NA OSNOVU UGOVORA O MENADZERSTVU, NJEMU SA PRESTANKOM
POSLOVODNE FUNKCIE PRESTAJE | RADNI ODNOS.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 25 0 Rs 031083 13 Rev od
29.07.2014. godine).

40.
Clan 30., 94. stav 1. i 82. stav 1. talka 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Federacije Bosne i Hercegovine

ZAKONITO JE RJESENJE POSLODAVCA NA TEMELJU KOJEG JE ZAPOSLENIKU
PRESTAO PO SILI ZAKONA RADNI ODNOS ZBOG ISPUNJAVANJA USLOVA ZA
STAROSNU PENZIJU KADA MU JE U PENZIISKI STAZ KAO POSEBAN STAZ U
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DVOSTRUKOM TRAJANJU URACUNATO VRIJEME KOJE JE PROVEO U ODBRANI
BOSNE | HERCEGOVINE U PERIODU OD 08.04.1992. — 22.12.1995. GODINE, IAKO MU
ZA TAJ PERIOD NISU UPLACENI DOPRINOSL

Iz obrazloZenje:

Prema odredbi ¢lana 30. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine F
BiH* broj 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06 i 4/09) propisano je da osiguranik stice pravo na
starosnu penziju kada navrsi 65 godina Zivota 1 najmanje 20 godina penzijskog staza. Osiguranik
sti¢e pravo na starosnu penziju kada navrs$i 40 godina penzijskog staza bez obzira na godine
Zivota, a prema ¢lanu 82. tog zakona, penzijski staz u smislu ovog zakona na osnovu koga se sticu
1 ostvaruju prava iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja obuhvaca: 1. vrijeme provedeno u
osiguranju od dana stupanja na snagu ovog zakona koje se racuna u staz osiguranja po odredbi
Clana 83-93. i poseban staz iz ¢lana 94. ovog zakona, te vrijeme navrSeno do stupanja na snagu
ovog zakona koje se racuna u penzijski staz po propisima koji su vazili do stupanja na snagu ovog
zakona, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Pri ostvarivanju prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja koja pripadaju osiguraniku na osnovu penzijskog staza, u staz osiguranja se
uratunava samo vrijeme na koje je uplacen doprinos. Prema ¢lanu 94. navedenog zakona
osobama koja su sudjelovale u priprema za odbranu BiH, odnosno koje su sudjelovale u odbrani
Bosne i Hercegovine kao pripadnici Armije RBiH odnosno Hrvatskog vije¢a odbrane i organa
unutrasnjih poslova, saglasno propisima koji su se na njih odnosili prije stupanja na snagu ovoga
zakona, u penzijski staz kao poseban staz u dvostrukom trajanju, racuna se vrijeme koje su proveli
u pripremama za odbranu odnosno u odbrani BiH u periodu od 18.09.1991.-23.12.1995. godine, a
u st.2. je propisano da ¢e Vlada na prijedlog Federalnog ministarstva odbrane u roku od tri
mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, donijeti propise o kriterijima, nacinu i prestanku
priznavanja 1 izdavanja uvjerenja na osnovu kojih se vrijeme iz stava 1. ovog €lana priznaje u
penzijski staz kao poseban staz. U budzetu Federacije BiH osiguravaju se sredstva za pokrice
dijela visine penzija na osnovu priznatog posebnog staza iz Clana 94. zakona i1 to za penzije
ostvarene prema zakonu.

U konkretnom slucaju tuZitelju je pravilno obraCunat staZz osiguranja prema odredbama
Zakona o policijskim sluzbenicima SBK (,,Sluzbene novine SBK®, br. 12/06, 1/08 1 12/09) i
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije BiH tj. ukupno 40 godina penzijskog
staza, s tim §to mu je period od 08.04.1992. godine do 22.12.1995. godine priznat kao poseban
staZ za koji mu nisu uplaceni doprinosi jer u tom periodu nije ni postojala obaveza poslodavca da
uplati doprinose za ovaj vid staza koji je upisan u tuZiteljevu radnu knjiZicu (u rubrici podaci o
vremenu izvan radnog odnosa koje se priznaju za penziju) koji se raCuna u penzijski staz. Dakle,
taj poseban staz osiguranja tuZitelj je stekao kao pripadnik oruZanih snaga i racuna se u njegov
penzijski staz u dvostrukom trajanju prema odredbi ¢lana 94. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju F BiH, a u smislu ¢lana 82. stav 1. tacka 1. istog zakona, za koji mu nisu
uplaceni doprinosi. (Ovakav pravni stav izrazen je u odlukama Ustavnog suda BiH — AP-2184/08 i
AP-2570/09).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Rs 037214 12 Rev od
05.06.2014. godine).
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41.
Clan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

KADA SE NA RASPISANI NATJECAJ ZA RAVNATELJA NISU POJAVILE I DRUGE
OSOBE NE POSTOJI UPOREDNI FAKTOR ZA DISKRIMINACIJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 017561 13 Rev od
17.07.2014. godine).

42.
Clan 17., &lan 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije

KOLEKTIVNU TUZBU ZA UTVRDENJE DISKRIMINACUE MOGU U SVOJSTVU
TUZITELJA POKRENUTI ORGANIZACIUE KOJE SAME NISU ZRTVE POVREDE PRAVA,
VEC POSTUPAK VODE NA OSNOVU ZAKONSKOG OVLASTENJA 1Z CLANA 17.
ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE.

ROKOVI PROPISANI CLANOM 13. STAV 4. ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE SU
U SLUCAJU KONTINUIRANIH DISKRIMINACIJA NEPRIMJENJIVI.

Iz obrazloZenja:

Temeljem clana 17. Zakona o zabrani diskriminacije data je mogucénost podnoSenja
samostalne tuzbe za zastitu od diskriminacije — kao u konkretnom slucaju (,,dvije Skole pod istim
krovom®). Tom odredbom je propisano da udruZenja, tijela, ustanove ili druge organizacije koje
su registrovane u skladu sa propisima koji regulisu udruzivanje gradana u BiH, a imaju opravdan
interes za zaStitu interesa odredene grupe ili se u okviru svoje djelatnosti bave zaStitom od
diskriminacije od odredene grupe lica, mogu da podnesu tuzbu protiv lica koje je povrijedilo
pravo na jednako postupanje, ako ucine vjerovatnim da je postupanjem tuzenog povrijedeno
pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac stiti.
Zato pokretanje konkretnog postupka nije zavisilo od volje potencijalnih zrtava diskriminacije i
nije bio potreban prethodni pristanak i obrac¢anje diskriminisanih osoba, u konkretnom predmetu
ucenika (odnosno njihovih roditelja), ¢ija je zastita od bilo kojeg oblika diskriminacije temeljni
princip Konvencije UN-a o0 pravima djeteta kao sastavnog dijela Ustava BiH, pa udruZenje ,,Vasa
prava“) ima aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe protiv tuzenih HNK, OS S. i OS C. radi
utvrdenja diskriminacije.

Zakon o zabrani diskriminacije u BiH nije propisao nacin racunanja rokova cija se
specificnost ogleda u kontinuitetu njenog trajanja kao u konkretnom slucaju sistemske
diskriminacije ucenika od strane tuzenih koja se proteze kroz vrijeme, pa tako 1 na dan
podnosenja tuzbe (tuzeni ¢ine kontinuirano povrede tokom cijele Skolske godine — poslije upisa u
Skolu djecu tokom cijele Skolske godine razdvajaju po etni¢koj pripadnosti i nacionalnom
porijeklu, koriste razli¢ite nastavne programe i planove, imaju drugacije uslove u prostorima u
kojima borave — u jednoj prostoriji ucenici boSnjacke nacionalnosti razli¢itih nivoa razreda
nastavu pohadaju istovremeno) pa se rok ima racunati od posljednje radnje koja predstavlja
diskriminaciju bez obzira na to kada je zapoceta.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ps 085653 13 Rev od
29.08.2014. godine).

PARNICNI POSTUPAK

43.
Clan 1. Zakona o parni¢nom postupku

UKOLIKO JE PRETHODNO PROVEDEN UPRAVNI POSTUPAK KOJI JE PRAVOSNAZNO
OKONCAN BEZ ODREDPIVANJA NOVCANE NAKNADE ZA EKSPROPRISANE
NEKRETNINE, NAKNADA SE ODREDUJE U VANPARNICNOM POSTUPKU, A AKO JE
U PITANJU FAKTICKA EKSPROPRIJACIJA O PRAVU NA NAKNADU I VISINU
NAKNADE SE ODLUCUIJE U PARNICNOM POSTUPKU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 002384 12 Rev od
04.04.2013. godine).

44,
Clan 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 109. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

OBAVEZU SUDSKOG NADZORA NAD NISTAVIM UGOVOROM NE TREBA SHVATITI
KAO OVLASTENJE SUDA DA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI U ODSUSTVU TAKVOG
ZAHTJEVA IZREKOM PRESUDE UTVRDI NISTAVOST UGOVORA.

NADZORNA FUNKCIJA SUDA NAD EVENTUALNOM NISTAVOSCU UGOVORA IMA
SE TUMACITI 1 PRIMIUENITI TAKO DA JE SUD U PARNICI RADI ISPUNJENJA ILI
RASKIDA UGOVORA UVIJEK OVLASCEN DA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI PAZI NA
NISTAVOST TOG UGOVORA ALI DA UTVRDENJA NISTAVOSTI KAO PRETHODNO
PITANJE, TADA PREDSTAVLJA DIO OBRAZLOZENJA ODLUKE O POSTAVLJENOM
TUZBENOM ZAHTJEVU I NE UNOSI SE U IZREKU PRESUDE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 39 0 P 009665 12 Rev od
29.07.2014. godine).

45,
Clan 28. stav 1., 30. stav 1., 32., 40. i 45. Zakona o parni¢nom postupku

U SLUCAJEVIMA KADA RADNIK PRAVNOG LICA 1Z CLANA 5. STAV 3. ZAKONA O
STECAJINOM POSTUPKU IMA PRAVOSNAZNOM PRESUDOM UTVRDENA
POTRAZIVANJA PREMA TOM PRAVNOM LICU, A STECAJNI POSTUPAK NIE
OTVOREN ZBOG TOGA STO NIJE DAO SAGLASNOST FEDERALNI MINISTAR
ENERGETIKE I RUDARSTVA 1 KADA JE POKRENUT IZVRSNI POSTUPAK PROTIV
FEDERACIJE BIH (KAO TRECE OSOBE) SA POZIVOM NA ODREDBU CLANA 5. STAV
5. ZAKONA O STECAJNOM POSTUPKU STOJI OPCA MJESNA NADLEZNOST SUDA ZA
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SUBENJE U OVIM SPOROVIMA U SMISLU CLANA 28. STAV 1. U VEZI SA CLANOM
30. STAV 1. ZPP-a.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 450420 14 R od
30.09.2014. godine).

46.
Clan 67. stav 1. tatka 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 115. Zakona o
stecajnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ROK ZA PODNOSENJE TUZBE PROPISAN ODREDBOM CLANA 115. ZAKONA O
STECAJNOM POSTUPKU FEDERACIE BiH JE PREKLUZIVAN PA PROPUSTANJE
ISTOG IMA ZA POSLJEDICU ODBACIVANJE TUZBE U SKLADU SA ODREDBOM
CLANA 67. STAV 1. TACKA 2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 Rs 025343 14 Rev od
02.09.2014. godine).

47.
Clan 7. stav 1., ¢lan 123. i ¢lan 207. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

NALAZ I MISLJENJE VJESTAKA KOJI JE DAT ZA POTREBE KRIVICNOG POSTUPKA,
KOJI JE RIESENJEM PARNICNOG SUDA UVRSTEN U DOKAZNI MATERUAL I KOJEG
JE VJESTAK MEDICINSKE STRUKE NAVEO KAO SASTAVNI DIO DOKUMENTACIJE
KOJU JE KORISTIO ZA POTREBE VJESTACENJA, NE PREDSTAVLJA NOVI DOKAZ
VEC ELEMENT PROCESNE GRADPE KOJI JE U SVOJOJ CJELINI OMOGUCIO
VJESTAKU IZNOSENJE POTPUNOG NALAZA I MISLJENJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 166922 13 Rev od
14.01.2014. godine).

48.
Clan 216. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

ODREDBA CLANA 216. STAV 2. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU NE NAMECE
OBAVEZU DRUGOSTEPENOM SUDU DA U SVAKOM KONKRETNOM SLUCAJU OD
PRVOSTEPENOG SUDA PRIBAVI IZVJESTA] O POVREDAMA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA I DA ZATRAZI DA SE RADI UTVRDPENJA TIH POVREDA
SPROVEDU PROVJERE. STVAR JE OCJENE DRUGOSTEPENOG SUDA DA LI MU JE
TAJ 1ZVJESTAJ POTREBAN DA BI MOGAO NA PRAVILAN I ZAKONIT NACIN
ODGOVORITI NA ZALBENE PRIGOVORE KOJI SE ODNOSE NA POVREDE
ODREDABA PRNICNOG POSTUPKA ILI DA BI MOGAO PRAVILNO ODLUCITI DA LI
POSTOJI NEKA POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA NA KOJU
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DRUGOSTEPENI SUD U SKLADU SA ODREDBOM (VJLAI\VIA 221. ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU U POSTUPKU PO ZALBI PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOST!I.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 000894 13 Rev od
16.01.2014. godine).

49.
Clan 255. tatka 1. u vezi sa ¢lanom 357. Zakona o parni¢nom postupku

PRAVOSNAZNO ZAVRSEN POSTUPAK MOZE SE NA PRIJEDLOG STRANKE
PONOVITI SAMO AKO JE PRI DONOSENJU ODLUKE SUDJELOVAO SUDIJA KOJI JE
PO ZAKONU MORAO BITI [ZUZET U SMISLU ODREDBE CLANA 357. TACKA 1. DO 4.
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU. POSTOJANJE DRUGIH OKOLNOSTI KOJE
DOVODE U SUMNJU NEPRISTRASNOST SUDIE PREDSTAVLIJAJU RELATIVNI
RAZLOG ZA 1ZUZECE 1Z CLANA 357. TACKA 5. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU,
KOJI NE MOGU BITI OSNOV ZA PONAVLJANJE POSTUPKA UKOLIKO SUDIA
PRETHODNO NIJE BIO RJESENJEM IZUZET OD SUDENIJA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 085814 14 Rev od
10.07.2014. godine).

50.
Clan 295. stav 2. i ¢lan 378. tatka 2. Zakona o parni¢nom postupku

SMRCU STATUTARNOG ZASTUPNIKA PRAVNOG LICA NE PRESTAJE PUNOMOCIJE
ZA ZASTUPANIJE NAVEDENOG PRAVNOG LICA DATO PUNOMOCNIKU ADVOKATU
OD STRANE UMRLOG ZASTUPNIKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 Ps 008553 13 Rev od
14.01.2014. godine).

VANPARNICNI POSTUPAK

51.
Clan 87. Zakona o rje$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima

PORED POTVRDE O PRAVOMOCNOSTI, PODNOSITEL] ZAHTJEVA JE DUZAN
PODNIJETI I POTVRDU O IZVRSNOSTI STRANE SUDSKE ODLUKE SAMO ZA SLUCAJ
DA SE RADI O PRIJEDLOGU ZA IZVRSENJE STRANE SUDSKE ODLUKE.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 08 0 V 001979 14 Gz od
19.05.2014. godine).
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UPRAVNO PRAVO

52.

Ostvarivanje prava na isplatu najniZe penzije ako je penzijski staZz ostvaren kod oba
nosioca osiguranja u Bosni i Hercegovini

Clan 72. stav 2. Zakona 0 penzijskom i invalidskom osiguranju

AKO JE OSIGURANIK OSTVARIO SRAZMJERNI DIO PENZIJE PO PROPISIMA
FEDERACIE BOSNE | HERCEGOVINE | REPUBLIKE SRPSKE PRIPADA MU U
FEDERACIII BiH PRAVO NA ISPLATU NAJNIZE PENZIJE ALI SAMO SRAZMJERNO
PENZIJSKOM STAZU OSTVARENOM U FEDERACII BiH.

Iz obrazloZenja

Prema obrazlozenju pobijane presude proizilazi da je tuziteljica na dan gubitka radne
sposobnosti usljed bolesti (19.06.2009. godine) imala navrSenih 54 godine Zivota, da je imala 19
godina, 11 mjeseci i 13 dana ukupnog penzijskog staza u BiH, da je ispunila uslove za
ostvarivanje prava na invalidsku penziju po odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05,
59/06 i 4/09), da je ista odredena od penzijskog osnova koji iznosi 184,772759 KM i da je prema
ukupnom penzijskom stazu i pokriveno$¢u radnog vijeka penzijskim stazom od 2/4 odredena u
visini od 47 % od penzijskog osnova i iznosi 86,843196 KM mjesecno, te da je poslije 30. aprila
1992. godine kod tuZenog zavoda ostvarila 53 mjeseca penzijskog staza, a kod Javnog fonda
Republike Srpske 3 mjeseca penzijskog staza, te da su nadlezni organi (prvostepenim i osporenim
rjeSenjem) tuziteljici odredili pravo na srazmjerni dio invalidske penzije koji pada na teret
tuzenog nosioca osiguranja u mjeseCnom iznosu od 82,1908 KM /izracunat po formuli
86,843196:(53+3) x 53/, poc¢ev od 19.06.2009. godine, primjenom ¢lana 7. 1 8. Sporazuma o
medusobnim pravima 1 obavezama u sprovodenju penzijskog i1 invalidskog osiguranja ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 24/00), a §to nije ni bilo sporno u provedenom
postupku. Medutim, prvostepeni sud nalazi (iz razloga datih u obrazlozZenju pobijane presude) da
su nadleZni organi u svojim rjeSenjima, u ponovnom postupku postupajuéi po ranijoj presudi
prvostepenog suda broj: 03 0 U 002046 09 U od 05.05.2011. godine, nepravilno primjenili zakon,
odnosno da su propustili primjeniti ¢lan 72. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, zbog ¢ega je pobijanom presudom, donesenom primjenom ¢lana 36. stavovi 1, 2.1 3.
Zakona o upravnim sporovima, sam rjesio ovu upravnu stvar tako §to je, za razliku od odluke
nadleznih organa, a s obzirom da je utvrdeni iznos priznate srazmjerne invalidske penzije manji
od najniZe penzije u Federaciji BiH, tuZiteljici osigurao iznos najnize penzije (u visini odredenoj
izrekom pobijane presude) primjenom ¢lana 72. stav 2. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju.

Odredbama Sporazuma o medusobnim pravima 1 obavezama u sprovodenju penzijskog i
invalidskog osiguranja, na ¢iju primjenu upucuju odredbe ¢lana 82. stav 4. i ¢lana 96a. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, regulisano je (¢lan 10. stav 1. i 4. Sporazuma) da o pravu
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na invalidsku penziju odlucuje nosilac osiguranja po propisima koje primjenjuje, pa ako se
invalidska penzija ostvaruje po osnovu invalidnosti koja je nastala kao posljedica bolesti (Sto je
slu¢aj kod tuziteljice), penzija se odreduje i isplacuje u skladu sa ¢lanom 8. citiranog Sporazuma.
Nadalje, prema ¢lanu 6. Sporazuma, penzijski staz navrSen do 30. aprila 1992. godine kod bivseg
Fonda, kao 1 staz osiguranja navrSen poslije 30. aprila 1992. godine kod jednog od nosioca
osiguranja, nosilac osiguranja kod kojeg je penzijski staz navr$en poslije 30. aprila 1992. godine,
uzima u obzir 1 za ispunjenje uvjeta za priznavanje prava i za odredivanje visine penzije, dok je
¢lanom 7. istog sporazuma propisano da u slucaju kada je osiguranik poslije 30. aprila 1992.
godine penzijski staz navrSio kod viSe nosilaca osiguranja (Sto je slucaj u ovoj stvari), svaki
nosilac osiguranja kod kojeg je penzijski staz navrSen poslije 30. aprila 1992. godine odreduje
penziju po propisima koje primjenjuje, uz primjenu ¢lana 5. i 6. tog Sporazuma, a nakon toga
odreduje srazmjernu penziju koja pada na njegov teret na nacin regulisan ¢lanom 8. tog
Sporazuma.

Prema tome, kako je tuZziteljici pravilnom primjenom citiranih odredaba navedenog
Sporazuma priznato i obra¢unato pravo na srazmjerni dio invalidske penzije koji pada na teret
tuzenog nosioca osiguranja u Federaciji BiH, to joj se i po ocjeni ovog suda nije mogao osigurati
najnizi iznos penzije direktnom primjenom odredbe ¢lana 72. stav 2. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, obzirom da se ta odredba odnosi isklju¢ivo na osiguranike kod kojih je
ukupan penzijski staz ostvaren kod nosioca osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine
(osigurava im se najnizi iznos penzije koji ne moze biti manji od 60% od prosjecne penzije
isplacene u decembru 2007. godine, u skladu sa ¢lanom 51. zakona), a $to nije bio slu¢aj u ovoj
stvari gdje je tuziteljica ostvarila pravo na srazmjernu penziju u Federaciji Bosne i Hercegovine
prema penzijskom stazu navrSenom i kod nosioca osiguranja u Republici Srpskoj. Ovo tim prije
S§to odredbama navedenog Sporazuma uopste nije ni propisano pravo osiguranika na najnizi iznos
penzije, a niti je odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju regulisano da se
najnizi iznos penzije iz ¢lana 72. stav 2. tog zakona odnosi i na osiguranike koji su ostvarili
srazmjernu penziju primjenom navedenog Sporazuma. Kako se tuZiteljica sa priznatim pravom
na srazmjernu penziju prema penzijskom stazu navrSenom 1 kod nosioca osiguranja u Republici
Srpskoj nikako nije mogla dovesti u polozaj osiguranika koji je ukupan penzijski staz ostvario
isklju¢ivo kod tuzenog zavoda, to joj, suprotno zauzetom shvatanju prvostepenog suda, nije ni
moglo pripadati pravo na najniZi iznos penzije propisan ¢lanom 72. stav 2. citiranog zakona. Pri
tome treba istaci da bi se u ovakvom slucaju osiguraniku sa ostvarenom srazmjernom penzijom,
primjenom citiranog Sporazuma, eventualno mogla osigurati isplata najniZze penzije ali samo
srazmjerno penzijskom stazu ostvarenom u Federaciji BiH, a nikako u zakonskom iznosu najnize
penzije propisanom u ¢lanu 72. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Imajué¢i u vidu naprijed navedeno, presuda prvostepenog suda se ne moze ocjeniti
pravilnom i zakonitom, pa je ovaj sud na osnovu ¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona 0 upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje uvazio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno rjeSavanje i donosenje odluke u skladu sa primjedbama ovog
suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 008466 13 Uvp od
26.12.2013. godine)
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53.
Obnova postupka registriranja hipoteke na nekretninama
Clan 246. Zakona o upravnom postupku

LICA KOJA NISU BILI ZEMLJISNOKNJIZNI VLASNICI NEKRETNINA U TRENUTKU
UPISIVANJA ZAKONSKE HIPOTEKE U KORIST POREZNE UPRAVE, NE MOGU
TRAZITI OBNOVU POSTUPKA REGISTRIRANJA ZAKONSKE HIPOTEKE NA
NEKRETNINI ZEMLJISNOKNJIZNOG VLASNIKA.

Iz obrazloZenja:

U zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelji navode da u osporenom aktu
tuzenog nije pravilno primjenjen zakon kao i da ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno, te
ukazuju na ¢injenice i propise na osnovu kojih nalaze da ni pobijana presuda nije donesena u
skladu sa propisima.

Prema odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke se ne moze podnijeti zbog povrede pravila postupka koji se odnosi
na pogres$no ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pa ovaj sud nije ni razmatrao ¢injenice koje
tuzitelji iznose u svom zahtjevu, ve¢ se ograni¢io na povrede federalnog zakona ili drugog
federalnog propisa i povrede federalnog zakona o postupku koja su od uticanja na rjeSenje stvari
u skladu sa odredbom stava 2. istoga ¢lana tog zakona. Medutim, tuzitelji ne ukazuju koje
odredbe materijalnog i procesnog zakona su povrijedene prilikom odnosenja pobijane
prvostepene presude, ve¢ ukazuju na navodne povrede koje je ucinio tuzeni prilikom donosSenja
zakljucka kojim je prijedlog tuzitelja za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem tuzenog od
01.07.2009. godine odbacen.

Odredbama ¢lana 246. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne
i Hercegovine", br. 2/98 i 48/99) propisane su okolnosti i razlozi za obnovu upravnog postupka
okoncanog rjeSenjem protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku, a tuZzitelji
u skladu sa odredbama ¢lana 251. Zakona o upravnom postupku, u prijedlogu za postupka nisu
ucinili vjerovatnim okolnosti na kojima temelje prijedlog. Pri tome treba ista¢i da tuZzitelji nisu
konkretno naveli iz kojih okolnosti i razloga traze obnovu postupka, ve¢ navode Cinjenice i
okolnosti koje su ve¢ postojale prilikom pobijanja dopunskog rjeSenja o registriranju zakonske
hipoteke, a Sto su mogli isticati u upravnom postupku, pri ¢emu se istiCe da pogresno ili
neutvrdeno c¢injeni¢no stanje nije razlog za obnovu upravnog postupka kao ni eventualna
pogresna primjena materijalnog prava. O tome je prvostepeni sud dao detaljno obrazloZenje u
pobijanoj presudi koje ovaj sud u potpunosti prihvata.

Posebno se napominje da je dopunskim rjesenjem od 17.11.2008. godine registrirana
hipoteka na nekretninama Sehovi¢ Muhameda, koji je u tom trenutku bio zemlji$noknjizni
vlasnik nekretnina navedenih u prethodnom rjeSenju od 08.10.2010 godine, a ne tuZitelji, koji
tokom cijelog upravnog postupka i upravnog spora ne isticu niti pruzaju dokaze da su upravo oni
bili zemljiSnoknjizni vlasnici predmetnih nekretnina, te da stoga nije bilo osnova za registriranje
hipoteke.
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Na drugalije rjeSenje ove pravne stvari nemaju uticaja prigovori tuZzitelja da je u
istovjetnom slucaju ukinuta zakonska hipoteka buduci da ne isticu niti pruzaju dokaze da je tako
postupljeno u nekom sudskom postupku okonc¢anom odlukom kantonalnog ili ovog suda.

Kako se ni ostali navodi tuzitelja nisu mogli prihvatiti jer istim ne dokazuje da su bili
ispunjeni uslovi za obnovu upravnog postupka, ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 006613 12 Uvp od
29.05.2014. godine).

54.
TuZba za ponavljanje postupka u upravnom sporu
Clan 47. i 48. Zakona o upravnim sporovima

STRANKA KOJA JE PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE DONESENE PO TUZBI DRUGE
STRANKE ZAJEDNO SA TOM DRUGOM STRANKOM PODNIELA ZAHTIJEV ZA
VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE, NE MOZE TRAZITI PONAVLJANJE
SUDSKOG POSTUPKA U UPRAVNOM SPORU NAKON PROTEKA ROKA OD 30 DANA
OD DANA SAZNANJA ZA RAZLOG PONAVLJANJA.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 U 004869 10 U od 23.05.2011. godine
odbijena je tuzba tuziteljice B.K. podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog Ministarstva
gradenja i prostornog uredenja Hercegovacko-neretvanskog kantona, Mostar broj UP11-09-04-
25-171/08 od 23.11.2010. godine, kojim je odbijena njena zalba izjavljena protiv prvostepenog
rjeSenja Grada Mostara, Odjela druStvenih djelatnosti—Sluzbe za socijalne i1 stambene poslove,
zdravstvo, raseljena lica i izbjeglice broj 06/VI1-25-456/2005 od 09.04.2010. godine, a tim
prvostepenim rjeSenjem D.S. priznato je pravo na povrat stana u M., u Ulici M.B., te mu je taj
stan povrSine 52 m? vraéen u posjed. U tom predmetu zahtjevi za vanredno preispitivanje sudske
odluke Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 U 004869 10 U od 23.05.2011. godine, koje su
podnijeli BK. i "Z." d.d. M. odbijeni su presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 07 0 U 004869 11 Uvp od 09.02.2013. godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je i sam tuZitelj "Z." d.d. podnio tuzbu protiv istog
osporenog rjeSenja tuzenog Ministarstva gradenja i prostornog uredenja Hercegovacko-
neretvanskog kantona, Mostar broj UPI11-09-04-25-171/08 od 23.11.2010. godine, ali da se o
tuzbama B.K. i "Z." d.d. nije odlu¢ilo jednom sudskom odlukom, ve¢ je rjeSenjem Kantonalnog
suda u Mostaru broj 07 0 004944 10 U od 24.12.2010. godine njegova tuzba bila odbacena, a po
zahtjevu za vanredno preispitivanje preispitivanje sudske odluke ovaj sud je svojom presudom
broj 07 0 U 004944 11 Uvp od 07.06.2012. godine navedeno rjeSenje Kantonalnog suda u
Mostaru od 24.12.2010. godine preinacio tako $to je tuzbu tuzitelja podnesenu protiv osporenog
akta odbio.
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Dana 27.08.2012. godine tuzitelj je prvostepenom sudu podnio tuzbu za ponavljanje
postupka okon¢anog presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 U 004869 10 U od
23.05.2011. godine, koju je uredio podneskom od 02.11.2012. godine. Kao razlog za ponavljanje
sudskog postupka naveo je da mu kao stranci nije omoguceno da uéestvuje u upravnom sporu u
kojem je donesena navedena presuda, odnosno §to je tek dobijanjem presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 U 004944 11 Uvp od 07.06.2012. godine, koju je
primio 16.08.2012. godine utvrdeno da mu je nepravilno i nezakonito onemogucéeno da
ucestvuje u upravnom sporu.

Odredbom ¢lana 47. stav 1. tacka 6. Zakona o upravnim sporovima, propisano je da ¢e se
postupak okonc¢an presudom nadleznog suda obnoviti i u slu¢aju ako stranci odnosno
zainteresovanom licu nije bila data moguénost da ucestvuje u upravnom sporu. Prema
odredbama Clana 48. stav 1. istoga zakona ponavljanje postupka moze se traziti najkasnije u roku
od 30 dana od dana kada je stranka saznala za razlog ponavljanja, a prema odredbi stava 2.
istoga €lana po isteku pet godina od pravomoc¢nosti sudske odluke ponavljanje iz navedenog
razloga se ne moze traziti.

Iz navedenih odredbi proizilazi da postoji subjektivni rok od 30 dana, koji se racuna od
dana saznanja stranke za razlog ponavljanja i objektivni rok od pet godina u kojem se moze
uopste traziti ponavljanje postupka.

Podnosenjem zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv presude cije
ponavljanje traZi, a u predmetu okon¢anom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 U
004869 10 U od 23.05.2011. godine vidi se da je tuzitelj ve¢ u 2011. godini saznao za navedenu
prvostepenu presudu, pa s obzirom da je tuzbu za ponavljanje podnio tek 27.08.2012. godine
ocigledno je da je tuzba za ponavljanje postupka podnesena nakon proteka od 30 dana od dana
saznanja za razlog ponavljanja, tim prije §to mu je u postupku povodom zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke omoguceno da pobija 1 okolnost da mu eventualno nije omogucéeno
da ucestvuje u upravnom sporu pred prvostepenim sudom. Stoga je Kantonalni sud u Mostaru
pravilno rjeSenjem odbacio tuzbu tuzitelja za ponavljanje postupka u skladu sa odredbom ¢lana
51. stav. 2. Zakona o upravnim sporovima, jer je tuzba za ponavljanje neblagovremeno
podnesena.

Prigovor tuzitelja da je za razlog ponavljanja saznao tek dostavljanjem presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 U 004944 11 Uvp od 07.06.2012.
godine ne moze se prihvatiti buduéi da je ve¢ prilikom podnoSenja zahtjeva za vanredno
preispitivanje u 2011. godini znao za navedenu odluku prvostepenog suda i da mu je eventualno
onemogucéeno ucestvovanje u tom upravnom sporu, a ina¢e presudom ovog suda od 07.06.2012.
godine je 1 meritorno odluceno o tuzbi tuzitelja protiv osporenog akta, koji je isti kao i osporeni
akt u presudi donesenoj u postupku ¢ije ponavljanje trazi.

Imajué¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 004869 13 Uvp 2 od
29.05.2014. godine).
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55.
Zahtjev za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriS¢enju stana
Clan 21. Zakona o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima

CLANOVIMA PORODICNOG DOMACINSTVA PRIPADA PRAVO DA TRAJINO I
NEOMETANO KORISTE STAN | POSLIJE SMRTI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA
SAMO AKO SU U TRENUTKU NJEGOVE SMRTI BILI CLANOVI DOMACINSTVA, A NE
U NEKIM DRUGIM PERIODIMA PRIJE SMRTI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA ILI
KORISTILI STAN POSLIJE NJEGOVE SMRTI.

Iz obrazloZenja:

Nakon $to je prethodno zahtjevom od 27.02.1998. godine KHK d.d. L. trazio njegovo
iseljenje iz stana, tuzitelj je dana 16.04.1998. godine podnio prvostepenom organu zahtjev za
donosenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenja stana u ulici M.T. u T. br., sprat I, stan
broj 11, posto davalac stana nije dao saglasnost da nakon smrti njegove bake P.K. (koja je umrla
12.11.1997. godine) nastavi koristiti predmetni stan.

Prema odredbama ¢lana 21. Zakona 0 preuzimanju Zakona o stambenim odnosima
(SluzZbene novine Federacije BiH broj 11/98, 38/98, 12/99 1 19/99), kojim je kao federalni zakon
preuzet Zakon o stambenim odnosima (Sluzbeni list SRBiH broj 14/84, 12/87 1 36/89) ¢lanovima
porodi¢nog domacinstva pripada pravo da trajno i neometano koriste stan 1 poslije smrti nosioca
stanarskog prava, a prema odredbama ¢lana 6. istoga zakona, ¢lanovima porodi¢nog domacinstva
u smislu tog zakona smatraju se i unuc¢ad nosioca stanarskog prava koji zajedno s njim trajno zive
i stanuju.

Da bi se navedene zakonske odredbe pravilno primjenile prilikom rjeSavanja zahtjeva
tuzitelja neophodno je bilo utvrditi da li je u trenutku smrti nosioca stanarskog prava tuZitelj bio
¢lan porodi¢nog domacinstva svoje bake, odnosno da li je s njom trajno zivio i stanovao u
predmetnom stanu, a ne u nekim drugim periodima prije ili poslije smrti nosioca stanarskog
prava. U pogledu te relevantne Cinjenice organi uprave su u upravnom postupku prikupili
odgovaraju¢e dokaze, dokaze koje im je predloZio tuZitelj i koje je predlozile zainteresovane
strane, te su u obrazlozenjima rjeSenja naveli koje su dokaze prihvatili kao vjerodostojne i na
kojima su zasnovali svoja rjeSenja o odbijanju zahtjeva tuZitelja. Kantonalni sud u Tuzli je dana
15.03.2013. godine odrZao i javnu raspravu, a iz zapisnika o toj raspravi proizilazi da tuzitelj nije
predlagao nikakve nove dokaze da je u trenutku bakine smrti trajno Zivio i stanovao sa njom u
predmetnom stanu.

Prvostepeni sud je naSao da su organi uprave primjenom jednog od osnovnih nacela
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 2/98 i
48/99)-nacela ocjene dokaza iz ¢lana 9. tog zakona, pravilno odbili zahtjev tuzitelja. Prema tom
nacelu koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlasteno sluzbeno lice po svom uvjerenju,
na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na
osnovu rezultata cjelokupnog postupka. U konkretnom slucaju organi uprave su ocijenili sve
raspolozive dokaze: isprave, iskaze svjedoka i izjave stranaka, a prilikom donoSenja svojih
rjeSenja kao relevantne dokaze na kojima su zasnovali rjeSenja uzeli su kao vjerodostojne dokaze
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one kojima se dokazuje da tuzitelj sa nosiocem stanarskog prava, svojom bakom, nije trajno zivio
1 stanovao u predmetnom stanu, te je kao relevantne za rjeSenje ove upravne stvari prihvatio
iskaze svjedoka M.B., M.P., Z.I. i Z.S. Ovi svjedoci su u svojim iskazima naveli da je tuziteljeva
baka sama stanovala u predmetnom stanu, odnosno da tuzitelj u trenutku smrti bake nije trajno
Zivio i stanovao u predmetnom stanu. Od navedenih svjedoka M.B. i M.P. su naveli da stanuju u
prizemlju zgrade a stan P.K. nalazio se iznad njihovog stana, dok su svjedoci Z.1. i Z.S. zivjeli u
istoj zgradi u periodu od 1991. do 2002. godine ali na drugom ulazu, a svjedok Z.l. je Cesto
razgovarala sa P.K. koja joj se jadala da je sama. Iskaze drugih svjedoka organi uprave nisu
prihvatili a pogotovo nisu prihvatili iskaz P.R. koji je otac tuzitelja i zainteresovan za rjeSenje ove
upravne stvari, a takode nije prihvacena ni izjava tuzitelja. Sve isprave koje je tuzitelj naveo u
upravnom postupku i upravnom sporu (ugovor o koris¢enju stana od 07.01.1997. godine, potvrda
PU T. od 30.03.1998. godine, potvrda JU OS "C." T. od 27.03.1998, obavjestenje MZ "S.G." T.
od 09.11.1997. godine, potvrda iste Mjesne zajednice od 09.11.1997. godine, obracuni o utroSku
vode, uvjerenje o upisu u opsti biracki spisak od 22.03.2011. godine, Stedna knjizica T.B.,
potvrda E.F. u S. od 22.07.2003. godine, dopis Konzulata R.H. od 02.02.2005. godine, upitnik za
¢lanstvo u SDP BiH Tuzla od 06.09.1997. godine) su samo dokaz da je tuzitelj prijavljivao
adresu u zgradi u kojoj je predmetni stan, a nisu dokaz da je tuZzitelj u trenutku smrti bake 1
fakticki trajno Zivio i stanovao sa nosiocem stanarskog prava u predmetnom stanu. Navedene
isprave su eventualno mogle posluziti kao dokaz u nedostatku drugih dokaznih sredstava, §to
ovdje nije bio slucaj.

Imajuéi u vidu sve izneseno ovaj sud je ocijenio da su organi uprave pravilno proveli
upravni postupak, pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pravilno primjenili materijalni zakon kada
su zahtjev tuzitelja odbili. Iz istih razloga pravilno je prvostepeni sud odbio tuzbu tuzitelja
podnesenu protiv osporenog rjesenja tuZzenog.

Kako Kantonalni sud u Tuzli nije povrijedio federalni zakon i pravila postupka koja su od
uticaja na rjeSenje ove upravne stvari, to je ovaj sud primjenom odredaba Clana 46. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 001548 13 Uvp 2 od
16.01.2014. godine).

56.
PoniStavanje i ukidanje rjeSenja po pravu nadzora
Clan 260. stav 1. tacka 5. Zakona o upravnom postupku

AKO JE RJESENJE KOJE ZAMJENJUJE UGOVOR O KORISTENJU STANA DONESENO
PO ZAHTJEVU CLANA PORODICNOG DOMACINSTVA OBMANOM, ODNOSNO
PREVAROM NOSITELJA STANARSKOG PRAVA TADA SE NE RADI O SLUCAJU 1Z
CLANA 264. TACKA 4. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU VEC O SLUCAJU IZ
CLANA 260. STAV 1. TACKA 5. ISTOG ZAKONA I RJESENJE O PONISTENJU MOZE SE
DONIJETI BEZ OBZIRA NA ROKOVE OD 1. i 5. GODINA PROPISANE ODREDBAMA
CLANA 264. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:
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Prema stanju spisa predmeta tuzeni je rjeSavaju¢i po zahtjevu D.M., podnesenog
11.04.2006. godine, svojim rjeSenjem od 22.05.2006. godine oglasio niStavim rjeSenje Uprave za
stambena pitanja Kantona Sarajevo broj: 23-04/111-23-0-23/00 od 26.08.2000. godine. Prema
razlozima osporenog rjesenja zahtjev P.M. za oglaSavanje rjeSenja nistavim odnosno zahtjev za
ponistenje rjeSenja je osnovan, a temeljem ¢lana 264. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano da se niStavim oglasava rjeSenje koje je donio organ bez prethodnog
zahtjeva stranke, a na koje rjeSenje stranka nije naknadno izricito ili precutno pristala. Obzirom
na ovakvu odredbu zakona, te ¢injenicu da B.M. nije ni naknadno izricito ili prec¢utno pristao na
rjesenje Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo broj: 23-04/111-23-0-23/00 od 26.08.2000.
godine, stekli su se uslovi za primjenu naprijed navedene odredbe zakona, pa je odlueno da se
rjeSenje oglasi niStavim.

Naime, Uprava za stambena pitanja Kantona Sarajevo rjeSavaju¢i po zahtjevu G.M. iz S.
u predmetu donoSenja rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana za stan u Ul. B. br. u S.
je donijela (primjenom odredbi ¢lana 28. Zakona o stambenim odnosima) rjeSenje od 26.08.2000
godine kojim tackon I. se G.M. odreduje za nosioca stanarskog prava za stan u Ul. B. br. sa
nosioca stanarskog prava B.M. Tackom II. umjesto ugovora o koristenju stana u Ul. B.br. stan br.
koji je trebao biti zaklju¢en izmedu G.M.i JSP “S.” S. primjenjivat ¢e se ovo rjeSenje kojim se
odreduje da sva prava i obaveze utvrdene ugovorom o koristenju stana koji je bio zakljuc¢en
izmedu Stambenog preduzeca Sarajevo 1 D. (D.) M. ranijeg nosioca stanarskog prava ostaju na
snazi i dalje s tim Sto ¢e glasiti na ime G.M., dok je tackom III. navedeno da ¢e se ugovor o
koristenju stana na ime G.M. zaklju¢iti po pravosnaznosti ovog rjesenja. Zalba davaoca stana na
raspolaganje P.V.B. Kantona Sarajevo izjavljena na predmetno rjeSenje odbijena je rjeSenjem
tuzenog Federalnog ministarstva prostornog uredenja od 16.12.2000. godine (kada je rjeSenje
postalo konacno).

Odlucujuéi o zahtjevu nosioca stanarskog prava B.M. od 11.04.2006. godine kojim je
trazeno da se citirano rjeSenje oglasi niStavim odnosno isto ponisti, tuZzeni donosi osporeno
rjeSenje kojim oglaSava niStavim navedeno rjeSenje od 26.08.2000. godine nalaze¢i da se u
konkretnom mogu primijeniti odredbe ¢lana 264. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom postupku
jer je ranije rjeSenje doneseno bez zahtjeva stranke (Clan 124. Zakona 0 upravnom postupku).
Odlucuju¢i o podnesenoj tuzbi G.M., Kantonalni sud u Sarajevu presudom od 21.08.2013. godine
istu odbija jer ocjenjuje da je osporeno rjeSenje pravilno i1 zakonito, te da je tuzeni pravilno
oglasio niStavim rjeSenje koje je donio organ bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje rjeSenje
stranka nije naknadno, izricito ili precutno pristala.

Ovakav zakljucak prvostepenog suda nije pravilan jer osporeno rjeSenje po misljenju
ovog suda nije moglo biti doneseno temeljem ¢lana 264. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98 1 48/99).

Naime, tacno je da je ¢lanom 264. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano da se
niStavim proglasava rjeSenje, izmedu ostalog, (tacka 4.) koje je donio organ bez prethodnog
zahtjeva stranke, a na koje rjeSenje stranka nije naknadno izri¢ito ili precutno pristala. To se
odnosi na rjesenje doneseno u upravnom postupku u upravnoj stvari koja se moze rjeSavati samo
na zahtjev stranke (¢lan 124.) a stranka nije podnijela zahtjev (nije traZila rjeSavanje te upravne
stvari) niti je uopSte sudjelovala u postupku, a kasnije nije izri¢ito ni precutno pristala na takvo
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rjeSenje. Medutim, u konkretnom se ne radi o takvom slucaju pa po ocjeni ovog suda nisu
ispunjeni uslovi iz citiranog ¢lana 264. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom postupku jer je
rjeSenje Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo od 26.08.2000. godine i doneseno po
zahtjevu G.M. kako je to u ostalom u uvodu samog rjeSenja i navedeno, pa se prema tome ne
moze oglasiti niStavim po ¢lanu 264. stav 1. tacka 4. kako je to ucinio tuzeni organ svojim
rjeSenjem od 22.05.2006. godine. Stoga, ni prvostepeni sud svojom presudom od 21.08.2013.
godine nije mogao pobijano rjeSenje ocijeniti kao pravilno i zakonito, a tuzbu tuziteljice odbiti.

Medutim, zahtjevom stranke D.M. od 11.04.2006. godine, po kojem je tuZeni i rjeSavao,
trazeno je ponistenje rjeSenja Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo broj: 23-04/111-23-0-
23/00 od 26.08.2000. godine temeljem ¢lana 260. stav 1. tacka 5. Zakona o upravnom postupku,
a koji uslovi su se i po ocjeni ovog suda ispunili. Naime, zahtjevom se svo vrijeme insistira na
¢injenici da je G.M., kao staraoc B.M., zbog Cinjenice da je uz njegovu saglasnost koristila
predmetni stan isto zloupotrebila na nacin da je, bez njegovog znanja i saglasnosti (i suprotno
odredbama Zakona o stambenim odnosima) ishodovala donoSenje rjesenja od 26.08.2000. godine
a kojim je ona odredena za nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu ,, sa nosioca
stanarskog prava B.M.*.

Clanom 260. stav 1. tadka 5. Zakona o upravnom postupku je propisano da rjedenje koje
je konac¢no u upravnom postupku nadlezni ¢e organ ponistiti po pravu nadzora ako je rjeSenje
doneseno kao posljedica prisile, iznude, ucjene pritiska ili druge nedopustene radnje (bez obzira
na rokove utvrdene u stavu 3. ¢lana 261.).

Podnosilac zahtjeva je insistirao upravo na tom razlogu (druge nedopustene radnje) koja
je kod donosenja rjesenja od 26.08.2000. godine evidentna jer je postojao nosilac stanarskog
prava kome ugovor o koriStenju stana nije otkazan, niti mu je na bilo koji drugi nacin utvrden
prestanak tog prava a isti o podnesenom zahtjevu nije uopSte obavjesten, pa je na odredeni nacin
obmanom, odnosno prevarom nosioca stanarskog prava od strane G.M. doneseno rjeSenje od
26.08.2000. godine radi ¢ega je ovaj sud isto po pravu nadzora i ponistio jer je doneseno kao
posljedica nedopustene radnje.

Osim prednjeg tuzeni je izostavio, (Sto je 1 sud u svojoj odluci zanemario) da donoseci
rjeSenje kojim udovoljava zahtjevu D.M. istovremeno rijesi i o zahtjevu G.M. podnesenim
25.01.2000. godine kojim je trazila donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o koriStenju stana
za stan u Ul. B. br. u S., pa je ovaj sud istovremeno odlucio i o navedenom zahtjevu tako $to je
isti odbio.

Naime, cinjenice koje niko od stranaka ne osporava i koje su potvrdene materijalnim
dokazima u spisu su takve da se iz istih vidi da je .M. iz S. nosilac stanarskog prava na stanu u
Sarajevu u Ulici Bosanska broj 4/5 stan broj 20 (ugovor o koristenju stana broj: 05.0H-5-286/89
od 12.04.1989. godine), da predmetni ugovor nije otkazan niti je na bilo koji drugi nac¢in utvrden
prestanak stanarskog prava B.M. propisan odredbama preuzetog Zakona o stambenim odnosima
(,,Sluzbenti list SR BiH* broj 14/84, 12/87 1 36/89), a niti su se stekli uslovi iz ¢lana 28. citiranog
zakona (Clanovi 21, 22, 32. stav 1., ¢lan 33. stav 3. i 4.) da stambeni organ (na zahtjev jedne od
ugovornih strana) donese rjesenje koje zamjenjuje ugovor o koristenju stana.
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Obzirom na izlozeno ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 000022 13 Uvp od
13.03.2014. godine).

57.

Obnova postupka priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida
Clan 52. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
Clan 237. Zakona o upravnom postupku

OKOLNOST DA STRANCI NIJE BIO DOSTAVLIEN NALAZ | MISLJENJE LJEKARSKE
KOMISIJE U OBNOVI POSTUPKA PREDSTAVLJA NEDOSTATAK ALI TAJ
NEDOSTATAK NIJE MOGAO UTICATI NA RJESENJE STVARI POSTO JE TAJ NALAZ I
MISLJENJE U POTPUNOSTI NAVEDEN U OBRAZLOZENJU OSPORENOG RJESENJA.
STRANKA JE IMALA MOGUCNOST DA TAJ NALAZ I MISLIENJE POBIJA U
UPRAVNOM SPORU I DA TRAZI DA SE U PREDMETU ODRZI JAVNA RASPRAVA, TE
PRILOZI DOKAZE KOJI BI EVENTUALNO DOVELI U SUMNJU TAJ NALAZ I
MISLJENJE, ALI TO NIJE UCINILA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 33/04, 56/05 i 70/07) propisano je da
nalaz 1 miSljenje ljekarske komisije iz ¢lana 47. stav 3. ovog Zakona moZe posluZiti kao razlog za
obnovu postupka, ako nije upotrijebljen u postupku revizije zbog toga §to je dat po proteku roka
za reviziju rjeSenja propisanom u ¢lanu 41. ovog Zakona. 1z nalaza 1 misljenja Ljekarske komisije
za revizioni postupak broj: RVI-R-649/09 od 10.02.2010. godine proizilazi da je na osnovu
pregleda tuzioca i uvida u prilozenu medicinsku dokumetaciju utvrdeno da kod tuZioca vojni
invaliditet iznosi ispod 20%. Navedeni nalaz i mi$ljenje Ljekarske komisije za revizioni postupak
primjenom ¢lana 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica posluzio je
kao razlog za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem prvostepenog organa broj: 09-41-1213/09
od 21.07.2009. godine, pa je rjeSeno da tuzilac ne ispunjava uslove iz ¢lana 3. navedenog Zakona
za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida. U postupku po zalbi tuzioca izjavljenoj protiv
rjeSenja prvostepenog organa od 26.03.2010. godine pribavljen je nalaz i misljene Drugostepene
ljekarske komisije u Sarajevu broj: DOV-RVI-306/10 od 14.09.2010. godine, koji je dat na
osnovu pregleda tuzioca i uvida u prilozenu medicinsku dokumentaciju, te je utvrdeno da vojni
invaliditet kod tuzioca iznosi ispod 20% iz kojih razloga je zalba odbijena kao neosnovana, a Sto
je prihvatio 1 prvostepeni sud kada je tuzbu odbio kao neosnovanu.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog Cega se po ocjeni ovog suda zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje
sudske odluke ukazuje neosnovanim.
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Navodi iz zahtjeva, koje je tuzilac isticao 1 u tuzbi o nezakonitom postupanju Ljekarske
komisije za drugostepeni postupak, odnosno o povredi Pravilnika o radu ljekarskih komisija u
postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova injihovih porodica
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 41/04) i odredaba Zakona o upravnom
postupku, ukazuju se neosnovanim, a iz razloga $to je nalaz i misljenje Ljekarske komisije za
drugostepeni postupak i po ocjeni ovog suda jasan, potpun i dovoljno obrazlozen i sadrzi sve
¢injenice 1 okolnosti koje su sa medicinskog stanovisSta od znaCaja za donoSenje pravilnog
rjeSenja, odnosno dat je u skladu sa ¢lanom 8. stav 2. navedenog Pravilnika. Prvostepena
ljekarska komisija u nalazu i mi$ljenju od 19.02.2009. godine utvrdila je procenat vojnog
invaliditeta u visini 20% po osnovu povreda zadobijenih u saobracajnom udesu, dok su
Reviziona i Drugostepena ljekarska komisija utvrdile da je ukupni vojni invaliditet kod tuzioca
ispod 20%, sa obrazlozenjem da nema vanjskih znakova povredivanja, a da se pshihicki status
cijeni po tacki 230.a Liste procenata vojnog invaliditeta ispod 20%, a primjenom c¢lana 11. stav 1.
Zakona i ¢lana 10. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta, invalidnost postoji u
visini ispod 20%, jer se radi o bolesti za koju se ne mozZe pouzdano zakljuciti da je nastala u toku
sluzbe u Oruzanim snagama, ali se moze zakljuciti da su ratni napori uticali na njeno pogorsanje.
Drugostepena ljekarska komisija je nalaz i misljenje dala na osnovu neposrednog pregleda
tuzioca i na osnovu prilozene medicinsku dokumentaciju kako je propisano c¢lanom 12.
navedenog Pravilnika o radu ljekarskih komisija. Neosnovani su prigovori tuZioca da nije izvrSen
uvid u dodatnu medicinsku dokumentaciju, jer tuzilac Drugostepenoj ljekarskoj komisiji nije ni
dostavio drugu medicinsku dokumentaciju, kao 1 prigovori da nalaz i miSljenje Drugostepene
ljekarske komisije nije dostavljen tuziocu prije donoSenja osporenog rjeSenja tuzenog, ¢cime mu je
uskraéeno pravo oc€itovanja na nalaz. Nalaz i miSljenje ljekarske komisije je u potpunosti naveden
u obrazlozenju rjeSenja tuzenog od 04.01.2011. godine, protiv kojeg je tuzilac vodio upravni spor
1 uz tuzbu nije pruzio dokaze, niti iznio €injenice koje bi nesumljivo ukazivale da je ¢injeni¢no
stanje drugacije. Po ocjeni ovoga suda nedostavljanje ljekarskog nalaza ne moze utjecati na
rjeSenje ove upravne stvari, jer se radi o nedostacima postupka iz €lana 237. stav 2. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 2/98 i 48/99. Iz
naprijed navedenih razloga nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari prigovori
tuZioca da su povrijedene odredbe Clana 7. 1 8. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj 2/98 1 48/99), odnosno nacelo materijalne istine i nacelo
sasluSanja stranke, jer su u postupku utvrdene sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje
zakonitog 1 pravilnog rjeSenja.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj:10 0 U 001497 13 Uvp od
15.08.2014. godine)

58.
Prestanak prava po osnovu Il kategorije invalidnosti
Clan 22., 108. i 112. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
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LICU KOJEM NI PRVOSTEPENA NI DRUGOSTEPENA KOMISIJA NUE UTVRDILA
GUBITAK RADNE SPOSOBNOSTI PRESTAJU PRAVA PO OSNOVU Il KATEGORNE
INVALIDNOSTI AKO MU JE PRESTALO SVOJSTVO OSGIRANIKA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 22. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbene
novine Federacije BiH, broj: 29/98 do 81/09) invalidnost, u smislu ovog zakona, postoji kada
osiguranik zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju prouzrokovanih povredom na radu i
profesionalnom boles¢u, povredom van rada ili boles¢u koje se ne mogu otkloniti lijecenjem ili
mjerama medicinske rehabilitacije, postane potpuno nesposoban za obavljanje poslova radnog
mjesta na koje je bio rasporeden i koje je obavljao prije nastanka invalidnosti (promjena radne
sposobnosti), a niti na drugim poslovima (gubitak radne sposobnosti). Odredbom ¢lana 108. stav
2. istog Zakona propisano je da prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja prestaju ako se
naknadno utvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za sticanje tih prava, a odredbom ¢lana 112. stav 1.
propisano je da prava stecena po osnovu invalidnosti traju dok postoji to stanje.

Prvostepenim rjeSenjem tuziocu je na osnovu nalaza, ocjene i misljenja stru¢nog organa u
prvom stepenu broj: ORS-1051/10 od 19.08.2010. godine utvrdena II kategorije invalidnosti i
priznata su mu prava koja pripadaju prema ¢lanu 73. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, a koja ostvaruje kod poslodavca (stav 2. istog ¢lana). Odlucujuéi o zalbi tuzioca
izjavljenoj protiv rjeSenja prvostepenog organa tuzeni je pribavio nalaz, ocjenu i misljenje
struénog organa u drugom stepenu broj: ORS-DOV-SA-2526/11 od 28.12.2011. godine, kojim je
utvrdeno da kod tuzioca invalidnost ne postoji. Odlu¢nu ¢injenicu da kod tuzioca invalidnost ne
postoji i pored postojanja odredenih dijagnoza stru¢ni organ je utvrdio na osnovu postojece i
nove medicinske dokumentacije 1 izvrSenog neposrednog pregleda tuzioca. Prema misljenju
stru¢nog organa u drugom stepenu o pravilnosti nalaza, ocjene i misljenja stu¢nog organa u
prvom stepenu od 19.08.2010. godine, navedeno je da nisu saglasni sa ocjenom i1 miSljenjem
POV-a broj: ORS-1051/10 od 19.08.2010. godine, jer invalidnost ne postiji sa obrazloZenjem da
zdravstveno stanje neposrednim klinickim pregledom i1 uvidom u postoje¢u i novocitiranu
dokumentaciju nije izraZzeno u toj mjeri da ne bi mogao obavljati poslove gradevinskog radnika
I11 grupe, kako je to opisano na obrascu P3 od 14.06.2010. godine. S obzirom na ovako utvrdeno
¢injeni¢no stanje u drugostepenom postupku, koje je pravilno i potpuno, jer proizilazi iz
navedenog nalaza, ocjene i miSljenja, tuzeni organ je pravilno primjenio materijalno pravo kada
je odlucio da tuziocu prestaje pravo po osnovu II kategorije invalidnosti, a §to je prihvatio i
prvostepeni sud kada je pobijanom presudom tuzbu odbio kao neosnovanu.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je ocjenio da je tuzeni organ,
suprotno navodima tuzbe, kojima tuzilac nije doveo u sumnju ¢injeni¢no stanje utvrdeno u
drugostepenom postupku, pravilno primjenio materijalno pravo, jer u smislu ¢lana 22.
navedenog zakona kod tuzioca invalidnost ne postoji.

Navodi tuzioca da nedostavljanje ljekarskog nalaza u drugostepenom postupku broj:
ORS-DOV-SA-2526/11 od 28.12.2011. godine predstavlja povredu ¢lana 8. i 141. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 2/98 i 48/99)
nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari (radi se o nedostacima postupka iz ¢lana
237. stav 2. Zakona o upravnom postupku), jer je nalaz, ocjena 1 miSljenje naveden u
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obrazlozenju drugostepenog rjesenja tuzenog, protiv kojeg je tuzilac vodio upravni spor i uz
tuzbu nije pruzio dokaze, niti iznio ¢injenice koje bi nesumljivo ukazivale da je ¢injeni¢no stanje
drugacije, a na zakazanoj raspravi pred prvostepenim sudom tuZzilac se ocitovao na nalaz, ocjenu 1
misljenju stu¢nog organa u drugom stepenu, na kojoj je izjavio i da mu je 2009. godine prestao
radni odnos. Navodi iz zahtjeva, koje je tuzilac isticao i u tuzbi o radu stru¢nog organa ukazuju se
neosnovanim, jer je nalaz, ocjena i misljenje od 28.12.2011. godine i po ocjeni ovog suda jasan,
potpun 1 dovoljno obrazloZen i sadrzi sve Cinjenice i okolnosti koje su sa medicinskog stanovista
od znacaja za donoSenje pravilnog rjesenja, odnosno dat je u skladu sa odredbama ¢lana 7. do 12.
Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosti u penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 24/02 i 48/04) na koje se pravilno pozvao i citirao
prvostepeni sud u pobijanoj presudi. S obzirom da je tuzilac u zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke u potpunosti ponovio navode tuzbe, koji se odnose na zakonitost
nalaza, ocjene i mi$ljenja od 28.12.2011. godine prvostepeni sud je u skladu sa ¢lanom 39. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima cijenio sve navode tuzbe i u obrazlozenju pobijane presude
detaljno naveo razloge odbijanja, koje u potpunosti prihvata i ovaj sud, pa navodi iz zahtjeva da
je sud propustio da cjeni povrede postupka, a posebno zdravstveno stanje tuzioca, jer nije
sposoban za bilo kakav posao, ukazuju se neosnovanim. Kako su u toku postupka utvrdene sve
¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja, tuzilac pogresno smatra
da je povrijedeno nacelo materijale istine iz ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku. | drugi navodi
iz zahtjeva nemaju uticaja na drugacije odlu¢ivanje u ovoj upravnoj stvari.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije povrijeden federali
zakon na Stetu tuZioca, niti je doslo do povrede pravila federalnog zakona o postuku koja je
mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, pa je primjenom Clana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbijen kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 006775 13 Uvp od
15.08.2014. godine)

59.

Upis u javne knjige nekretnina u postupku privatizacije

Clan 6. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku
privatizacije

AKO STRANKA NUNE U PROPISANOM ROKU PODNNELA ZAHTIEV ZA
UTVRPIVANIJE PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA U SKLADU SA CLANOM
6. UREDBE O UPISU U JAVNE KNJIGE NEKRETNINA | PRAVA NA NEKRETNINAMA U
POSTUPKU PRIVATIZACIE, NJEN ZAHTJEV TREBA ODBITI, A NE ODBACITI JER SE
RADI O PREKLUZIVNOM ROKU KOJI SE NE MOZE PRODUZAVATI.

Iz obrazloZenja:

Pobijanim rjeSenjem Kantonalnog suda u Zenici odbacena je tuzba tuZitelja podnesena
protiv osporenog rjesenja tuzenog od 08.08.2011. godine iz razloga §to je na osnovu podataka u
spisu predmeta utvrdeno da je tuzitelj prvostepenom organu podnio zahtjev za utvrdivanje prava
vlasniStva na nekretninama koje se nalaze u Zenici ul. Bilmisc¢e br. 34, oznacene kao k. ¢. n. p.
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1550 iz p.1. 236 K.O. Zenica II, §to odgovara s. p. k. ¢. 124/1 zk.ul. 565 K.O. Bilmisc¢e, stecenim
u postupku privatizacije, ali kako nije postupio u skladu sa ¢lanom 7. Uredbe (koji propisuje koja
se dokumentacija mora priloziti), taj zahtjev je odbijen rjeSenjem od 21.07.2010. godine.
Rjesavajuc¢i po zalbi na navedeno prvostepeno rjesenje drugostepeni organ je utvrdio da tuzitelj
predmetni zahtjev nije podnio blagovremeno, odnosno u skladu sa odredbom ¢lana 6. stav 1.1 2.
Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama (u roku od 15 dana od dana
stupanja na snagu Uredbe, nakon Cega zahtjev moze podnijeti nadlezna Kantonalna agencija za
privatizaciju), tako da predmetni zahtjev nije podnesen od strane ovlastenog lica, zbog Cega je
tuzeni izmijenio prvostepeno rjeSenje od 21.07.2010. godine, tako Sto je odbacio podneseni
zahtjev tuzitelja 1 uputio ga da isti dostavi Kantonalnoj agenciji za privatizaciju koja ¢e u njegovo
ime i za njegov racun podnijeti predmetni zahtjev prvostepenom organu, u skladu sa odredbom
¢lana 6. stav 2. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku
privatizacije (,,Sluzbene novine F BiH®“, broj 45/99). Prvostepeni sud je, odlucujuc¢i o tuzbi
tuzitelja podnesenoj protiv drugostepenog rjeSenja tuzenog od 08.08.2011. godine istu odbacio,
pozivajuéi se na odredbu ¢lana 25.stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja prvostepenog suda proizilazi da je sud odbacio tuzbu
tuzitelja u skladu sa odredbom clana 25. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima, jer je
navodno ocigledno da se upravnim aktom koji se tuzbom osporava ne dira u prava tuZitelja niti u
njegov neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu (¢lan 14), kako to propisuje ova zakonska

odredba.

Medutim, ovaj sud smatra da nisu ispunjeni uslovi iz citiranog ¢lana 25. stav 1. tacka 3.
Zakona o upravnim sporovima i da se zbog toga tuzba nije mogla odbaciti, ve¢ je prvostepeni sud
trebao meritorno odluciti o tuzbi tuzitelja. Buduéi da prvostepeni sud nije tako postupio, ovaj sud
je pobijano rjeSenje Kantonalnog suda u Zenici preinacio 1 rijesio stvar kao u izreci ove presude.
Ovo iz razloga $to je ocjenjujuci pobijano rjeSenje suda i rjeSenja upravnih organa utvrdeno da je
prvostepenim rjeSenjem upravnog organa od 21.07.2010. godine pravilno odbijen zahtjev
tuzitelja za utvrdivanje prava vlasniStva na nekretninama (bliZe oznafenim u prvostepenom
rjeSenju), jer je odredbom ¢lana 6. stav 1. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina 1 prava na
nekretninama u postupku privatizacije (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 45/99), propisano
da ako nekretnina ili njen dio koji pripada predlagacu upisa nije upisan u javnu knjigu, predlagac
upisa duzan je u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu ove Uredbe, podnijeti zahtjev
sluzbama za upravu opcinskog nacelnika nadleznim za katastar, radi donoSenja odgovarajuceg
upravnog akta za upis nekretnine ili njenog dijela i prava na njima u javne knjige. Navedena
Uredba stupila je na snagu 09.11.1999. godine, pa je, u skladu sa odredbom ¢lana 6. stav 1. ove
Uredbe, krajnji rok za podnoSenje predmetnog zahtjeva od strane tuZzitelja bio 24.11.1999.
godine. Iza ovog roka tuZzitelj viSe nije mogao podnijeti zahtjev, jer se radi o prekluzivnom roku.
Medutim, on je taj zahtjev podnio 17.01.2008. godine, pa je ocigledno da ga je podnio po proteku
propisanog roka. Cinjenica da se prvostepeni organ prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu tuzitelja nije
pozvao na odredbu ¢lana 6. citirane Uredbe, ve¢ na odredbu ¢lana 7. iste Uredbe i odbio
predmetni zahtjev tuzitelja (zbog nedostatka dokumentacije) ne utiCe bitno na pravilnost i
zakonitost ovog rjeSenja. Stoga je 1 tuzeni trebao zalbu izjavljenu protiv rjeSenja prvostepenog
organa uprave odbiti, pa kako to nije u¢inio, zalbu je odbio ovaj sud.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno, ovaj sud je zahtjev za vanredno preispitivanje uvazio i
na osnovu ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove presude.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 003855 12 Uvp od
15.08.2014. godine).

60.

Priznavanje prava civilnih Zrtava rata

Clan 18.b) i 22. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite,
zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodica sa djecom.

IAKO Bl STRANKA SA INVALIDITETOM OD 80% OSTECENJA ORGANIZMA KAO
CIVILNA ZRTVA MOGLA OSTVARITI ODREDENA PRAVA PO RANIJIM ZAKONSKIM
ODREDBAMA OD DANA STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OSNOVAMA SOCIALNE ZASTITE, ZASTITE CIVILNIH
ZRTAVA RATA I ZASTITE PORODICE SA DJECOM, DANA 12.03.2009. GODINE TA
PRAVA NE MOZE OSTVARITI JER SE STATUS CIVILNE ZRTVE RATA PRIZNAJE
SAMO ONIM LICIMA KOJIMA JE UTVRDPEN INVALIDITET OD NAJMANJE 90%, A
POSTUPAK ZA OSTVARENJE PRAVA KOJI NUE ZAVRSEN OKONCACE SE PO NOVIM
ZAKONSKIM ODREDBAMA.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je odbijen sa zahtjevom za priznavanje prava civilnih Zrtava rata primjenom
Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i1 zastite porodice sa djecom
(,,SluZzbene novine Federacije broj 36/99, 54/04, 39/06) rjeSenjem prvostepenog organa od
13.12.2007. godine, koje je doneseno na osnovu nalaza, ocjene i misljenja Stru¢nog organa za
ocjenu radne sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja u prvostepenom postupku
broj: NI-RIV-68/07 od 11.07.2007. godine. U drugostepenom postupku doneseno je rjeSenje
tuzenog organa broj: 05-35/4-52456/07 od 03.06.2008. godine, kojim je njegova zalba odbijena
kao neosnovana. Postupaju¢i po presudi prvostepenog suda broj: 09 0 U 002076 08 U od
14.07.2010. godine tuzeni je u ponovnom postupku po zalbi tuzioca pribavio nalaz, ocjenu i
miSljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za
drugostepeni postupak medicinskog vjeStacenja Sarajevo, broj: DOV-NI-4706/10 od 06.10.2010.
godine, kojim je na osnovu pregleda tuzioca i uvida u priloZenu medicinsku dokumentaciju
utvrdeno oStec¢enje organizma u visini od 80%. Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tuZeni
organ je odbio zalbu kao neosnovani, jer tuZilac kao osoba sa invaliditetom sa 80% oStecenja
organizma (ispod zakonom utvrdenog minimuma od 90%) ne ispunjava uslove propisane ¢lanom
18. b Zakona o osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom
(,,Sluzbene novine Federacije broj 36/99, 54/04, 39/06 1 14/09), a Sto je prihvatio i prvostepeni
sud kada je pobijanom presudom tuzbu odbio kao neosnovanu.

Pobijanom presudom prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni
propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari.

Odredbom ¢lanom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne
zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom ("Sluzbene novine Federacije", broj
14/09) izmjenjen je ¢lan 18.b Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i
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zastite porodice sa djecom, tako Sto je propisano da se radi ostvarivanja prava utvrdenih ovim
Zakonom lica sa invaliditetom razvrstavaju prema utvrdenom procentu osteéenja organizma u
dvije grupe i to: I grupa lica sa invaliditetom sa 100% oSte¢enja organizma i II grupa lica sa
invaliditetom sa 90% oSte¢enja organizma. Odredbom ¢lana 22. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom
propisano je da postupci za ostvarivanje prava koji nisu zavrSeni do dana stupanja na snagu ovog
Zakona (stupio na snagu dana 12.03.2009. godine) okoncat ¢e se prema odredbama ovog Zakona.
Kako je u postupku, koji nije okon¢an prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama socijalne zaStite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom,
utvrdeno da oSteCenje organizma kod tuzioca iznosi ispod zakonom utvrdenog minimuma,
pravilno je odluceno da tuzilac ne ispunjava zakonom propisane uslove za ostvarivanje trazenih
prava. Iz navedenih razloga proizilazi da su neosnovani pausalni navodi iz zahtjeva da je nalaz,
ocjena 1 misljenje Instituta u drugostepenom postupku nepravilna i da je doslo do povrede
odredaba federalnog zakona i povrede pravila postupka. Svi navodi su dati pauSalno bez
obrazlozenja. Tuzilac ni u tuzbi nije pruzio dokaze, niti iznio ¢injenice koje bi dovele do
eventualno drugacije ocjene oStecenja organizma, pa navodi da je pobijanom presudom doslo do
povrede Konvencije UN o pravima invalidnih osoba, povrede Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine i povrede Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ukazuju
se nosnovanim. | drugi navodi iz zahtjeva koji se odnose na neustavnost Uputstva za primjenu
Liste invaliditeta nemaju uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj upravnoj stvari.

S obzirom na navedene razloge zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se
ukazuje neosnovanim, pa je na osnovu ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odluceno
kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 012282 13 Uvp od
15.08.2014. godine).

61.
Obnova postupka priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida na osnovu nalaza i misljenja
posebne ljekarske komisije

Clan 52. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica i ¢lan 249. Zakona o
upravnom postupku

AKO JE OBNOVA UPAVNOG POSTUPKA POKRENUTA U ROKU OD 5 GODINA OD
DANA DOSTAVLJANJA RJESENJA STRANCI I PRVOSTEPENO RJESENJE DONESENO
UNUTAR TOG ROKA PA AKO SU ISPUNJENI I ZAKONSKI USLOVI ZA OBNOVU
POSTUPKA 1Z CLANA 52. ZAKONA O PRAVIMA BRANILACA I CLANOVA NJIHOVIH
PORODICA, NIE POVRIEDEN ZAKON KADA JE TUZITEL] ODBIJEN SA
ZAHTJEVOM ZA PRIZNAVANJE SVOJSTVA RATNOG VOINOG INVALIDA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 33/04, 56/05, 70/07 i 9/10) propisano je
da ukoliko u postupku nadzora i medicinskog vjeStacenja posebna ljekarska komisija iz ¢lana 47.
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stav 4. tog zakona donese drugaciji nalaz 1 misljenje u odnosu na nalaz 1 misljenje ljekarskih
komisija iz Clana 47. stav 1, 2. i 3. ovog zakona, taj nalaz i misljenje ¢e posluziti kao razlog za
obnovu postupka. Prema Uputstvu o primjeni ¢lana 52. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 77/08) u tackama 7. 1
8. regulisano da je, u smislu citiranog ¢lana 52. stav 2. navedenog zakona, osnov za obnovu
postupka nalaz i misljenje Ljekarske komisije za nadzor i medicinsko vjestacenje, ukoliko je ista
dala drugaciji nalaz i misljenje u odnosu na nalaz i misljenje Prvostepene i Revizione ljekarske
komisije, te da je organ nadlezan za obnovu postupka (ne donoseéi poseban zakljucak kojim se
obnova dozvoljava) duzan najdalje u roku od 30 dana u obnovi postupka donijeti novo rjesenje,
kojim ¢e rjeSenje koje je bilo predmet obnove biti ukinuto i o pravu odluciti isklju¢ivo na osnovu
nalaza i mi$ljenja Ljekarske komisije za nadzor i medicinsko vjeStacenje Instituta za medicinsko
vjestacenje.

Rjesenjem tuzenog organa broj: N-14-43-1-1269/06-1 od 27.05.2009. godine u
obnovljenom postupku po sluzbenoj duznosti ukinuto je rjeSenje Uprave za pitanja branitelja,
Mostar, Sektor za pitanja branitelja (HVO, MUP) broj: 14-43-1-1269/06 od 08.09.2006. godine
doneseno u postupku zakonske revizije prvostepenog rjeSenja broj: 05-43-339/1 od 22.05.2006.
godine 1 upravna stvar rjeSena tako da se tuzilac odbija sa zahtjevom za priznavanje svojstva
ratnog vojnog invalida. RjeSenje tuzenog je doneseno na osnovu nalaza i misljenja Ljekarske
komisije za nadzor i medicinsko vjeStaCenje lica obuhvaéenih Zakonom 0 pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica broj: KLJV-172/07 od 12.02.2008. godine, imenovana prema odredbi
Clana 47. stav 4. Zakonom o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, koja je na osnovu
neposrednog klinickog pregleda tuzioca i uvida u medicinsku dokumentaciju utvrdila da ukupan
vojni invaliditet kod tuzioca iznosi ispod 20% . Navedeni nalaz i misljenje su posluzili kao razlog
za obnovu postupka. U ponovnom postupku, postupajuéi po presudi prvostepenog suda broj: 07 0
U 005491 U od 05.10.2011.godine pribavljen je nalaz i misljenje nadlezne Ljekarske komisije za
nadzor 1 medicinsko vjeStaCenje lica obuhvac¢enih Zakonom o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica broj: KLJV-SA-566/11 od 21.11.2011. godine, koja je utvrdila da je vojni
invaliditet tuzioca ispod 20%, a na osnovu kojeg je doneseno osporeno rjeSenje tuzenog od
01.06.2012. godine. U obrazloZenju nalaza i misljenja navedeno je da je nepravilna primjena
taCke 234.c) u visini 40%, jer se nije naSlo elemenata oboljenja koja bi dosegla do 20%, te da je
nepravilna i primjena tacke 202.b) u visini 30%, tacke 104.a) u visini 30% 1 tacke 61.a) u visini
30%, jer su pokreti u svim zglobovima ruku i nogu uredni, a redukcija pokreta u L/S ki¢mi je
rezultat gojaznosti. Na osnovu analize prije svake pojedinacne tacke proizilazi da su nepravilni i
nalazi PLJK i RLIK i istaknuto da je pri pregledu od 12.02.2008. godine tuzilac psihicki
neupadljiv, komunikativan, t¢ mu je omoguceno aktivno ucestvovanje prilikom pregleda uz
iscrpan razgovor od strane tri ¢lana komisije. Navedeno je da zbog tehnickih razloga ne mogu se
ocjene saopstiti tuziocu, jer se kod svake ocjene vrSe dodatne konsultacije, te se ocjena donosi
konzilijarno. Tokom cijelog postupak, koji je ponavljan vise puta, prigovori tuzioca su se odnosili
na povredu ¢lana 8. Zakona o upravnom postupku i ¢lana 22. Pravilnika o radu ljekarskih
komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 41/04), pa je tuZeni
postupajuéi po presudi Kantonalnog suda u Mostaru broj: 07 0 U 006328 12 U od 20.04.2012.
donoSenje rjeSenja u skladu sa ¢lanom 8. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 2/98 i 48/99), a posebno da se izjasni o nalazu i misljenju
ljekarske komisije broj: KLJV-SA-566/11 od 21.11.2011. godine o ¢emu je sacinjen zapisnik o
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saslusanju stranke od 25.03.2012. godine. U skladu sa citiranim odredbama tuzeni organ je u
ponovnom postupku postupajuci po presudi prvostepenog suda od 20.04.2012. godine, ukinuo
rjeSenje Uprave za pitanja branitelja Mostar, Sektor za pitanja branitelja (HVO, MUP) broj: 14-
43-1-1269/06 od 08.09.2006. godine i rjeseno da se tuzilac odbija sa zahtjevom za priznavanje
svojstva ratnog vojnog invalida i drugih prava propisanih Zakonom, jer ne ispunjava uslove
propisane ¢lanom 3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica. Prvostepeni sud je
nakon provedene javne rasprave ocjenio da je osporeno rjesenje tuzenog pravilno i zakonito iz
kojih razloga je tuzbu tuzioca odbio kao neosnovanu.

Tuzilac je u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke istakao prigovor proteka
objektivnog roka za obnovu postupka od pet godina propisan ¢lanom 249. stav 3. Zakona o
upravnom postupku. Smatra da je tuzeni organ pokrenuo obnovu postupka protekom roka od pet
godina, jer je konacno rjesenje doneseno 08.09.2006. godine, a osporeno rjeSenje tuzenog je
doneseno 01.06.2012. godine. Odredbom ¢lana 249. stav 3. navedenog Zakona propisano je da
nakon proteka roka od pet godina od dostavljanja konacnog rjeSenja stranci obnova postupka se
ne moze traziti, niti se moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti. Citirana odredba se primjenjuje u
skladu sa odredbom ¢lana 53. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica.
Medutim, ovi prigovori tuzioca, koje je isticao i u tuzbi, su neosnovani iz razloga sto je obnova
postupka po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢lanom 52. stav 2. Zakona o pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica pokrenuta u roku od pet godina od dana dostavljanja stranci kona¢nog
rjeSenja broj: 14-43-1-1269/06 od 08.09.2006. godine (konacno rjeSenje tuzilac je primio dana
26.10.2006. godine prema dostavnici u spisu predmeta), a rjeSenje tuzenog broj: N-14-43-1-
1269/06-1 od 27.05.2009. godine doneseno je u obnovljenom postupku po sluzbenoj duznosti na
osnovu nalaza i misljenja Ljekarske komisije broj: KLJV-172/07 od 12.02.2008. godine, koji je
posluzio kao razlog za obnovu postupka. Prema tome, rjesenje tuzenog organa od 27.05.2009.
godine, kojim je obnovljen postupka po sluzbenoj duznosti, doneseno je u zakonskom roku od
pet godina, pa kako je postupak obnove pokrenut u zakonskom roku, naknadno donesena rjesenja
u ponovnom postupku po presudama prvostepenog suda, kao i osporeno rjeSenje tuzenog od
01.06.2012. godine, koje je doneseno u ponovnom postupku po presudi prvostepenog suda od
20.04.2012. godine nemaju uticaja na racunanje roka od pet godina, jer je obnova postupka
pokrenuta u zakonskom roku rjeSenjem tuzenog od 27.05.2009. godine. Ovaj sud je i druge
prigovore iz zahtjeva ocjenio neosnovanim, koji se odnose na zapisnik tuzenog od 23.05.2012.
godine u kojem je vjerovatno greSkom naveden nalaz i miSljenje ljekarske komisije broj: KLJV-
SA-560/11 od 04.01.2012. godine, jer je osporeno rjeSenje tuzenog doneseno na osnovu nalaza i
misljenja broj: KLJV-SA-566/11 od 21.11.2011. godine, a na koji je tuZilac i1 iznio svoje
primjedbe i prigovore, kao i povrede ¢lana 242. Zakona o upravnom postupku, pa isti nemaju
uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj upravnoj stvari

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti je doSlo do povrede pravila federalnog zakona o postupku, pa je ovaj sud
zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke odbio kao neosnovan u skladu sa
odredbom clana 46. stav 1. Zakona o0 upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 007104 13 Uvp od
11.09.2014. godine).
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj 6/99),

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH”, br. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11 i 76/14),

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH”, br.
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14),

Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (“Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10 i 32/13),

Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih
sukoba,

Dopunski protokol 11 — Uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine.



GRADANSKO PRAVO

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
(,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 52/58, 3/59 1 32/68)

Zakon o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni novine FBiH*, br. 29/03 1 42/11)

Zakon o privrednim drustvima
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 23/99, 45/00, 2/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08,
7/09 i 63/10)

Zakon o stambenim odnosima
(,,Sluzbeni list SRBiH*, 13/74 do 36/89 i ,,SI. novine FBiH®, br. 11/98 i 19/99)

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 61/01, 15/02, 54/04,
36/06, 51/07 i 72/08)

Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 6/98 i 29/03)

Zakon o radu
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 43/99, 32/00 i 29/03)

Zakon o policijskim sluZbenicima Kantona 10
(,,Narodne novine HBZ* br. 4/07 1 8/08)

Op¢i kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH
(»-Sluzbene novine FBiH", br. 54/06, 62/08)

Kolektivni ugovor za djelatnost srednjeg obrazovanja
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 51/00)

Kolektivni ugovor za djelatnost srednjeg obrazovanja u Tuzlanskom kantonu
(,,Sluzbene novine TK®, br. 7/01)

Zakon o placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 72/05)

Zakon o zdravstvenom osiguranju
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 30/97, 7/02, 70/08)

Zakon o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave u Federaciji BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 13/98)
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Zakon 0 ustanovama Posavskog kantona
(,,Narodne novine ZP*, br. 9/98)

Zakon o socijalnoj zastiti posavskog kantona
(,,Narodne novine ZP*, br. 5/04, 7/09)

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06 1 4/09)

Zakon o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 59/09)

Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 6/95, 37/03)

Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 53/03, 73/05 1 19/06)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 43/82 1 72/82)
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UPRAVNO PRAVO

FEDERALNI PROPISI

- Zakon o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 9/05)

- Zakon o upravhom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 2/98 i 48/99)

- Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 1 55/12)

- Zakon o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12 1 7/13)

- Zakon o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 53/03, 73/05 1 19/06)

- Zakon o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99) kojim je kao federalni
zakon preuzet Zakon o stambenim osnosima
("Sluzbeni list SRBiH", br. 14/84, 12/87 i 36/89)

- Zakon o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 33/04, 56/05, 70/07 i 9/10)

- Zakon o osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 36/99, 54/04, 39/06 1 14/09)

- Pravilnik o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima

branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 41/04 129/119)

- Pravilnik o ocjenjivanju radne sposobnosti u penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 24/02 i 48/04)

- Uredba o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br.45/99 1 48/00)

- Sporazum o medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog 1 invalidskog
osiguranja
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 24/00)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2014.

KRIVICNO PRAVO

In dubio pro reo
- sumnju u pogledu postojanja odluéne Cinjenice manjka — prisvajanja od strane optuzene novca
koji joj je povjeren na radu, rjesava se na nacin koji je povoljniji za optuzenu 2.

Izmjena optuznice
- moguca je izmjena optuznice nepovoljnija za optuzenog, pod uvjetom da se ne radi o optuzbi za
novo krivi¢no djelo 19.

Izreka presude nerazumljiva
- ¢injeni¢ni opis krivicnog djela mora sadrzavati kako subjektivne tako i1 objektivne elemente
krivicnog djela 16.

Karakter oruzanog sukoba kao odlu¢ne ¢injenice
- sud je u obrazloZenju presude duzan navesti razloge koji se odnose na karakter oruzanog
sukoba, tokom kojeg je djelo ucinjeno 18.

Moguénost koristenja kao dokaza neovjerene fotokopije pismena
- okolnost da se radi o neovjerenoj fotokopiji pismena nije dovoljno da se ono ne prihvati kao
dokaz 10.

Nuznost postojanja zakonom propisanih uvjeta za odredivanje pritvora
- rjeSenje o odredivanju odnosno produZenju pritvora mora da sadrZi potpune i odredene razloge
na osnovu kojih je sud utvrdio da su ispunjeni upravo oni uvjeti koje zakon propisao 6.

Obavjestavanje branitelja o dokazima
- ne postoji obaveza suda da branitelju dostavlja dokaze vazne za ocjenu zakonitosti pritvora 5.

Ocjena zakonitosti dokaza

- za donosenje zakljucka da se radi o nezakonitom dokazu, osim samog krSenja odredene odredbe
ZKP FBIiH potrebno je imati u vidu i cilj te odredbe, te utjecaj koje njeno krSenje imalo na
osnovna prava i slobode uc¢esnika krivicnog postupka i njegova osnovna nacela 13.

Pravo optuzenog da bude obavijesten o djelu za koje se tereti
- povrijedeno je pravo optuzenog na praviéno sudenje ako mu nije proCitana izmijenjena

optuznica koja je bila na snazi u vrijeme pocetka tog glavnog pretresa 3.

Povreda prava optuZenog na odbranu



70

- da bi neko pismeno moglo biti dokaz u krivicnom postupku nije neophodno da se radi o
zvani¢noj ispravi 4.

Prekoracenje ovlastenja koje sud ima po zakonu pri izricanju sigurnosne mjere
- za izricanje mjere sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja nije dovoljno da je optuzeni
djelo ucinio u stanju smanjene uracunljivosti 17.

Prekoracenje optuzbe
- unoSenje u ¢injenicni opis djela ¢injenica 1 okolnosti koje se odnose na napad 1 odbijanje napada
15.

Pritvor nakon izricanja presude

- za odredivanje ili produzenje pritvora nakon izricanja presude dovoljno je utvrditi radi
nesmetanog vodenja krivicnog postupka da postoje okolnosti koje se odnose na nacin izvrSenja
djela ili okolnosti koje se odnose na licnost ucinitelja 9.

Pritvor usljed iteracijske opasnosti
- za odredivanje odnosno produZenje pritvora na osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH
nije neophodno da je optuZeni ranije osudivan za ista ili istovrsna krivi¢na djela 7.

Razlozi u presudi kojima se sud rukovodio pri rjesavanju pravnih pitanja
- sud je u presudi duzan navesti odredene i1 potpune razloge zbog kojih smatra prigovore u
pogledu zakonitosti dokaza osnovanim odnosno neosnovanim 11.

Redovna kontrola opravdanosti pritvora
- redovna kontrola opravdanosti pritvora vrsi se u skladu sa trenutnim stanjem krivi¢nog
postupka i u odnosu na djelo za koje se osumnji¢eni odnosno optuzeni tereti 8.

Sjednica vijeta o produZenju pritvora u preteznom dijelu odrZana pred sudijom
izvjestiteljem

- naknadnim ukljuc¢ivanjem predsjednika vijeca i1 €lana vijea u sjednicu vijea povodom
odlucivanja o prijedlogu za produzenje pritvora nije moguce konvalidirati ¢injenicu da je sud bio
nepropisno sastavljen 12.

TeSko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog prometa
- do ugroZavanja javnog prometa doSlo usljed grubog ili bezobzirnog krSenja saobracajnih
propisa 1.

Uvjeti za nepravo ponavljanje kriviénog postupka
- za nepravo ponavljanje krivicnog postupka potrebno je utvrditi ne samo da li su pravosnazno
izreCene kazne zatvora izdrzane nego i kada su izdrzane 20.

Zasnivanje presude na dokazu na kome se prema zakonu presuda ne moZe zasnivati
- na pismenom nalazu i mi$ljenju vjeStaka pribavljenom bez naredbe tuzitelja ili suda ne moze se
zasnovati sudska odluka 14.



GRADANSKO PRAVO

Diskriminacija
- uporedni faktor za diskriminaciju 41.
- kolektivna tuzba za utvrdivanje diskriminacije 42.

Eksproprijacija
- potrazivanje naknade zbog fakticki izvrSene eksproprijacije 21.

Kolektivni ugovori

- dodaci na pla¢u po OKU  35.

- primjena GKU u oblasti zdravstva 36.
- obracun visine osnovne place  37.

Nacionalizacija
- nekretnine obuhvacene nacionalizacijom 22.

Naknada Stete

- nematerijalna Stete zbog prestanka radnog odnosa  24.

- odgovornost po osnovu krivice 25.

- odgovornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov organ 26.

- odgovornost usljed teroristi¢kih akata, javnih demonstracija ili manifestacija 27.
- obi¢na Steta 1 izmakla korist ~ 28.

- pravi¢na nov¢ana naknada za duSevne bolove 29.

Naknada za porodiljsko odsustvo
- naknada za porodiljsko odsustvo sudija i tuzilaca 38.

Osiguranje
- Biro zelene karte  30.

Parni¢ni postupak

- gradansko pravni spor 43.

- granice odluc¢ivanja suda u parni¢nom postupku 44.
- sukob nadleznosti  45.

- odbacivanje tuzbe 46.

- dokazi 47.

- povrede odredaba parni¢nog postupka 48.

- ponavljanje postupka 49.

- punomodéje 50.

Privredno pravo
- pravi¢na trzi$na vrijednost dionica 31.
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Stambeno pravo

- pravo supruznika na otkup stana  32.
- sunosioci stanarskog prava  33.

- zaSticeni stanari ~ 34.

Ugovori
- ugovor o menadzerstvu  39.

Ugovor o radu
- prestanak ugovora o radu po sili zakona 40.

Vanparni¢ni postupak
- priznanje strane sudske odluke  51.
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UPRAVNO PRAVO

Upravni spor
Tuzba za ponavljanje postupka u upravnom sporu  54.

Upravni postupak
- PoniStavanje i1 ukidanje rjeSenja po pravu nadzora  56.

Penzijsko i invalidsko osiguranje
Ostvarivanje prava na isplatu srazmjernog dijela najnize penzije 52.
Prestanak prava po osnovu Il kategorije invalidnosti ~ 58.

Porezi
- Obnova postupka registriranja hipoteke na nekretninama  53.

Stambeni odnosi
- Zahtjev za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor okoris¢enju stana 55.

Vojni invalidi i civilne Zrtve rata

- Obnova postupka priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida 57.

- Obnova postupka priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida na osnovu
nalaza i misljenja posebne ljekarske komisije 61.

- Priznavanje prava civilnih Zrtava rata  60.

Upis u javne knjige
- Upis u javne knjige nekretnina u postupku privatizacije  59.
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