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UVOD

Edukativni modul koji se nalazi pred Vama rezultat je podrSke koju Kanada-Bosna i Hercegovina
Projekat pravosudne reforme (JRP) pruza Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i
Herecegovine i Centrima za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske, u cilju kreiranja i efikasnog provodenja programa pocetne obuke stru¢nih saradnika i
savjetnika koji djeluju u sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini.

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e i Upravni odbori Centara usvojili su trogodisnji Program pocetne
obuke za stru¢ne saradnike i savjetnike. Ovaj Program obuhvata edukaciju stru¢nih saradnika/
savjetnika u razliitim oblastima od znacaja za izgradnju kapaciteta ove ciljane kategorije kako sa
aspekta trenutne uloge i djelovanja u ukupnom pravosudnom sistemu, tako i sa aspekta kreiranja
kvalitetnih kadrova za izbor budu¢ih sudija i tuZzilaca.

Program se sastoji od ukupno 12 edukativnih modula, koji ¢e se realizirati putem pruzanja obuke
po 4 edukativna modula u toku jedne godine. Sadrzaj edukativnih modula je kreiran uvazavajuci
potrebe i ciljeve pocetne obuke, medunarodne standardne i trendove koji tretiraju polozaj, principe
1 inovativne metode djelovanja sudskog 1 tuzilackog sistema u modernom demokratskom drustvu,
te pozitivnu zakonsku regulativu i praksu u BiH u specifi¢nim oblastima.

Metodologija izrade modula bazirana je na pozitivnim iskustvima na medunarodnom nivou i u
BiH i predstavlja kombinaciju teorije, prakse i vjezbi u odgovarajucoj oblasti.

U izradi modula ucestvovali su stru¢njaci iz razli€itih oblasti iz cijele Bosne 1 Hercegovine, uz
relativnu podrSsku medunarodnog konsultanta i ¢lanova tima RJP-a, kojima ovim putem zelimo
odati priznanje i zahvalnost.

Oni su svojim radom na izradi ovog edukativnog materijala, pokazali da pravosude Bosne i
Hercegovine svojim stru¢nim kapacitetima moze odgovoriti specificnoj potrebi profesionalnog
razvoja strucnih saradnika i savjetnika, kao 1 potrebi pravosuda za kreiranjem visoko kvalificirane
baze buducih sudskih i tuzilackih kadrova.

Strucnu i finansijsku podrsku u procesu izrade Programa pocetne obuke i edukativnih modula
pruzio je Kanada-Bosna i Hercegovina Projekat pravosudne reforme (JRP) kojeg finansira Vlada
Kanade putem Kanadske agencije za medunarodni razvoj (CIDA), a implementira Konzorcijum
Genivar-Univerzitet Otawa.

Sa nadom da ¢e realizacija programa pocetne obuke i ovih modula doprinijeti razvoju kapaciteta
stru¢nih saradnika/savjetnika kroz obezbjedivanje prakti¢nog alata zanjihov svakodnevnirad, Visoko
sudsko 1 tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine i Centri za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske se posebno zahvaljuju Kanada-Bosna i Hercegovina
Projektu pravosudne reforme, bez kojeg izrada Programa pocetne obuke i ovih edukativnih modula
ne bi bila moguca.

Milorad Novkovié¢ Sahbaz Dzihanovié Drago Seva
Predsjednik Direktor Direktor
Y — ’ »
s U £ / !«-——
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EVROPSKA KONVENCIJA I RAVNOPRAVNOST POLOVA

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Kljuéni dokumenti su:
- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,

- Pekinska deklaracija i Platforma za akciju (Ministarstvo za ljudska
prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine - Agencija za ravnopravnost
polova Bosne i Hercegovine, Sarajevo),

- Ravnopravnost polova u medunarodnim dokumentima Evropske
unije (Ministarstvo za ljudska pravaiizbjeglice Bosne i Hercegovine
- agencija za ravnopravnost spolova Bosne 1 Hercegovine,
Sarajevo),

- Povelja UN

- Opéta deklaracija o pravima covjeka 1 gradanina

- Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena
- Zakon o ravnopravnosti polova B iH,

- Zakon o zaStiti od nasilja u porodici,

- Kirivi¢ni zakon BiH, RS, FBiH, Brcko Distrikt,

- Zakon o zastiti od nasilja u porodici.

Tematske kljucne rijeci: sloboda i1 bezbjednost li¢nosti, praviéno
sudenje, pristup sudu, zabrana diskriminacije, ravnopravnost polova,
ljudska prava zena, nasilje u porodici.

Dvodnevni seminar

Kombinovano: predavanja uz video prezentacije, rad u grupama na an-
alizi presuda i panel diskusije.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda dio pravnog sistema BiH, od osnovne je
vaznosti da se potencijalni nosioci pravosudnih funkcija upoznaju sa
znacajem Konvencije u svjetlu ljudskih prava garantovanih ¢lanovima
5., 6.,1 14., pristupom Suda za ljudska prava ocjeni pojedinih prava, te
primjeni standarda na pojedine slucajeve.

Cilj je da polaznici prihvate Konvenciju kao medunarodni ugovor koji
se mora konsultovati, cijeniti i primijeniti u postupku donosenja odluka.
Primjena Konvencije je pravilo, a ne izuzetak, kod ocjene da li domace
pravo utice na prava garantovana Konvencijom.

Poseban cilj je ukazati na znaCaj prava na zabranu diskriminacije iz
¢lana 14. Konvencije, koji se ne moze odvojiti od zahtjeva ravnopravnog
tretmana ljudi bez obzira na pol kod prisupa promovisanim pravima,
kako medunarodnim, tako 1 doma¢im zakonodavstvom.



Modul 1

Opis

Mogudi
predavaci/edukatori

Dnevni red
modula/tabela
sadrzaja

[zadrzite samo
odgovarajucu tacku]

Materijali

Visi savjetnik

Motivacija za izbor ovog modula jeste ¢injenica da polaznici pocetne
obuke, kao potencijalni nosioci pavosudnih funkcija, dobiju moguénost
da na samom pocetku karijere u pravosudu usvoje odredena znanja o
spektru osnovnih ljudskih prava koja su apsolutno zasti¢ena i svijest
o vjeStinama koje je potrebno razviti da se ta zastita pruZzila na nacin
koji je potreban i blagovremeno.

Treneri sa liste Centara za edukaciju

Sadrzaj odgovara tematskim oblastima sadrzaja modula, koji je dat u
prilogu.

Kori$teni materijali dati u prilogu modula.

Ljiljana Lalovi¢ i Svetlana Mari¢
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Nepravda bilo gdje predstavlja prijetnju pravdi svugdje.
Martin Luther King

“Cinjenica [je] da svaki pojedinac koji je Zrtva povrede ima mogucénost da se obrati Sudu.
Za mene je u tome sustina, to je ono Sto predstavlja garanciju slobode i samu definiciju
demokratskog sluha. To znaci da kad se povredi neka od osnovnih sloboda, pojedinac, pa bio
on i najjadniji i najslabiji, moze da se obrati Sudu, pred kojim ce biti jednak s najvecom od
drzava i najmocnijom medu vladama.”

Francuski poslanik Filip o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima

UVOD

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija
ili ECLJP) je izraz predanosti drzava ¢lanova Savjeta/Vije¢a Evrope vrijednostima demokratije,
mira i pravde i, kroz njih, poStovanja osnovnih prava i sloboda pojedinaca koji u njihovim
drustvima zive.! Potpisana je u Rimu, 4. novembra 1950 godine, a Bosna i Hercegovina je
ratifikovala 13. jula 2002. godine.

Konvencija je medunarodni ugovor koji mogu potpisati samo zemlje Clanice Saveta
Evrope.? Konvencija, kojom se osniva Sud za ljudska prava i koja objaSnjava nacin njegovog
funkcionisanja, sadrzi listu prava i garancija koje priznaje svaka drzava Clanica.

Put Konvenciji je trasirala Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948 godine:
,priznavanje prirodnog dostojanastva i jednakih i neotudivih prava svih clanova ljudske
zajednice je osnov slobode, mira i pravde u svijetu”. Univerzalnoj deklaraciji se daje pocasno
mjesto u preambuli EK: ,, Vlade evropskih zemalja, koje su slicnih pogleda i imaju zajednicko
naslijede politicke tradicije, ideala, slobode i viadavine prava.. preduzimaju prve korake za
kolektivno ostvarenje odredenih prava navedenih u Univerzalnoj deklaraciji”.

Znacaj Konvencije je u Cinjenici da je to prvi medunarodni dokument koji teznju da pruzi
zaStitu Sirokom krugu gradanskih i politickih prava ostvaruje kako kroz oblik - ona ima oblik
ugovora koji obavezuje strane ugovornice, tako i1 time Sto uspostavlja sistem nadzora nad
zaStitom prava na unutrasnjem planu. Promovisanu zaStitu ostvaruje putem Suda za ljudska
prava, koji €¢ine sudije zemalja zemalja potpisnica Konvencije. Presude ovog suda su neodvojivi
segment Konvencije, jer se presudama ovaj medunarodni dokument pojasnjava i tumaci i na taj
nacin ova Siroka paleta ljudskih prava pribliZava onim zbog kojih je i donesena, ljudima.

I Uvodu EK, Vije¢e Evrope, Zbirka tekstova 1994

2 Savet Evrope osnovan je u maju 1949. Pojedinac nije bio subjekt medunarodnog prava. Danas, sve drzave koje stupaju u ¢lanstvo Saveta

Evrope moraju da ratifikuju EKLJP
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Evropska konvencija i ravnopravnost polova

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

Konvencija pruza zastitu sljede¢im pravima:

Cl.
Cl.
Cl.
Cl.
Cl.
Cl.
Cl.

pravo na zivot

zabrana mucenja

zabrana ropstva i prinudnog rada

pravo na slobodu i1 bezbjednost

pravo na pravi¢no sudenje

pravo na kaznjavanje na osnovu zakona
pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
sloboda misli, savjesti i vjeroispovesti
sloboda izrazavanja

sloboda okupljanja i udruzivanja

pravo na sklapanje braka

pravo na djelotvoran pravni lek
zabrana diskriminacije

Dopunski protokoli

1 Protokol —

IV Protokol —

VI Protokol -
VII Protokol —

XII Protokol —
XIII Protokol —
XIV Protokol —

mirno uzivanje imovine (¢l. 1), pravo na obrazovanje (¢l. 2),
pravo na slobodne izbore (Cl. 3)

zabrana duznickog zatvora (¢1.1), sloboda kretanja (cl. 2),
zabrana protjerivanja sopstvenih drzavljana (¢l. 3),

zabrana grupnog protjerivanja stranaca (Cl. 4)

ukinuta smrtna kazna, osim u vreme rata (¢L. 1)

zaStita u postupku protjerivanja stranaca (¢l. 1),

pravo na Zalbu u krivicnim stvarima (¢l. 2),

pravo na naknadu za pogresnu osudu (¢l. 3),

pravo da se ne bude osuden ili kaznjen dvaput u istoj stvari (¢l. 4),
jednakost supruznika (€l. 5).

opSta zabrana diskriminacije (Cl. 1)

potpuna zabrana smrtne kazne (Cl. 1)

mogucénost pristupa EU Konvenciji.

Konvencija zabranjuje, pojedinacno:

mucenje i neCovecno ili ponizavajuée postupanje i kaznjavanje;

ropstvo ili ropski polozaj i prinudan rad;

diskriminaciju u uzivanju prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom;
proterivanje sopstvenih drzavljana od strane drzave ili spreCavanje njihovog ulaska

u zemlju;

kolektivno proterivanje stranaca.
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3. NACELA KONVENCLJE







Evropska konvencija i ravnopravnost polova

Konvencija svoj cilj zasniva na Cetiri nacela: obaveznosti, supsidijarnosti, inkorporacije i
zasnivanju obaveza drzave.

3.1. Nacelo obaveznosti promovisano je ve¢ ¢lanom 1. Konvencije. Ovaj ¢lan uvodi
vazan element u medunarodni sistem zastite ljudskih prava time §to predvida da ¢e visoke
strane ugovornice garantovati prava i slobode odredene u Konvenciji ,,svakome u svojoj

i)

nadleznosti” .

Izraz ,,svako” naglasava univerzalnu prirodu ljudskih prava priznatih EK. Konvencija ne
Stiti samo pravo gradana, u uobicajenom smislu ove rijeci, nego i prava stranaca, lica bez
drzaljanstva ili bez poslovne sposobnosti, dakle djece ili invalidnih lica.

Izraz ,,u svojoj nadleznosti” nije ogranic¢enje broja ljudi na koje se odnosi Konvencija, nego
upravo obrnuto, sluzi da se uspostavi neophodna veza izmedu drzave 1,,svakog”. Nije potrebno
da postoji veza statusnog karaktera poput drzavljanstva ili prebivalista, dovoljno je da se moze
uspostaviti vrSenje vlasti drzave prema pojedincu. Pojam nadleznosti nije ograni¢en ni na
teritorijalnu primjenu, nego sadrzi ideju efektivne drzavne nadleznosti nad pojedincem putem
njenih organa vlasti.

Na ovaj nacin je moguénost podnoSenja i trazenja zastite prava zagarantovanih Konvencijom
znaajno prosiren, na Sta ukazuje podatak da su u vrijeme kada je bilo 40 drzava potpisnica
Konvencije, predstavke podnijeli drzavljani vise od 120 zemalja. Tako je odredba clana 34. postala
jedan od najdjelotvornijih nacina za zaStitu ljudskih prava i, vjerovatno, najrevolucionarniji
doprinos Konvencije u sveobuhvatnoj zastiti proklamovanih ljudskih prava. Sa pove¢anjem
broja zemalja koje su ratifikovale Konvenciju, naro€ito od 1990. godine, kao i sa boljom
informisanos$¢u ljudi o njihovim pravima, broj predmeta se drasti¢no uvecao. Pred Sudom se,
31. decembra 2006. godine, nalazilo skoro 90 000 predmeta. Samo u 2006. godini pristiglo je
viSe od 50 000 novih predstavki.

Pristupanjem Konvenciji drzave prihvataju da daju garanciju uzivanja prava i sloboda
odredenih Konvencijom svima u njihovoj nadleZnosti. Izuzeci su predvideni ¢lanom 15.-u
slucaju vanrednih okolnosti i ¢lanom 57, koji predvida pravo drzave da izrazi rezerve prilikom
pristupanja Konvenciji.

3.2. Supsidijarno nacelo ogleda se u ovlastenjim Suda za ljudska prava. Zastita se pruza
pred drzavnim organima, a ne pred Sudom. Sud ne ispituje da li je unutraSnje pravo pravilno
primijenjeno, niti utvrduje ¢injenice, vec ispituje da li postoji povreda Konvencije, da 1i je
postupak proveden protivno garancijama koje pruza Konvencija ili uz djelimi¢nu primjenu
ovih garancija. Na ovaj nacin Sud daje ocjenu da li je unutrasnje pravo zemlje uskladeno sa
odredbama Konvencije 1 u kojoj mjert.

Ovdje je neophodno ukazati na ¢lan 13. Konvencije, koji se moze smatrati garancijom
supsidijarnosti koja se koristi u zastiti prava. Naime, ¢lan 13. Konvencije obavezuje drzave
ugovornice da obezbijede pravni lijek pred nacionalnim vlastima u svim slu¢ajevima kad su
osobama povrijedena prava priznata Konvencijom.. Kroz pravni lijek se omoguc¢ava domacim
vlastima da u potpunosti funkcionisu, zahtjeva se aktivna uloga drzave u pogledu uspostavljanja
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Modul 1

domacih organa koji ¢e odlucivati o zalbama koje se odnose napovrede zagarantovanih prava,
ukljucujuéi pravo na postupak u razumnom vremenu koji garantuje ¢lan 6(1).

3.3. Prema nacelu inkorporacije, EK prihvatanjem postaje dio unutrasnjeg pravnog
poretka drzave i ona od drzave zahtijeva ne samo uzdrzavanje, nego i izvjesno Cinjenje, ¢ime se
za drzavu zasnivaju negativne i pozitivne obaveze:

., Negativne obaveze suuvijek bile posmatrane kao neodvojive od Konvencije, koje prvenstveno
zahtijevaju od drzava da se uzdrze od mjesanja u ostvarivanje prava” 3

Prema shvatanju Evropskog suda, osnovno obiljezje pozitivnh obaveza je da one od drzava
zahtijevaju preduzimanje neophodnih mjera za oCuvanje nekog prava* ili jos preciznije, da
usvoje razumne i odgovarajuce mjere radi zastite prava pojedinaca.’

Pozitivne obaveze najcesce proizilaze iz same odredbe koja iskazuje materijalno pravo. Tako
je ve¢ ¢lanom 2. stavom 1. u prvoj recenici koja predvideno pozitivno pravno djelovanje drzave u
smislu zastite prava na Zivot naglaSeno: ,, pravo svake osobe na Zivot je zasti¢eno zakonom”. Ista
obaveza proizilaziiiz €lana 1. ,,drzave ugovornice odgovaraju za svaku povredu zasti¢enih prava
i sloboda koje mogu pretrpjeti osobe koje su pod njenom jurisdikcijom u vrijeme povrede” ©

U presudi Airey protiv Irske, 11 septembar 1979.god. Sud ukazuje na razlog postojanja
pozitivnih obaveza drZava potpisnica konstatacijom: , Konvencija ima za cilj da zastiti ne
teorijska i iluzorna nego prakticna i djelotvorna prava.” Dakle, nije bitno samo da postoji
pravno sredstvo, nego da se ono moZe uspjesno koristiti. Cilj je oZivotvorenje Konvencije 1
realna zaStita prava, a ne deklarativno izjaSnjavanje i pruzanje podr§ke normama koje su samo
slovo na papiru.

3.4. Zastita prava

Konvencija je uizvornom tekstu predvidjela postojanje tri organa: Komisije, Suda i Komiteta
ministara. Evropska komisija za ljudska prava danas vise ne postoji.Ukinuta je stupanjem na
snagu XI Protokola novembra 1998. godine.

Komisija je sluzila kao svojevrsni filter, pa su do Suda dolazili samo oni predmeti koje uputi
Komisija. Postojale su dvije faze: odlucivanje o prihvatljivosti predstavke, a zatim odlu¢ivanje
0 meritumu spora.

Vodic¢ Savjeta Evrope, Pozitivne obaveze prema EKLJP str.5.
presuda Hokkanen protiv Finske, 24.avg. 1994god.

presuda Lopez-Ostra, Spanija 9.dec.1994.god.

presuda Assanidze protiv Gruzije, 8 april 2004.god.
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4. EVROPSKI SUD
ZA LJUDSKA PRAVA







Evropska konvencija i ravnopravnost polova

4.1. Organizacija i rad Suda

Evropski sud za ljudska prava je medunarodni sud sa sediStem u Strazburu. Osnovan je
1959. godine, reformisan 1998. godine, kada je doslo do spajanja Komisije i Suda. Broj sudija
je jednak broju zemalja ¢lanica Saveta Evrope koje su ratifikovale Konvenciju o zastiti ljudskih
pravaiosnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija, EKLIJP). Savet Evrope trenutno
¢ini Cetrdeset Sest drzava Clanica. Sudije Evropskog suda za ljudska prava deluju samostalno i
ne predstavljaju nijednu zemlju.

Sve drzave ugovornice su duzne da obezbijede prava iz Konvencije na podruc¢ju na kojem
realno vrse vlast, sve drzave primjenjuju Konvenciju jer ona postaje dio unutraSnjeg prava
zemlje potpisnice, ali odluke strane potpisnice donesene u primjeni unutrasnjih propisa nemaju
onu snagu koju imaju odluke Evropskog suda za ljudska prava. Te odluke su obavezne samo
za drzavu koja je u datom predmetu odgovorna strana (clan 46 (1), ali znacaj presuda cesto
prelazi drzavne granice i utice na zakonodavstvo i sudsku praksu i drugih drzava potpisnica
Konvencije. Evropski sud ocekuje da principi koje Sud utvrdi u bilo kojoj svojoj presudi
budu primijenjeni i u svim drzavama ugovornicama....Dok se sud u svojim ranijem periodu
prioritetno bavio utvrdivanjem principa, smjernica i pravnih stavova koji su najznacajniji za
primjenu Konvencije, u kasnijem periodu Sud je nastavio da gradi svoju pravnu praksu na
temelju ranije donesenih presuda, tako da pravna praksa konstantno evoluira uzimajuci u obzir
postignuti razvoj i napredak unutar evropskih drustava....Ova praksa bazirana na primjeni
precedenta donesenog u pojedinacnom predmetu, obavezuje sud da prilikom odlucivanja u
kasnijim predmetima uzima u obzir prethodno donesene presude u slicnim slucajevima sto Sud
uvijek i ¢ini sa posebnom paznjom. Samo postojanje ozbiljnih novih osnova moze dovesti do
razlicite odluke u odnosu na prethodno utvrdene precedente. Sud jasno vodi racuna o tome sto
Jje vec receno u ranijim presudama, ali ga to potpuno ne obavezuje.’

Sve presude Suda su javne i dostupne na internetu, u bazi HUDOC: http://www.echr.coe.int.

4.1.2. Ko moze pokrenuti spor?

Spor pred Sudom se moze pokrenuti na osnovu zahtjeva drzave, ali i na osnovu individualne
predstavke:

a) Medudrzavni sporovi Prema ¢lanu 33 Konvencije, postupak moze pokrenuti i drzava
ugovornica koja moZe ukazati Sudu na svaku povredu odredbi EKLIP “za koju smatra da
se moZe pripisati nekoj drugoj strani ugovornici”. Clan 33., Konvencije dakle, regulise
nadleznost Suda da rjeSava medudrzavne sporove. Svaka stana ugovornica moze ukazati
na svaku povredu odredbi Konvencije ili protokola uz nju koju je navodno poc¢inila neka
druga strana ugovornica.

b) Individualne predstavke. Snaga odluka Evropskog suda je pojac¢ana ¢lanom 34, koji
predstavlja pravo na individualnu predstavku, odnosno pravo ,,svakog pojedinca,
nevladine organizacije ili grupe lica koja tvrde da su Zrtva krsenja nekog od prava iz

Savjet Evrope,Vodi¢ za primjenu ¢lana 5. Konvencije, str.6.
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Konvencije od strane visoke strane ugovornice” da se obrate Evropskom sudu za zastitu
prava garantovanog Konvencijom. Drzava koja prizna pravo na individualnu predstavku
obavezuje se da ,, ni na koji nacin ne ometa stvarno koristenje toga prava”’, pa samim tim
priznaje pravo nadzora Evropskom sudu za ljudska prava u slu¢ajevima kada pojedinac,
a ne drzava pokreée postupak. Uspjeh Konvencije je obiljezen upravo ¢injenicom da su
sve strane ugovornice prihvatile ovo pravo na individualnu predstavku.®

4.1.3. Sastav suda

Sud djeluje putem svojih komiteta, vijeca i Velikog vije¢a. U radu vijeca ili Velikog vijeca
uvijek ucestvuju sudija zainteresovane drzave ili sudija koga ta drzava izabere ako je njegov
sudija sprijeCen, kao i predsjednik Suda, pa i kada se predmet iznosi pred Veliko vije¢e na
osnovu Clana 43. Konvencije. Navedenim ¢lanom propisana je mogucénost da se, u posebnim
slucajevima, predmet iznese pred Veliko vijece, u roku od tri mjeseca od dana kada je odluku
donijelo vije¢e od sedam sudija.

a) Komitet: Komitet ¢ini troje sudija. Komitet moze jednoglasnom odlukom da proglasi
neprihvatljivom ili da skine s liste predmeta pojedina¢nu predstavku podnijetu na osnovu
Clana 34, ako se takva odluka moze donijeti bez daljnjeg ispitivanja. Ova odluka je
konac¢na. Komiteti dakle imaju ulogu nekadasnje Komisije za ljudska prava.

b) Vijece: Vije¢e od sedam sudija odlucuje o prihvatljivosti i osnovanosti pojedinac¢nih
predstavki podnijetih na osnovu c¢lana 34, te medudrzavnih predstavki podnijetih na
osnovu ¢lana 33 Konvencije. Predstavka se dostavlja na nadleznost vije¢u ako komitet
ne donese odluku o neprihvatljivosti individualne predstavke jednoglasno.

c) Veliko vijece: Veliko vijece ¢ini 17 sudija i odluc¢uje o predstavkama podnijetim na
osnovu ¢lana 33. ili ¢lana 34, kada mu neko vijece ustupi nadleznost na osnovu ¢lana 30.
ili kada mu je predmet upucen na osnovu ¢lana 43.

Na osnovu ¢lana 30 Konvencije, Vije¢e moze ustupiti rjesSavanje Velikom vijecu, ako
se povodom predmeta koji vije¢e razmatra pokrene neko ozbiljno pitanje od znacaja za
tumacenje Konvencije ili protokola uz nju, ili ako rjeSenje pitanja pred Vijecem moze da
dovede do rezultata koji nije u saglasnosti s nekom prethodno donijetom odlukom Suda.
Vije¢e moze sve dok ne donese presudu, da ustupi nadleznost Velikom vijecu, izuzev
kada se tome protivi jedna od stranaka u sporu.

Veliko vije¢e razmatra i zahtjeve za savjetodavna misljenja podnesena na osnovu ¢lana
47. Konvencije.

4.1.4. Uslovi prihvatljivosti

Konvencija jasno i nedvosmisleno propisujuje uslove da bi predstavka bila prihvatljiva za
odlucivanje pred Sudom za ljudska prava. Tako Sud nece postupati :

= po anonimnoj predstavci,

= po predstavci koja je ve¢ podnesena nekoj drugoj medunarodnoj organizaciji
(litispedencija) ili je istovjetna s pitanjem koje je Sud ve¢ razmatrao.

Turska je jedina drzava koja je ikada pokusala usloviti svoju deklaraciju u vezi sa pravom na individualnu predstavku. Svedska,
Luksemburg, Danska i Norveska su izrazile svoje nezadovoljstvo stavom i zadrzale pravo da ih u buduénosti ospore. Gréka je izjavila da
tursku deklaraciju smatra nedopustivom. Najvaznija pitanja koja su pokrenuta u raspravi ovim povodom odnosila su se na pravo na rezerve
iz ¢lana 64 konvencije.
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4.1.5.

4.1.6.

ako nisu iscrpljeni unutrasnji pravni lijekovi drzave u pitanju.
ako je predstavka podnesena po proteku roka od 6. mjeseci od dana kada je donesena
pravosnazna odluka.

ako predstavka nije kompatibilna sa Evropskom konvencijom — ratione materiae,
personae, temporis.

ako je predstavka ocigledno neosnovana,
ako predstavlja zloupotrebu prava.

Ovlastenja Suda:

Predstavka se moze podnijeti samo na krSenje Evropske konvencije o ljudskim pravima,
a ne bilo kojih drugih pravnih instrumenata kao $to je Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima ili Pakt o gradanskim i politickim pravima.” Ne treba pomjesati, na primer
Evropski sud za ljudska prava i Evropski sud pravde EU sa sediStem u Luksemburgu.
Sud nije zalbeni u odnosu na nacionalne sudove, ne radi ponovna sasluSanja, nema
ovlastenje da ponisti ili ukine odluku drzave potpisnice, niti da naloZi mjere koje imaju
takve posljedice.’

Presuda je obavezujuca za drzavu ugovornicu koja je odgovorna strana. Sud ocekuje da
se odluka ispostuje, jer je to ugovorna obaveza potpisnika Konvencije, ali i da drzava
preduzme mjere kojim bi sprijecila sve buduce sli¢ne pravne situacije. Ocekivanja
Suda su pojasnjena u presudi Scozzari i Giunta protiv Italije, 13.jula 2000. godine:
Slijedi iz ¢lana 46 da presuda u kojoj Sud ustanovi povredu obavezuje tuzenu drzavu
na zakonske obaveze, ne samo da isplati zainteresovanim stranama dodijeljene iznose
pravedne naknade, nego i da izabere, pod kontrolom Savjeta ministara opste mjere i/ili
pojedinacne mjere, ako je potrebno, koje treba usvojiti unutar domaceg pravnog poretka
s ciljem okoncanja povreda koje je ustanovio Sud i otklanjanja posljedica onoliko koliko
god je moguce”.

Sud nece direktno posredovati u ime apelanta sa organima drzave na koju se zali, niti ¢e
davati informacije o propisima koji su na snazi u drzavi protiv koje su upucene zalbe.

Kakve su odluke suda?

Konacne mogu postati odluke sva tri tijela, komiteta, vije¢a i Velikog vije¢a. Odluka komiteta
o neprihvatljivosti prijave je konacna, kao i presuda Velikog vijeca.

Presuda vijeca postaje konac¢na:

a.
b.

kada stranke izjave da nece zahtijevati da se predmet iznese pred Veliko vijece; ili

tri mjeseca poslije donoSenja presude, ako se ne zatrazi da se predmet iznese pred Veliko
vijece; ili

c. kada odbor Velikog vije¢a odbije zahtjev za razmatranje na osnovu ¢lana 43. EK

Dodatne informacije koje se odnose na Evropski sud za ljudska prava mozete naéi na internet stranici: www.echr.coe.int

Evropski sud za ljudska prava mozete kontaktirati slanjem elektronske poste na adresu: webmaster@echr.coe.int

Prema ¢lanu 52. Konvencije, Generalni sekretar moze zatraziti od drzave ¢lanice objasnjenje o nacinu na koji je drzava osigurala efikasnu

implementaciju bilo koje odredbe Konvencije.
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Ako Sud utvrdi da je doslo do krSenja odredbi Konvencije, moze dosuditi:

a) ,,pravi¢no zadovoljenje®, odredenu koli¢inu novca kao nadoknadu za Stetu.

b) preduzimanje odredenih individualnih mjera, kao na primjer: ponovno otvaranje
predmeta u slu¢aju nepravicnog postupka, unistavanja informacija dobijenih povredom
prava na privatnost ili ponistenja odluke o deportaciji ili

c) opste mjere, kao na primer: promene u zakonodavstvu ili u sudskoj praksi koje su
neophodne kako bi drzava ispunila obaveze koje proizilaze iz presude.

Sud takode moze zatraziti od tuZene drzave da apelantu nadoknadi troskove koje je imao u
procesu prezentacije slucaja. Ako Sud utvrdi da nije bilo krSenja Konvencije, apelant nece morati
da snosi nikakve dodatne troskove (kao na primer troskove ostvarene od strane tuzene drzave).

Pla¢anje pravedne naknade, pojedinacne mjere i opSte mjere su tri zahtjeva kojim se drzave
moraju povinovati.

4.1.7. Izvrsenje odluka

Drzave ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju kona¢noj presudi Suda u svakom
predmetu u kome su odgovorna strana. Ne deSava se da drZava potpisnica ne izvrsi pre-
sudu Suda za ljudska prava, ali su dometi presude mnogo Siri. DrZzavu presuda obavezuje i
ubuduce, u odnosu na sve slucajeve iz istog osnova, pa preduzima mjere da sprijei sporove,
Sto znaci da formira potrebne organe, ureduje nadleznost gdje treba, donosi procedure kojim
¢e garantovati prava iz Konvencije koja su predmet zahtjeva, mijenja dotadasnju praksu, vrsi
obuku sluzbenih lica koje postupaju po zahtjevima stranaka, primjenjujuci pravila upravnog i
sudskih postupaka.

IzvrSenje presude nije u nadleZnosti Suda. Izricanjem presude ona prelazi u nadleznost
Komiteta ministara'® Savjeta Evrope, koji ima zadatak da nadgleda izvrSenje presude i isplatu
nadoknade.

Vise drzava je preduzelo zakonske mere kao posledicu presude u skladu s Konvencijom:

Austrija je modifikovala znacajne odjeljke svog zakona o kriviénom postupku, 1 svoja uputstva
0 postupanju sa zatvorenicima u bolnicama, kao i cio sistem honorara za pravnu
pomoc¢;

Belgija je usvojila dopune zakona o skitnicama i doijnela mere za subvencioniranje §kola na
francuskom jeziku u flamanskoj oblasti. Belgija je takode promijenila svoj gradanski
zakonik da bi dala jednaka prava bracnoj i vanbrac¢noj deci;

Danska je usvojila dopune zakona o starateljstvu nad vanbracnom decom;

Francuska je usvojila zakon o prisluskivanju telefona;

Grcka je  usvojila dopune zakona o liSavanju slobode prije sudenja;

Italija je u svoj Zakon o kriviénom postupku usvojen 1988. ukljucila odredbe kojima prisustvo

advokata odbrane postaje obavezno u sudskim postupcima, ukljucujuci 1 zalbe
kasacionom sudu;

Komitet ministara je tijelo Saveta Evrope koje donosi odluke. Sastoji se od ministara inostranih poslova svih drzava ¢lanica, odnosno
njihovih stalnih diplomatskih predstavnika u Strazburu. To je vladino tijelo u kojem se na ravnopravnim osnovama mogu razmatrati
problemi sa kojima se suocavaju evropska drustva, a sluzi i kao mjesto gde se formuli$e zajednicko evropsko djelovanje. Ovo tijelo poziva
odgovornu drzavu da ga izvjesti o izvrSenju presude, kao i o svim mjerama koje je vlada preduzela.
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Holandija je usvojila dopune vojnog krivicnog zakona i zakona o lisavanju slobode dusevnih
bolesnika;

Svedska je usvojila dopune zakona o obaveznom vjerskom obrazovanju;

Svajcarska je potpuno revidirala organizaciju svog sudstva i kriviéni postupak u primjeni na
federalnu armiju i usvojila dopune gradanskog zakonika u pogledu liSavanja slobode
u popravnim centrima;

Ujedinjeno kraljevstvo je zakonom zabranilo telesno kaznjavanje u drzavnim Skolama.

Nadzor nad izvrSenjem presuda Suda za ljudska prava provodi Komitet ministara Savjeta
Evrope (ministri spoljnih poslova drzava ¢&lanica). Clanom 46 EKLJP je propisano da se
pravnosnazne presude dostavljaju Komitetu ministara.

Kada drzava odgovori svojoj obavezi, Komitet ministara to konstatuje u posebnoj rezoluciji.
Ukoliko drzava ne ispuni svoju obavezu, kao krajnja mjera moze se upotrijebiti i iskljuCenje iz
Clanstva Saveta Evrope.

4.1.8. Mogucnost preispitivanja presude?

Preispitivanje presude Evropskog suda za ljudska prava je moguce, ako se otkrije ¢injenica
koja po svojoj prirodi moze da ima odlucujuci uticaj i koja nije bila poznata stranci, niti se moze
pretpostaviti da joj je bila poznata u trenutku izricanja presude. Stranka moze, u roku od Sest
mjeseci od kada je saznala za tu ¢injenicu, zahtijevati da Sud preispita presudu.
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Naravno da se prava garantovana Konvencijom ne mogu stepenovati kao manje vazna ili vise
vazna, znacajnija ili manje znacajna. Sva ta prava u svojoj ukupnosti ¢ine sustinu Konvencije,
ali svoju punu sadrzinu i obim dobijaju tumacenjem kroz presude Suda. Sud postuje dinamiku
i novine koje donosi svaki novi dan, pa su i propisana prava obojena shvatanjem vremena i
situacije u kojoj se povreda desava. [zuzeci i ogranienja nisu ograni¢enja prava ili ogranic¢enja
Konvencije, oni nisu stati¢ni i nepromjenjivi, to su njena bliza odredenja koja ukazuju da
se svaka rjecca 1 rijec¢, svaka odredba i misao Konvencije mora posmatrati i osluskivati i u
vremenu i u prostoru, ali i sa ciljem da se udovolji zahtjevu da se u svakoj situaciji, svakom
pojedincu - ma kako nejakom i grupi - ma kako nebitnoj ili drzavi - ma kako maloj i nejakoj
pruzi puna mjera uzivanja i zastite u ostvarivanju osnovnih ljudskih prava propisanih ovim
izuzetnim dokumentom.

Ipak, postoje odredbe Konvencije koje pravna teorija opisuje kao proceduralne, jer generalno
obavezuju drzave potpisnice da preduzmu odredene mjere u pravcu izmjene i unapredenja
postupaka ostvarivanja prava cCovjeka 1 gradanina. Drzave moraju obezbijediti jednakost
gradanima u pristupu proklamovanim pravima, mora obezbijediti pravo na pristup sudu
svakom ko smatra da mu je pravo ugrozeno i svakako mora obezbijediti pravo na slobodu i
bezbjednost svakog ¢ovjeka na podrucju njene nadleznosti. O ovim pravim govore clanovi 5., 6
1 14 Konvencije, koji zahtjevaju i poseban osvrt, prvenstveno zbog ¢injenice da se i gradanski i
krivi¢ni postupak, koji provode nosioci pravosudnih funkcija, te ovlastena lica ostalih drzavnih
organa, ne moze provesti bez garancija koja pruzaju prava iz ovih ¢lanova.
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1. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne smije biti lisen slobode
izuzev u sljedecim slucajevima i u skladu sa zakonom predvidenim postupkom:

a. zakonitog pritvora na osnovu presude nadleznog suda;

b. zakonitog hapsenja ili pritvora zbog neizvrsavanja zakonite sudske odluke ili radi
obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom,

c. zakonmitog hapsSenja ili pritvora radi privodenja lica nadleznoj sudskoj vlasti, zbog
osnovane sumnje da je izvrsilo krivicno djelo ili zato Sto se to opravdano smatra
potrebnim da bi se sprijecilo da izvrsi krivicno djelo ili da, nakon izvrsenja krivicnog
djela, pobjegne;

d. zatvaranje maloljetnog lica na osnovu zakonite odluke o vaspitnom nadzoru ili radi
privodenja nadleznom organu,

e. zakonitog liSenja slobode dusevno oboljelih osoba, alkoholicara ili narkomana ili
skitnica, radi sprjecavanja Sirenja zaraznih bolesti,;

f- zakonitog hapsenja ili pritvaranja osoba u cilju sprjecavanja ilegalnog ulaska u
zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak protjerivanja ili ekstradicije.

2. Svako uhapseno lice bice odmah i na jeziku koji razumije obavijesteno o razlozima
hapsenja i o optuzbi protiv njega.

3. Svako lice uhapseno ili pritvoreno u skladu sa stavom 1(c) ovog clana odmah ce se
izvesti pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku funkciju i imat ée
pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu moze se usloviti jemstvima da ce se lice odazvati pozivu na sudenje.

4. Svako lice liseno slobode ima pravo pokrenuti postupak u kome ce sud hitno,
razmotriti zakonitost pritvaranja i nalozZiti pustanje na slobodu u slucaju da je lisenje slobode
nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili pritvoren u suprotnosti sa odredbama ovog ¢lana ima utuzivo
pravo na naknadu.

6.1. Sta je pravo na slobodu?

Pravo na li¢nu slobodu i bezbjednost propisano ¢lanom 5 EKLIJP, uz pravo na Zivot,
predstavlja smisao i sustinu zastite ljudskih prava pojedinaca. Sva druga prava se prelijevaju
kroz dva navedena, jer liSenje slobode znaci ne samo ogranicenje ili liSenje prava na kretanje,
nego ima direktan negativan efekat na uzivanje mnogih drugih prava, od prava na porodi¢ni i
privatni zivot, prava na prepisku, zakljucenje braka, do prava na slobodu okupljanja, udruzivanja
1 izrazavanja. LiSenje slobode gotovo redovno stvara osjecaj ponizenja, ali moze dovesti i do
izloZenosti neljudskom ponaSanju, mozda i mucenju. Ako se liSenje slobode ne posmatra i ne
odreduje kao izuzetak, ako nema objektivno opravdanje i istinske valjane razloge i ako nije
odredeno u mjeri u kojoj je apsolutno neophodno, onda garancija slobode nije zaista i pravo,
nego samo proklamacija i fraza.
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Pravo na slobodu i bezbjednost jedinstveno je pravo i ovu frazu treba uvijek citati u cjelini..
,,Bezbjednost licnosti* mora se shvatiti u kontekstu fizicke slobode i ne moze se tumaciti u
vezi s raznim drugim pitanjima ( kao sto je duznost drzave da da nekome pruzi licnu zastitu od
napada drugih ili pravo na socijalnu sigurnost)"!

U presudi Kurt protiv Turske, od 28maja 1998. godine, Sud je smatrao da “su izradivaci
Konvencije potvrdili zastitu pojednica protiv proizvoljnog lisenja slobode, tako Sto su dali
garanciju za cijeli korpus materijalnih prava koji za cilj imaju da na najmanji moguci mjeru svedu
rizik od proizvoljnosti, tako Sto ¢e omoguciti da cin lisenja slobode bude podlozen nezavisnoj
pravosudnoj reviziji i tako Sto ¢e osigurati da vlasti za takav cin snose odgovornost... Ono Sto je
ovdje u pitanju je zastita i fizicke slobode pojedinca i njihova licna bezbjednost u kontekstu koji,
u odsustvu odgovarajucih garancija, moze rezultirati ugrozavanjem vladavine zakona i moze
pritvorenike u potpunosti udaljiti od dometa najjednostavnijih oblika pravne zastite”

., Evropski sud za ljudska prava je dao tumacenje svake odredbe clana 5. na svrsishodan
i dinamic¢an nacin, neumitno izlazeci izvan okvira bukvalnog znacenja termina koristenih
u tekstu Konvencije pri odredivanju Sta sve zasebne odredbe znace. Sud je mnogim takvim
terminima dao posebno i autonomno znacenje. Ovakvo tumacenje posljedica je potrebe da se
cilj i svrha EK moraju ostvariti pri odredivanju Sta je to Sto traze clan 5. i njegove odredbe "
Cilj konvencije je da osigura stvarna prava pojedinca, a to znac¢i da njihova prava moraju biti
prava sa sadrzajem, a ne formalna garancija.

Pravo na slobodu 1 bezbjednost je materijalno pravo, ali problematika ovog ¢lana 5. se jasno
odnosi na problematiku pozitivnih obaveza drzave, koje izrazavaju garancije koje se moraju
primijeniti u postupku liSenja slobode neke osobe. ,, Stavovi ovog clana su, u principu, dovoljni
da zastite osobe od proizvoljnog lisenja slobode od strane drzave. Drzava mora da preduzme
aktivnu ulogu u obezbjedivanju garancija iz ovog ¢lana i u svakom trenutku da provodi kontrolu
pritvora. U suprotnom garancije ¢lana 5. postaju beskorisne. Upravo s ciljem da se sprijeci
izbjegavanje primjene Konvencije, Sud je presudama izrekao ,,dodatne obaveze” drzavi,
od kojih je i , sluzbeno registrovanje” pritvorenika, koje vrijedi za slucajeve , nepriznatog

; in?? 13
pritvaranja .

Upravo je presudom Kurt protiv Turske ukazano da ,,célan 5. zahtijeva od drzava clanica
da preduzme djelotvornme mjere s ciljem osiguranja garancija protiv rizika od bijega i da
provede brzu, djelotvornu istragu o Zalbi da osoba nije videna od kada je lisena slobode”.
Prakticno, Sud ukazuje na potrebu vodenja evidencije o datumu hapSenja, mjestu pritvora,
razlogu pritvora i identitetu osobe koja obavlja takvu operaciju.'*

6.2. Zakonitost liSenja slobode

Clanom 5. je promovisano pravo osoba da ne budu izloZene proizvoljnim i nezakonitim
hapSenjima i pritvaranjima. S takvim ciljem, prvi stav ovog ¢lana glasi: ,, Svako ima pravo na
slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne smije biti lisen slobode, izuzev...”

1 Savjet Evrope, Vodi¢ za primjenu ¢lana 5. EKLJP, str 13.

12 Savjet Evrope, Vodi¢ za primjenu ¢lana 5. EKLJP, str 13.

13 Savjet Evrope, Pozitivne obaveze prema EKLJP str 66 .

14 Savjet EvropePozitivne obaveze prema EKLJP str 66 .
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»lzuzev je uvod u izuzetke od pravila. LiSenje slobode je dozvoljeno u slucaju kada su
kumulativno ispunjena dva uslova:

1. liSenje slobode mora biti provedeno u skladu sa zakonom propisanim postupkom,
2. uta¢no odredenim slucajevima propisanim tackama a-f tog stava.

6.3. Sta se smatra zakonom propisanim postupkom?

6.3.1. Pretpostavka slobode.

Svako lice §titi pravo da se, prije svega, smatra slobodnim i da bude slobodno: ,, Kada se
liSenje slobode dovede u pitanje neophodno je da sudija pocne od osnovne pretpostavke da lice
na koje se to odnosi treba da bude slobodno. U skladu sa ovakvom pretpostavkom sudija ne
samo da treba da ocekuje i trazi da mu se ponude razlozi za liSenje slobode, vec¢ i isto tako, da
ih detaljno analizira da bi vidio da li oni zaista potkrepljuju preduzetu aktivnost."

6.3.2. Zakonitost liSenja slobode.

Imaju¢i u vidu pretpostavku slobode, prilikom liSenja slobode je neophodno ispoStovati
zahtjev zakonitosti, koji podrazumijeva liSenje slobode na zakonit nain 1 u propisanom
postupku. Zahtjev zakonitosti odnosi se 1 na proceduru 1 na sustinu.

Ces¢i su proceduralni propusti: U predmetu Van der Leer protiv Holandije, 21. februar 1990.
godine, osoba je zatvorena na psihijatrijsku kliniku, ali joj nije dopusteno da se prije toga obrati
sudu, Sto je bilo propisano zakonom. Sud u Strasburu je konstatovao da se sudija nije ni potrudio
da objasni zasto je nije saslusao, zasto nije prihvatio misljenje psihijatra koji je lijecio tu osobu.
Ovaj propust u postupku liSenja slobode je doveo do ocjene da je liSenje bilo neprimjereno. Sud
se nije ni upustao u ocjenu da li je smjestaj osobe na kliniku eventualno bio opravdan.

Ili, u predmetu Lukanov protiv Bugarske, mart 1997. godine, bivsi premijer je liSen slobode
u vezi sa dodjelama javnih sredstava zemljama u razvoju. Domaci sud nije prije liSenja slobode
ustanovio ni da su preduzete radnje bile nezakonite, ni da te radnje imaju obiljezja krivicnog
djela. LiSenje slobode je stoga bilo bez osnova i predstavljalo je krSenje ¢lana 5.

6.3.3. Zakonski osnov

Zakonski osnov za liSenje slobode mora postojati u ¢itavom periodu trajanja pritvora. Ako
prestane osnov, postoji krSenje €lana 5. u slu¢aju nastavka liSenja slobode. U slu€aju Labita
protiv Italije. 6 april 2000. godine, krSenje ¢lana 5. utvrdeno je u slucaju kada se kaSnjenje
od deet sati u pustanju iz zatvora pravdalo odsustvom sluzbenika za registraciju. KrSenje je
utvrdeno 1 u slucaju KF protiv Njemacke, 27 nov.1997 godine, u kojem je podnosilac bio u
pritvoru 40 minuta duze od propisanog roka od 12 sati za postupak provjere identiteta.

6.3.4. Domaca praksa.

Evropski sud se odredio i prema pogresnom oslanjanju na domacu praksu clanica. Naime,
moguce je da se zemlje oslanjaju na dugu praksu, ¢ija se zakonitost i ne dovodi u pitanje,

15 Savjet Evrope Vodi¢ za primjenu ¢lana 5. EKLJP strana 15.
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jer ,,se tako radilo uvijek®. Sud je ukazao u presudama Jelcius protiv Litvanije 31.juli 2000.
godine (pritvor odreden u istrazi nije bio podvrgnut reviziji nakon podizanja optuznice, nego
je produzen na neograni¢eno vrijeme, a sud nije imao zakoom propisanu obavezu da preispita
razloge za pritvor) Baranowski protiv Poljske, 28 mart 2000. godine (pritvorenik je ostao
u pritvoru i1 nakon isteka proitvora, koji je mogao potpisati zamjenik javnog tuzioca), da
oslanjanje na stare navike koje nisu podvrgnute kontroli zakonitosti ne moZze postojati uporedo
sa zahtjevima Konvencije. Sud u predmetu Kurt protiv Turske ukazuje da svako liSenje slobode,
osim $to mora biti provedeno u skladu sa domaéim propisima, mora zadovoljiti 1 zahtjeve ¢lana
5. Konvencije.

6.3.5. Zabrana proizvoljnosti pritvora.

Pritvor ne smije biti proizvoljan, niti smije imati nezakonit cilj. U predmetu Witold Litwa
protiv Poljske, 4 april 2000, podnosilac je smjeSten u Centar za trijeZznjenje na osnovu prijave
radnika poste da je bio pijan i1 da se uvredljivo ponasao. Prema podacima predmeta, podnosilac
je bio slijep na jedno oko, slabovid na drugo, Zalio se radnicima da mu je poStanski pretinac
otvoren i ispraznjen, ali nije bilo podataka o bilo kakvoj prijetnji. Sud je naSao da je, iako postoji
osnov po tacki (e), pritvor alkoholiCara, izreCena mjera prejaka, nepotrebna i da domaci sud
nije ni razmotrio da li se moze izre¢i neka blaza mjera, poput odvodenja u drugu ustanovu ili
ku¢i. U predmetu KF protiv Njemacke, 27 nov.1997 godine, nepotrebnim je ocjenjen postupak
zadrzavanja policajca radi utvrdivanja identiteta- nije imao isprave, ali se znalo ko je - jer je Sud
nasao da se radi o ,, nepotrebnom koristenju ovlastenja”.

6.3.6. Garancije zastite od proizvoljnosti.

Evropski sud zahtjeva da domaci zakon, na osnovu kojeg se odreduje privor, bude dostupan,
predvidljiv i siguran, ako i da sadrzi odredene garancije zastite od proizvoljnosti. Sta to znaci?

Prije svega, zakonska odredba mora biti objavljena, ali isto tako 1 dopunska pravila koja
se usvajaju u svrhu provodenja zakona. U predmetu Amuur protiv Francuske, 25 juni 1995
godine, Sud je utvrdio da je cirkularno pismo jedini tekst na osnovu kojeg su stranci zadrzavani
u tranzitnoj zoni, te ocijenio da je tekst suviSe kratak i liSen bilo kakvih garancija potrebnih
da bi imao osobine zakona. Sud nije bio zadovoljan ni ¢injenicom da zakonski tekstovi nisu
stvarali obavezu domac¢em sudu da razmatra uslove u kojim su azilanti drzani, eventualno
da im se pruzi socijalna, pravna, humanitarna pomo¢. Sud posebno insistira na slijedu stvari
nakon liSenja slobode, da se vidi ,,Sta se desilo” nakon hapSenja. U tom smislu je i zahtjev pred
¢lanicama da domac¢im zakonodavstvom uspostave procedure i pravila koja ¢e otkloniti sve
dileme u pogledu slijeda deSavanja i prava osoba liSenih slobode. Taj slijed mora biti 1 jasan
1 nesumnjiv 1 dostupan. Ovo pitanje je Sud naglasio u nekoliko predmeta gdje su podnesene
prituzbe o osobama koje su predstavnici drzavnih organa uhapsili 1 gdje nije bilo nikakvih
informacija $ta se s njima desavalo nakon hapSenja.'

16 pigi presude Kurt protiv Turske, Cakycy protiv Turske, 8 juli 1999, Timurtab protiv Turskel 3. juna 2000.god.
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6.4. Sta se smatra liSenjem slobode?

6.4.1. Hapsenje ili pritvor?

U relevantnim odredbama Konvencije naizmjeni¢no se upotrebljavaju termini ,,hapSenje* i
»pritvor®. Radi se o mjerama koje su od znacaja samo zbog svoje sustine, dakle Sto predstavljaju
liSenje slobode. Za zahtjeve iz ¢lana 5. Konvencije je bitnije kada liSenje pocinje, posebno u
kontekstu krivi¢nog pritvaranja, jer moze biti situacija da neko bude liSen slobode, ali to nije
jasno osobama koje su za to odgovorne, posebno ako se ne nametne neko fizicko ogranicenje.

6.4.2. Status psihijatrijskog zatvaranja.

Sudska praksa se izjasnila da pojam ,hapSenje” prevazilazi krivi¢ni karakter, pa se moze
primjenjivati 1 na nalog za psihijatrijsko zatvaranje, dakle u svakoj situaciji u kojoj je osoba
liSena slobode.

6.4.3. Obim lisenja slobode.

Lisenje slobode moze biti potpuno, kad se lice smjesta u objekte zatvorenog tipa, bez
moguénosti raspolaganja svojim vremenom i kretanjem, uz strogu kontrolu posjeta. Ogranic¢eno
liSenje slobode postoji kad osoba ima odredeni stepen slobode, npr, da odlazi kuéi za vikend,
ali to samo po sebi ne iskljucuje primjenu ¢lana 5. Sud je to naglasio u predmetu Ashingdane
protiv UK, 28 maj 1985. godine, koji se bavio osobom smjestenom na psihijatrijsku kliniku,
koja je spavala u otklju¢anoj sobi, mogla napustati kliniku bez pratnje. Ograni¢enje kretanja i
izolacija je bila nametnuta podnosiocu u predmetu Guzzardi protiv Italije , 6. nov 1976, godine,
osumnji¢enom za organizovani kriminal, koji je bio smjesten na neki udaljeni otok sa drugim
osobama sli¢nog statusa. Mada su s njim bili supruga i djeca, Sud je prihvatio raspravljanje o
garancijama iz ¢lana 5. Konvencije.

6.4.4. Priroda zatvaranja

Priroda zatvaranja moze biti razlicita, od zahtjeva da osoba ostane u policijskoj stanici nakon
dobrovoljnog dolaska, do prisilnog dovodenja, ali je u njenoj sustini sila. Pri tom nije od uticaja
svijest osobe da je liSena slobode ili okolnost da se dobrovoljno predala, bitno je da ona nema
pravo da napusti odredeno mjesto.

6.5. Kada je liSenje slobode dozvoljeno?

Clan 5 stav 1. tatkama (a) do (f) propisuje ulove pod kojim moze do¢i do zakonitog lisenja
slobode. Pritvaranje se zasniva na razlozima koji su zasnovani na krivicnom ili na gradanskom
pravu.

6.5.1. Pritvor u kontekstu krivicnog prava

Clan 5(1) (a) i (c) spadaju u oblast krivi¢nog prava. Clan 5(1) (a) predvida lisenje slobode
nakon $to je lice osudeno od nadleznog suda. Sud nije nasao krSenje ove odredbe u slucaju kad
je drzava pritvorila osudenu osobu u obi¢ni zatvor, a ne u zatvor sa specijalnim medicinskim
uslugama, kako je to nalozio domaci sud, nalazeci da je primarni cilj pritvaranja bilo kaznjavanje
a ne medicinski tretman.!”

7 Yiai presudu Bizoptto protiv Grcke, 1996. godina.
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Clan 5 stav (1)(c)predvida pritvor prije sudenja radi privodenja pred sud zbog osnovane sumnje
da je pritvoreni ucinio krivi¢no djelo. Ovo je vrlo osjetljiva mjera, zahtjeva izuzetne razloge 1
opravdanost za liSenje slobode kad jos nema utvrdene odgovornosti makar i nepravosnaznom
presudom. Glavno mjerilo je ,,osnovana sumnja”, Sto daje snazan zadatak sudu da u svakom
slucaju cijeni stepen sumnje, Sud u presudi Fox, Campbell i Hartley protiv UK 1990.god
zakljucuje da nema osnova za pritvor ako postoji sumnja da su npr. aplikanti teroristi, ako nema
dovoljno podataka za ,, osnovanu sumnju da su ucinili krivicno djelo”. Razlozi za pritvor prije
sudenja moraju biti propisani striktno, a sud u svakom pojedina¢nom slucaju odgovorno cijeni
da li je opravdano odrediti pritvor, te dati stvarne i jasne razloge koji potkrijepljuju opravdanost
pritvora.

6.5.2. Pritvor u kontekstu gradanskog prava

Ovaj pritvor je regulisan u tackama (b), (d), (e) i (f). To su dozvoljene vrste pritvora kao $to su:
mjere obezbjedenja prisustva svjedoka sudenju, obezbjedenje prisustva musSkarca utvrdivanju
ocinstva, obezbjedenje prisustva osobe koja treba biti podvrgnuta psihijatrijskom pregledu.
Zabranjuje se pritvaranje da bi se obezbijedilo daneko ispuni,,neku zakonsku obavezu”. Obaveza
mora biti odredena i konkretna i ne moze se svesti na opStu obavezu postovanja zakona'®. Ova
odredba se ne odnosi na ispunjenje ugovornih obaveza jer je to striktno zabranjeno ¢lanom 1.
Protokola 4 Konvencije koji propisuje da ,,niko nece biti lisen slobode samo zato sto nije u
stanju da ispuni ugovorenu obavezu”.

6.6. Pritvor u disciplinskom postupku i sankcije u upravnom postupku.

U predmetu Engel, Sud i Komisija su zauzeli stav da karakter postupka po doma¢em zakonu
ne moze biti odlucujuéi za pitanje da li je ¢lan 6 primjenjiv, posto bi inac¢e domace vlasti bile u
stanju izbjeci svoje obaveze Sto proizilaze iz te odredbe, uvodenjem disciplinskih postupaka u
vezi sa prekrSajem koji, obzirom na svoju prirodu i karakter nametnute sankcije ¢ine ili treba
da ¢ine dio krivicnog zakona. U odgovoru na pitanje da li disciplinski postupak podrazumijeva
1 kriviénu optuznicu, u smislu ¢lana 6, Sud je utvrdio sljedece kriterije:

a) klasifikacija po domaéem zakonu - sluzi samo kao preliminarno polaziste za kona¢nu
ocjenu primjenjivosti ¢lana 6.

b) priroda prekrSaja - da bi bila primjenjiva za ¢lan 6, Sud smatra da se norama mora
odnositi na neodreden i neprepoznatljiv broj ljudi, a ne da se odnosi na specificnu grupu.
Naime, disciplinske norme se uvijek odnose na posebne grupe koje imaju prepoznatljive,
uglavnom, statusne elemente: radnici nekog preduzeca, studenti, ¢lanovi udruZenja...
Dalje, svrha sankcije mora biti ,,odvracajuca i kaznjiva”

c) priroda i strogost kazne - Sud nalazi da nije svako ograni¢enje slobode istovremeno

i liSenje slobode. Odredeni broj predmeta se odnosio na disciplinske postupke zbog
krSenja vojne ili zatvorske discipline."”

8 Vidi presudu Engel i drugi protiv Holandije, 1976. godine, Lawless protiv Irske 1961. godina

Vidi Eggs protiv UK, predstavka 6224/73, godisnjak XX iz 1977 godine, str.156 , X protiv Svajcarske predstavka 7754/77, D&R 11 (1978)
str216
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Nema jasnih kriterija u pogledu vremena trajanja liSenja slobode, a razmisljanja idu u pravcu
stava ,,da se moraju ispostovati garancije ¢lana 6 u svim slucajevima kada kazna moze da sadrzi
lisavanje slobode u smislu koje joj je dala sudska praksa vezana za ¢lan 5. Konvencije.”

6.7. Garancije prilikom liSenja slobode

Stavovi 2-5 ¢lana 5. Konvencije odreduju obaveze i1 garancije koje se moraju isposStovati
prilikom liSenja slobode:

a) Obaveza obavjesStavanja,
b) Obaveza dovodenja pred sud
c) Obaveza brzog provodenja pravde

6.7.1. (a) Obaveza obavjestavanja je zastita lica koja se liSava slobode od neznanja razloga
za liSenje slobode, odnosno od moguénosti da danima bude liSena slobode, a da mu nije recen
pravni i ¢injeni¢ni osnov liSenja. To je kljucna garancija protiv zloupotrebe prava da se neko
lisi slobode. Lice liseno slobode upravo obavjestavanjem sti¢e mogucénost da razumije Sta se
desava i da razmotri odgovarajuéi nacin osporavanja takve mjere.

Clan 5. stav 2. glasi:
,Svako ko je uhapsen bice (promptno) odmah obavijesten na jeziku koji razumije o
razlozima hapsenja i o svim optuzbama protiv njega.”

Osim §to se zahtjeva brzo i odgovorno postupanje, nema izjasnjenja o roku u kojem se
uhapSeni mora obavijestiti o razlozima liSenja slobode. Sud se odreduje prema svakom
pojedinacnom slucaju, pa tako nalazi da je rok od 10 dana izmedu odluke o psihijatrijskom
zatvaranju i obavjeStavanju osobe suprotan zahtjevu iz stava 2., ali da nema povrede ako je
proteklo nekoliko sati, 4 sata i 45 minuta, u slu¢aju hapsenja radi terorizma.

6.7.1.1. Nacin obavjestavanja.

Kad je rije¢ o obavjesStavanju, osoba liSena slobode mora biti upoznata i o ¢injeni¢nom i o
pravnom osnovu za liSenje slobode, te na jeziku koji ona razumije. Taj jezik obavjeStavanja
mora da bude jednostavan, jezik laika™!. ObavjeStenje moze da bude uradeno indirektno,
tokom ispitivanja.??

6.7.2. (b) Obaveza dovodenja pred sud

Ova obavezapostoji samo u odnosu na osobe uhapsene pod okolnostima navedenim u ¢lanu
5.stav 1 (¢). Radi se o odredivanju pritvora prije izvodenja pred sud, prije sudenja. Prema stavu
3. te osobe moraju ,,odmah biti izvedene pred sud ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da
vrsi sudsku vlast” i ,,moraju imati pravo na sudenje u razumnom riku” ili na pustanje na slobodu
do sudenja”.

20 pyan Dijk i G.J.H van Hoof ,, Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima” izdava¢ Muller Sarajevo, 2001. godina, str 388

21 Presuda F ox, Campbell Hartley protiv UC, 27 mart 1991. godine.

2 Isto
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6.7.2.1. Drugo sluzbeno lice.

Sud se u vise odluka bavio odredenjem ko se moze smatrati ,,drugim sluzbenim licem”,
posebno kad je pritvor bio u nadleznosti tuzioca. Sud je nasao da u sluc¢ajevima kad pritvor
odreduje tuzilac postoji moguénost da se poslije u krivicnom postupku isti tuzilac pojavi kao
stranka u svojstvu zastupnika optuzbe, Sto bi uticalo na princip objektivne nepristrasnosti. U
vise odluka Sud se izjasnio da ,,tuzioci nisu bili dovoljno nezavisni ili nepristrasni u smislu
¢lana 5(3).”%

6.7.2.2. Rok.

U odnosu na rok, treba imati u vidu da prije izvodenja pred sud, osoba bude liSena od slobode,
u pravilu, od policijskih organa. ,,.Sudska revizija mora da se desi ,,promptno”. Ovaj termin
proizilazi iz opstepriznate zabrane bilo kakve proizvoljnosti u pogledu pritvora neke osobe.*
Praksa se izjasnila da medunarodni standardi traze od vlasti koje su osobu liSile slobode da
omoguce kontrolu pritvora $to prije. Slucajevi razmatrani pred Sudom su pokazali da je bilo
ekstremno dugih pritvora, kao u predmetima McGoff protiv Svedske - 15 dana ili Assenov i
ostali protiv Bugarske - tri mjeseca, dok je u presudi Koster protiv Holandije kaSnjenje iznosilo
pet dana, ali je ocijenjeno takode neprihvatljivim.

6.7.2.3. Razlozi.

U presudi Koster protiv Holandije Sud iznosi da je doslo do krSenja ¢lana 5(3) kada zbog
trajanja vojne vjezbe pritvorenik nije izveden pred sud pet dana, jer vojne vjezbe nisu bile
neocekivane, nego su se deSavale ,,u redovnim intervalim i stoga su bile predvidljive i ni na
koji nacin nisu mogle sprijeciti vojne vlasti da obezbijede da vojni sud moze zasijedati dovoljno
dugo da ispuni zahtjeve Konvencije, a ako je to potrebno i subotom i nedjeljom.”

U vode¢em predmetu u uspostavljanju vremenske granice za sudski nadzor pritvora, predmetu
Brogan protiv UK, Sud je dao korisne smjernice u pogledu iznoSenja izvinjavajucih razloga
zbog duzeg trajanja pritvora, imajuci u vidu da je pritvorena osoba osumnji¢ena za terorizam.
Pritvor je trajao Cetiri dana i Sest sati prije izvodenja pred sud, pa Sud za ljudska prava kaze:
., Pridati takav znacaj posebnim karakteristikama ovog predmeta da se opravda ovako dug
period pritvora bez pojaviljivanja pred sudijom bilo bi neprihvatljiivo Siroko tumacenje vrlo
Jjednostavnog znacenja rijeci ,,promptno”. U istom predmetu Sud je naglasio da drzava ima
obavezu bilo da “obezbijedi promptno oslobadanje ili promptno izvodenje pred pravosudni
organ” Sud insistira dase sve radnje, pocev od radnje dovodenja osobe liSene slobode u policijsku
stanicu, pribavljanja forenzickih dokaza, utvrdivanje identiteta, obezbjedenje dokaza...” obave
u vremenskom periodu koji ne bi trebao trajati duze nego sto je zaista neophodno, maksimalno
jedan do dva dana. U slucaju prekoracenja ovog okvirnog perioda, moralo bi se pokazati da
je dodatno vrijeme bilo neophodna posljedica konketnih okolnosti da bi se moglo smatrati
prihvatljivim.®

23 Npr. Asenov i ostali protiv Bugarske 28, okt.1998. godine, Niedbal protiv Poljske 4.juli 2000. god

2 Savjet Evrope,Priru¢nik o ljudskim pravima broj 5., str 61

2 vidi presudu Koster protiv Holandije

2 Savjet Evrope Vodi¢ za primjenu ¢lana 5 str.63.
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6.7.2.4. Kontrola jednom odredenog pritvora je obavezna, obzirom da se u toku postupka
okolnosti mjenjaju. Sud ne prihvata kao valjane argumente za produzenje pritvora pozivanje na
tezinu krivi¢nog djela i snagu dokaza.

6.7.3. (c) Obaveza brzog provodenja pravde proizilazi iz stava 4 ¢lana 5. Konvencije:

,Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem slobode ima pravo uloziti Zalbu
sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost lisavanja slobode i ukoliko ono nije bilo
zakonito, nalozio oslobadanje.”

Ovim stavom se namece obaveza drzavi da:
- obezbijedi pravo zalbe protiv odluke o pritvoru, kao 1

- da odluku po Zalbi donosi sud.

6.7.3.1. Rok.

Nema dileme oko organa koji treba rjeSavati o pritvoru po Zalbi, to je uvijek sud, a odluka
treba biti donesena ,, u kratkom roku”. Dakle, nema promptnosti, rok mora biti dovoljan da sud
razmotri sve zalbene prigovore i argumentaciju pritvorenika i tuzilaStva protiv i za pritvora, ali
prema iskazanoj praksi Suda ,”... ne duzi od dvije sedmice. Periodi duzi od jednog mjeseca su u
brojnim prilikama osudeni, kao §to je slucaj bio u predmetu Bezicheri protiv Italije 1 Sanchez-
Reisse protiv Svajcarske.

6.7.3.2. Razlozi kasnjenja.

Kasnjenja koja se mogu pripisati faktorima kao $to je odsustvo zbog godisnjeg odmora ili
prevelik broj predmeta nisu prihvatljivi.” ¢ To je izrazeno u predmetu Jablonski protiv Poljske
21.decembar 2000.godine, u kojem je postupak o zakonitosti pritvora trajao 43 dana i pravdan
velikim brojem predmeta, ali je Sud utvrdio da postoji povreda ¢lana 5 (4).

U predmetu llowiecki protiv Poljske Sud je imao u vidu da je u zalbenom postupku trebalo
pribaviti odredene medicinske dokaze, ali nije prihvatio da se radi o opravdavaju¢em razlogu
za kaSnjenje od tri do sedam mjeseci za svaki od zahtjeva: ...to, s druge strane, ne znaci
da kompleksnost odredenog dosjea - ma kako izuzetna bila - oslobada drzavne viasti njihove
sustinske obaveze koja proizilazi iz ove odredbe”

6.7.3.3 Zahtjevi clana 5(4).

Postupak po ¢lanu 5(4) je zahtjevniji nego po €lanu 5(3)., posebno u pogledu pravnog
zastupanja 1 uces$¢a obje strane, pritvorenika i tuzilastva. Pri donoSenju odluke o zakonitosti
pritvora sud se ne upusta u meritum, daje sazetu ocjenu svih podataka koji su mu dostupni da
bi utvrdio da li tuzilastvo ima prima facie iznesene sumnje; ali mora razmotriti i sve navode 1

prigovore pritvorenika i obezbijediti ,,u¢e$ce suprotstavljenih strana” i ,,jednakost stranaka”.?’

Mogucénost osporavanja zakonitosti pritvora mora da postoji u razumnim intervalima. Osoba
koja ¢eka sudenje mora imati pravo na osporavanje pritvora u kra¢im intervalima, barem na
mjesec dana, dok se smatra prihvatljivim da se pritvor osobe sa duSevnim oboljenjem razmatra

26 Savjet Evrope Vodi¢ za primjenu ¢lana 5 str.72.

2T vidi presuda Iljkov protiv Bugarske 28. juli 2001. godine

43



Modul 1

u duzim intervalima (¢ak i nakon godinu dana). Ono sto je kljucno jeste da Sud bude u situaciji
da testira opravdanje za pritvor osobe tamo gdje postoji vjierovatnoc¢a da ta osoba ima osnova
da tvrdi da je odluka o pritvoru bila neispravna i da je vjerovatnoca vecéa kako prolazi vrijeme
do donosenja presude.™

Presudom Iljkov protiv Bugarske 28.juli 2001. godine, Sud odgovara na vazno pitanje:
mogucnosti da pretres vodi sudija koji je ucestvovao u donosenju odluke o pritvoru. Sud
konstatuje da nema smetnje ,, da raspravu vodi sudija koji je donio odluku o pritvoru do sudenja,
jer sama ta ¢injenica ne pokrece pitanje njegove pristrasnosti”.

6.7.8. Pravo na naknadu Stete

Pravo je propisano ¢lanom 5(5): ,,Svako ko je bio zrtva hapsenja ili lisavanja slobode
protivno odredbama ovog clana ima pravo na obestecenje.” Konvencija daje pravo na naknadu
Stete osobama koje su liSene slobode protivno propisu iz stavova 1-4 ¢lana 5, dakle koje nisu
obavijeStene o razlozima hapsenja nikako ili nisu blagovremeno, koje su liSene slobode, ali nisu
odmah izveden pred sudiju... odnosno protivno razlozima iz stava 1 tog ¢lana.

6.7.8.1. Osnov za naknadu

Da bi postojao osnov za naknadu, mora biti prethodno utvrdeno krSenje garancija iz
prethodnih stavova ¢lana 5. Ako nema ranije odluke kojom je utvrdena povreda ¢lana 5, nema
ni prava na naknadu Stete. Nema prava na naknadu ni ako drzava dokaze da je pravo kakvo se
trazi ¢lanom 5 bilo dostupno podnosiocu.?

23 Savjet Evrope, Vodic za primjenu ¢lana 5 str.74.

2 Presuda Ciula protiv Italije, presuda od 22. februara 1989
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Praksa Ustavnog suda BiH

AP 3501/08 razmatra, izmedu ostalog, pitanje zakonitosti produZenje pritvora
., Ustavni sud konstatuje da je pritvor apelanta odreden u smislu odredbe clana 146. stav 1.
tacka d)ZKP FBiH, kojom odredbom je propisano da ukoliko postoji osnovana sumnja da je
odredena osoba pocinila krivicno djelo pritvor se moze odrediti ako je u pitanju krivicno djelo
za koje se moze izreci kazna zatvora 10 godina ili teza kazna, a usljed nacina izvrsenja ili
posljedica krivicnog djela odredivanje pritvora je neophodno za sigurnost gradana ili imovine.
Iz navedenog proizlazi da se u konkretnom slucaju nesporno radilo o ,,zakonitom lisavanju
slobode po rjesenju nadleznog suda‘ kako to propisuje clan 5. stav 1.c)Evropske konvencije.
To znaci da u lisavanju slobode apelanta nije bilo proizvoljnosti, jer je liSen slobode na osnovu
odredbe clana 149. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

U odnosu na pitanje opravdanosti produzenja pritvora, Sto je predmet apelacije, Ustavni
sud nalazi da je Evropski sud za ljudska prava u presudi W. protiv Svajcarske izrazio pravno
stanoviste prema kojem je opravdanost produzenja pritvora ovisna o okolnostima konkretnog
slucaja, koje moraju biti takve da upucuju na postojanje opceg (javnog) interesa koji je tako
vazan i znacajan da, unatoc¢ prezumpciji nevinosti, preteze nad nacelom postivanja slobode
pojedinca (vidi Evropski sud za ljudska prava, W protiv Svajcarske, presuda od 26. januara
1993. godine, Serija A254-A, stav 30). Pored toga, Ustavni sud podsjeca da u svrhu zastite
prava na slobodu licnosti i prava na slobodu od proizvoljnog hapsenja i pritvaranja, a u svrhu
sprecavanja krsenja osnovnih ljudskih prava, svi oblici pritvaranja moraju biti podlozni efikasnoj
kontroli sudskih ili drugih organa viasti. U konkretnom slucaju pritvor apelanta je produzen
osporenim rjesenjima u smislu odredbe clana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Razmatrajuci
prijedlog iz optuznice o produzenju pritvora apelantu redovni sudovi su utvrdili da su i dalje
ispunjena oba kumulativna elementa potrebna za primjenu pritvorskog osnova iz clana 146.
stav 1. tacka d). ZKP FBiH. Naime, utvrdeno je da se apelant tereti za izvrsenje krivicnog djela
za koje se moze izreci kazna zatvora od 10 godina, da postoji osnovana sumnja da je navedeno
krivicno djelo pocinio u produzenju, kao i da objektivno postoji opasnost po sigurnost gradana
pogotovo mladih osoba uzimajuci u obzir nacin izvrsenja djela. Ustavni sud konstatuje da
su redovni sudovi u osporenim rjesenjima detaljno i jasno obrazlozili razloge za produzenje
pritvora apelantu. Pri tome su imali u vidu da u konkretnom slucaju postoji osnovana sumnja
da je apelant predmetno krivicno djelo pocinio.

Uvazavajuci prethodne navode Ustavni sud nalazi da je pritvor protiv apelanta produzen
od strane organa sudske vlasti, Sto je u saglasnosti sa zahtjevom iz ¢lana 5. stav 3. Evropske
konvencije da svako ko je liSen slobode mora biti izveden pred sudiju ili drugu sluzbenu
osobu zakonom ovlastenu da vrs$i sudsku vlast. Nadalje, Ustavni sud smatra da su opcinski i
kantonalni sud dali detaljne i jasne razloge zbog cega se pritvor apelantu produzava, odnosno
zbog cega su sudovi zakljucili da i dalje postoji opasnost po sigurnost gradana odnosno u
konkretnom slucaju mladih osoba. Ustavni sud nalazi da okolnosti konkretnog slucaja upucuju
na postojanje vaznog i znacajnog opceg interesa koji preteze nad nacelom postivanja prava na
slobodu pojedinca.
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AP-2666/06 naknada Stete za neosnovano liSenje slobode

,Apelant smatra da je odbijanjem njegovog tuzbenog zahtjeva, kojim je trazio naknadu
nematerijalne sStete zbog neosnovanog boravka u pritvoru od 15. augusta 1994. godine do 7.
oktobra 1994. godine, povrijedeno njegovo prava iz clana 5. stav 5. Evropske konvencije. zbog
toga Sto je pravosnaznom odlukom Viseg suda u Zenici broj K-190/94 od 7. oktobra 1994.
godine apelant osloboden optuzbe da je pocinio krivicno djelo zloupotrebe polozaja i ovlastenja
iz clana 226. stav 3. KZRBiH .

Ustavni sud konstatuje da clan 5. stav 5. Evropske konvencije trazi da oni koji su bili Zrtve
hapsenja ili pritvora koje predstavlja krsenje drugih odredaba ovog clana moraju imati izvrsno
pravo na naknadu...Clan 5. stav 5. Evropske konvencije trazi lijek pred sudom, §to znaci da
se lijek mora dodijeliti pravno obavezujucom odlukom. ...Dalje, pravni lijek iz clana 5. stav
5. Evropske konvencije je potreban samo kada su navodne Zrtve bile uhapsene ili pritvorene
suprotno bilo kojoj odredbi iz st. 1. do 4. ¢lana 5. Evropske konvencije. Zahtjev podnesen samo
po stavu 5. ¢lana 5. bice izuzetak ako ne postoji prijasnja odluka kojom se utvrdilo nepostovanje
Clana 5. na nivou drzave ili na nivou Konvencije. Sud ¢e najcesc¢e razmatrati takav zahtjev
samo po clanu 5. stav 5. Evropske konvencije ako dode do zakljucka da je neki drugi stav ¢lana
5. prekrsen (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ciulla protiv Italije, presuda od 22. februara
1989)... Prema praksi Evropskog suda, sama cinjenica da lice koje je u pritvoru kasnije bude
oslobodeno sudskom odlukom ne cini hapSenje nezakonitim sa retroaktivnim efektom (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, X protiv Velike Britanije, Odluke i izvjestaji, 1980, strana 223).

U konkretnom slucaju Ustavni sud konstatuje da je apelant svoj tuzbeni zahtjev, kojim je
trazio naknadu nematerijalne Stete zbog neosnovanog pritvora jer je kasnijom odlukom suda
bio osloboden optuzbe, zasnivao iskljucivo na domacem zakonodavstu. Apelant je smatrao
da, u smislu domaceg zakonodavstva, ima pravo na obestecenje zbog same cinjenice da je
kasnijom odlukom suda osloboden optuzbe. S tim u vezi, Ustavni sud smatra da je u predmetu
Heinz Krzycki protiv Savezne Republike Njemacke Evropska komisija za ljudska prava u
svojoj odluci o prihvatljivosti predstavke od 14. marta 1977. godine navela da domaci zakon
o kompenzaciji za mjere preduzete u toku krivicnog gonjenja moze prevazilaziti ¢lan 5. stav 5.
Evropske konvencije. Naime, on daje mogucnost za naknadu Stete u slucajevima u kojima je
kasnije utvrdeno da je osuda ili kazna bila pogresna, a clan 5. stav 5. Evropske konvencije daje
mogucnost kompenzacije samo u slucajevima u kojima nisu ispunjeni uslovi koji su dati u st. 1.
do 4. clana 5. Evropske konvencije.

U predmetnom slucaju apelant, u smislu domaceg zakonodavstva, nije imao pravo na naknadu
Stete zbog toga Sto je u vrijeme nastanka sporne Stete, odnosno pritvora kao Stetnog dogadaja,
bila na snazi odredba clana 13. Zakona o primjeni ZKP, koji je preuzet kao republicki zakon, a
koja je iskljucivala pravo za naknadu Stete licima neopravdano osudenim i neosnovano lisenim
slobode. Predmetna odredba ¢lana 13. Zakona o primjeni ZKP egzistirala je sve do stupanja na
snagu ZKPFBiH (,,Sluzbene novine FBiH " broj 43/98). Dakle, u konkretnom slucaju apelant
prema domacem zakonodavstvu nije imao pravo na naknadu Stete u obimu koji prevazilazi
okvir ¢lana 5. Evropske konvencije.

Ispitujuci predmetnu apelaciju sa aspekta clana 5. stav 5. Evropske konvencije, Ustavni
sud je ustanovio da apelant u predmetnom postupku nije nicim postavio pitanje obestecenja u
smislu ¢lana 5. Evropske konvencije, ve¢ je svoj zahtjev iskljucivo temeljio na domacéem zakonu.
Prvi put u svojoj apelaciji apelant navodi da je u predmetnom postupku odbijanjem njegovog
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zahtjeva za naknadu Stete povrijeden clan 5. stav 5. Evropske konvencije. Apelant Ustavnom
sudu nije ponudio dokaze da je u redovnom sudskom postupku, koji je okoncan osporenom
presudom, osporavao zakonitost pritvora u smislu st. 1. do 4. clana 5. Evropske konvencije. To
Jje bilo neophodno kako bi se utvrdilo da li je apelantov pritvor bio nezakonit, odnosno da li ima
pravo na obestecenje iz stava 5. ¢lana 5. Evropskog suda. Ustavni sud smatra da u konkretnom
slucaju u predmetnom postupku nije povrijedeno apelantovo ustavno pravo na licnu slobodu i
sigurnost iz clana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i clana 5. Evropske konvencije.
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7.1 OpSte garancije pravinog sudenja

1. “Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice
javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s citavog ili jednog dijela sudenja u
interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada
to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to
sud smatra izricito neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao
nanijeti Stetu interesima pravde.”

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu
ne dokaze.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijesten o prirodi i razlozima
optuzbe protiv njega;
da mu se obezbijede vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane;
da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne raspolaze
sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu interesi
pravde;

d. dasam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i saslusanje
svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svjedoka optuzbe;

e. da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji se
koristi na sudu.

U svakodnevnom govoru ¢esto se, pominje pravo na pravi¢no sudenje i pravo na pristup sudu
1 uvijek u kontekstu pravne drzave i vladavine prava. Pravna teorija definiSe vladavinu prava
kao drustveno okruzenje u kojem su prava gradana zasticena zakonom 1 gdje je provodenje
zakona obezbijedeno kroz rad nezavisnog sudstva.

Clanom 6. Konvencije zagarantovano je pravo na praviéno i javno sudenje prilikom
utvrdivanja prava i duznosti pojedinaca gradanske prirode i razmatranja svake optuzbe protiv
njega. Prvi stav odnosi se i na gradanski i na krivicni postupak, dok se druga dva stava odnose
iskljuc¢ivo na krivi¢ne stvari.

Cilj garancija iz ovog Clana je obezbijediti osobama dostupnost postupku koji ima sve atribute
sudskog oblika nadzora. ,, Drzava ne smije ograniciti ili zabraniti sudski nadzor u odredenim
oblastima. *° Ne moze ni ograniciti efekte odredenih presuda putem zakona. U predmetu Stran
Greek Rafineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, presuda iz 1994. godine, gréki parlament je
donio zakon kojim je oduzeo nadleznost organu koji je prvobitno bio zaduzen za arbitriranje
o zahtjevima za naknadu Stete prema ugovoru izmedu aplikanata i vlade 1 proglasio niStavom
naknadu koja je kasnije dodijeljena u sudskom postupku. Sud je utvrdio krsenje ¢lana 6(1):

30" presuda Golder protiv UK, 1975. god
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o e . . N o L .

Principivladavine zakona i pojam pravicnosti sudenja koji su sadrzani u ¢lanu 6, zabranjuju
svako mijesanje zakonodavne u sudsku vlast koja je usmjerena na to da utice na sudstvo kod
odlucivanja u sporu“

U jednom drugom predmetu, Terra Woningen protiv Holandije 1996. godine, Sud zakljucuje
da ¢e postojati krSenje ¢lana 6 Konvencije 1 prava na pristup sudu, ¢ak 1 ako ne postoji zakon
koji utice na djelovanje sudova, u sluc¢aju da sud odbije preispitati ¢injenice koje su krucijalne
za odlucivanje u sporu, liSavajuéi se na taj nacin vlastite nadleznosti.

Evropski sud tumaci odredbe ¢lana 6 vrlo Siroko, ,, temeljeci to na njenoj fundamentalnoj
vaznosti za funkcionisanje demokratije.””' Sud je posvetio dosta presuda razjesnjenju opsteg
odredenja ovih odredaba i tumacenja pojedinih pojmova. Pored toga, Sud je ukazao na dva
elementa koja se ne vide ,,u prvom ¢itanju ¢lana” i to: prava na pristup sudu i prava na izvrSenje
sudskih presuda.

7.1.1. Opseg c¢lana 6. Garancije po ¢lanu 6. se primjenjuju i na gradanske 1 na krivi¢ne postupke
sudske postupke, kao 1 na postupke koji im prethode ili slijede, pod odredenim uslovima:

7.2. Pojam gradanskih prava i obaveza

Sud nije dao definiciju ,,gradanskih prava i obaveza®, zbog Cega postoji odredeni stepen
pravne neizvjesnosti i neujednacenost stavova. U predmetu Benthem, 23.oktobar 1985 godine,
Sud je dao smjernice za tumacenje ovih rijeci:

a) Pravo treba da je utvrdeno domac¢im zakonima ili da se za to pravo ,,moZze reci, barem na

argumentima koji se mogu braniti, da je priznato po domac¢em zakonu.” 3 ,,U odlu¢ivanju
da li je to pravo u svrhu ¢lana 6(1) mora se uzeti u obzir njegov ,,materijalni sadrzaj i
ucinci‘; cilj i svrha Konvencije i domaci pravni sistemi drugih drzava ugovornica.” * To
znaci da priroda prava ili obaveze po domacem zakonu nije odlucujuca: ono Sto je bitno
jeste da li prema opStim objektivnim principima - u tom kontekstu se moraju uzimati u
obzir i pravni sistemi drugih drzava ugovornica®* - karakter gradanskog prava ili gradanske
obaveze se moze dodijeliti pravu ili obavezi, uzevsi u obzir narocito u kom svojstvu osoba
koja se poziva na svoje pravo i uslove pod kojima ga zeli ostvariti ili ostvaruje. Ovaj stav
obezbjeduje da domasaj ¢lana 6(1) manje zavisi od domaceg zakonodavstva.*®

b) pravo i obaveza su autonomni pojmovi: Sud smatra da ovi pojmovi moraju biti
samostalni 1 da zato nije potrebno razlikovati privatnopravne i javnopravne stvari ili

ograniciti primjenu ovog pojma samo na sporove izmedu privatnih lica. Kada je pravo
utvrdeno domacdim zakonom, Sud ¢e ga smatrati gradanskim pravom u smislu ¢lana 6(1)
Balmer-Schafroth i drugi protiv Svajcarske 1977, baveci se pitanjem zasti¢enog prava
na fizicki integritet®. Nije odluc¢ujuce ni da li se postupak odvija pred parni¢nim sudom
ili drugim tijelom koje ima jurisdikciju.’* Moze se odnositi i na spor u kojim je jedna
stranka upravni organ vlasti: ,, 7o ne iskljucuje slucajeve u kojim upravni organ viasti

31 Savjet Evrope, Vodi¢ za primjenu ¢lana 6. EKLJP, strl3.

32 James i drugi protiv UK od 21 februara 1986. godine.

3 Predmet Kaplan, izvjestaj od 17. jula 1980

3 Presuda Konig protiv Njemacke 1978.godine

3 Pvan Dijk i G.J.H van Hoof ,, Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima* izdava¢ Muller Sarajevo, 2001. godina, str 373

36 Konig protiv Njemacke 1978.godine, presuda Ringeisen 16 jula 1971 godine
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ima diskrecione nadleznosti, pod uslovom da je nacin na koji se te nadleznosti provode
osporen po nekom pravnom osnovu, a ne samo u pogledu politike. ™’

c) mora postojati pravni spor: U predmetima Konig protiv Njemacke 1978.godine, koji
se odnosi na ukidanje prava na vodenje privatne klinike) ili Le Compte, Van Leuven
i De Meyere protiv Belgije 1981. godine, koji se odnosi na disciplinski postupak u
profesionalnom udruzenju, De Moor protiv Belgije 1994.godine, a odnosi se na prijem
u advokatsku komoru, ¢itav niz predmeta koji se odnosi na pravo na imovinu.*® Sud je
zakljucio da se ¢lan 6(1) odnosi na postupke ¢iji ishod neposredno uti¢e na utvrdivanje
ili sadrZinu privatnog prava ili obaveza. Presudom Le Compte, Van Leuven i De Meyere
protiv Belgije 1981. godine je konstatovano da ,, mora postojati pitanje spora koji se
tice nekog prava ili obaveze da bi ovaj clan bio primjenjiv” §to temelji na koriStenju
rijeci,,contestation’ na francuskom tekstu Konvencije ¢lana 6(1), koji nema ekvivalenta
u engleskom takstu. Pri tom, ovom konceptu spora treba dati materijalno, a ne formalno
znacenje, dovoljna je razlika u misljenju dva tri lica koja imaju odreden odnos prema
pravu ili obavezi, pod uslovom da su ona ,, istinske i ozbiljne prirode

7.3. Pojam krivi¢ne optuzbe

Rijeci ,,utvrdivanje...bilo koje krivi€ne optuzbe®, takoder otvara probleme tumacenja, jer i
oko ove tacke postoje velike razlike medu pravnim sistemima drzava ugovornica.*

U predmetu Eckle protiv Njemacke 1982.godine, Sud je zakljucio da se krivi¢na optuzba
moze opisati kao ,,zvani¢no obavjestenje pojedincu od strane nadlezne vlasti o tvrdnji da je
izvrsio krivi¢no djelo®. Ovo je Sud prosirio u predmetu Foti 1 drugi protiv Italije 1982 god. pa
kaze da su to 1,,druge mjere koje ukazuju na takvu tvrdnju i koje na slican nacin sustinski uticu
na polozaj osumnji¢enog®. Primjeri takvih mjera su pretres doma i oduzimanje predmeta.*!

Sud je u praksi zakljucio da optuznica moze postojati ve¢ u fazi u kojoj tuzilac daje prijedlog
za postizanje nagodbe, Cak i1 ako je taj prijedlog dat u okviru provjere koja nije provedena
u kontekstu borbe protiv krivicnog djela i ¢ak ako nema ni obavijest o postupku krivicnog
gonjenja i kada sporazumno razrjesenje zaustavi podizanje optuznice. Ili, kada postoje situacije
u kojim se preduzimaju mjere koje na sli¢an nac¢in uticu na situaciju osumnjic¢enog.*

Bitno je naglasiti da je Sud razmatrao i zauzeo stav u citavom nizu pravnih situacija u kojim
nema optuznice kao u krivicnim stvarima, koji bi to bio trenutak od kojeg se moze racunati
pocetak roka.*® U krivicnom postupku to moze biti i istrazni postupak i dio radnji koje vodi
policija, a koji se odnosi na otkrivanje krivi¢nih djela i po€inilaca.

37 Presuda od 26 juna 1986 godine Van Marle i drugi protiv UK.

Fredim 18.februaral991. godine, Zanghi od 19. februara 1991. godine, Zander od 25.novembra 1993. godine
Presuda od 27.0ktobra 1987. godine Pudas i Boden protiv UK.

38
39

40 pyan Dijk i G.J.H van Hoof ,, Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima* izdavac Muller Sarajevo, 2001. godina, str 380.

4 presuda Eckle protiv SR Njemacke, 15 jula 1982.godine, zatim zahtjev da se ukine imunitet osobe, presuda Frau protiv Italije od 19.februara

1991 godine.

42 presuda Foli i ostali protiv Italije od 10.decembra 1982. godine.

= Pogledati poglavlje 5. Prirucnika za primjenu ¢lana 6.
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Kod zabrane ulaska u zemlju ili protjerivanja ilegalnih imigranata, ne moZze se primijeniti ¢lan
6. po formuli krivicne optuzbe, ali se moze primijeniti iz drugih razloga, u smislu gradanskih
prava, po ¢lanu 8, postovanje privatnosti.*

U gradanskim stvarima koji su u vezi sa clanom 8 Konvencije- pravom na porodi¢ni zivot,
Sud je zauzeo stav da se ¢lan 6. odnosi i1 na upravne faze postupka.

7.4. Moze li upravni ili disciplinski postupak biti zaSti¢en garancijama
iz ¢lana 6 Konvencije?

Razmatrajuc¢i pitanje klasifikacije odredene optuzbe u domacem pravu u neku drugu oblast
(na primjer upravnu ili prekr$aj), a ne kriviénu, Sud nalazi da je ,, krivicna optuzba “ autonomni
koncept, pa stoga neko djelo koje je u domacem zakonu kvalifikovano kao prekrsaj moze, ipak,
da pokrene pitanje krivicne optuzbe u smislu clana 6.Konvencije, ako je sustinski karakter
legislativne sheme po svojoj prirodi krivicni, a ne gradanski.*

Uz zakljucak da klasifikacija drzave ¢lanice nije presudan faktor, Sud ukazuje da treba
cijeniti: prirodu prekrSaja, obim povrijedene norme, prirodu 1 strogost kazne, moguénost i
trajanje zatvorske kazne i dr.*¢

Sud razmatra Cak 1 strogost 1 moguénost zamjene novcane kazne kaznom zatvora. U svojoj
odluci u predmetu X protiv Belgije ( 1983) koja se ti¢e disciplinske mjere protiv advokata,
Komisija je dala miSljenje da ,, sankcija nije bila sama po sebi stroga”, stvorivsi dojam da je
strogost, a ne karakter sankcije ono §to smatra odluc¢ujuéim.

Sud ne pravi razliku, u smislu primjene ¢lana 6(1) da li se radi o viSe ili manje ozbiljnim
prekr$ajima, obzirom da ni Konvencija ne pravi razliku izmedu krivi¢nih optuzbi manje ili viSe
ozbiljne prirode.*’

Razmatraju¢i standard ,,razumnog roka” u predmetu Imbroscia protiv Svajcarske,

24 novembra 1993. godine, Sud je zauzeo stav da garancija razumnog vremena u krivi¢nim
stvarima pocinje teci od trenutka nastanka optuzbe.

7.5. Standardi pravi¢nog sudenja prema ¢lanu 6. Konvencije

Pravo na pravicno sudenje obuhvata vise zahtjeva koji moraju da se ispoStuju da bi moglo
da se utvrdi da je postupak proveden uz obezbjedenje minimuma standarda pravicnog sudenja
u skladu sa zahtjevima ¢lana 6. Konvencije.Ti zahtjevi su sljede¢i:

a) pravo pristupa sudu
b) pretpostavka nevinosti
c) jednakost postupanja strana u postupku

a4 Savjet Evrope, Vodic za primjenu ¢lana 6.EK, strana 25.

= Prof.dr.Miodrag Simovi¢, Mr Vladimir M.Simovié¢ i Ljubo Todorovi¢, Krivicni postupak BiH, FBiH i RS, izdanje Fineks* doo, mart 2009.

godine.

4 pigi Eggs protiv Svajcarske ili Campbell i Fell protiv UK, 1984. god.

47 Presuda Adolf 26, mart 1982. godine.
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7.5. 1. Pravo pristupa sudu

Ovo pravo nije eksplicitno sadrzano u ¢lanu 6. Konvencije. Njegov prvi stav se odnosi samo
na pravo na pravicno sudenje, ali je bilo nejasno da li se pretpostavlja pravo na sudski postupak.
Nejasnoce su otklonjene presudom Golder protiv UK, 21 februara 1975, u kojoj Sud naglasava
da se Clan 6. mora Citati u svjetlu sljede¢a dva pravna principa:

1. princip po kome se gradanska tuzba obavezno moze podnijeti sudiji kao jedno od
univerzalno priznatih trajnih principa prava i

2. princip medunarodnog prava koji zabranjuje odricanje pravde.

U presudi Golder Sud istic¢e:*“ Kada bi ¢lan 6(1) bio shvacen kao nesto Sto se iskljucivo
odnosi na vodenje postupka koji je ve¢ bio pokrenut pred sudom, drzave bi mogle, bez krSenja
odredbi u ovom tekstu, eliminisati svoje sudove, ili im oduzeti njihovu nadleznost da rjeSavaju
u odredenim stvarima po gradanskim tuZzbama 1 tu nadleZnost dati organima koji su ovisni
od vlade. Po misljenju Suda bilo bi neshvatljivo da ¢lan 6 (1) detaljno opisuje proceduralne
garancije obezbijedene strankama u tekucoj parnici, a da prvo ne zastiti ono §to samo po sebi
omogucava korist od takvih garancija tj pristup sudu.” U ovom predmetu radi se o zatvoreniku
kome nije data dozvola da kontaktira svog advokata kako bi podnio tuzbu protiv jednog od lica
zaposlenih u zatvoru, zbog klevete. Sud je utvrdio da se radi o krSenju prava na pristup sudu iz
¢lana 6(1). Sud je smatrao da nemogucénost da zatvorenik ima konsultacije sa svojim advokatom
u potpunoj privatnosti predstavlja uskra¢ivanje djelotvornog pristupa sudu.

Pvan Dijk i G.J.H van Hoof u prirucniku: ,, Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim
pravima®, navode: Clan 6. se primjenjuje na slucajeve gdje domace pravo tradicionalno ne
pruza mogucnost sudske revizije, znaci da se primjenjuje na sva tumacenja gradanskih prava i
obaveza, a ne samo na ona vezana za jedno od prava koje garantuje Konvencija.”

7.5.1.1. Pristup sudu podrazumijeva:

Nezavistan i nepristrasan sud - samo sud pune jurisdikcije, kao nezavisan i nepristrasan organ
moze da odluci o gradanskim pravima i obavezama osobe, odnosno o osnovanosti krivi¢ne
optuzbe protiv nekog lica.

Ve¢ prvim stavom ovog ¢lana ukazuje se na potrebu postojanja nezavisnog i nepristrasnog
suda kao institucije ustanovljene zakonom.>

Nezavisnost, kao objektivna kategorija, predstavlja moguénost da sud radi potpuno
samostalno, bez pritisaka izvrSne ili zakonodavne vlasti, a kao subjektivna kategorija da sudije,
imajuci potpunu samostalnost u odnosu na druge sudove i sudije, presude donose primjenom
zakona na utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Nepristrasnost je potpuno odsustvo predrasuda o licima,
predmetima i stanjima predmeta. Ovakav sud mora biti ustanovljen zakonom i takode zakonom
zaSti¢en od mogucih djelovanja na integritet i samostalnost suda i sudija.

B Ldavac Muller Sarajevo, 2001. godina, na str. 393.

49 Isto

30 Pitanjima nezavisnosti i nepristrasnosti suda se bavi ¢itav niz medunarodnih dokumenata, po¢ev od Univerzalne deklaracije o ljudskim

pravima, ali su ovom osnovnom zahtjevu koji se stavlja pred drzave s ciljem obezbjedenja vladavine zakona znacajan doprinos dale i
internacionalne organizacije sudija i tuzilaca i njihova tijela poput Konstitutivnog vije¢a evropskih sudija. Doprinos shva¢anju pojmova
nezavisnosti i nepristrasnosti dale su i Evropska povelja o zakonima za sudije i Bangalorski principi iz 2002. godine.

Pogledati modul 1- Nosioci pravosudne funkcije i drustvo
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Sud mora imati jurisdikciju kako bi mogao odlucivati o predmetu spora. To znaci da se
mora raditi o sudu koji ima nadleznost da odlu¢i o samom meritumu spora, tj da raspravljaio
pravnim i o ¢injeni¢nim pitanjima. U presudi Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije
1981. godine, Sud istiCe: ,, Kod gradanskih postupaka , kao i kod krivicnih optuzbi, clan 6 ne
pravi razliku izmedu cinjenicnih i pravnih pitanja. I cinjenicna i pravna pitanja su podjednako
sustinska za ishod postupka koji se odnosi na gradanska prava i obaveze.”

7.5.1.2. Upravni postupak

Kada se radi o pravima i obavezama o kojim se odlucuje u upravnom postupku, pravo na
pristup sudu je zadovoljeno ako je obezbijedeno da se konacno o tim gradanskim pravima i
obavezama odluci od strane suda koji ima nadleznost da meritorno odluci.

U BiH je zadovoljen zahtjev da se obezbijedi sudsko preispitivanje odluke donesene u
upravnom postupku i entitetskim i drzavnim zakonima o upravnom sporu. Forma je zadovoljena,
ali je odredeni broj presuda Ustavnog suda BiH ukazao da je doslo do krSenja ¢lana 6., obzirom
da su sudovi pogreSnom primjenom propisa povrijedili pravo apelanata na pristup sudu,
propustajuci da rijese stvar u meritumu tamo gdje su postojali uslovi.

7.5.1.3. Odnos prema clanu 13 Konvencije

Na odreden nacin stav 1. ¢lana 6. u znatnoj mjeri preuzima funkciju ¢lana 13., koji predvida
pravo na djelotvoran pravni lijek, ali Clan 6. je Siri od Clana 13., jer podrazumijeva pravo na sud
1 primjenjuje se na sva tumacenja gradanskih prava i obaveza, a ne samo ona vezana za jedno
pravo koje garantuje Konvencija.

7.5.1.4 .Sudenje u razumnom roku

Ovo je pravni standard koji je,vjerovatno, izazvao najvise polemike u praksi. Clan 6. garantuje
svakome pravo na raspravu u razumnom roku.

Period koji se razmatra pocinje teci sa pokretanjem postupka u parnicnim predmetima, a
u krivicnim sa optuznicom, a istice kada je postupak okoncan na najvisoj instanci, tj kada je
odluka konacna. *'

Sud nije odredio neku apsolutnu vremensku granicu. Procjenjuju se okolnosti svakog
pojedinacnog predmeta, bez apstraktnosti, pri cemu se interesi doti¢ne osobe u vezi sa najbrzom
mogucom odlukom moraju vagati u odnosu na zahtjeve brizljive provjere i ispravnosti vodenja
postupka.®

Za procjenu razumnog roka uzima se i faza u kojoj se postupak nasao u tom trenutku. Tako se
moze desiti da Sud prihvati raspravljanje iako nisu iscrpljena sva domaca prava sredstva. Ovo
se deSava u situaciji kad Sud nade da postupak pred domacim sudovima traje toliko dugo da
dolazi do krSenja ¢lana 6. 1 nema izgleda da ¢e apelant rijesiti spor u nekoj bliskoj buducnosti.

U gradanskom postupku Sud je utvrdio krsenje ¢lana 6 u slucaju kada je postupak za razvod
braka trajao devet godina,> kada je trebalo sedam godina i sedam mjeseci da stvar stigne od

3 Scopelitti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav 19. i Dewwer protiv Belgije, 27. februar 1980. godine, stav 42.

32 Savjet Evrope, Vodic za primjenu ¢lana 6. EKLJP, str 53

3 Bock protiv SR Njemacke 1989. godine,

56



Evropska konvencija i ravnopravnost polova

prvostepenog upravnog suda do Drzavnog vijeca,’* kada je na koncanu odluku po zahtjevu
za naknadu Stete trebalo ¢ekati 6 godiina i 7 mjeseci.”® Sud nije prihvatio argumente Vlade
Njemacke kada je dugo odgadanje rjeSenja predmeta pravdala politi¢kim okolnostima koje su
nastale godinama nakon pokretanja postupka, u predmetima Pammel protiv Njemacke, 1997
godine i Probstmeier prtivi Njemacke 1997 godine.

Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na osnovu postupka kao cjeline.*

7.5.1.5. Javnost postupka - Clan 6. garantuje svakome pravo na javnu raspravu prilikom
utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili bilo kakve optuzbe protiv njega. Javnost
moze biti iskljuena u interesu morala, javnog reda, kada to zahtijevaju interesi drzavne
bezbjednosti, maloljetnika, potreba zastite privatnosti ili kada sud nalazi da bi publicitet mogao
nanijeti Stetu interesima pravde.

Obim nacela javnosti je jasniji nego S$to je slucaj sa drugom vidovima prava na pravicno
sudenje, pa je vjerovatno to razlog da se u praksi srazmjerno rijetko postavljalo pitanje primjene
ove klauzule ¢lana 6 (1). Javno sudenje ne sluzi samo interesima stranaka, nego i Sireg kruga
gradana, cilj je oCuvati povjerenje u vrSenje pravde. U predmetu Axen protiv Njemacke Sud je
utvrdio da da se nacelo javnosti odnosi na svaku fazu postupka koja moze uticati na konacnu
odluku.

Pravo na javnu raspravu obi¢no podrazumijeva pravo na rociste pred prvostepenim sudom i
pravo na javno objavljivanje presude. Javno objavljivanje ne znaci i javno izricanje konstatovao
je Sud u presudi Sutter protiv Svajcarske’’, te obrazlozio da je presuda na drugi na¢in bila
dostupna javnosti, mogla se pribaviti kopija iz sudskog registra, a bila je objavljena u sluzbenoj
zbirci presuda nadleznog suda.

Ovo nije nov institut za BiH, jer je povreda nacela javnosti bila predvidena kao apsolutno
bitna povreda gradanskog i krivi€nog postupka i1 u propisima biv§e SFRJ. Pozitivni procesni
zakoni BiH su propisali javnost rasprava i pretresa, te slucajeve kada se i pod kojim uslovima
javnost moze iskljuciti. ZKP propisuje kao bitnu povredu postupka ako je protivno zakonu
bila iskljucena javnost. U primjeni procesnih zakona, kod isklju¢enja javnosti, najviSe dilema
izaziva mogucnost iskljucenja javnosti radi zaStite nacionalne bezbjednosti, jer nije definisano
koje su to situacije, niti su date smjernice za utvrdenje, nego je ostavljeno kao diskreciona
odluka suda. Isklju¢enju javnosti prethodi uvijek saslusanje stranaka.

7.5.1.6. Privilegija protiv samooptuzivanja - Ovaj princip nije eksplicitno naveden u
Konvenciji, njegovo uporiSte je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ali je
Sud razmatrao nekoliko predmeta u kojima su se pojedinci Zalili na krSenje prava da se iznose
optuzbe protiv sebe. Sud je utvrdio krSenje ¢lana 6(1) u predmetu Funke protiv Francuske
1993. godine, u kojem je aplikant Zalio na izricanje nov¢ane kazne zbog njegovog odbijanja
da predo¢i bankovne izvode i druge dokumente za koje su carinske vlasti bile uvjerene da
postoje, ali ih tokom pretresa prostorija nisu uspjeli pronaci. KrSenje je utvrdeno i u predmetu

o protiv Francuske 1989 godine,

35 Neves i Silva protiv Portugala 1989 godine.

6 pidi presudu Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije od 6.decembra 1988.godine, serija A, broj 146,stav 68, Odluka Ustavnog suda

BiH broj U 63/01 od 27 juna 2003.godine

ST 22 februar 1984, stav 24.,
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Saunders protiv UK 1996.godine, u kojem je rukovodilac kompanije bio prisiljen vlastima dati
informacije o poslovnim aktivnostima kompanije, a zatim su te informacije predate tuzilastvu i
koriStene u kasnijem krivicnom postupku protiv rukovodioca.

Dakle, iako pravo pojedinca da ne iznosi dokaze protiv sebe nije izriCito navedeno u
Konvenciji, Sud je dejstva ¢lana 6(1) prosirio 1 na ovaj princip.

7.5.2. Pretpostavka nevinosti

Pretpostavka nevinosti je specijalni aspekt opSteg prava na pravicno sudenje i odnosi se na
krivicne postupke, te na druge postupke - poput disciplinskog postupka koje Sud prihvata kao
krivi¢ne, a po kriterijima uspostavljenim u predmetu Engel i drugi protiv Holandije,”® 8. juni
1976 godine.

Kad je krSenje ¢lana 6(1) ve¢ ustanovljeno ne provodi se dalje ispitivanje u vezi sa krSenjem
pretpostavke nevinosti.

Smisao ove pretpostavke Sud je odredio u predmetu Minelli protiv Svajcarske 1983 godine,
u kojem se aplikant Zalio da ga je domaci sud obavezao da snosi troSkove postupka koji je
protiv njega voden i obustavljen zbog nastupanja zastarjelosti: ,, lako optuzeni nije prethodno
oglasen krivim na osnovu zakona i narocito, ako mu nije data mogucnost da koristi svoje pravo
na odbranu, sudska odluka o njemu izrazava da je kriv”’. KrSenje ¢lana 6(2) je ustanovljeno i
u predmetu Sekanina protiv Austrije 1995. godine. Domaci sud je odbio zahtjev za dosudenje
pravi¢ne naknade za vrijeme provedeno u pritvoru pojedincu koji se bio osloboden optuzbe da
je pocinio ubistvo, a u obrazloZenju ove odluke sud je naveo da je razlog za odbijanje zahtjeva
okolnost ,, da nije bilo moguce otkloniti sve sumnje koje se ticu izvrSenja krivicnog djela” 1 da
je aplikant bio osloboden ,, samo zato Sto je sumnja isla u njegovu korist”.

Pretpostavka nevinosti §titi osobe ne samo od tuzilastva i suda, nego i od drugih nosilaca
javnih vlasti, poput predstavnika vlade ili policajca. Tako je krSenje utvrdeno u predmetu A/lent
de Ribemont protiv Francuske, 1995 godine, kada su policajac zaduzen za istragu i vladin
predstavnik na konferenciji za Stampu izjavili da sumnjaju da je aplikant kriv prije nego je
protiv njega podignuta optuZnica.

Ipak, ¢lan 6(2) ne $titi pojedinca od svih neprijatnosti koje namece istraga, kao Sto je
naprimjer pretres stana, oduzimanje predmeta, podvrgavanje pregledu krvi, pritvor. Ovim
¢lanom se pojedinac $§titi od odgovornosti za kriminalne radnje drugih. Sud je u predmetima
vodenim protiv Svajcarske 1997 godine utvrdio krienje ¢lana 6(2) kada je vlada novéanom
kaznom kaznila nasljednike pojedinaca koji su bili odgovorni za neplacanje poreza.

Sustina prezumpcije nevinosti vidljiva je iz konstatacije Suda u predmetu: Barbera,
Messegue i Jabardo protiv Spanije,”: ,, Pretpostavka nevinosti zahtijeva, inter alia, u vrSenju
svoje obaveze, da c¢lanovi suda ne trebaju pocinjati od unaprijed stvorene ideje da je okrivljena
osoba izvrsila djelo za koje se tuzi, teret dokaza je na optuzbi, a svaka sumnja treba iéi u korist
okrivljenog”.

U slucaju priznanja djela, ako se presuda temelji isklju¢ivo na njemu, sud mora do kraja

B8 Presuda od 8. Jjuni 1976 godine.

3 Presuda od 6.decembra 1988, godine, serija A, broj 146,
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utvrditi da je to priznanje dato potpuno slobodno, dok se iz izjave optuZenog koja nije imala
priznanje krivice kao namjeru, takvo priznanje ne moze prihvatiti.

7.5.3. Jednakost postupanja strana u postupku —

sadrzane su u proceduralnim garancijama po ¢lanu 6(3)

Stav (3 ) sadrzi neka minimalna prava optuZzenog koja imaju znac¢aj samo uz primjenu stava
(1), obzirom da prvi stav predstavlja opStu garanciju prava na pravi¢no sudenje.

OptuZeni ima pravo

a.

da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijeSten o prirodi i razlozima
optuzbe protiv njega; - logika ovog prava upravo proizilazi iz opSte garancije ¢lana 6,

prava da sudenje bude pravicno, Sto podrazumijeva da optuzeni razumije ¢injenicne i
pravne razloge optuzbe koja se podnosi protiv njega. Tako, Njemac koji je obavijeSten
na talijanskom jeziku, koji ne razumije, nije obavijeSten na nacin koji propisuje ¢lan
6(3).%° Brozicek protiv Italije.

U odgovaraju¢im odredbama zakona o krivicnim postupcima u BiH je predvideno pravo
optuzenog da ima pravo na upotrebu vlastitog jezika, u postupku pred sudom.

da mu se obezbijede vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane - ova garancija je
usko povezana sa garancijomitacke a) i tacke c¢). Optuzeno lice je zasti¢eno pretpostavkom

nevinosti i kao takvo ima potpuno pravo da zna razloge za podizanje optuznice, da vidi
dokaze koji ga terete, da angazuje kao branioca lice sa odgovaraju¢im pravnim znanjem i
da ima dovoljno vremena da pripremi svoju odbranu. Jedna od najvaznijih moguénosti za
pripremu odbrane je nesmetan kontakt sa braniocem. U predmetu Can protiv Austrije iz
1985 godine Sud je utvrdio da u nac¢elu dogovor izmedu optuzenog i branioca treba da se
odvija nasamo, a u predmetu Campbell i Fell protiv UK iz 1984 godine, da, pod izvjesnim
okolnostima, drzava moze ograniciti ove kontakte, na primjer kad ima dovoljno osnova
da pretpostavi da psotoji moguénost da branilac zloupotrebljava svoj profesionalni
polozaj na nacin da se sporazumijeva sa branjenikom da sakrije dokazni materijal. Ova
ograni¢enja moraju biti izuzetak, a ne pravilo i uz postojanje ozbiljnih razloga. Odgadanje
slanja pisma zatvorenika njegovom advokatu ocijenjeno je kao krSenje ¢lana 6/3) (b) u
predmetu Domenichini protiv Italije iz 1996. godine.

Zahtjev za ,,odgovaraju¢im vremenom” proteze se i na zalbeni postupak.®!

da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne raspolaze
sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu interesi pravde - pravo
na branioca je u duhu nacela ravnopravnosti stranaka u postupku. Tesko je obezbijediti
pravicno sudenje po optuzbi za krivicno djelo protiv osobe koja nema osnovna pravna
znanja i gdje do propustanja prava dolazi iz neznanja.

Sud zahtijeva da se optuzenim dodijeli branilac i da ta pomo¢ bude stvarna i djelotvorna,
dakle da se ne radi o ,,imenovanju® branioca de jure, samo radi zadovoljenja propisa.
Takode, Sud je utvrdio da pravo na besplatnu pomo¢ kada to zahtijevaju interesi
pravde nije alternativa prava ¢ovjeka da se brani sam, nego nezavisno pravo na koje se

60
61
62

Presuda Brozicek protiv Italije.
Presuda Hadjianastassiou protiv Grcke, 1992 god.

Presuda Artico protiv Italije 1980 i Goddi protiv Italije 1984. godine.
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primjenjuju objektivni standardi. Ako se u izvjesnom predmetu pokrecu pravna pitanja
koja zahtijevaju odredeni stepen profesionalnog znanja, drzava ne moze straziti od
optuzenog da se njima bavi.*®

da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i sasluSanje
svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svjedoka optuzbe - namjera odredbe
je obezbijediti optuzenom procesnu mogucénost da se brani na nacin koji podrazumijeva
pristup svim svjedocima optuzbe i njihovo ispitivanje na okolnosti koje su im poznate
1 na kojim se, konacno, moze temeljiti krivicna odluka. Odbijanje domaceg suda da
dozvoli okrivljenom ispitivanje ¢lana belgijske kraljevske porodice, na ¢ijim je navodima
optuznica bila zasnovana, u predmetu Bricmont protiv Belgije 1989 godine, ocijenjeno
je od Suda kao krsenje ¢lana 6(3) (d)

da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji se koristi
na sudu - Po shvatanju Suda, ova odredba se odnosi na ,, sve spise ili izjave u postupku...
koje optuzeni treba razumjeti da bi mu se pravicno sudilo.”** Sud dalje nalazi da se
optuzenom na ra¢un drzave trebaju prevesti optuznica, razlozi za hapsenje i sam usmeni
pretres. Ipak, u predmetu Kamasinski protiv Austrije iz 1989 godine, sud nije utvrdio
krSenje ¢lana 6(3)(e) obzirom da je branilac formalno poznavao maternji jezik optuzenog
i sluzbeni jezik suda.

., Zadovoljenje principa jednakosti u postupanju podrazumijeva da svako ko je strana
u postupku mora da ima razumnu mogucnost na zastupanja odbrane ili optuzbe pod
uslovima koji ga nece dovesti u nepovoljniji polozaj i sustinsku nejednakost u odnosu
na suprotnu stranku. Uspostavljanje princiupa pravicne ravnoteZe mora, u sustini, da
dovede do principa apsolutne ravnopravnosti stranaka u postupku. "%

Da bi u potpunosti bilo respektovano pravo na pravi¢no sudenje, neophodno je da se
procesne radnje odvijaju u skladu sa zahtjevima koji su implicite sadrzani u garancijama
koje obezbjeduju pravo na pravi¢no sudenje. Ti zahtjevi se u utvrdivanju gradanskih
prava i obaveza odnose na standard ,,jednakosti u postupanju, koji podrazumijeva da
svakoj strani u postupku mora da se da razumna prilika da prezentuje svoj slucaj -
ukljucujuci i svoje dokaze - pod uslovima koji je u znacajnoj mjeri ne staviljaju u
nepovooljanpoloZaj vis-avis suprotne strane. To, u principu, znaci mogucnost za strane
u postupku da se upoznaju sa svim predocenim dokazima ili zapaZanjima, te da daju
komentar na te dokaze ili zapazanja.
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Presuda Pakelli protiv SR Njemacke, 1983. godine.

Presuda Luedicke, Belkacem i Koc protiv SR Njemacke 1978 godine.

Prof.dr.Miodrag N. Simovi¢, Mr. Viadimir M.Simovi¢ i Ljubo Todorovi¢: Komentar ZKP, izdanje ,,Fineks* doo Sarajevo, mart 2009.
godine str. 644.

Presuda Golder protiv UK, od 21 .februara 1975 , serija A, broj 18,stav 36.
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7.6. Pozitivne obaveze drZave ugovorne strane

Obaveza koja se postavlja pred drzavu ¢lanicu, sude¢i ne samo prema tekstu Konvencije nego
1 prema dosadasnjoj sudskoj praksi, je da uspostavi jasna i dostupna pravila koja ¢e obezbijediti
uslove za ostvarenje garancija koja pruza ¢lan 6. stavovima 2 i 3. Ne smije se razdvajati znacaj
procedura koje primjenjuju policija i tuzilastvo, u odnosu na pravila koja primjenjuju sudovi i
upravni organi, jer se postupanje svih institucija drzave posmatra kao njeno postupanje, koje je
podlozno posmatranju kroz objektiv ¢lana 6. Konvencije

Znacajno je ukazati da se ¢lan 6. ne bavi pitanjima Zalbe, ali je Sud u praksi zauzeo stav, da
se garancije iz ¢lana 6. odnose i1 na postupak po Zalbi, ako drzava svojim domacim zakonima
garantuje pravo na zalbu, te da se ovaj ¢lan primjenjuje i1 na postupak pred ustavnim sudom
ukoliko ishod ovog postupka direktno odlucuje o gradanskom pravu ili obavezi.
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8.  Praksa Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
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8.1. APP 464/04 od 17.februara 2005, pravo na pravi¢no sudenje

., Ustavni sud istice da se na pojedinca ne moze staviti pretjeran teret u otkrivanju koji je
najefikasniji put kojim bi se doslo do ostvarenja njegovih prava. Takode, Ustavni sud zapaza da
Jje jedan od osnovnih postulata EK da pravna sredstva, koja pojedincu stoje na raspolaganju,
treba da budu lako dostupna i razumljiva, te da propust u u organizaciji pravnog i sudskog
sistema drzave, koja ugrozava zastitu individualnih prava, ne moze da se pripise pojedincu.
Pored toga, duznost drzave je da organizuje svoj pravni sistem tako da omoguci sudovima da
se povinuju zahtjevima i uslovima EK- presuda Zanghi protiv Italije, 19 februara 1991, serija
A broj 194, stav 21)

U konkretnom slucaju Sud smatra da se radi o propustanju izvrSenja pravosnaznosg
rjesenja o dozvoli izvrSenja sudske presude, kao i da apelanti nisu imali na raspolaganju
efektivan pravni lijek kojim bi ishodili trazeno izvrsenje... Pravo na pravicno sudenje” bi bilo
iluzorno ukoliko domaci rpavni sistem drzava ugovornica dozvoljava da konacne, izvrsne
odluke suda ostanu neizvrsene na Stetu jedne od stranaka Bilo bi neprihvatljivo da clan 6.
Evropske konvencijedetalino propisuje proceduralne garancije date strankama - postupak koji
je pravican, javan i ekspeditivan - bez zastite sprovodenja sudske odluke. Tumaciti clan 6.
Evropske konvencije lkao da se tice iskljucivo vodenja psotupka vodilo bi, sigurno, u situacije
inkompatibilneprincipima vladavine prava koje su drzave ugovornice preuzele kada su
ratifikovale Konvenciju, presuda Golder protiv UK od 7 maja 1974 godinemserija A-18, str,
16-18, str 34-36
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8.2. AP 2634/06, nepristrasnost suda

Ustavni sud smatra da je sud dao jasne i precizne razloge svojih stavova u obrazlozZenjima
pobijanih presuda, te da je za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj koji nije prihvatio, dao
logicno i uvjerljivo obrazlozenje, koje ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo
samo po sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je prvostepeni sud zloupotrijebio dokazni
postupak na Stetu apelanta.

Osim toga, u apelaciji se ne nude nikakvi drugi dokazi i argumenti, razliciti od onih koje
je apelant vec¢ isticao u zalbi na prvostepenu odluku. Pored toga, nesporno je da je apelant,
tokom cijelog postupka, tretiran kao ravnopravna stranka, te da mu je omoguceno da aktivno
ucestvuju u postupku, da bude saslusan, da predlazu dokaze, daje svoje primjedbe, mogao
je ulagati zalbe, te nema ni jednog razloga da se opravda sumnja da je povredeno pravicno
sudenja prema apelantu.

Apelant istice da je povredeno njegovo pravo na pravicno saslusanje i sa stanovista
razumnog roka, odnosno navodi da je krivicni postupak trajao predugo. Medutim, apelant te
navode nije posebno obrazlozio niti je dostavio Ustavnom sudu dokaze u prilog svojih navoda iz
apelacije. Cinjenica je da duZinu krivicnog postupka treba cijeniti prema cjelokupnom postupku
koji ukljucuje istrazne radnje, podizanje optuznice i konacno samo presudenje, kako i nalaze
utvrdena praksa Evropskog suda za ljudska prava po kojoj se pravicnost postupka ocjenjuje
na osnovu postupka kao cjeline (vidi Evropskog suda za ljudska prava, Barbera, Messeque
i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, seria A, broj 146, stav 68, i
Ustavni sud, odluku broj U-63/01 od 27. juna 2003. godine, objavljena u «Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegoviney, broj 38/03).

Obzirom na navode apelanta o nerazumnoj duzini postupka u njegovom predmetu, Ustavni
sud nalazi da iz samog spisa predmeta proizilazi da je istraga pocela saslusanjem apelanta
pred istraznim sudijom u Opstinskom sudu u Cazinu 19. aprila 2003. godine, a da je Opstinsko
tuzilastvo Cazin podnijelo optuznicu 18. novembra 2003. godine. Nadalje, apelant se izjasnio o
krivici po navedenoj optuznici pred sudijom za prethodno saslusanje Opstinskog suda Cazin na
zapisnik 9. januara 2004. godine, izjaviljujuci da nije kriv za krivicna djela koju mu se stavijaju
na teret. Nakon odrzanog glavnog pretresa, na kome su utvrdivane sve okolnosti izvrsenja
krivicnih djela, donesena je prvostepena presuda, broj K-115/05 od 17.marta 2006. godine, koja
je potvrdena presudom Kantonalnog suda, broj 001-0-Kz-06-000064 od 12.jula 2006. godine.
Dakle, postupak koji se vodio protiv apelanta trajao je tri godine i tri mjeseca, racunajuci od
pokretanja istrage do donosenja drugostepene presude, u okviru cega je sam zalbeni postupak
trajao nepuna tri mjeseci. Imajuci ovo u vidu, Ustavni sud ne nalazi da u postupku u kojem su
donijete osporene odluke mozZe naci povredu prava na razumnu duZini postupka.

lako ne postoji vremensko ogranicenje u pogledu toga u kojem roku sud mora donijeti
pravosnaznu odluku i kada se uzme u obzir cinjenica da je sud proveo veliki broj dokaza,
izveo saslusanja svjedoka koji su ili bili nedostupni ili se njihovo sasluSanje moralo ponovo
zakazivati, zbog c¢ega krivicu ne moze snositi redovni sud, kao i postojanje drugih objektivnih
okolnosti koji su uticali na duzinu krivicnog postupka Ustavni sud smatra ociglednim da ove
okolnosti ni na koji nacin ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje prava na sudenje u
razumnom roku kao jednog od principa iz ¢lana 6. Evropske konvencije.
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8.3. AP 2963/06, ravnopravnost stranaka u postupku

42. Ustavni sud se, takode, poziva na stav Evropskog suda za ljudska prava «[...]da objema
stranama mora da bude data razumna mogucnost da izloze svoj predmet -ukljucujuéi i iznosenje
dokazne grade - pod uslovima koji ih ne stavljaju u znatno podredeniji polozaj u odnosu na
protivnikal...]» (vidi presudu Dombo Beheer B.V. od 27. oktobra 1993. godine). Sem toga,
Ustavni sud se poziva i na ¢lan 13 stav 1 Zakona o krivicnom postupku koji u svom relevantnom
dijelu navodi: «|[...]duzni su da istinito i potpuno utvrde cinjenice koje su vazne za donosenje
zakonite odluke/...]».

U konkretnom slucaju nesporno je da je apelant imao uvid u sve dokaze na kojima su
zasnovane presude koje se osporavaju apelacijom. Navedena cinjenica mora da se dovede
u vezu sa zakonskim ovlasc¢enjem redovnih sudova da utvrde cinjenice za koje oni smatraju
da su bitne za donoSenje odluke, te sa njihovim pravom da izvrse njihovu procjenu u smislu
koje ce prihvatiti, a koje ne. S obzirom na navedeno, Ustavni sud nece ulaziti u ispitivanje
apelantovih navoda da redovni sudovi nisu dovoljno dokazali njegovu krivicu, kao i da nisu
uzimali u obzir dokaze koji mu idu u korist. Naime, Ustavni sud je ve¢ naveo da je uvidom u
obrazlozZenja osporavanih presuda vidljivo da je prvostepeno vijece izvelo veliki broj dokaza, te
da je za svaki dokaz koji je prihvacen, kao i onaj koji nije, dato logicno i uvjerljivo obrazlozenje
koje ni u kom slucaju ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi. Nesporno je da
je apelant tokom cijelog postupka tretiran kao ravnopravna stranka, te da mu je omoguceno
da aktivno ucestvuje u postupku, da bude saslusan, da predlaze dokaze, daje svoje primjedbe,
zatim apelant je tokom cijelog postupka imao branioca, mogao da ulaze Zalbe, te nema ni
jednog razloga da se posumnja u pravicnost sudenja u cjelini. Ustavni sud smatra da nije doslo
do povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije.
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CLAN 14.
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,, UzZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom obezbjeduje se bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status “

Clan 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

., UZivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim sporazumima
navedenim u Aneksu I ovog ustava, obezbijedeno je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije prema bilo kojem osnovu kao $to su pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status”.

Nacelima jednakosti i nediskriminacije bave se i unutrasnje i medunarodno pravo. Ova
nacela mogu se formalno izrazavati, kao npr. formulacijom da se zakon odnosi podjednako na
sve, ali Konvencija nije na takav nacin regulisala ovo pravo.

U fazi nacrta Protokola broj 4. Konsultativna skupstina je savjetovala uvodenje opste
odredbe u smislu ,,da su sve osobe jednake pred zakonom*, ali Komitet eksperata nije prihvatio
ovaj prijedlog. Stav jednog dijela pravne misli je da Konvencija kasni u odnosu na razvoj
na globalnom nivou, gdje je eliminaciji diskriminacije posvecena velika paznja. Zakljuen
je veliki broj sporazuma, poput Konvencije UN o politickim pravima zena iz 1952 godine,
Konvencije MOR o jednakom nagradivanju i diskriminaciji u zapoSljavanju i profesijama iz
19511 1958 godine, Konvencija UNESCO iz 1960 godine, Konvencije uN o zabrani svih oblika
rasne iskriminacije iz 1965 godine, Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije protiv
zena iz 1979 godine, te ¢lan 26 Pakta UN o gradanskim i politi€¢kim pravima.

Dva slozena pitanja su se iskristalisala u sudskoj praksi u vezi sa primjenom ovog ¢lana: prvo,
da li ¢lan 14 ima vlastito nezavisno znacenje od prava i sloboda koje su osigurane Konvencijom
1 drugo, da li u odnosu na prava i slobode ¢lan 14 obezbjeduje autonomnu ili samo pomoénu
zastitu, tj da li primjena ovog ¢lana zavisi od ¢injenice da li je utvdena povreda nekog drugog
prava.

9.1. Akcesorno pravo.

9.1.1. Konvencija ne predvida_actio popularis. Evropska konvencija o ljudskim pravima Stiti
pojedinca 1 njegova prava, a ne grupa i njihovih prava. Tako i ¢lan 14. primjenu nalazi u slu¢aju
kada je prekrSeno neko od prava pojedinacno zagarantovanih Konvencijom. Samo lica koja su
neposredno pogodena krSenjem jednog ili viSe prava zasticenih Konvencijom mogu podnijeti
aplikaciju organima u Strazburu: niko se ne moze Zaliti u ime neke druge navodne Zrtve. Cak i
ako viSe lica podnosi zajednic¢ku tuzbu, svaki pojedinac u okiru grupe mora pokazati da je zrtva
krSenja prava.

Dakle, ¢lan 14, nema znacaja nezavisno od drugih prava i sloboda priznatih u Poglavlju
1. Postupajuéi po predstavci 8410/78 Komisija navodi: ,,Clan 14 nije usmjeren protiv
diskriminacije opcenito, ve¢ samo protiv diskriminacije u odnosu na prava i slobode koje su
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garantovane konvencijom”.*” Prema tome, ¢lan 14, prema svojoj formulaciji ne obezbjeduje
nezavisno pravo, u ovom slucaju pravo na slobodu od diskriminacije.

9.1.2. Clan 14 i stepen krienja drugih prava

Prvi stav Komisije je bio da se uopste ne moze dovoditi u pitanje primjena ¢lana 14, ukoliko
nije izrazeno krSenje nekog drugog prava iz Konvencije. Sudska praksa je vremenom ublazila
stav 1 izjasnila se da se ¢lan 14. odnosi na svako diskriminatorno ogranicenje uzivanja prava i
sloboda. ,, Cak iako neko ogranicenje ima uporiste u relevantnoj odredbi Konvencije, ne smije
se primjenjivati na diskriminatoran nacin.

Praksa navodi Belgian linguistic, predmet iz 1968. godine, kao primjer promjene stava da se
krSenje ¢lana 14. mozeispitivati samo akoje ve¢ utvrdeno krSenje nekog drugog ¢lana Konvencije.
Dakle, moze se desiti da Komisija i Sud utvrde da nema povrede prava zagarantovanog nekim
¢lanom Konvencije, npr. ¢lanom 8, koji garantuje pravo na dom, ali da krSenje prava nastaje
kad se zagarantovano pravo tog ¢lana posmatra sa stanovista ¢lana 14. U predmetu X protiv
Holandije iz 1975 godine®, Komisija navodi: ,, Clan 14 se moZe uzeti u vezi sa drugim clanom
koji ne mora biti prekrsen. Dovoljno je da predmet bude pokriven tim drugim ¢lanom.”

Razvoj u sudskoj praksi kulminirao je, barem za sada, u sljedecoj formuli koju koristi Sud:
., Clan 14. dopunjava druge osnovne odredbe Konvencije i Protokola. Ovaj ¢lan ne postoji
nezavisno, posto se njegova djelotvornost odnosi iskljucivo na ,,uzivanje prava i obaveza*
zasticenih ovim odredbama. Premda primjena clana 14 nuzno ne pretpostavlja krsenje ovih
odredbi - i u toj mjeri isti je autonoman - nema prostora za njegovu primjenu, osim ako cinjenice
u pitanju ne potpadaju pod opseg jedne ili vise tih odredbi.”°

Prema Sudu ¢lan 14 ima pravnu formu kao je ,, interalni dio svakog od ¢lanova u kojima se
propisuju prava i slobode.”"!

Dakle, sudska praksa navodi na zakljucak da ,,clan 14 sadrzi autonomnu, mada dopunsku
garanciju, u odnosu na prava i slobode priznate u Poglavlju I. Premda sama ,, glavna odredba”
nije prekrsena, cinjenice mogu ukazivati na prekrsaj te odredbe u vezi sa clanom 14 i Siroko
tumacenje opsega ,,glavne odredbe” ce voditi do prosirenja primjenjivosti ¢lana 14.”

9.2. Opseg ¢lana 14

U osnovi ovog ¢lana je jedno do osnovnih pravnih naéela, nacelo jednakosti. Clan 14 se ne bavi
samo formalnom jednakoS¢u- jednakim tretmanom jednakih slu€ajeva - nego i substantivnom
jednakosc¢u - nejednak tretman nejednakih predmeta u proporciji sa njihovom nejednakoscu.

9.2.1. Nedopustene razlike po ¢lanu 14.

Drzava mora imati objektivno 1 razumno opravdanje za svako razliito postupanje s
pojedincima, ako se oni nalaze u slicnom polozaju. U predmetu Marckx protiv Belgije 1979

o7 X protiv Federal Republic of Germany, D&R 18(1980) str. 216.

8 Pyan Dijk i G.J.H van Hoof u prirucniku: ,, Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima” izdava¢ Muller Sarajevo, 2001.
godina, na str. 672.

Predstavka 6573/74, (1975) D&R, str 87

Presuda Abdulaziz, Cabales i Balkandali, od 28 maja 1985. godine.

Presuda od 18. jula 1994. godine, Karlheinz Smchmidt, A 291-B str,34.
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godine, Sud je utvrdio da je polozaj majke i njene vanbrac¢ne kceri dovoljno sli¢an onom
koji imaju udata Zena i njena kcer, pa im u tom smislu drzava mora garantovati i ista prava u
primjeni ¢lana 1 Protokola I - koji garantuje pravo na imovinu, ¢lana 8 sa pravom na porodi¢ni
zivot i ¢lana 14. U predmetu Ince protiv Austrije 1987 godine, Sud je takode nasao krSenje i
nejednak tretman u primjeni austrijskog nasljednog zakona koji je prednost davao djeci rodenoj
u braku u odnosu na djecu rodenu van braka, prilikom dodjeljivanja poljoprivrednog zemljista
u roditeljskom testamentu.

Kao suprotan primjer moze se navesti presuda u predmetu Abdulaziz, Cabales i Balkandal,
kojom je Sud utvrdio da nije prekrsen clan 8 Konvencije britanskim zakonima o useljavanju
stranaca, mada je strancima muskog pola bilo teze da dobiju useljenicke vize i pridruze se
suprugama koje su ostvarile zakonit boravak u UK. Sud je utvrdio da zemlje ugovornice nisu
duzne postovati izbor zemlje boravka bracnog para, pa prema tome ne moraju dozvoliti ni
naseljenje bra¢nim drugovima koji nisu njihovi drzavljani. Istovremeno je utvrdeno krSenje
Clana 14 u vezi sa Clanom 8, jer nije bilo dovoljno opravdanja da se s nekim licima postupa
nepovoljnije nego s drugim.

Krienje ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. je utvrdeno i u predmetu Burghartz protiv Svajcarske iz
1994 godine, obzirom da muskarcu nakon zenidbe nije bilo dozvoljeno da uzme Zenino prezime
kao porodi¢no ili da to prezime doda svom, dok je suprotna praksa bila dozvoljena.

9.2.2. Dopustene razlike po clanu 14

Prepoznatljiv je primjer tretiranja dopustenih razlika u predmetu Van der Mussele protiv
Belgije iz 1983 godine. Po prituzbi advokatskog pripravnika od koga se trazilo da bez naknade
zastupa siromasne klijente, Sud je zakljucio da drzava ima pravo nametati advokatima ovakve
obaveze, jer ne samo Sto su advokati u drugacijem polozaju od pripadnika drugih profesija, ve¢
je osporena praksa jedan od nacina na koji Belgija obezbjeduje pravo na pravicno sudenje iz
¢lana 6 Konvencije, pa prema tome nema krSenja ¢lana 4. koji zabranjuije prinudni rad i ¢lana
14. koji zabranjuje diskriminaciju.

Cesto se navodi i predmet Rasmussen protiv Danske iz 1984 godine, po prituzbi osobe
koja je odbijena sa zahtjevom za osporavanje oCinstva djeteta koje je rodila njegova Zena.
Razlog za odbijanje je protek roka za pokretanje postupka. Supruga je mogla, da je htjela,
zahtijevati ispitivanje oCinstva sve do djetetovog punoljetstva. Danska vlada je mogla opravdati
razlikovanje izmedu polozaja majki i oCeva, pa Sud nije utvrdio krSenje ¢lana 14 u vezi sa
¢lanom 8. Konvencije

9.2.3. Neupustanje u tumacenje clana 14.

Komisija i Sud se ponekad ne bave navodnim krSenjima ¢lana 14, onda kada se ve¢ utvrdi
da je prekrSeno jedno ili viSe prava garantovanih drugim ¢lanovima Konvencije. U predmetu
Dudgeon protiv UK iz 1981. godine, tvrdnja se odnosila na krenje ¢lana 14. obzirom da su
postojale razlicite donje vremenske granice za dozvoljene i dobrovoljne seksualne odnose
izmedu muskaraca, u odnosu na relacije iste prirode izmedu Zena ili heteroseksualne odnose.
Sud je utvrdio krSenje ¢lana 8, prava na privatni zivot, ali nije provjeravao krSenje ¢lana 14. uz
obrazlozenje da: ,,nema korisnog pravnog cilja da se utvrduje je li on, pored toga, bio i zrtva
diskriminacije u poredenju s drugim licima cije je pravo manje ograniceno”.
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Bosne i Hercegeovine
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10.1. AP-2666/06, naknada Stete 5(5)

“Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, diskriminacija nastupa ako se lice ili
grupa lica koji se nalaze u analognoj situaciji razlicito tretiraju na osnovu spola, rase, boje,
Jjezika, vjere (...) u pogledu uzivanja prava iz Evropske konvencije, a ne postoji objektivno i
razumno opravdanje za takav tretman ili upotrebu sredstava naspram Zeljenog cilja koji nisu u
proporcionalnom odnosu (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Belgijski jezicki slucaj, presuda od
9. februara 1967, serija A broj 6, stav 10). Pri tome je nevazno da li je diskriminacija posljedica
razlicitog zakonskog tretmana, ili primjene samog zakona (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Irska protiv Velike Britanije, presuda od 18. januara 1978, serija A broj 25, stav 226).

U konkretnom slucaju apelant svoje navode u pogledu diskriminacije potkrepljuje c¢injenicom
da je u druga dva slucaja licima neopravdano drzanim u pritvoru dosudena naknada stete.
Uzimajuciu obzir slucajeve koje je apelant dostavio Ustavnom sudu, ovaj sud smatra da suu oba
slucaja oslobadajuce presude postale pravosnazne 2000.i2001. godine. Dakle, uvrijeme vazenja
ZKPFBiH (,,Sluzbene novine FBiH “ broj 43/98) kojim je bilo propisano pravo na naknadu Stete
licima koja su bila u pritvoru, a koja su kasnije pravosnaznom presudom oslobodena optuzbe.
Stoga, Ustavni sud smatra da se navedeni slucajevi razlikuju od apelantovog, jer je apelant
pravosnazno osloboden od optuzbe 1996. godine, kada je na pravnoj snazi bila odredba c¢lana
13. Zakona o primjeni Zakona o krivicnom postupku. Navedena odredba je bila na snazi sve do
28. novembra 1998. godine, kada je na snagu stupio ZKPFBiH (,, Sluzbene novine FBiH “ broj
43/98).

Dalje, Ustavni sud podsjeca da ovaj sud prilikom odlucivanja o navodima o diskriminaciji
razmatra okolnosti svakog konkretnog slucaja. Prema tome, razmatrajuci predmetni slucaj,
Ustavni sud nije ustanovio nista Sto ukazuje na to da je apelant u predmetnom postupku bio
diskriminiran. Navedeno Ustavni sud nije mogao zakljuciti ni uvidom u dokumentaciju koju je
apelant dostavio. Stoga, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o povredi njegovog prava
na nediskriminaciju neosnovani.

Imajuci u vidu izlozeno, Ustavni sud smatra da u predmetnom slucaju nije povrijedeno
apelantovo ustavno pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 14. Evropske konvencije.
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10.2. AP-2963/06, jednakost postupanja

Shodno pravnoj praksi Evropskog suda, pravo iz ¢lana 14 Evropske konvencije je akcesorno
pravo. To znaci da ovaj ¢lan ne obezbjeduje nezavisno i samostalno pravo na nediskriminaciju,
vec¢ na diskriminaciju po ovom clanu moze da se poziva samo u vezisa ,, uzivanjem prava i sloboda
garantovanih Evropskom konvencijom”. lako to eksplicitno ne navodi, iz navoda apelacije
proizilazi da se apelant zali da je iskriminisan u vezi sa pravom na pravican postupak.

Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda, shodno kojoj diskriminacija postoji samo
ako se lice ili grupa lica u istoj situaciji tretiraju razlicito, a ne postoji neko objektivno i razumno
opravdanje za razlicit tretman (vidi Evropski sud, Belgijski predmet o jezicima, presuda od 23.
jula 1968, serija A, broj 6).

Ustavni sud, prije svega, mora da utvrdi da li se prema apelantu postupalo razlicito od
drugih u istoj ili slicnoj situaciji. Svako razlicito postupanje se smatra diskriminatorskim,
ukoliko nema razumno i objektivno opravdanje, odnosno ukoliko ne slijedi zakoniti cilj ili ako
nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu sredstava koja su upotrijebljena i cilja koji
se zZeli postici.

Ustavni sud je ve¢ zakljucio da je u konkretnom slucaju protiv apelanta pokrenut i okoncan
krivicni postupak u skladu sa zakonskim propisima i nadleznostima ovlasc¢enih organa, te da
nije bilo krsenja apelantovog prava na pravican postupak. U konkretnom slucaju, odluka o
pravnoj kvalifikaciji, krivici i kazni je rezultat sveukupne sudijske ocjene dokaza, kao ponasanja
i apelantovih licnih okolnosti, o cemu je sud dao detaljna obrazloZenja, pa ne moze da se kaze
da je apelantov tretman bio razlicit u odnosu na druge u smislu ¢lana 14 Evropske konvencije.

Kako apelant u vezi sa navodnom diskriminacijom ne nudi nikakve druge argumente i dokaze,
te kako u konkretnom slucaju clan 11/4 Ustava Bosne i Hercegovine ne pruza Siru zastitu od
¢lana 14 Evropske konvencije, Ustavni sud zakljucuje da nije povrijedeno apelantovo pravo na
nediskriminaciju iz ¢lana 11/4 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14 Evropske konvencije, a u
vezi sa clanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 6 Evropske konvencije.
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Evropska konvencija i ravnopravnost polova

CILjEVI

U cilju edukacija buducih nosilaca pravosudnih funkcija i podizanja svijesti o problematici
jednakosti 1 ravnopravnosti polova (gender problematici), polaznici pocetne obuke ¢e se
u ovom dijelu modula upoznati sa medunarodnim i1 domacim pravnim okvirom i normama
o ravnopravnosti 1 jednakosti polova koje su na snazi u Bosni 1 Hercegovini, kako bi bili
osposobljeni da ih primjenjuju na rjeSavanje konkretnih sluc¢ajeva u njihovoj buducoj praksi, u
kojoj ¢e se od njih ocekivati da postupaju u skladu s najviSim dostignutim standardima u oblasti
ljudskih prava uopste, jer samo na taj nacin, mogu odgovoriti ulozi 1 zadatku sudije ili tuzioca i
svojim radom doprinijeti suzbijanju nasilja i svih drugih vidova diskriminacije po osnovu pola,
Sto je postao imperativ prosperiteta nase uze i Sire drustvene zajednice.

Ovi ciljevi ¢e se posti¢i u toku obuke cCitanjem 1 analitickim studiranjema prethodno
dostavljenih materijala, analizom zakonskih tekstova i prezentovanim slu¢ajeva iz domace
1 medunarodne prakse, radom u grupama na rjeSavanju potencijalnog slucaja i zajednickom
analizom rezultata rada svih grupa.

UVOD

I pored toga $to je pravo svakog ¢ovjeka na Zivot bez nasilja, viSestruko zasti¢eno domacim
1 medunarodnim pravom, u savremenim druStvima su mnogi izloZeni nasilju kako u javnom,
tako 1 u privatnom Zivotu. Nasilje je prisutno unutar porodi¢nih, Zivotnih i Sirih drustvenih
zajednica, u svim slojevima drustva i medu svim starosnim, etni¢kim i religijskim grupama.
Ispoljava se kao verbalno, fizicko, seksualno, psiholosko ili emocionalno nasilje. Ispitivanja
su pokazala da su Zene izloZene viSestrukoj diskriminaciji zbog svog pola i porijekla, raznih
tradicionalnih postupanja i obi¢aja, koji su nespojivi sa ljudskim pravima. Sa priznanjem de jure
ravnopravnosti muskaraca i Zena, doslo je do razotkrivanja problema radne neravnopravnosti i
nasilja nad Zenama, koje je vremenom i formalno oznac¢eno kao krsenje ljudskih prava.

Iako se sva savremena drustva zalazu za univerzalna ljudska prava i jednake moguénosti
Ravnopravnosti muskaraca i zena pitanje ljudskih prava i uslov za socijalnu pravdu, ipak u
stavrnosti jo$ uvijek nedopustite ostro osudeno nasilje nad Zenama. U svim savremenim
drustvima je prisutno kao rezultata neravnomjerne moci izmedu muskaraca i zena
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Evropska konvencija i ravnopravnost polova

Prve deklaracije o pravima i slobodama, kao $to su Americka deklaracija o nezavisnosti (1776)
i Francuskom deklaracijom o pravima ¢ovjeka i gradanina (1789), kojima je proklamovano je
da su ljudska prava imanentna svakom ljudskom bicu i da se ljudi radaju slobodni i jednaki
u svojim pravima, nisu ni pravno ni terminoloski podjednako ukljucivale Zene i druge grupe
ljudi koje su marginalizovane po osnovu rase i drugim osnovima. Jo§ se tolerisalo ropstvo,
a zene nisu uzivale puna gradanska i politi¢ka prava. Tek je poslije Drugog svjetskog rata,
formiranjem Organizacije ujedinjenih nacija (UN), doslo do znacajnog napretka u ostvarivanju
ravopravnosti Zena i muskaraca i uspostavljanja modernog konteksta ljudskih prava.

2.1. DOKUMENTI UJEDINJENIH NACIJA

2.1.1. Povelja UN promovse prava covjeka, dostojanstvo i vrijednost ¢ovjekove licnosti i
ravnopravnost muskaraca i Zena, zabranjena je diskriminacija i drzave Clanice su obavezane
na postovanje ljudskih prava i sloboda, kao osnova ekonomskog razvoja, mira i medunarodne
bezbijednosti. Nastavljajuci pravnu tradiciju bivse Jugoslavije, ove obaveze je preuzela Bosna
i Hercegovina, kao ¢lanica UN od 22.maja 1992.godine.

2.1.2. Opsta deklaracija o pravima covjeka iz 1948.godine (proglasSena 10.decembar te godine,
koji dan se obiljezava kao medunarodni dan ljudskih prava) garantuje uzivanje jednakih prava
bez obzira na rasu, boju, pol, jezik, vjeru ili drustveno porijeklo, a vodi racuna i o rodnoj
osjetljivosti jezika tako da umjesto pojma muskarac — men, upotrebljava pojam ljudi — human
beings, koji ukljucuje podjednako i muskarca 1 Zenu. Medunarodnim paktom o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim pravima i Paktom o gradanskim 1 politickim pravima (1966), razradena
su prava iz Opste deklaracije 1 proSiren njihov krug.

2.1.3. Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima obavezane
su drzave da pod jednakim uslovima osiguraju uZivanje tih prava zenama i1 musSkarcima,
Sto se prvenstveno odnosi na prava na rad, pravi¢ne uslove rad, pravicnu zaradu, na odmor,
odsustvovanje, socijalno osiguranje i sindikalno organizovanje. Medunarodne organizacije
rada (MOR) je od svog osnivanja (1919) intenzivno radila na pobiljSavanju uslova rada, §to je
rezultiralo usvajanjem velikog broja konvencija, medu kojima 1 onih kojima se Stite u oblasti
rada 1 zapoSljavanja, kao §to su - Konvencija o zaposljavanju Zena prije i poslije porodaja
(1919), Konvencija o zaposlenju Zena na podzemnim radovima i rudnicima svih kategorija
(1935), Konvencija o zastiti materinstva (1952) 1 Konvencija o no¢nom radu Zena zaposlenih u
industriji (1948).

2.1.4. Konvencija o politickim pravima Zena (1953), afirmiSe pravo zZena da birajuibudu birane
na javne duznosti. Ovom konvencijom se osiguravaju zenama politi¢ka prava pod jednakim
uslovima kao 1 muskarcima. Priznavanje politickog subjektiviteta Zenama imalo je znacajne
implikacije na osiguravanje njihove ravnopravnosti u porodici, oblasti rada, obrazovanja i svim
drugim oblastima drustva. U tom pogledu su znacajne Knvencija o borbi protiv diskriminacije u
oblasti prosvjete (1960) i Konvencija o drzavljanstvu udate zene iz 1957.godine, koja garantuje
zenama drzavljanstvo nezavisno od njihovog bra¢nog stanja i drzavljanstva muza.
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2.1.5. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (usvojen od Generalne Skupstine
UN 1966, a stupio na snagu 1976), zabranjuje diskriminaciju i navodi da su sva lica jednaka
pred zakonom i imaju prava bez ikakve diskriminacije na jednaku zastitu pred zakonom, te
da zakon s tim u vezi treba da zabrani svaku diskriminaciju i garantuje svim licima jednaku
i efikasnu zastitu protiv diskriminacije po bilo kom osnovu (rase, boje, pola, vjere, jezika,
politi¢kog ili drugog misljenja, porijekla i dr.), sa ¢im moraju biti u saglasnosti zakoni drzava
¢lanica. Uspostavljen je i mehanizam nadzora i zaStite zagarantovanih prava putem Komiteta
za ljudska prava, koji nema nadleznost suda, ali ima vazan uticaj, posto postupajuci po zalbama
pojedinaca, upozorava drzavu razli¢itim vrstama pritisaka da eliminiSe diskriminaciju.

2.1.6. Konvencija UN o pravima djeteta (usvojena 1989, a stupila na snagu 1990), koju je nasa
drzava ratifikovala 1993.godine i sastavni je dio kataloga ljudskih prava njenog ustavnopravnog
poretka, definiSe (Clan 1.) da se djeteom smatra lice ispod 18 gidina, ukoliko se zakonom
date zemlje punoljetstvo ne stice ranije. Konvencija zabranjuje diskriminaciju djece (¢lan 2)
navodeci da drzave Clanice poStuju i osiguravaju prava sadrzana u konvenciji, svakom djetetu
pod njihovom jurisdikcijom, bez obzira na rasu, boju, pol, jezik, vjeroispovjest, politicko i
drugo uvjerenje, nacionalno, etni¢ko, socijalno porijeklo, imovno stanje, onesposobljenost,
rodenje ili drugi status djeteta ili uvjerenja roditelja ili zakonskih skrbnika, te da je drzava
¢lanica poduzimaju sve potrebne mjere da bi se osigurala zaStita djeteta od svih oblika
diskriminacije ili kazne temeljene na statusu, aktivnostima,izre¢enom misljenju ili uvjerenju
roditelja, ili zakonskih skrbnika ili ¢lanova porodice djeteta. Domace krivicno zakonodavstvo
ne odreduje pojam djeteta kao Konvencija, ve¢ se djetetom smatra samo lice koje nije navrsilo
14 godina, mladim maloljetnikom lice izmedu 14 1 16 godina, a starijim maloljetnikom lice
izmedu 16 1 18 godina, §to moze dovesti do nejednakog tretmana djece u postupcima koji se
vode pred sudovima ili drugim drzavnim institucijama, a vezana su za njihova prava i slobode
zagarantovana pored ostalih i UN konvencijom o pravima djeteta.

Jo§ 1946. godine je osnovana Komisija UN o statusu zena (Commission on the Status
of Women - CSW), sa ciljem implementacije jednakih prava Zene i zadatkom da pripremi
preporuke i izvjeStaje o promociji prava zena na politickom, ekonomskom, druStvenom
1 obrazovnom planu, a prema potrebama 1 druge preporuke, vrhunac ¢ijeg rada predstavlja
Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad Zenama (CEDAW konvencija - usvojena
u Generalnoj skupstini UN 18. decembra 1979.) 1 Deklaracije o eliminaciji nasilja nad Zzenama
(1993). Mandat komisije je proSiren 1987.godine, a nakon IV Svjetske konferencije Zena 1995.
godine u Pekingu, Generalna skups$tina UN je dala komisiji mandat da prati procesa provodenja
zakljucaka te konferencije, redovno prati kriti€na podruc¢ja navedena u Platformi za akciju i da
integrSe gender komponente u aktivnosti OUN. Zadatak ove komisije je modifikovan posebnom
rezolucijom (1996). Sacinjen je 2000.godine sveobuhvatni pregled o napretku postignutom u
primjeni Platforme za akciju, na 23. Sjednici Ekonomskog savjeta UN, pod nazivom “Zene
2000 - rodna ravnopravnost, razvoj i mir u 21. vijeku”. Generalna skupstina je usvojila politicku
deklaraciju, buduce aktivnosti i inicijative za provodenje Pekinske deklaracije 1 Platforme za
akciju.

2.1.7. Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama (1993), uz CEDAW konvenciju
predstavljava vazan instrument UN kojim se drzave ¢lanice obavezuju na preduzimanje svih
potrebne mjere u cilju zastite Zena od nasilja u porodici i uopste nasilja nad zenama, $to ukljucuje
donosenje novih i uskladivanje postojecih zakona, te donoSenje i provodenje drzavnih planova
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za akciju u borbi protiv nasilja nad Zenama i senzibilisanje javnosti, a posebno onih koji direktno
rade sa zrtvama i pociniocima nasilja.

2.1.8. Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (poznatija kao CEDAW
konvencija) smatra se medunarodnom poveljom prava zena. Usvojila ju je Generalna skupstina
UNkrajem 1979.godine i danas obavezuje 185 zemalja svijeta. Bosnii Hercegovinijuje preuzetla
01.09.1993.godine izjavom o sukcesiji (prema podacima na zvani¢noj internet prezentaciji
vezanoj za CEDAW konvenciju, Bosna i Hercegovina je obavezana njenim odredbama od
01.10.1993.godine), a uvedena je u njen pravni poredak i Ustavom Bosne i Hercegovine.

CEDAW konvencija sadrzi preambulu 1 30 ¢lanova, u kojima se definiSe Sta predstavlja
diskriminaciju Zena i uspostavljaju mjere i aktivnosti za nacionalnu akciju, koja bi onemogucila
tu diskriminaciju. Prema CEDAW konvenciji (¢lan 1), pojam “diskriminacija zena” oznacava
svako razlikovanje, isklju¢ivanje ili ogranicavanje po osnovu pola, §to ima za posljedicu ili cilj
da zenama ugrozi ili onemoguci priznanje, ostvarenje ili koriS¢enje ljudskih prava i osnovnih
sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom polju,
bez obzira na njihovo bra¢no stanje, na osnovu ravnopravnosti muskaraca i Zena.

Konvencija ima za cilj da eliminiSe diskriminaciju na svim poljima, kako javnog tako
i privatnog Zivota, imajuéi u vidu da je diskriminacija nad Zenama moZda upravo tu
najprisutnija.

U Opstoj preporuci 19 Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena (koji ima mandat da
praceti primjenu CEDAW konvencije), zaklju¢io da je nasilje zasnovano na genderu - nasilje
nad Zenom zato §to je Zena ili koje disproporcionalno utice na zene, bilo da je izvrSeno od strane
javnih vlasti ili neke li¢nosti, organizacije ili preduze¢a — spada pod definiciju Clana 1.

Konvencija navodi diskriminatorne prakse koje za cilj ili posljedicu imaju sprecavanje
ili ometanje priznavanja Zena i uZivanja prava u istoj mjeri kao i muskarci, Sto ukljucuje
namjernu i nenamjernu diskriminaciju, razlicit tretman, kao i tretman koji razlicito utice
i ide na Stetu Zena u odnosu na muskarce.

Drzave potpisnice su obavezane da usvoje sve potrebne mjere na unutrasnjem planu radi
potpunog ostvarenja prava priznatih konvencijom 1 unesu u svoj pravni sistem princip rodne
ravnopravnosti 1 jednakosti, da ukinu sve akata po kojima se vrsi diskriminacija prema Zenama
od strane pojedinaca, organizacija ili preduzeca, te usvoje zakone koji zabranjuju diskriminaciju
zenaiuspostavave sudoveilidruge javne institucije koje ¢e provoditi te zakone 1 osigurati efikasnu
zastitu Zena od diskriminacije. Ove obaveze (Clana 2) dakle prevazilaze samu zakonodavnu
reformu 1 zahtijevaju od drzava potpisnica da osiguraju prakticno ostvarenje nacela jednakosti
zena putem pravnih i drugih odgovaraju¢ih mehanizama.

CEDAW konvencija predstavlja osnovu za realizaciju rodne ravnopravnosti kroz osiguranje
jednakog pristupa zena u politi¢kom i javnom Zivotu (ukljucujuéi pravo da bira i bude birana),
kao 1 u oblasti obrazovanja, zdravlja i zaposljavanja, a drzave potpisnice su se obavezale da
¢e preduzeti sve potrebne mjere (ukljuujuéi zakonodavne i posebne privremene mjere) da
Zene mogu uzivati sva ljudska prava i slobode. Ova konvencija afirmiSe i reproduktivna prava
Zene 1 ima za cilj da utie na kulturu i tradiciju, koje u bitnom odreduju stvarni polozaj i Zena i
muskaraca, narocito u oblasti porodi¢nih odnosa, te afirmiSe pravo svake Zene da stekne, zadrzi
ili promijeni drzavljanstvo, bez obzira na drzavljanstvo supruga i drzavljanstvo djece.
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Radi pracenja napretka u primjeni CEDAW konvencije, formiran je Komitet za eliminaciju
diskriminacije zena, a drzave ¢lanice su se obavezale da ¢e s tim u vezi podnositi Generalnom
sekretaru UN, periodi¢ni izvjestaj o zakonodavnim, sudskim i drugim mjerama koje su usvojile
radi primjene odredba konvencije i ostvarenom napretku u prethodnom izvjestajnom periodu.
Prvi (inicijalni) izvjeStaj se podnosi nakon godinu dana od stupanja CEDAW konvencije na
snagu u odredenoj drzavi, a nakon toga se podnose periodi¢ni izvjestaji, najmanje svake 4
godine, ili na trazenje Komiteta.

2.1.9. Opcioni protokol uz CEDAW konvenciju otvoren je za potpis 10. decembra 1999.
godine 1 stupio je na snagu nakon prikupljenih deset ratifikacija 22.12.2000.godine, a BiH je
njime obavezana od 4.9.2002.godine. Protokol predvida moguénost podnosenja Komitetu za
eliminisanje diskriminacije zena, individualnih dopisa (communications) protiv drzava, zbog
krSenja prava iz Konvencije. Dopise mogu podnijeti u svoje ime svi koji smatraju da su zZrtve
krSenja prava, ili pak u ime odredenih pojedinaca ili grupa kao Zrtava. Prethodno moraju biti
iscrpljena sva unutrasnja pravna sredstva u drzavi protiv koje se stranka zali, izuzev ako taj
postupak nerazumno dugo traje ili je pak vjerovatno da neé¢e dovesti do efikasnog otklanjanja
povrede.

Cinjenice na koje se Zalba odnosi treba da su nastale nakon stupanja na snagu Protokola
u odnosu na tuzenu drzavu, odnosno ako su nastale prije toga a i dalje postoje. Slucajevi se
razmatraju na zatvorenim sjednicama, a misljenja i preporuke se dostavljaju stranama. Komitet
moze traziti od drzave preduzimanje privremenih mjera za otklanjanje posljedica ponasanja
koje je predmet dopisa. Drzava je duzna u roku od 6 mjeseci da dostavi pismeni odgovor na
dopis, te informiSe o aktivnostima koje su preduzete. Komitet moze i na vlastitu inicijativu
provesti istragu, ukoliko dode do podataka o teSkim 1 sistematskim krSenjima prava iz CEDAW
konvencije (kao $to je ucinjeno 2005.godine u slucaju otmica, silovanja i ubistva zena u regiji
Ciuaua u Meksiku, zbog neaktivnog postupanja vlasti drzave da istrazi te slu¢ajeve i kazni
pocinioce). Komitet je do sada registrovao po vise od 10 individualnih dopisa, a prvu odluku je
donio jula 2004. godine.

Bosna i Hercegovina je podnijela svoj inicijalni izvjestaj, te drugi i tre¢i periodi¢ni izvjestaj
(sledeciperiodi¢ni treba da podnese 2010.godine) u kojem je ukazano na posebnu ulogu edukacije
1 Sirenja informacija o gender problematici od najranijeg uzrasta, kao i vodenju statistickih
evidencija razvrstanih po polu u svim segmentima djelatnosti, pe navedeno da je u BiH donesen
Zakon o ravnopravnosti polova (2003) i formirana Agencija za ravnopravnost polova BiH
formirana, a u entitetima — Federaciji BiH 1 Republici Srpskoj osnovani Gender centri i da su
odredbe o zabrani i kaznjavanju diskriminacija po polu, unesene i u entitetske zakone - Zakon o
zasStiti od nasilju u porodici, Kriviéni zakon, Zakon o radu, Izborni zakon 1 dr.

Izvjestaj BiH je 16.5.2006.godine razmatran u Komitetu za eliminaciju Zena, nakon ¢ega
su izneseni zakljucni komentari i date preporuke, od kojih su za organe koji provode zakone
najznacajniji sledeci:

»13. lako se svi medunarodni sporazumi o ljudskim pravima, uklju¢uju¢i i CEDAW
konvenciju, direktno primjenjuju u Drzavi potpisnici (misli se na BiH), Komitet izrazava
zabrinutost $to tek treba da se uvede praksa da se zene u domacim parni¢nim postupcima
pozivaju na Konvenciju i da sudovi to po¢nu primjenjivati.
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14. Komitet zahtijeva da Drzava potpisnica osigura de facto sudsku primjenjivost prava
iz Konvencije u svim domac¢im sudovima i drugim mehanizmima. Komitet zvani¢no poziva
Drzavu ¢lanicu da uvede dodatne mjere za informisanje o Konvenciji i da provede programe za
tuzioce i sudije, ombuds-osobe i advokate koji se bave primjenom Konvencije, a posebno njenim
konceptom o direktnoj i indirektnoj diskriminaciji i ravnopravnosti polova. Preporuka Komiteta
je da se podrze kampanje podizanja svijesti i pravna obuka za zene i nevladine organizacije koje
se bave Zenskim pitanjima, radi podsticanja i osposobljavanja Zena da iskoriste moguénost
postupaka i pravnih lijekova u slucaju krSenja njihovih prava utvrdenih Konvencijom.

16. Preporuka Komiteta je da Drzava potpisnica ubrza postupak harmonizacije zakona, kako
bi se isposStovale obaveze utvrdene Zakonom o ravnopravnosti polova, kao 1 svim ¢lanovima
Konvencije, te da se uspostave procedure za uspjesno provodenje i izvrSavanje zakona.

18. Komitet zahtijeva da DrZzava Clanica uspostavi prioritete u prikupljanju podataka i
ukljuci opsezne statisticke podatke razvrstane po polu u naredni izvjestaj, kako bi se mogla
prikazati prava slika de facto uzivanja ljudskih prava Zena. Preporuka Komiteta je takode da
kaznene mjere za nepostivanje ove obaveze, predvidene u Zakonu o ravnopravnosti polova,
budu primjenjene.

26. Komitet zahtijeva da DrZava clanica harmonizuje zakone oba entiteta 1 da ubrza
formulisanje 1 usvajanje podzakonskih propisa, kao 1 uspostavu relevantnih struktura i institucija
potrebnih za implementaciju. Pored toga, preporuka je Komiteta da se preduzmu konkretne
myjere za ohrabrivanje zZena da prijave slucajeve nasilja u porodici i da se osigura, kroz programe
obuke, da zvani¢nici javnih institucija, narocito oni koji provode zakon, sudstvo, pruzaoci
zdravstvenih usluga, socijalni radnici 1 nastavno osoblje, budu istinski upoznati sa primjenom
pravnih normi, kao i svim oblicima nasilja nad Zenama, te da su obuceni da reaguju na adekvatan
nacin. Komitet takode podstice Drzavu ¢lanicu da prikuplja podatke o slucajevima porodi¢nog
nasilja nad Zenama i da, na temelju takvih podataka, nastavi sa izradom odrzivih strategija za
borbu protiv ovakvih krSenja ljudskih prava.

28. Komitet zahtijeva da DrZava ¢lanica intenzivira svoje napore u borbi protiv trgovine
zenama i djevojcCicama. Preporuka Komiteta je da se jacaju mjere koje imaju za cilj poboljSanje
ekonomskog poloZaja Zena i podizanja svijesti, kako bi se eliminisala njihova podloznost
onima koji se bave trgovinom, kao i da se pojaca socijalna pomo¢, te mjere za rehabilitaciju
1 reintegraciju djevojcica koje su bile zZrtve trgovine ... Komitet poziva vladu da da osigura
koriStenje maksimalnih zakonskih moguénosti u kaZznjavanju onih koji se bave takvom
trgovinom, kao i da osigura da Zene i djevoj€ice, Zrtve trgovine, dobiju potrebnu pomo¢ u
postupcima, prije, u toku i nakon postupka, kako bi mogle svjedociti protiv pocinilaca.

34. Komitet zahtijeva da Drzava ¢lanica provede relevantne dijelove Zakona o ravnopravnosti
polova i relevantne preporuke za implementaciju ovog Zakona, kao i da osigura da drzavna
i privatna preduzeéa odgovaraju pred sudom za krSenje odredaba o ravnopravnosti polova,
sadrzane u zakonu i regulativi iz oblasti rada.
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44. Komitet zahtijeva Siroku distribuciju ovih zaklju¢nih Komentara, kako bi ljudiu BiH, ......
bili upoznati sa koracima koji se preduzeti kako bi se ostvarila de iure i de facto ravnopravnost
zena, kao 1 o budu¢im mjerama koje je neophodno preduzeti u tom smislu ... Komitet zahtijeva
da Drzava ¢lanica nastavi sa Sirenjem informacija ... o Konvenciji, Opcionom protokolu, Opstim
preporukama Komiteta, Pekinskoj deklaraciji i Platformi za akciju i ishodima 23. Specijalne
sjednice Generalne skupstine pod nazivom »Zene 2000: ravnopravnost polova, razvoj i mir u
21. vijeku.«

2.1.10. Pekinska deklaracija i Platforma za akciju (koje je BiH potpisala u septembru iste
godine), doneseni na IV svjetskoj konferenciji o zenama, odrzanaj 1995.godine u Pekingu
povodom obiljezavanja 50 godina od osnivanja UN, utvrduju drzavne i medunarodne
orijentacije 1 akcije. Ovi dokumenti predstavljaju osnove kreiranja politika i strategija na
ostvarenje konacnog cilja — obezbjedenja pune ravnopravnosti i jednakosti zena i muskaraca.
Reafirmisu postojeci sistem obavezujuéih normi medunarodnog prava u ovoj oblasti. Utvrduju
oblasti u kojima je zabrinjavaju¢i polozaj Zena i zenske djece zbog: postojeée nejednakosti
u odlucivanju, podnosenja veceg tereta siromastva, izlozenosti zZena nasilju i posljedicama
oruzanih sukoba, nedostatak posStovanja i nedovoljna promocija i zastita ljudskih prava Zena
Za svaku od tih oblasti odredeni su strateski ciljevi i konkretne aktivnostima koje treba da
unaprijede polozaj Zena i ostvare ciljeve ravnopravnost, a za postizanje tih ciljeva istaknut je
posebno znacaj medija.

Platforma za akciju je program osposobljavanja i davanja ve¢ih ovlaséenja Zenama, sa ciljom
da se unaprijede njihova prava i uklone sve prepreka koje stoje na putu aktivnom uceS¢u Zena u
svim sferama javnog i privatnog zivota, §to podrazumijeva da se princip ravnopravnog ucesca
zena 1 muskaraca u vlasti 1 odgovornosti trebao ustanoviti kod kuée, na radnom mjestu i u $iroj
drzavnoj 1 medunarodnoj zajednici. Platforma za akciju podrzava CEDAW konvenciju i ide
dalje u pogledu unapredenja polozaja Zena.

Provodenje Platforme za akciju, kao dijela kontinuiranoga procesa na ostvaranju prakti¢nih
programa i rezultata za Zene i Zensku djecu svih starosnih dobi, zahtijevalo je i jo§ uvijek
zahtijeva odlu¢nost vlada i medunarodne zajednice. Ovim dokumentima je utvrdeno: da Zene
daju klju¢ni doprinos ekonomiji i borbi protiv siromastva svojim plac¢enim ili neplac¢enim radom
kod kuce, u lokalnoj zajednici 1 na radnom mjestu i da sve veci broj Zena postize ekonomsku
nezavisnost putem dobro pla¢enog zaposlenja; da je uc¢es¢e Zena u odlucivanju, sprecavanju i
rjeSavanju sukoba kao i u drugim inicijativama za mir od osnovne vaznosti za ostvarenje trajnog
mira; da Zene daju veliki doprinos dobrobiti porodice i razvoju drustva, $to jo§ nije shvac¢eno
niti razmotreno u svojoj punoj vaznosti; da zbog svoje vaznosti u druStvua, porodica mora
dobiti sveobuhvatnu zastitu i podrsku, a prava, sposobnosti i odgovornosti ¢lanova porodice
se moraju poStovati, uz puno uvazavanje druStvenog znacaja materinstva i uloge oba roditelja
u porodici uopste, a naroCito u podizanju i vaspitanju djece porodici; da vaspitanje djece
zahtijeva zajednicku odgovornost oba roditelja, kao i drustva u cjelini; da uloga zene u radanju
1 stvaranju porodice ne smiju biti osnova za diskriminaciju i ograni¢avati njeno puno ucesée u
drustvu; da je broga i njega djece, bolesnih 1 starijih, odgovornost koja neproporcionalno pada
na zene; zbog nedostatka jednakosti 1 neuravnotezene podjele placenog i neplacenog posla
izmedu zena i muskaraca; da ¢e zene biti 1 dalje pogresno predstavljane i da ¢e izostati realne
slike o njthovom Zovotu, ako mediji ne po¢nu da prikazuju Zene i muskarce na nestereotipne
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1 uravnotezene nacine, s poStovanjem dostojanstva i vrijednosti njihove li¢nosti, S§to se moze
posti¢i ravnopravnim ucestvovanjem i odlucivanjem zena u oblasti komunikacija i masovnih
medija, ukljucujuéi i umjetnost.

a)

b)

Zene i oruzani sukob

OruZani 1 drugi oblici sukoba 1 terorizma i uzimanja talaca jo§ uvijek postoje u
mnogim dijelovima svijeta. KrSenje ljudskih prava u situacijama oruzanog sukoba i
vojne okupacije jesu krSenja osnovnih principa humanitarnog prava i medunarodnih
ljudskih prava, kako su ona formulisana u medunarodnim instrumentima za ljudska
prava, Zenevskim konvencijama (1949) i njihovim Dodatnim protokolima (1977).
Civilne Zrtve, ve¢inom zene i djeca, cesto su vece po broju nego Sto su zrtve medu
samim borcima. Medunarodno humanitarno pravo, koje zabranjuje napade na civilno
stanovniStva, ponekad se sistematski ignoriSe 1 ljudska prava se Cesto krSe u vezi sa
situacijama oruzanih sukoba, $to pogada civilno stanovniStvo, pogotovo zZene, djecu,
starije 1 invalidne osobe. Strogo se osuduju masovna krSenja ljudskih prava, posebno
u obliku genocida, etni¢kog ¢iS¢enja kao strategije ratovanja i njegovih posljedica, te
silovanje zena u ratnim situacijama, $to dovodi do masovnog egzodusa i izmjestnja ljudi.
Ukazano je da takva deSavanja moraju biti zaustavljeni odmah i1 pocinioci takvih zlo¢ina
da moraju biti kaznjeni. Radi prevazilazenja takva stanja neophodno je pored ostalog
povecati uces¢e Zena u rjeSavanju konflikata na nivoima na kojima se donose odluke
1 Stite Zene koje zive u situacijama sukoba ili pod stranom okupacijom, te osigurati
zaStita, pomoc¢ i obuka Zena izbjeglica, kao i drugih raseljenih Zena kojima je potrebna
medunarodna zastita.

Zene na vlasti i odluc¢ivanju

Utvrdeno je da Zene na pozicijama odlucivanja u vladama i zakonodavnim tijelima
doprinose prioritetnom rjeSavanju polno orijentisanih pitanja, vrijednosti i iskustava,
te na pruzanju novih perspektiva u vezi sa glavnim politi¢kim pitanjima. Bez aktivnog
ucesca zena i ugradivanja Zenske perspektive na svim nivoima odluc¢ivanja, ne o¢ekuje se
postizanje ciljeva ravnopravnosti, razvoja i mira. Usprkos veoma raSirenom pokretu ka
demokratizaciji u veéini zemalja Zene uglavnom nemaju dovoljno predstavnika u vecini
nivoa vlasti, posebno u ministarskim i drugim izvr$nim tijelima, i malo su napredovale
ka pridobijanju politicke mo¢i u zakonodavnim tijelima, ekonomskim i politi¢kim
organima koji odlucuju na lokalnom, drzavnom, regionalnom i medunarodnom nivou.
Vlade, medudrzavne i drzavne korporacije, masovni mediji, banke, akademske 1 nau¢ne
institucije, te regionalne i medunarodne organizacije, ukljucujuci i one u okviru sistema
Ujedinjenih naroda, ne iskoris$tavaju u potpunosti talent zena kao vrhunskih menadzerica,
politiCarki, diplomatkinja i pregovaracica. Stoga se Zene moraju ohrabrivati u trazenju
politickih funkcija, Sto zahtijeva eliminaciju bilo kakve diskriminacije Zena u ovoj
oblasti i stravaranje za to povoljnih uslova u njenoj porodi¢noj i radnoj sredini.

Zene i privreda

U oblasti privrede je utvrdena potreba da se pored ostalog, priznaju kolektivni dogovori
kao vazan mehanizam eliminacije neravnopravnosti u vezi zarada Zena i unapredivanja
radnih uslova, prilagodavati radne uslove potrebama invalidnih Zena, te poticati stvaranje
Sema za ocjenu posla na osnovi kriterija koji nisu polno orijentirani i jatati mehanizme
sudskog rjeSavanja pitanja vezanih za diskriminaciju u placanju radnika. Uoceno
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d)

je da se zaposlene Zzene suocavaju se sa preprekama koje ih sprecavaju u postizanju
njihova potencijala. I one rijetke koje se nalaze na nesSto viSim nivoima menadzmenta,
diskriminacija u smislu pristupa, ¢esto sprecava da budu dalje unaprijedene. Seksualno
maltretiranje duboko podriva dostojanstvo radnica i spre¢ava ih da daju doprinos
u skladu sa svojim sposobnostima. Nepostojanje radne sredine koja je pogodna za
porodicu, ukljucujuéi nepostojanje odgovarajuce brige za djecu i fleksibilnog radno
vrijeme, prepreka su zenama da ostvare svoje mogucénosti. Kao strateski cilj je odredeno
promovisanje i uskladivanje radnih i porodi¢nih obaveza Zena i za njegovu realizaciju
utvrdene aktivnosti. PotiCe se stvaranje moguénosti Zena i muskaraca da uzmu roditeljsko
odsustvo uz zastitu radnog mjesta i da primaju roditeljske beneficije, ravnopravno
podjele obaveza u porodici, posebno u vezi sa djecom i njegom starih osoba, te omoguce
prenosive beneficije zaposlenja i penzionisanja, fleksibilni radni aranzmanarani, Cuvanje
djece na radnom mjestu i zastita od seksualnog i drugih oblika maltretiranja zaposlenih.
Trazi se i eliminisanje rada djece koji je u suprotnosti s prihva¢enim medunarodnim
standardima, uz punu implementaciju Konvencije o pravima djeteta i standarda
Medunarodne organizacije rada.

Obrazovanje Zena

Radi osiguraja jednakih prava Zena i pristup ekonomskim resursima, Stednim i kreditnim
mehanizmima 1 institucijama, skrenuta je paznja da se treba iskorijeniti nepismenost i
obezbijediti zenskoj djeci i Zenama ravnopravan pristup obrazovanju i profesionalnoj
obuci, nauci i tehnologiji, te omoguditi njihovo permanentno obrazovanje. To pored
ostalog zahtijeva eliminisanje polne razlike u pristupu svim oblastima visokog
obrazovanja i ukazuje na potrebu stvoranja polno usmjerenog obrazovnog sistema. Cilj
je da se obezbjede jednake moguénosti skolovanja i obrazovanja te puno i ravnopravno
uceS¢e zena u obrazovnoj upravi i odlucivanju, te ostvari saradnja sa roditeljima,
nevladinim organizacijama, omladinskim organizacijama, zajednicama i privatnim
sektorom. Mladim Zenama treba omoguditi tehnicko i akademsko obrazovanje, planiranje
karijere, vodstvo, drustvene vjestine i radno iskustvo, da bi bile pripremljene za puno
uceSce u drustvu.

e) Zdravlje i Zene

Zdravlje je stanje ukupne fizicke, mentalne 1 druStvene dobrobiti i nije samo odsustvo
bolesti ili invalidnosti. Zensko zdravlje ukljucuje i emocionalnu, drutvenu i fizicku
dobrobit zene i odredeno je socijalnim, politickim 1 ekonomskim kontekstom njenog
zivota, kao 1 bioloSkim faktorima. Medutim, ve¢ina zena nema to zdravlje 1 dobrobit.
Glavna prepreka da zene postignu najvisi moguci standard zdravlja je neravnopravnost,
1 izmedu muskaraca i zena 1 izmedu zena u razli¢itim geografskim regionima,
drustvenim klasama 1 grupama. U drzavnim i medunarodnim forumima Zene isticu da
su ravnopravnost, uz podjelu porodi¢nih odgovornosti, razvoj i mir neophodni uslovi
da one imaju optimalno zdravlje tokom cijelog svog zivota. Dominacija siromastva i
ekonomske zavisnosti kod Zena, njihovo iskustvo u vezi sa nasiljem, negativni stavovi
o zenama 1 zenskoj djeci, rasni i drugi oblici diskriminacije, ograni¢ena mo¢ nad svojim
polnim 1 reproduktivnim Zivotom i nedostatak uticaja na odlucivanje jesu drustvena
realnost koja ima negativne posljedice na njihovo zdravlje.

Ljudska prava Zena obuhvataju njihovo pravo da kontroliSu i slobodno i odgovorno
odlu¢uju o svojoj polnosti, ukljucujuéi polno i1 reproduktivno zdravlje, bez prisile,
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diskriminacije i nasilja. Ravnopravni odnosi izmedu Zena i muSkaraca u pitanjima
polnih odnosa i reprodukcije, ukljucujuéi i puno postovanje integriteta osobe, zahtijevaju
medusobno poStovanje, razumijavanje i dijeljenje odgovornosti za polno ponaSanje i
njegove posljedice. Polno nasilje, ukljucujuci fizicko i psiholosko zlostavljanje, trgovina
zenama 1 djevojkama, te drugi oblici zlostavljanja i seksualne eksploatacije stavljaju
zene 1 djevojke u poziciju visokog rizika od fizicke i mentalne traume, bolesti i nezeljene
trudnoce. Takve situacije ¢esto dovode do togada Zene ne koriste zdravstvene i druge
usluge.

Ljudska prava Zena

Platformom za akciju se reafirmiSe da su sva ljudska prava — gradanska, kulturna,
ekonomska, politicka i drustvena, ukljuc¢ujuéi pravo na razvoj — univerzalna, neodvojiva,
medusobno povezana (kao S$to je izrazeno u Beckoj deklaraciji i Akcionom programu,
usvojenom na Svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima) i da su ljudska prava Zena i
zenske djece, sastavni i neotudivi dio univerzalnih ljudskih prava. Ako se ljudska prava
zena, kako su definirana u medunarodnim instrumentima za ljudska prava, ne priznaju u
potpunosti i ne budu stitila na efikasan nac¢in drzavnim zakonodavstvima, kao i u drzavnoj
praksi - u porodi¢nom, krivicnom, radnom, gradanskom pravu i u upravnim pravilima
1 propisima, ona ¢e postojati samo nominalno. Od osnovne vaznosti za napredak zena
i Zzenske djece je njihovo puno i ravnopravno uzivanje svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, $to je utvrdeni prioritet vlada i Ujedinjenih nacija. Priznanje vaznosti ljudskih
prava zena odrazava se u ¢injenici da su tri ¢etvrtine drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija
postale potpisnice Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena. U onim
zemljama koje joS§ nisu postale potpisnice CIDAW konvenciju i druge medunarodnih
dokumente o ljudskim pravima, ili gdje su rezervacije u neskladu sa ciljem te konvencije,
ili pak gdje drzavno zakonodavstvo jo§ nije uskladeno sa medunarodnim normama i
standardima, ravnopravnost Zena de jure jo$ nije osigurana. Uzivanje jednakih prava
zena se potkopava razlikama izmedu nekih drzavnih zakonodavstava i medunarodnog
prava. Neadekvatno pracenje krSenja ljudskih prava, komplikovani administrativni
postupci, nedostatak svijesti u okviru sudskih postupaka obnavljaju de facto zeninu
nejednakost. I neprovodenje porodi¢nih, krivi¢nih, gradanskih, radnih i drugih zakona i
administrativnih propisa, kojima se osigurava i §titi uzivanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda zena, de facto se takoder obnavlja nejednakost.

Imajuéi na umu Akcioni program Medunarodne konferencije o stanovniStvu i razvoju i
Becku deklaraciju i Akcioni program, koji je usvojila Svjetska konferencija o ljudskim
pravima, IV Svjetska konferencija o zenama je ukazala da se reproduktivna prava
zasnivaju na osnovnom pravu svih parova i pojedinaca da slobodno i odgovorno odluc¢uju
o broju, rasporedu i vremenu kada ¢e imati djecu i da imaju podatke i sredstva da tako
mogu postupiti, te pravo postizanja najviseg standarda polnoga i reproduktivnog zdravlja,
S$to ukljucuje i njihovo pravo na donosenje odluka o reprodukciji bez diskriminacije i
nasilja.

Nasilje nad Zenama

Pekinskim dokumentima je utvrdeno je da nasilje nad Zenama predstavlja prepreku
postizanju ciljeva jednakosti, razvoja i mira i da su u svim drustvima. Nasiljem nad
Zzenama se ugrozava ili poniStava uzivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda Zena.
Vlade trebaju poduzeti hitne akcije na suzbijanju i eliminisanju svih oblika nasilja nad

93



Modul 1

94

Zenama u privatnom i javnom zivotu, bilo da ih ¢ini ili toleriSe drzava ili privatna osoba.
Jednakost 1 nediskriminaciju treba propisati zakonima i provesti u praksi, a Zene koje su
angazirane u obrani ljudskih prava moraju biti zasti¢ene.

Izrazom “nasilje nad Zenama” oznacen je svaki akt nasilja zasnovan na polnim razlikama
koji dovodi ili ¢e vjerovatno dovesti do psihickog, tjelesnog ili polnog ugrozavanja ili
patnje zena, ukljucujuci 1 prijetnje takvim aktima, prisilu ili samovoljno oduzimanje
slobode, bilo da se to deSava u javnom ili privatnom Zivotu. Shodno tome, nasilje nad
Zzenama obuhvata: (a) tjelesno, polno i1 psiholosko nasilje do kojeg dolazi u porodici,
ukljucujuéi tucu, polno zlostavljanje zenske djece u domacinstvu, nasilje vezano za
miraz, bra¢no silovanje, odsijecanje Zenskih genitalija 1 druge tradicionalne postupke koji
Skode Zenama, nasilje koje ne dolazi od bracnog druga i nasilje vezano za eksploataciju;
(b) tjelesno, polno 1 psiholosko nasilje do kojeg dolazi u $iroj zajednici, ukljucujuci
silovanje, spolno zlostavljanje, spolno maltretiranje i zaplaSivanje na poslu, u obrazovnim
institucijama i na drugim mjestima, trgovanje Zenama 1 prisilna prostitucija; (c) tjelesno,
spolno i psiholoSko nasilje pocinjeno ili presutno odobravano od drzave, gdje god da
do njega dolazi. Aktima nasilja nad Zenama smatraju se i prisilnu sterilizaciju, prisilni
pobacaj i prisilno koriS¢enje kontraceptivnih sredstava, ubijanje Zenske djece 1 prenatalni
izbor pola, ali 1 drugi vidovi nasilja.

Utvrdeno je da su nasilju vise izloZene neke grupe Zena, kao Sto su one koje pripadaju
manjinama, domorodacke zene, izbjeglice i migrantkinje (ukljucuju¢i i zaposlene
migrantkinje), zene povratnice, Zene koje zZive u siromastvu u seoskim i udaljenim
sredinama, Zene bez sredstava za egzistenciju, zene u institucijamaili u pritvoru, invalidne
zene, starije zene 1 zenska djece. Akti prijetnje nasiljem, bilo da se deSavaju kod kuce
ili u zajednici ili da ih ¢ini ili preSutno odobrava drzava, unose strah i nesigurnost u
zivote zena 1 predstavljaju prepreku za postizanje jednakosti i mirnog razvoja, a strah od
nasilja, ograni¢ava mobilnost zena i njihov pristup resursima i osnovnim djelatnostima,
pa se nasilje nad zenama ispoljava kao jedan od druStvenih mehanizama kojima se zene
prisiljavaju da budu u podredenoj poziciji u odnosu na muskarce. U mnogim slu¢ajevima
nasilje nad Zenama i zenskom djecom se desava u okviru uze ili Sire porodice 1 nerjetko
se toleriSe, te se Cesto ne prijavljuje zanemarivanje, tjelesno i polno zlostavljanje, pa
1 silovanje zenske djece 1 zena od strane ¢lanova njihovih porodica ili drugih ¢lanova
domacinstva, a i kad se takvo nasilje prijavi, Cesto izostaje zastita zrtve i kaznjavanje
pocinilaca.

U ovoj oblasti je ukazano na neophodnost svestranog pristup u promociji porodice,
zajednice 1 drzave u kojoj nema nasilja nad Zenama. Obrazovni sistemi trebaju sistematski
promovisati samopostovanje, medusobno postovanje i saradnju medu muSakarcima i
Zenama, a ravnopravnost, partnerstvo izmedu zena i muskaraca i postivanje ljudskog
dostojanstva moraju prozimati sve faze procesa socijalizacije. Od obuka svih javnih
sluzbenika 1 kaznjavanje pocinilaca nasilnih djela nad Zenama, o€ekuje se da dovede do
suzbijanja one vrste nasiljakoje se nerjetko deSava na domak javnih sluzbenika (ukljuc¢ujuci
tu policijske 1 zatvorske sluzbenike), u koje bi Zene trebale imati povjerenja.

Uspjesno suzbijanje trgovine zenama i zenskom djecom u svrhu seksualne trgovine,
odredeno je kao prioritetan zadatak svih drzavnih institucija. Utvrdena je potreba
uvodenja i primjene krivicne, gradanske, radne ili administrativne sankcije u domaéem
zakonodavstvu s ciljem kaznjavanja i ispravljanja nepravdi u¢injenih zenama i Zenskoj
djeci koji su izloZeni bilo kojem obliku nasilja, bilo da je to u kuéi, na radnom mjestu,



Evropska konvencija i ravnopravnost polova

u zajednici ili drustvu. TraZi se potpuna implementacija Konvencije o eliminaciji svih
oblika diskriminacije nad Zenama (uzimajuci u obzir ops$tu preporuku br.19. Komiteta
za eliminaciju diskriminacije nad Zenama), te donosenje i provodenje zakone i postupke
protiv po€inilaca nasilja nad Zenama i davanje podrske naporima nevladinih organizacija,
kao 1 provodenje obuke za radnike pravnosuda, obrazovanja, zdravstva, socijalne brige,
policijskih i imigracionih sluzbi, kako bi ih upoznali sa prirodom polno zasnovanih
djela i prijetnji nasiljem tako da se moZze osigurati pravican tretman zena zrtava i izbjeci
iskoriStavanje mo¢i koje dovodi do nasilju nad zenama. U cilju suzbijanja trgovine
Zenama i pomaganja Zrtvama nasilja uzrokovanog prostitucijom i trgovinom, kao treceg
strateSkog cilja, uspostavi¢e se aktivna saradnja svih nadleznih organa unutrasnjih
poslova i institucija s ciljem razbijanja drzavnih, regionalnih i medunarodnih mreza
trgovine, razradivati obrazovne i programe obuke i politike te razmotriti donoSenje
propisa kojima je cilj sprecavanje seks-turizma i trgovine, s posebnim naglaskom na
zastiti mladih zena i djece.

Nasilje nad Zenama je pogorSano druStvenim pritiscima (posebno sramotom od
objavljivanja pojedinih postupaka koji se ¢ine nad zenama), nedostatkom pristupa Zena
pravnim informacijama, pomo¢i i zastiti, nedostatkom zakona, neadekvatnim naporima
od strane organa vlasti na unapredenju svijesti i provodenju postoje¢ih zakona te
odsustvom obrazovnih 1 drugih sredstava za rjeSavanje uzroka i posljedica ovog nasilja
koje posebno negativno pogada Zensku djecu.

h) Zensko dijete

Polaze¢i od toga da je zensko dijete danasnjice je zena sutraSnjice, utvrdeno je da su
sposobnosti, ideje i1 energija zenskog djeteta, od osnovne vaznosti za potpuno postizanje
ciljeva jednakosti, razvoja i mira. Da bi Zene bile ravnopravni partneri sa muskarcima u
svakom aspektu zivota i razvoja, Zenskom djetetu se mora obezbijediti potpuno uzivanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukljucuju¢i ona iz Konvencije o pravima djeteta.
Drzave potpisnice obavezale da ¢e posStovati i1 osiguravati prava iz te konvenciji “za
svako dijete u sklopu svoje jurisdikcije bez diskriminacije bilo koje vrste, bez obzira
na rasu, boju lica, spol, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, etnic¢ko ili
drustveno porijeklo, imovinu, zdravstveni ili status pri rodenju djeteta, njegovih roditelja
ili staratelja” (Clan 2, stav 1). Medutim, istarzivanja su pokazala da se Sirom svijeta
vr$i diskriminacija i nasilje nad Zzenskom djecom od njihovih najranijih godina zivota
i da se ono nesmanjeno nastavlja tokom cijelog njihovog zivota, da se zenska djeca
Cesto podvrgavaju razli¢itim oblicima seksualne i ekonomske eksploatacije, pedofiliji,
prisilnoj prostituciji, nasilju i Stetnim obicajima, kao §to su prenatalno odabiranje pola,
incest, mutilacija zenskih genitalija i rani brak. ZabiljeZena je ve¢a smrtnost Zenske
djece, kao i da Skolu pohada mnogo manji postotak djevoj¢ica u odnosu na djecake.
Djevojcice se Cesto tretiraju kao inferiorne i na razne nacine se potkopava njihovo
samopostovanje. Diskriminacija 1 zanemarivanje u djetinjstvu djevoj¢ice dovodi u
spiralu koja ih dozivotno vodi prema dole i daleko od glavnih druStvenih deSavanja.
Zbog takvih faktora u njihovoj mladosti, druStvenih pritisaka, nepostojanja zakona koji
posebno seksualnim nasiljem, ukljucujuéi silovanje, seksualno zlostavljanje, seksualnu
eksploataciju i trgovinu. Da bi eliminisale sve oblike diskriminacije Zenske djece, drzave
preko svojih vlada trebaju osigurati puno provodenje Konvencije o pravima djeteta,
revidirati zakone 1 administrativnu praksu 1 stvoriti povoljnu sredinu, koja poti¢e puno

95



Modul 1

postovanje prava djece. Sva djeca treba da su jednaka u pravu nasljedivanja bez obzira na
pol. Brak treba da se zakljucuje uz svjesni pristanak buduéih brac¢nih partnera, koji imaju
minimalnu, zakonom utvrdenu starosnu dob. U zdravstvenom, obrazovnom i drugim
sektorima je potrebno osigurati 1 klasifikovati prema polu i starosnoj dobi sve podatke
vezani za djecu, s ciljem ukljucivanja polne perspektive u izradu i1 pracenje razvojnih
drustvenih programa.

U okviru Organizacije ujedinjenih nacija je pored navedenih, donesen i1 niz drugih
znacajnih dokumenata. Rezolucijom 1325 Savjeta bezbijednosti UN (2000) je ukazano
na potrebe poStovanja principa i ciljeva Povelje UN i drugih dokumenata, u pogledu
rjeSavanja konflikata, zaStite Zena 1 djece u ratnim sukobima, te posvec¢ivanju posebne
paznje tim kategorijama poslije konflikata (uklanjanje mina, uvodenje rodne perspektive
u mirovne operacije i dr.). Posebno se naglasava potreba da zemlje ¢lanice osiguraju
povecano prisustvo Zena na svim nivoima odlucivanja u nacionalnim, regionalnim i
medunarodnim institucijama i mehanizmima za spreavanje, vodenje i rjeSavanje
sukoba. Rezolucija Komisije UN za ljudska prava 2003/45, koja nosi naziv »Eliminacija
nasilja nad Zenama, jedna je u nizu mjera koje se poduzimaju da bi se skrenula
paznja na Siroko rasprostranjeno nasilje nad Zenama i nasilje u porodici (koje se vrlo
malo kaznjava u svim drustvima) i inicirala akcija na njithovom suzbijanju. Znacajan
dokument je i Milenijumska deklaracija (2000). Za period 1990-2015 utvrdeni su
slede¢i razvojni ciljevi: iskorjenjivanje ekstremnog siromastva i gladi, postizanje opsteg
osnovnog obrazovanja, promociju gender jednakosti i jaanje Zena, redukciju smrtnosti
djece, poboljSanje zdravlja majki, borbu protiv HIV infekcije, malarije i ostalih bolesti,
osiguranje o¢uvanja zivotne okoline, razvijanje globalnog partnerstva za razvoj.

2.2. DOKUMENTI SAVJETA EVROPE

2.2.1. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR-Evropska
konvencija), na regionalnom planu je u ovoj oblasti najvaznija. Usvojena je 1950.godine
od strane Savjet Evrope (Council of Europe), ¢ija ¢lanica je BiH postala 24.4.2002.godine.
Jednakost i ravnopravnost polova kao sastavni dio ljudskih prava zagarantovanih Evropskom
konvencijom, predstavljaju fundamentalni kriterijum demokratije u svakom drusStvu. Evropska
konvencija zabranjuje diskriminaciju u uZivanju svih onih prava koja sama predvida, a njen
Protokol 12 (stupio na snagu 1.4.2005.) uspostavlja zabranu diskriminacije u drzavama
¢lanicama u pogledu uZivanju bilo kojeg prava prema zakonu tih drzava, ¢ime se proSiruje
obim zastite od diskriminacije i na prava koja sama Evropska konvencija ne predvida. U slucaju
krSenja prava iz Konvencije i njenih protokola, lice se moZze obratiti Evropskom sudu za ljudska
prava u Strazburu, po postupku koji je regulisan Poslovnikom tog suda i Protokolom 11 uz
Evropska konvencija (stupio na snagu 1.11.1998.).

Iz prakse Evropskog suda se moZze vidjeti da se diskriminacija shvata kao razlicito tretiranje
odredenog lica ili grupe u analognoj situaciji, bez objektivnog i razumnog opravdanja za mjere
1 efekte mjera, te bez neophodne proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja
koji se zelio posti¢i. Tuzene drzave lako dokazu da da je postojalo opravdanje za razlikovanje
(npr. zastita prava i interesa tre¢ih lica, zaStita morala, javnog reda 1 sl.), ali je teSko odbraniti
postizanje pravi¢nog balansa izmedu upotrijebljenih sredstava i namjeravanog legitimnog cilja,
tj. zaStite interesa zajednice i poStovanja prava i sloboda iz Evropske konvencije. Jedan od
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elemenata za utvrdivanje proporcionalnosti je moguénost da se drugacijim mjerama postigne
isti cilj. Obaveze za drzave iz ECHR nisu samo negativne - da ne vr$e diskriminaciju (sluzbenim
aktima i aktivnostima), ve¢ i pozitivne - da osiguraju efikasno vrSenje prava na nediskriminaciju
(zabranjivanjem takvih akata, kaznjavanjem odredenih aktivnosti i dr.).

2.2.2. Deklaracija o jednakosti muskaraca i Zena (1988) i viSe preporuka Savjeta iz oblasti
ravnopravnosti polova, uz Evropsku konvenciju i njene protokole, kao pravno obavezujuca
dokumenata, predstavljaju politicka i strateSka dokumenti donesena u okviru rada organa
Savjeta Evrope.

2.3. DOKUMENTI EVROPSKE UNIJE

Treba spomenuti i one standarde koji jo§ uvijek ne obavezuju BiH formalno-pravno,
ali koji imaju nesumnjivu vaznost u ovom periodu kad BiH u ispunjava obaveze za proces
pridruzivanja Evropskoj uniji (EU). Iako je ovoj regionalnoj organizacija primarni cilj stvaranje
jedinstvenog trzista uz saradnju svih drzava, ona posvecuje paznju ljudskim pravima, jednakosti
i ravnopravnosti polova.

2.3.1. Ustav za Evropu, za osnovne vrijednosti na kojima se EU zasnovana navodi postovanju
ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih
prava. Ravnopravnost muskarca i Zene kao osnovna nacela ugradeni su kako u Ustav tako i u
konstitutivne akte EU - Ugovore iz Mastrihta (1993) i Amsterdama (1999). Njima se promovise
drustvo preovladavajuceg pluralizma, nediskriminacije, tolerancije, pravde, jednakosti izmedu
zena 1 muskaraca, solidarnost izmedu generacija i zastita prava djeteta. U Povelji osnovnih
prava (koja ¢ini drugi dio Ustava), garantuje se nediskriminacija, a poseban ¢lan (II 83),
posvecen je jednakosti zena i muskaraca. Taj ¢lan predvida da jednakost zena i muSkaraca mora
biti osigurana na svim poljima i podru¢jima, ukljucujuéi zaposljavanje, rad i platu. Princip
ravnopravnosti nece sprecavati odrzavanje ili uvodenje mjera kojima se obezbjeduju odredene
prednosti u korist pola koji je nedovoljno zastupljen.

2.3.2. EU Gender Roadmap (u slobodnom prevodu - Smjernice za postupanje) 2006-2010,
izradena u okviru Evropske unije, uklju¢uju ekonomsku nezavisnost Zena i muskaraca, pomovise
profesionalan, privatan i porodi¢ni zivot, jednako ucesce Zena u procesu donosenja odluka,
eliminaciju svih oblika nasilja na osnovu pola, i trgovine ljudima, ukudanju gender stereotipa u
drustvu, te promovisanje gender jednakosti i van EU.
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Ustav Bosne i Hercegovine posebnu paznju posvecuje ljudskim pravima i slobodama. Ustav
Bosne i Hercegovine, kao i entitetski 1 kantonalni ustavi (ukupnol3 ustava ) i Statut Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, garantuju brojna ljudska prava, te zabranjuju diskriminaciju
po bilo kom osnovu. Katalog zasti¢enih prava podrazumijeva sva prava i slobode garantovane
ve¢ pomenutim medunarodnim dokumentima. Pored Zakona o ravnopravnosti polova, koji
izri¢ito zabranjuje diskriminacije po osnovu pola u javnom i privatnom zivotu, i veéi broj
domacih zakona sadrze odredbe koje zabranjuju diskriminaciju po osnovu pola, rase, jezika,
vjere, nacionalnog ili socijalnog porijekla, kao $to su: Krivi¢ni zakon, Izborni zakon, Porodi¢ni
zakon, Zakon o visokom obrazovanju, Zakon o radu, Zakon o zaposljavanju, Zakon o zastiti od
nasilja u porodici, Zakon o lokalnoj samoupravi. Antidiskriminacijske odredbe su sadrzane i
neki drugi propisi, kao opsti kolektivni ugovori i opsti radno-pravni akti poslodavaca.

3.1. Ustav

Stupanjem na snagu OpSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini (Dejtonskog
sporazuma) 14.12.1995. godine, ¢iji je sastavni dio 1 Ustav Bosne i Hercegovine, mnogi
medunarodni akti posveceni zastiti ljudskih prava, uvedeni su direktno u pravni sistem Bosne
1 Hercegovine. Ve¢ je u Preambuli Ustava naglaSena posvecenost dosljednom provodenju
principa i odredaba Povelje UN, Opste deklaracije o ljudskim pravima, medunarodnih paktova o
ljudskim pravima, Deklaracije o pravima pripadnika nacionalnih, etnickih, religijskih 1 jezickih
manjina, kao i drugih instrumenata o ljudskim pravima.

Poglavlje II Ustava BiH, pod nazivom «Ljudska prava i osnovne slobode» posveceno
je ljudskim pravima i principu nediskriminacije, a u Aneksu I su nabrojani medunarodni
instrumenti posveceni ljudskim pravima i ¢lan II tacka 4. Ustava garantuje uZivanje svih tih
prava i sloboda bez ikakve diskriminacije, ukljucujuéi i onu po osnovu pola. U BiH i oba
njena entiteta ustanovljava se najvisi nivo zaStite medunarodnopriznatih prava i osnovnih
sloboda (pri cemu se prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji i u njenim protokolima,
direktno se primjenjuju i ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima), u katalog kojih
su ukljueni: pravo na Zivot, pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti necovje¢nom ili
poniZavaju¢em tretmanu ili kazni, pravo lica da ne bude drzano u ropstvu, potcinjenosti ili
prisilnom radu, pravo na licnu slobodu i sigurnost, pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim
1 krivicnim stvarima 1 druga prava u vezi sa kriviénim postupkom, te prava na - privatni i
porodic¢ni Zivot, dom i prepisku, slobodu misli, savjesti 1 vjere, slobodu izraZavanja, slobodu
mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s drugim, na brak i zasnivanje porodice, na imovinu
1 obrazovanje, kao 1 pravo na slobodu kretanja i prebivaliSta. Ustav BiH (¢lan II stav 4.), pod
nazivnom »Nediskriminacija», garantuje uZivanje svih prava i sloboda predvidenih u ¢lanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I Ustava, svim licima u Bosni 1 Hercegovini
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to je pol, rasa,boja, jezik, vjera, politicko i drugo
misljenje, nasionalno i socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status. Za implementaciju ovih prava i sloboda su odredeni svi organi vlasti i
sudovi u Bosni 1 Hercegovini. Ustavom je utvrdeno da ¢e Bosna i Hercegovina ostati, odnosno
da je postala potpisnica svih midunarodnih sporazuma pobrojanih u Aneksu I tog Ustava, dok
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su opSta nacela medunarodnog prava postala sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine
1 entiteta.

Ustavom se garantuje svim licima, bez diskriminacije po bilo kom osnovu, uzivanje prava i
sloboda predvidenih u Evropskoj konvenciji i medunarodnim sporazumima iz Aneksa I (Dodatni
sporazumi koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini):

Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948)

Zenevske konvencije I-IV o zastiti Zrtava rata (1949) i Dopunski protokoli Ii IT (1977)
Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (19519 I Protokol (1966)

Konvencija o drzavljanstvu udatih Zena (1957)

Konvencija o smanjivanju broja lica bez drzavljanstva (1961)

Medunarodna konvencija o uklanjanu svih oblika rasne diskriminacije (1965)

NSk =

Medunarodni pakt o gradanskim 1 politi¢kim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966
11989)

8. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966)

9. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije prema Zenama CEDAW (1979)

10. Konvencija protiv mucenja i drugog nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (1984)

11. Evripska konvencija o spreCavanju mucenja i nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaznjavanja (1987)

12. Konvencija o pravima djeteta (1989)

13. Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
porodica (1990)

14. Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992)
15. Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1994).

3.2. Zakon o ravnopravnosti polova u Bosni i Hercegovini

Zakon o ravnopravnosti polova u Bosni i Hercegovini (objavljen u Sluzbenom glasniku
BiH br.16/2003, stupio na snagu 24.6.2003.godine, u daljem tekstu — ZRP), ureduje 1 Stiti
ravnopravnost polova i1 garantuju jednake moguénosti svim gradanima, kako u javnoj tako
1 u privatnoj sferi drustva, te spreCava direktna i indirektna diskriminacija po osnovu pola.
Izrazu ,,pol je u ovom zakonu dat znacaj koji je unutar drustva dat bioloskom odredenju pola.
Zabranjuje diskriminaciju po osnovu pola i polne orijentacije i garantuje puna ravnopravnost
polova u svim sferama druStva, a narocCito u oblasti obrazovanja, ekonomiji, zaposljavanju i
radu, socijalnoj i1 zdravstvenoj zastiti, sportu, kulturi, javnom zivotu 1 medijima, bez obzira
na bra¢no 1 porodi¢no stanje. Namece obaveze vlastima da uspostave mehanizme prevencije
1 pruzanja zastite, pomoc¢i i naknade Zrtvama nasilja i eliminiSu nasilje na osnovu pola. Za
krSenje tih obaveza predvidaju se kazne.

Diskriminacija po osnovu pola je definisana kao svako pravo ili fakticko, direktno ili
indirektno razlikovnje, privilegiranje, isklju€ivanje ili ograni¢avanje zasnovno na polu, zbog
kojeg se pojedinim licima otezava ili negira priznanje, uzivanje ili ostvarivnje njihovih ljudskih
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prav i sloboda u politickom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, sportskom,
gradanskom i svakom drugom podrucju javnog zivota. Razlikuje se direktna i indirektna
diskriminacija. Direktna diskriminacija postoji kad je jedna osoba po osnovu pola bilo tretirana,
tretira se ili moze biti tretirana, nepovoljnije u odnosu na drugu osobu u istoj ili slicnoj situaciji.
Indirektna diskriminacija po osnovu spola postoji kada prividno neutralna pravna norma,
kriteriji ili praksa jednaka za sve dovede u nepovoljan polozaj osobu jednog pola u poredenju
sa osobama drugog pola.

Svako kome je povrijedeno pravo koje garantuje ZRP, moze pokrenuti odgovarajuci postupak
pred nadleznim sudom i prije nego je pokrenut ili okon¢an postupak zastite kod poslodavca.
Diskriminacija, nasilje na osnovu pola, uznemiravanje i seksualno uznemiravanje zasnovano
na polu, predstavlja osnov za naknadu Stete, koja se utvrduje prema Zakonu o obligacionim
odnosima u parni¢nom i izvrSnom postupku.

Sudovi su obavezani da sve odluke koje se odnose na povodu neke od odredaba ovog
zakona, dostavljaju Agenciji za ravnopravnost polova BiH i entitetskim gender centrima, a svi
drugi drzavni organi na svim nivoima su obavezani na preduzmanje svih potrebnih mjere radi
provodenja ovog zakona, $to ukljucuje: donoSenje programa mjera radi postizanja jednakosti
polova u svim oblastima i na svim nivoima vlasti i donoSenje novih ili izmjenu postojecih
zakona radi uskladivanja sa odredbama ovog zakona i obezbjedenja sudske zastite (gradanske
1 kriviéne) u svim sluc¢ajevima povrede odredaba ovog zakon. ZRP promovise vodenje rodno
osjetljive statistike za Sirokom krug subjekata i obavezuje ih na razvrstavanje po polu svih
statistickih podataka i informacija koje se prikupljaju, evidentiraju i obraduju u drzavnim
organima na svim nivoima, javnim sluzbama i ustanovama, drzavnim i privatnim preduzec¢ima
1 svim ostalim subjektima.

Nepostovanje propisanih obaveza, predstavlja prekrSaje iz Clana 28. ZRP, za koje su
propisane novcane kazne za pravno lice i odgovorno lice u tom pravnom licu, te pojedince koji
su samostalni preduzetnici. Pravnom licu se po ovom zakonu mogu izre¢i nov€ane kazne od
1.000 do 30.000 KM, a odgovornom licu u pravnom licu i samostalnom preduzetniku nov¢ane
kazne od 100 do 1.000 KM, za prekrSaje izvrSene: 1.nepreduzimanjem odgovarajucih mjera i
efikasnih mehanizama zastite protiv diskriminacije po osnovu pola, uznemiravanja i seksualnog
uznemiravanja, 2.nepreduzimanjem odgovarajuc¢ih mjera radi eliminacije 1 spre¢avanja zabrane
diskriminacije po osnovu pola u radu i radnim odnosima kako je definirano ¢lanom 7. i 8
ovog zakona, 3.neobezbjedivanje planova, programa i metodolgije u obrazovnim institucijama
koje ¢e garantirati eliminaciju sterotipnih programa koji za posljedicu imaju diskriminaciju
1 nejadnakost medu spolovima, 4.nerazvrstavanje po polu statistickih podataka i informacija
koji se prikupljaju, evidentiraju i obraduju, 5S.neomogucavanje javnosti da ima uvid u statiske
podatke koje se vode shodno ovom zakonu i 6.uvredljivim, omalovazavju¢im ili ponizavju¢im
nacinom predstavljanja bilo koje li¢nosti javno, s obrzirom na pol.

Clanom 27. ZRP propisano je posebno kriviéno djelo: “Ko na osnovu pola vrsi nasilje,
uznemiravanje i seksualno uznemiravanje, opisano u odredbama ¢lana 4. ovog zakona, kazniée
se za krivi¢no djelo kaznom zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina”. Prema ¢lanu 4. ZRP:
- nasilje na osnovu pola je bilo koje djelo koje nanosi fizicku, mentalnu, seksualnu, ekonomsku
Stetu ili patnju kao i prijetnja takvim djelima koje ozbiljno sputavaju osobe da uzivju u svojim
pravima i slobodama na principu ravnopravnosti polova u javnoj i privatnoj sferi zivota,
ukljucujuéi trgovinu ljudim radi prisilnog rad, te ogranicenje ili proizvoljno liSenje slobode, -
uznemiravanje na osnovu pola je svaka situacija u kojoj dode do nezeljenog ponasanja u vezi
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sa polom, a koje ima za cilj i rezultat nanoSenje Stete integritetu osobe ili stvaranje zastrasujuce,
neprijateljske, ponizavajuce ili prijetece ili slicne situacije i - seksualno uznemiravanje je svako
ponasanje koje rije¢ima ili radnjama, ili psihi¢kim djelovanjem seksualne prirode ima za cilj ili
rezultat nanosenje Stete integritetu osobe, ili stvaranje zastrasujuce neprijateljske ponizavajuce,
prijetece ili slicne situacije, a koje je motivirano pripadno$c¢u razli¢itom polu ili razli¢itom
seksualnom orijentacijom, a koja za ostecenu osobu predstavlja nepozeljno fizicko, verbalno,
sugestivno i drugo ponasanje.

Ovo djelo se moze izvrsiti donoSenjem nekog pismenog akta ili pak stvaranjem faktickog
stanja koje je u uzrocnoj vezi sa nastupanjem zabranjene posljedice. Inkriminisano ponasanje
je motivisano diskriminacijom po osnovu pola i izvrilac moze biti svako ko je u prilici da vrsi
takvo nasilje, uznemiravanje ili seksualno uznemiravanje. Krivi¢na odgovornost postoji samo
ako je izvrsilac postupao s umisljajem. Nije od znacaja da li je do diskriminacijom motivisanog
nasilja ili uznemiravanja, dovela njegova naklonost ili pak netrpeljivosti prema odredenom
polu. Izvrsenjem ovog krivi¢nog djela moze biti osteceno jedno ali i viSe lica ¢iji su zakoniti
interesi povrijedeni.

Do nasilja moze do¢i u javnoj ili privatnoj sferi zivota. Nasilje do kojeg dolazi u vrSenju
funkcija vlasti ima poseban znacaj. Realno je vrlo ogranicena moguénosti suprotstavljanja
gradana takvom ponaSanju nosilaca funkcija vlasti ili javnih ovlas¢enja. Zakonodavac je takva
ponasanja izjednacio sa ponasanjima u privatnoj sferi. Dosadasnja primjena ovog zakona na
podrucju Bosne i Hercegovine nije dala ocekivane rezultate. Mali broj prosecuiranih slucajeva
i sudska praksa upucuju na zaklju¢ak da inkriminisana ponaSanja nisu prepoznato u vecini
sluc¢ajeva od strane organa gonjenja i pravosuda, pa ni samih ostec¢enih lica.

Obaveze postovanja principa ravnopravnosti i nediskriminacije polova, pored ZRP predvidaja
i viSe drugih zakona koji su u upotrebi u BiH, kao §to su krivi¢ni i porodi¢ni zakoni, zakoni o
radu i zaposljavanju, zakoni o zastiti od nasilja u porodici i dr.

3.3. Krivi¢ni zakoni

Posebno poglavlje svih kriviénih zakona koji se primjenjuju u BiH posvecéeno je krivicnim
djelima protiv sloboda i prava gradana, ali su ove vrijednosti zasti¢ene i velikim brojem krivi¢nih
djela svrstanih u drugim poglavljima tih zakona. Krivi¢ni zakon Republike Srpske («Sluzbeni
glasnik Republike Srpske» broj 49/03, u daljem tekstu - KZ RS) u grupi krivi¢nih djela protiv
sloboda i prava gradana (glava XVII) sadrzi sledeca krivicna djela: povreda ravnopravnosti
gradana, povreda prava upotrebe jezika i pisma, prinuda, otmica, protivpravno liSenje slobode,
onemogucavanje povratka izbjeglih i1 raseljenih lica, zlostavljanje, ugrozavanje sigurnosti,
naruSavanje nepovredivosti stana, protivzakonito pretresanje, povreda tajnosti pisma ili
drugih posiljki, neovlas¢eno otkrivanje profesionalne tajne, neovlas¢eno risluskivanje i tonsko
snimanje, neovlas¢eno fotografisanje, neovlas¢eno koris¢enje li¢nih podataka, povreda prava
na podnoSenje pravnog sredstva, povreda slobode vjere 1 vrSenja vjerskih obreda, povreda
slobode izrazavanja nacionalne pripadnosti, povreda slobode izrazavanja misli, sprecavanje
Stampanja distribucije Stampanih stvari i emitovanja, povreda prava na udruzivanje i politicko
organizovanje i povreda prava na javno okupljanje.

Svim krivicnim zakonima koji se primjenjuju u BiH propano je krivicno djelo povreda
avnopravnosti gradanina (¢lanovima 146. KZ BiH, 162. KZ RS, 177. KZ FBiH 1 174. KZ BD
BiH), sa odredenim razlikama za koje je teSko na¢i opravdanje. Za razliku od ostalih krivi¢nih
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zakona, prema KZ RS izvrsilac ovog krivicnog nije nuzno sluzbeno lice, ve¢ ga moze izvrSiti
1 svako drugi “ko na osnovu razlike u rasi, boji koze, vjeri, polu, jeziku, politickom ubjedenju,
polnoj usmjerenosti, nacionalnoj ili etickoj pripadnosti, imovnom stanju, rodenju ili socijalnom
porijeklu, obrazovanju ili druStvenom polozaju, uskrati ili ogranici slobodu ili pravo ¢ovjeka
utvrdeno ustavom, zakonom ili ratifikovanim medunarodnim ugovorom, ili ko na osnovu ove
razlike daje gradanima povlastice ili pogodnosti suprotno ustavu, zakonu ili ratifikovanom
medunarodnom ugovoru”. Za to djelo je se moze izre¢i kazna zatvora do 3 godine; ista
kazna je predvidena i za onog ko proganjanja lica ili organizacija zbog njihovog zalaganja za
ravnopravnost polova; ukoliko je pak nekog od tih djela ucinilo sluzbeno lice zloupotrebom
sluzbenog polozaja ili oblasc¢enja, to djelu daje tezi oblik za koji je propisana kazna zatvora od
6 mjeseci do 5 godina.

Uskracivanje prava u smislu ovog krivicnog djela podrazumijeva onemogucavanje gradana
da ostvaruju prava koja im pripadaju po osnovu ustava, zakona ili medunarodnog ugovora, na
nacin da se nekom ne prizna prava koje mu pripada, ako se odbije donosenje odluke o zahtjevu
nekog lica, pa i ako se o njemu ne odluci blagovremeno ukoliko se time to lice onemogucuje u
koris¢enju svog prava, ili pak ako se daju pogresne upute o nac¢inu koris¢enja prava. Ogranicenje
prava postoji kad gradaninu nije u potpunosti uskra¢eno pravo koje mu pripada, ali se zbog
inkriminisanog postupanja ucinioca, to pravo ne moze u potpunosti koristiti, §to se moze postic¢i
nekom od naprijed navedenih radnji osim nepriznavanjem prava, pri ¢emu treba imati u vidu
da je osnovna razlika izmedu ova dva nacina izvrSenja djela u tome Sto uskracivanje ima za
posljedicu da neko ne moze u konkretnoj situaciji ostvariti neko svoje pravo, dok u slucaju
ogranicenja, to pravo se ne moze koristiti u potpunosti ili je njegovo koris¢enje u vecoj ili
manjoj mjeri otezano. Osim toga, djelo se moze izvrsiti 1 davanjem povlastica ili pogodnosti
gradanima bez odgovarajuceg osnova, ¢ime se oni privileguju i dovode u povoljniji polozaj u
odnosu na druge gradane. Nije pri tom od odlu¢nog znacaja na koji nacin je to u¢injeno, o kom
pravu se radi i kojim aktom je to pravo utvrdeno, niti se zahtijeva da je neosnovanim davanjem
povlastica ili pogodnosti u¢injena konkretna Steta drugom.

Djelo stiti ravnopravnosti gradana. Postoji u onim slucajevima kad se nekom uskrate ili
ograniCe njegova gradanska prava zbog odredenih politickih uvjerenja (koja moze izrazavati
kao pripadnik odredene politicke partije ili na neki drugi nac¢in), ali i ako se to u¢ini zbog njegove
politicke neopredjeljenosti, jer licna ubjedenja Covjeka, kako politicka tako i ostala, ne smiju biti
razlog za neravnopravan tretman gradana. Krivi¢no djelo je dovrSeno kad nastupi odgovarajuca
posljedica, tj. kad je nekom covjeku uskraceno ili ograni¢eno neko pravo, odnosno kad mu je
data neopravdana povlastica ili pogodnost. Moze se izvrsiti samo s namjerom koja obuhvaca
svijest da se po osnovu navedenih razlika u nacionalnosti, rasi, polu i dr. gradanima ograni¢avaju
ili uskracuju prava, odnosno daju neopravdane povlastice ili pogodnosti. Krivi¢éno gonjenje
zbog ovog kriviénog djela, poduzima se i u slucajevima kada imamo povredu ravnopravnosti
gradana po osnovu pola i polne pripadnosti, ukoliko radnje te povrede ne prestavljaju posebno
krivicno djelo iz ¢lana 27. ZRP.

Kriviléno djelo povreda prava uporebe jezika i pisma (Clan 163. KZ RS), ¢ini onaj ko
uskrati ili ograni¢i gradanima pravo na upotrebu jezika ili pisma zagarantovanog ustavom,
zakonom ili ratifikovanom medunarodnom ugovoru. U BiH su u ravnopravnoj upotrebi jezici
svih konstitutivnih naroda kao i latini¢no i ¢irilicno pismo i pravo je gradana da se koriste
svojim jezikom 1 pismom u postupcima i prilikom obracanja organima, javnim institucijama,
preduze¢ima i1 drugim subjektima.
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Kriviéni zakon BiH predvida uskraéivanje ili ogranienju prava gradaninu na slobodno
zaposljavanje na cijelom podru¢ju Bosne i Hercegovine i pod jednakim propisanim uslovima,
kao jedan od oblika krivicnog djela povreda ravnopravnosti ¢ovjeka i gradanina, a takva krivi¢na
djela su propisana i entitetskim zakonodavstvom.

3.4. Zakoni o zapoSljavanju i radu

Evropskom socijalnom poveljom drzava je obavezna da zenama obezbijedi odsustvo prije i
nakon poroda (od najmanje 14 sedmica), bilo putem pla¢enog odsustva ili putem odgovoraju¢ih
naknada iz socijalnog osiguranja ili drzavnih fondova (u iznosu koji moze biti 80% od normalne
zarade), Sto znaci da zaposlena Zena treba da ima najmanje 14 sedmica porodiljskog odsustva
i da pri tome ima dovoljno sredstava da to odsustvo koristi. Za vrijeme trudnoc¢e Zena ne moze
biti otpusStena sa posla, a majci koja dojilji se mora obezbijediti za to potrebno odsustvo sa
postla. Drzava je obavezna da regulise rad trudnih Zena u noénim smjenama. Entiteski zakoni o
radu na skoro identi¢an nacin regulisu status Zene za vrijeme trudnoce. Poslodavac, prema ovim
zakonima nema pravo odbiti da zaposli zenu zato §to je trudna, ili joj zbog trudnoée otkazati
ugovor o radu ili raporediti na drugo radno mjesto i moze Zenu rasporediti na druge poslove za
vrijeme trudnoce ili dojenju djeteta, ako je to po nalazu ovlastenog ljekara u interesu njenog
zdravlja. Ako poslodavac nije u mogucnosti da omoguci rasporedivanje, zena ima pravo na
odsustvo sa rada uz naknadu plate u skladu sa kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu.
Ovaj privremeni raspored ne moze uticati na smanjenje plate, a premjestaj na drugo radno
mjesto se moze obaviti samo uz njen pismeni pristanak.

ZRP propisuje da su svi po osnovu pola ravnopravni u procesu zaposljavanja i da poslodavac
vrsi diskriminaciju po osnovu pola ako ne primjenjuje jednake plate 1 druge beneficije za jednak
rad, odnosno rad jednake vrijednost. Diskriminacija postoji i ukoliko nisu onemoguceni jednaki
uslovi obrazovanje, osposobljavanje i strucno usavrSavanje. Diskriminaciju predstavlja i razlicit
tretman zbog trudnoce, porodaja ili koriS¢enja prava na porodiljsko odsustvo, sto ukljucuje
1 onemogucavanje povratka na posao ili jednakoplac¢en posao na istom nivou nakon isteka
porodiljskog odsustva kao i razli¢it tretman muskaraca i zena prilikom odlucivanja o koris¢enju
odsustva nakon rodenja djeteta. ZRP nalaze poslodavcu da u slu¢aju diskriminacije po osnovu
pola i seksualnog uznemiravanja poduzme sve mjere u cilju njenog otklanjanja 1 sprecavanja
1 prema osobi koja se zalila ne smije preduzimati nikakve mjere zbog ¢injenice da se zalila na
to uznemiravanje. Primjenu ove odredbe zakona je teSko obezbijediti posto se zaposleno lice
plasi da ¢e poslodavac represivno reagovati i da ¢e ostati bez posla, a druStveni mehanizmi mu
ne pruzaju dovoljnu garanciju za zastu. Dokazivanje ove vrste diskriminacije najcesce trazi
slozenu proceduru 1 komplikovan dokazni postupak, za koji je Zrtvama porebna stru¢na pomo¢
1 ukljuc¢ivanje svih struktura i institucija koje se bave ovom problematikom, ali sa aktivnom
ulogom.

3.4. Zakon o radu

Zakon o radu Republike Srpske(precis¢eni tekst - 2007), sadrze odredbe koje Stite radnika
od diskriminacije na osnovu pola. U osnovnim odredbama Zakon o radu (Clan 5) zabranjuje
diskriminaciju prema radniku kao i licu koje trazi zaposlenje i propisuje da radnik koji trazi
zaposlenje ne moze biti stavljen u neravnopravan polozaj kod ostvarivanja prava po osnovu
rada 1 prava na zaposlenje zbog rase, etnicke pripadnosti, boje koze, pola, jezika, religije,
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politi¢kog ili drugog misljenja i ubjedenja, socijalngo porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva ili
neclanstva u sindikatu ili politickoj organizaciji, tjelesnog i dusevnog zdravlja i drugih obiljezja
koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa. Zakon razlikuje (¢lan 107) neposrednu
i posrednu diskriminaciju, tako da neporedna diskriminacija predstavlja svako postupaje
uzrokovano nekim od navedenih osnovna, kojim se radnik ili lice koje trazi zaposlenje stavljau
nepovoljniji polozaj u odnosu na druga lica u istoj ili slicnoj situaciji. Posredna diskriminacija
postoji kada naizgled neutralna odredba, pravilo ili praksa stavljaju ili bi stavili u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druga lica lice koje trazi zaposlenje ili radnika, zbog odredenih osobitna,
stratusa, opredjeljenja ili ubjedenja. Zakon izri¢ito propisuje da diskriminacija nije dozvoljena
u odnosu na uslove za zaposljavanje i izbor kandidata za obavljanje odredenog posla, uslove
rad i sva prava iz radnog odnosa, obrazovanje, osposobljavanje i usavrSavanje, napredovanje
u poslu i otkaz ugovora o radu. Svi ugovori o radu kojima se utvrduje diskriminacija i koji
sadrze diskriminatorne odredbe, prema ovom zakonu se smatraju niStavnim. Ovim zakonom
je proklamovana ravnopravnost polova u postupku zaposljavanja, tako Sto je zabranjena
diskriminacija po osnovu pola u postupku zaposljavanja, trajanja radnog odnosa i otkaza
ugovora o radu, a poznaje i opravdanu diskriminaciju koja je dozvoljena i zakonom regulisana,
tj. ako je normama, pravilima ili praksom moguce opravdati postizanje zakonitog cilja koji je
proporcionalan preduzetim nuznim i opravdanim mjerama, uspostavljanje specijalnih mjera,
radi postizanja jednakosti 1 ravnopravnosti polov i eliminacije postoje¢e neravnopravnosti,
odnosno zastite polova po osnovu bioloskog odredenja. U zakonu imamo i primjer za opravdanu
diskriminaciju, u propisu (¢lan 52) da se trudnim zenama pocevsi od Sestog mjeseca trudnoce i
majkama sa djetetom do jedne godine Zivota zabranjen no¢ni rad. Za vrijeme trudnoce, poradaja
injege djeteta Zena ima pravo na porodajno odsustvo od jedne godine neprekidno, a za bliznace
i svako sljedece dijete ima pravo na porodajno odsustvo od 18 mjeseci neprekidno.

U Zakon o radu RS su inkorporirane odredbe kojima je zbranjeno uznemiravanje i seksusalno
uznemiravanje po osnovu pola, kao 1 sistematsko zlostavljanje radnika od poslodavca i drugih
zaposlenih (mobing). Prema ovom zakonu uznemiravanje je svako neZeljeno ponaSanje
uzrokovano diskriminacijom koje ima za cilj i li predstavlja povredu dostojanstva lica koje
trazi zaposlenje, kao 1 radnika, a izaziva strah ili stvara ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.
Seksualno uznemiravanje ovaj zakon definiSe kao svako verbalno ili fizicko ponaSanje koje
ima za cilj 1 predstavlja povredu dostojanstva lica koje trazi zaposlenje, kao i1 radnika u sferi
polnog zivota, a koje izraziva strah ili stvara ponizavajuce ili utvredljivo okruzenje. Nasilje
po osnovu pola u oblasti rada i1 radnih odnosa, predstavlja po ovom zakonu bilo koje djelo
koje nanosi, fizicku, spihicku, seksualnu ili ekonomsku Stetu ili patnju kao 1 prijetnje takvim
djelima koje ozbiljno sputavaju lica da uzivaju u svojim pravima i slobodama na principu
ranopravnosti polova, u radu i/ili u vezi sa radom. Mobingom se smatra poseban oblik ponasanja
na radnom jestu kojim se jedno ili viSe lica sistematski, u duzem vremenskom periodu, psihicki
zlostavlja ili ponizava s ciljem da se ugrozi njihov ugled, ¢ast, ljudsko dostojanstvo 1 integritet.
Zakon obavezuje poslodavca da podizme mjere radi sprecavanja nasilja po osnovu pola,
diskriminacije, uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja u radu. Zakonodavac §titi radnika i
zabranjuje poslodavcu da preduzma bilo kakve mjere prema radniku zbog Cinjenice da se zalio
na nasilje, diskriminaciju, uznemiravnje, seksualno uznemiravanje 1 mobing. Ovim treba da
se licu koje prijavi diskriminatorsko ponasanje, osigura zastita od primjene represivne mjere
od strane poslodavca i1 nastupanje bilo kakvih negativnih posljedica. U praksi se za sad ovo
teSko ostvaruje. TeSka ekonomska situacijau 1 veliki broj nezaposlenih u drzavi, omogucuje
poslodavcima da lakSe ostvare razne pritiske na zaposlene, $to ukljucuje i ucjene da ¢e ostati bez
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posla zbog bilo kakvog izrazenog nezadovoljstva i prijava nadleznim drZzavnim organima, $to
ima negativne implikacije na ukupni status radnika. Mnigi od njih nisu prijavljeni na obavezne
vidove osiguranja od strane poslodavca i rade “na crno®. Termin - “na crno®, koji se odavno
udomacio u upotrebi, najslikovitije odrazava stvarni polozaj tih radnika. Ostaje otvoreno pitnje
kakvu zaStitu uZiva ova sve brojnija populacija radnika i da li je druStvo obezbijedilo
uslove da se i oni mogu nesmetano obratiti sudu i traZiti punu zastitu svojih prava iz rada
i radnih odnosa. Zakon omogucuje radniku i licu koje trazi zaposlenje da u svim slucajevima
diskriminacije pokrene postupak pred nadleznim sudom i trazi naknadu $tete, pri cemu je teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije (odnosno da je postupljeno u skladu sa zakonom) na
poslodavcu, a ne na radniku, §to je novina u domac¢em zakonodavstvu i svakako je povoljnije
za radnika, odnosno licekoje trazi zaposlenje. Lica oSteena diskriminacijom imaju pravo
da zbog toga pokrenu krivicni ili gradanski postupak, bez obzira na to Sto su pokrenula
postupak za naknadu Stete koji je predviden ovim zakonom. Ako je radnik ili lice koje
trazi zaposlenje podnijelo tuzbu i traZilo naknadu Stete zbog ucinjene diskriminacije u
radu i zapoSljavanju, a sud utvrdi da je tuzba osnovana, obavezace poslodavca da radniku
ili licu koje trazi zaposlenje odnosno tuZiocu obezbijedi ostvarivanje prava koja su mu
uskraéena ili da plati odgovaraju¢u novéanu naknadu. Pred sudovima je malo ovakvih
predmeta i oskudna je sudska praksa. Sve to upucuje na potrebu intervencija kako vladinog tako
i nevladinog sektora radi prevazilazenja ove loSe prakse i pruzanja pomo¢i i podrske radnicima
koji trepe diskriminaciju.

108



ZASTITA OD

NASILjA U PORODICI
PO DOMACEM
ZAKONODAVSTVU







Evropska konvencija i ravnopravnost polova

U naSem drustvu je dat poseban znacaj zastiti porodice od nasilja bilo koje vrste i ispoljena je
svijest o viSestruko Stetnim 1 dalekoseznim posljedicama nasilja koje se deSava unutar porodica,
kako po pojedince i njihove porodice, tako i drustvo u cjelini. Nalaze¢i da sva ponasanja koja
se smatraju nasiljem u porodici, realno nisu jednako drustveno opasna, zakonodavac je nekima
dao znacaj krivicnog djela, a nekima znacaj prekrsaja. Kao krivi¢no djelo nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici prvi put je propisano Krivicénim zakonikom Republike Srpske («Sluzbeni
glasnik Republike Srpske» broj 22/00), koji je stupio na snagu 01.10.2000.godine. Tu
inkriminaciju u svemu je preuzeo i vazec¢i Krivicni zakon Republike Srpske («Sluzbeni glasnik
Republike Srpske» broj 49/03, u daljem tekstu - KZ RS), koji je stupio na snagu 1.7.2003.
godine. Krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici svrstano je u grupu krivi¢nih
djela protiv braka i porodice. Medutim i pored toga $to je nasilja u porodici kao krivi¢no djelo,
izjadnjaceno s drugim oblicima kriminaliteta, do danas ipak nisu postignuti ocekivani rezultati
krivicnopravne zastite od ovog teskog i specificnog oblika nasilnickog ponasanja. Donosenje
posebnog Zakona o zastiti od nasilja u porodici (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
118/05 1 17/08, u daljem tekstu - ZZNP), kojim je zabranjen bilo koji oblik nasilja u porodici
i propisane odredene radnje nasilja kao prekrsaji, ¢ijim uciniocima se pored novcanih kazni
mogu izreci i neke od posebnih zastitnih mjera, imalo je za cilj pruzanje potpunije zastite svih
onih koji su izloZenih nasilju u svojim porodicama, kao i otkrivanje i otklanjanje uzroka koji su
dovodili do nasilja, kako bi se ova vrsta nasilja $to uspjesnije suzbijala.

4.1. Krivi¢nopravna zastita od nasilja u porodici

Clanom 208. KZ RS propisano je kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici:
(st.1) ,,Ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni
integritet ili duSevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice, kaznice se novéanom
kaznom 1ili zatvorom do dvije godine); (st.2) Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1. ovog C¢lana
koris¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje
narusi, uCinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do tri godine; (st.3) Ako je usljed djela
iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana nastupila teSka tjelesna povreda ili teSko naruSenje zdravlja ili su ona
ucinjena prema maloljetnom licu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do pet godina; (st.4)
Ako je usljed djela iz prethodnih stavova nastupila smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice,
ili porodi¢ne zajednice kojeg je prethodno zlostavljao, kazni¢e se zatvorom najmanje deset
godina; (st.6) Pod porodicom ili porodi¢nom zajednicom u smislu ovog djela podrazumijevaju
se 1 bivsi supruznici 1 njihova djeca, kao 1 roditelji bivsih supruznika®.

Uc¢iniocu krivicnog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici mogu se pored kazni
izre¢i 1 mjere bezbjednosti - obavezno psihijatrijsko lije€enje, obavezno lijeenje od zavisnosti
1 oduzimanje predmeta. Mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije€enja obavezno se
izri¢e uciniocu koji je ovo krivi¢no djelo ucinio u stanju bitno smanjene uracunjivosti ako
tezina uc¢injenog djela i stepen duSevne poremecenosti u¢inioca ukazu na opasnost da ¢e u€initi
isto tako teSko ili teZe djelo 1 da je za otklanjanje te opasnosti neophodno njegovo lijecenje. Ova
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mjera traje dok ne prestanu razlozi zbog kojih je izrecena, a najduze dok ne istekne izdrzavanje
kazne ili isteka vremena provjeravanja iz uslovne osude.

Neadekvatan medicinski i socijalni tretman lica sa duSevnim poremecajima, moze dovesti
do njihovog nasilnog ponasanja prema ostalim ¢lanovima porodice, a porodica ne Zeli izlagati
javnosti duSevnu bolest ili poremecaj nekog od svojih ¢lanova, pa se njegovo nasilno ponaSanje
prikriva, pa se stoga takvi slucajevi nasilja teSko otkrivaju i suzbijaju. Otkrivaju se prekasno,
najcesce tek kad ¢lanovi porodice koji su izlozeni nasilju pretrepe ozbiljne tjelesne povrede ili
pocnu da ispoljavaju znake ozbiljnih dusevnih patnji i poremecaja izazvanih nasiljem, pa postaju
uocljivi u svojoj sredini 1 prepoznati kao zrtve nasilja najSes¢e od strane ljekara ili nastavnika.
Nasa sudska praksa biljezi slucajeve kad se za nasilje u porodici saznalo tek posto je nasilnik
tesko tjelesno povrijedio ili usmrtio ¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao, a i slucajeve
kada je zlostavljani ¢lan porodice usmrtio nasilnika, ne nalaze¢i druge mogucnosti da se od
Mjera bezbjednosti obaveznog lijeCenja od zavisnosti treba da se primjeni prema svakom
uciniocu krivicnog djela nasilje u porodici kad se utvrdi da je to djelo uc¢inio pod odlucuju¢im
djelovanjem zavisnosti od alkohola ili opojnih droga i ako postoji opasnost da ¢e zbog te
zavisnosti nastaviti sa kriminalnim ponaSanjem. Iako su u velikom broju slucajeva ovi zakonski
uslovi bili ispunjeni, u praksi se ova mjera rijetko nedovoljno efukasno primjenjuje. Ovakva
praksa ne doprinosi otklanjanju stanja i uslova koji dovode do ponavljanja nasilja u porodicama
¢iji su Clanovi zavisnici od alkohola ili opojnih droga, ¢iji broj je u nasem drusStvu sve veci. Zbog
neadekvatnih krivi¢nih sankcija i nedostatka mjera zastite lica oSte¢enih izvrSenjem krivi¢nog
djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, kao i1 neefikasnog 1 dugotrajnog postupka,
stvoreno je nepovjerenje Zrtava nasilja u rad pravosudnih organa.

4.2. PrekrSajnopravna zastita od nasilja u porodici

Clanom 6. ZZNP, zabranjen je bilo koji oblik nasilja u porodici. Nasilje u porodici predstavlja
svako djelo kojim se nanosi fizi¢ka, psihicka ili seksualna povreda, patnja ili ekonomska Steta,
kao 1 prijetnja takvim radnjama ili propusStanje duznog ¢injenja i paznje, Sto ozbiljno sputava
¢lanove porodice i lica koja se nalaze u odnosu bliskih socijalnih veza, bez obzira da li medu
njima postoji ili je postojala zajednica zivota, da uzivaju u svojim pravima i slobodama na
principu ravnopravnosti polova i u javnoj i u privatnoj sferi Zivota. Nasilje u porodici, a posebno
nasilje prema Zenama i djeci unutar porodice predstavlja teSko krSenje zenskih ljudskih prava
1 prava djece. Stavom 2. ¢lana 6. ZZNP odredene su radnje nasilja u porodici: 1 - fizicki napad
¢lana porodice na drugog ¢lana porodice, bez obzira da li je nastupila fizicka povreda ili nije, 2
- svaka primjena fiziCke sile koja ne rezultira direktnim napadom ili psihi¢ke prinude na fizicki
ili psihicki integritet clana porodice, 3 - prouzrokovanje osjecaja straha ili line ugrozenosti
ili povrede dostajanstva, ucjenom ili verbalnom prijetnjom ili drugom prinudom, 4 - ozbiljni
verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima i drugi nacin grubog
uznemiravanja ¢lana porodice, 5 - uhodenje 1 svi drugi nacdini uznemiravanja drugog ¢lana
porodice, 6 - oSte¢enje ili unistenje zajednicke imovine ili imovine u posjedu ili pokusaj da
se to ucini, 7 - propustanje duzne paznje 1 nadzora ili nepruzanje pomoci i zastite kako za to
postoji obaveza po zakonu ili obicajima, a Sto bi imalo za posljedicu osjeca;j fizicke, psihicke ili
ekonomsko-socijalne ugrozenosti, 8 - izolacija i ograni¢avanje slobode kretanja i komuniciranja
satre¢im licima, 9 - seksualno uznemiravanje, 10 - oduzimanje prava na ekonomsku nezavisnost
zabranom rada ili drzanjem ¢lana porodice u odnosu zavisnosti ili podredenosti, prijetnjom ili
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nedavanjem sredstava za zivot ili drugim oblicima ekonomske dominacije jednog ¢lana porodice
nad drugim, 11 -vaspitanje djece fizickim kaZnjavanjem i drugim nacinima poniZavajuceg
postupanja i druge radnje nasilja u porodici.

ZZNP propisuje da ¢e se za prekrSaj novcano kazniti ¢lanovi porodice koji izvrSe neku od
radnji nasilja iz €lana 6. stav 2. tog zakona, kao i sluzbena lica 1 ¢lanovi porodice koji ne prijave
slu¢ajeve nasilja. Clanom 22. stav 2. ZZNP propisano je da ¢e se za prekr$aj novéano kazniti
lice koje ne postupi po izrecenoj zastitnoj mjeri. S druge strane, clanom 20. ZZNP propisano je
da ¢e se novcanom kaznom (od 100 do 300 KM) za prekrsSaj kazniti pocinilac nasilja koji izvrsi
neku od radnji nasilja propisanih ¢lanom 6. stav 2. tog zakona, dok su teze novcane kazne (od
300 do 1.500 KM) propisane za one koji ponove radnju nasilja, kao i za punoljetne ¢lanove
porodice koji izvrSe radnju nasilja u prisustvu djece ili maloljetnog lica, a ukoliko to ponove
predvidene su jos teze nov€ane kazne (od 500 do 1.500 KM); za one koji izvrS$e radnju nasilja
na Stetu djeteta ili maloljetnog lica propisane su nov¢ane kazne od najmanje 600 KM do 1.500
KM. Noveliranom odredbom ¢lana 20. stav 6. ZZNP propisano je da ¢e se nov€anom kaznom
od 100 do 300 KM kazniti za prekrsaj sluzbeno lice i lice zaposleno u obrazovnoj, socijalnoj i
zdravstvenoj ustanovi koji ne prijavi nasilje u porodici iz ¢lana 6. stav 2. tog zakona, te je dodat
novi ¢lan 7. koji istu kaznu propisuje 1 za ¢lana porodice koji ne prijavi nasilje u porodici kada
je zrtva nasilja maloljetno dijete.

Da bi se pruzila efikasnija zastita zrtavi nasilja, sprijecilo dalje nasilje u porodici i otklonile
okolnosti koje pogoduju ili posti¢u uc¢inioca nasilja da nastavi s njegovim vrSenjem, ZZNP je
propisao vise novih zaStitnih mijera: udaljavanje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog
objekta, zabranu priblizavanja Zrtvi nasilja, zabranu uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja,
obavezni psihijatrijski tretman, obavezno lijeenje od zavisnosti i druStvenokoristan rad u
korist lokalne zajednice. Ove mjere zastite ne poznaje Zakon o prekrSajima, ali kako je njihovo
izvrSenje dato u nadleZnost odredenim organa drZzavne vlasti (ovlaStenim organima unutar
Ministarstva unutrasnjih poslova, odnosno Ministarstva zdravlja i socijalne zastite), tim je
ispunjen uslov iz ¢lana 16. stav 3. Zakon o prekr§ajima, pa sud moze uc¢iniocu nasilja izreéi te
zaStitne mjere 1 bez pristanka okrivljenog. Inace, da nisu predmet direktnog izvrSenja od strane
organa vlasti, u smislu navedene zakonske odredbe, ove zastitne mjere, kao mjere odredene
posebnim zakonom, bile bi uslovljene dobrovoljnim pristankom okrivljenog. Ocekuje se da
provodenje ovih posebnih zaStitnih mjera sprijeci dalje nasilje u porodici i otklone okolnosti
koje pogoduju ili postic¢u ucinioca nasilja da nastavi s njegovim vrSenjem, $to je inace svrha
izricanja zaStitnih mjera u prekrSajnom postupku.

4.3. Subjekti zaStite odredeni Zakonom o zastiti od nasilja u porodici

Uspjesno suzbijanje i spre¢avanje nasilja u porodicama i porodi¢nim zajednicama zahtijeva
aktivnu ulogu drustva u cjelini, a prije svega drzavnih organa i institucija koji su zakonom
odredeni kao subjekati zaStite, medu kojima narociti znacaj imaju organi policije i pravosudni
organi — sudovi i tuzilaStva. Prema odredbama ZZNP (¢1.3.) zaStitu od nasilnickog ponaSanja
duzni su pruziti: policija, tuzilastva, centri za socijalni rad, odnosno sluzbe socijane zastite i
sudovi u postupku koji je hitan. Nakon prijema prijave ili saznanja da je ucinjeno nasilje u
porodici, policija je duzna da odmah o tome obavijesti nadlezni centar za socijalni rad, odnosno
sluzbu socijalne zastite, koja ¢e bez odlaganja neposredno pruziti usluge socijalne zastite 1
psihosocijalnu pomo¢ Zrtvi nasilja i o tome saciniti izvjesStaj. Navedeni subjekti zastite, kao i
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medicinske 1 druge nadlezne sluzbe, obavezane su da ustanove obavezni protokol za postupanje
u slucajevima nasilja u porodici, kako bi se obezbijedila potpuna i sinhronizovana povezanost
sistema zasStite od porodi¢nog nasilja.

Od vremena kada je stekla saznanje o izvrSenom nasilju u porodici ovlaStena sluzbena lica s
jedne strane pruzaju fizicku zastitu zrtvi nasilja, a s druge strane preduzimaju mjere potpunog
otkrivanja nasilja 1 gonjenja njegovog pocinioca. lako su obiljezja krivicnog djela nasilje u
porodici propisana ¢lanom 208. KZ RS i obiljezja prekrsaja nasilja u porodici, prema ¢lanu 6.
Z7ZNP, medusobno isprepletana i ostavljaju prostor Sirem tumacenju tako da jedna ista radnja,
u okolnostima konkretnih slu¢ajeva, moze predstavljati nekad samo radnju izvrSenja prekrsaja,
a nekad 1 radnju izvrSenja krivi€nog djela nasilja u porodici, to svakako ne smije biti razlog da
se takve radnje u svim sluc¢ajevima smatraju iskljucivo prekrSajem. O tome da li ¢e povodom
odredene prijave, odnosno saznanja da se desilo nasilje u porodici, biti voden krivi¢ni postupak
ili nece, iskljucivo je ovlasten da odluci nadlezni okruzni tuzilac.

4.4. TeSkoce dokazivanja

Nasilje u porodici tesko je otkriti, jer se deSava u privatnosti doma i1 bra¢nog zivota, koja su
takode pravno zasSti¢eni. I kad se nasilje otkrije 1 protiv po¢inioca pokrene krivi¢ni ili prekrSajni
postupak, nerijetko se takvi postupci ne zavrSe osudama. Brojne su teskoce u prikupljanju
dokaza protiv pocinioca nasilja. Mali je broj neposrednih dokaza i esto su to jedino iskazi samih
zrtava nasilja. NajcesS¢e su to ugrozeni svjedoci (u smislu ¢lana 3. Zakona o zastiti svjedoka
u krivicnom postupku), jer su kao zrtve nasilja ozbiljno fizicki ili psihicki traumatizovane
okolnostima pod kojima je nasilje pocinjeno, ili usljed toga ve¢ pate od ozbiljnih psihic¢kih
poremecaja, Sto ih ¢ini izuzetno osjetljivim svjedocima, ili se pak radi o maloljetnicima. Stoga
je ovim svjedocima potrebno blagovremeno obezbijediti svu potrebnu psiholosku, socijalnu 1
sru¢nu pomoc¢ 1 prilikom njihovog saslusanja obezbijediti prisustvo odgovarajuéih strucnih lica.
Svjedoka treba prilikom saslusanja zastititi od uznemiravanja i zbunjivanja. Treba imati u vidu i
strah Zrtava nasilja od osvete nasilnika zbog svjedocCenja, narocito kad su u pitanju majke, koje
se plase da ¢e svjedocenjem protiv nasilnika, dovesti u jos tezi polozaj ne samo sebe, vec 1 svoju
djecu, pa zbog toga Cesto nisu spremne istinito i potpuno svjedociti o nasilju koje trpe u kuéi
od nasilnog muza, kao i njihova djeca (bilo da su tom nasilju izlozena direktno ili indirektno),
vjerujuci da da nema izlaza iz te situacije i da moraju nastaviti da trpe nasilje. Zapazen je strah
majki kao svjedoka od osude javnosti za nasilje koje se desilo u njihovim porodicama, jer su
mnogi skloni da olako da optuze majku (zato Sto se udala za nasilnika, Sto nije znala Sta se
desava, Sto je sumnjala a nije rekla, pa i zato $to je sama trpila nasilje), ¢cime se zapravo otezava
otkrivanje 1 dokazivanje pocCinjenog nasilja i nastoji umanjiti odgovornost njegovog ucinioca. U
drustvu u kojim su rasprostranjene patrijarhalne vrijednosti, kao $to je naSe, majke se smatraju
prvenstveno odgovornim za ono $to se deSava u porodici, ¢ak i kada nema nikakvu kontrolu nad
zbivanjima u njoj 1 kada je sama Zrtva nasilja i njima se stavlja u zadatak da zasStite porodicu
od svih problema ukljucujuéi i nasilje koje ispoljava bilo koji drugi ¢lan porodice, da zastite
djecu od oca i istovremeno da zastiti 1 samog oca. S druge strane, oni koji vrSe nasilje prema
zeni, djeci ili drugim ¢lanovima porodice, nastoje na sve nacine oc¢uvati brak i porodicu jer u
njima ostvaruju svoju destruktivnu mo¢. U¢inioci nasilja u porodici naj¢esce nisu skloni drugim
vidovima kriminala 1 u spoljnoj sredini ne odaju utisak nasilnika i drustvo ih kao takve i ne
prepoznaje. Jo§ imamo primjera da se muskarci vaspitaju da je agresivnost dio njihove muske
prirode i da im u porodici pripada privilegovan polozaj, pa sebe dozivljavaju kao gospodare
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kojima Zene i djeca “pripadaju” te ih po svom tradicionalnom pravu mogu i fizicki kaznjavati,
Sto drustvo treba da im toleriSe.

Zrtve nasilja jo§ uvijek u velikom broju slu¢ajeva ispoljavaju nepovjerenje prema organima
zastite, §to svoje uporisSte ima u mnogim neuspjesima policije, socijalnih radnika, tuzilastava
ili sudova, da Zrtvama nasilja u porodici pruze potrebnu zastitu. U prekrSajnim i kriviénim
postupcima prava nasilnika kao lica protiv kog se ti postupci vode, dominantna su u odnosu
na prava zrtve tog nasilja, a stvarna uloga zrtve nasilja je u postupku mnogo veca, jer je njen
svjedocki iskaz najvazniji, a nerijetko i jedini dokaz protiv nasilnika. Stoga im je neophodno
preduzeti sve raspolozive mjere zastite i stvaranja povoljnih uslova da bi svjedocili potpun i
vjerodostojano, u cemu se moraju se angazovati svi subjekti zastite.

Moze se zakljuciti da je muska dominacija jo§ uvijek Siroko prihva¢en model ponasanja
kako u sferi javnog tako i privatnog zivota. Ovakve stereotipe mnogi u nasem drustvu nisu
prevazisli, unato¢ deklarativnom prihvatanju zabrane nasilja i diskriminacije po osnovu pola,
starosti ili bilo kojem drugom osnovu. U svom radu ispoljavaju ga ponekad i radnici organa
kojima je povjerena duznost subjekata zastite od nasilja u porodici, gdje jo$ uvijek rade i oni koji
prihvataju nasilje nad Zenama ili djecom kao njihovo discipliniranje i smatraju ga trivijalnim
dogadajem, a ne krivicnim djelom ili prekrSajem, ¢cime dovode u pitanje ne samo profesionalnost
svog postupanja, ve¢ ometaju provodenje zakona u oblasti zastite od nasilja u porodici, pa
izostaju osude ucinilaca ove vrste nasilja. Policajaci, socijalni radnici, tuZioci, sudije 1 svi drugi
koji u svom radu pruzaju zastitu Zrtvama nasilja u porodici i ucestvuju u postupcima protiv
pocinioca takvog nasilja, moraju biti posebno edukovani i provjereni poznavaoci ljudskih prava
1 dostignutih medunarodnih standarda po svim pitanjima iz ove oblasti, jer samo tako mogu
odgovoriti svom zadatku pruzanja zagtite od svih vidova nasilja u porodici. Siroka akcija koja
je pokrenuta na podrucju Republike Srpske u pravcu sprecavanja nasilja u porodici, otkrivanja
1 eliminisnja uzroka ove izuzetno negativne drustvene pojave, obavezuje sve subjekte zastite, a
narocito policijske 1 pravosudne organe - sudove i tuzilastva, da potpuno i efikasno izvrSavaju
svoje zakonske obaveze, da u brzim i efikasno sprovedenim postupcima, po¢iniocima nasilja u
porodici izri€u adekvatne sankcije, kojim e se iskazati kako druStvene osude takvog ponasanja,
tako 1 uticati na pocinioca da se ubuduce ne ponasSa nasilno prema ¢lanovima svoje porodice
ili porodi¢ne zajednice, te otkloniti uzroke koji su doveli do nasilja u porodici. Time ¢e se
doprinijeti suzbijanju ove vrste nasilja u nasoj sredini, $to je postao imperativ o€uvanja zdrave
porodice, a time 1 prosperiteta naSe uze i Sire drustvene zajednice.
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Evropska konvencija i ravnopravnost polova

Postoji veliki broj razli¢itih mehanizama koji se bave pitanjima rodne ravnopravnosti
i jednakosti, sa razli¢itim mandatima i instrumentarijem. Oni su osnovani kako u okviru
zakonodavnih, tako i izvr$nih tijela na razli¢itim nivoima, te kao posebni mehanizmi koji stoje
izvan klasicne tripartitne podjele vlasti.

5.1. SkupsStinske komisije i odbori

U okviru drzavnih 1 entitetskih organa zakonodavne vlasti formirane su komisije za
ravnopravnost 1 jednakost polova (u Predstavni¢kom domu Parlamentarne skupstine BiH, te oba
doma Parlamenta FBiH), odnosno Odbor jednakih mogu¢nosti u Narodnoj skupstini Republike
Srpske. Na kontonalnom nivou u FBiH formirane su komisije za gender pitanja, a u okviru
kantonalnih vlada koordinacioni odbori za gender pitanja. Oni se brinu za obezbjedenje principa
ravnopravnosti polova i1 nediskriminacije, tako $to unapreduju zakonodavstvo i nadgledaju
primjenu propisa u praksi. Na opStinskom nivou vlasti (opStinskih skupstina ili vijeca), u
vecini opStina, formirane su komisije ili odbori za gender pitanja. Negdje je to ucinjeno u
okviru kabineta predjednika opstina tj. gradonacelnika. U okviru ministarstava pojedinih vlada,
imenovana su lica koja bi se bavila pitanjima vezanim za gender ravnopravnost, te sluzile za
olakSanje kontakata gender mehanizmima sa njihovim institucijama. Locirani pri organima
vlasti na svim nivoima, ovi mehanizmi u saraduji sa nevladinim sektorom (civilnim drustvom)
1 gradanima, programski 1 strateski uticu na razvijanje politika 1 ugradnju gender komponente u
sve te politike, programe 1 zakone.

5.2. Agencija za ravnopravnost polova Bosne i Hercegovine

Osnovana je odlukom Savjeta ministara 2004.godine u okviru Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice, a sa radom je pocela pocetkom 2005. godine, kada su stvoreni minimalni materijalni
1 kadrovski uslovi za njen rad. Mandat Agencije je ureden Zakonom o ravnopravnosti polova
(¢l. 22 1 23). Osim pracenja 1 nadgledanja provodenje ZRP, Agencija kao najvisi organ za
ravnopravnost polova pri izvr$noj vlasti na nivou BiH, vrsi sljedece funkcije:izraduje periodicno
Drzavni plan akcije za promovisanje ravnopravnosti medu polovima, zasnovan na prijedlozima
svih ministarstava na drzavnom nivou, planu gender centara entiteta, koji Savjetu ministara
svake godine predstavlja Ministarstvo za izbjeglice; prati primjenu i vr$i koordinaciju aktivnosti
sa svim relevantnim subjektima u procesu implementacije Drzavnog plana; priprema godis$nje
izvjestaje Savjetu ministara BiH o statusu polova u BiH na osnovu izvjestaja entitetskih gender
centara; vrSi ocjenjivanje zakona, akata i podzakonskih akata koje usvaja Savjet ministara,
kako bi se pratilo djelovanje na ravnopravnost i ravnopravnu zastupljenost polova; izraduje
metodologiju za ocjenu efekata drzavne politike 1 programa u vezi sa ravnopravnos¢u polova
1 obavlja druge poslove vezane za promociju gender ravnopravnosti i ostvarenja svrhe ZRP.
Agencija ucestvuje 1 u pripremi izvjeStaja po CEDAW konvenciji 1 njegovoj prezentaciji pred
nadleznim medunarodnim tijelima.
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5.3. Gender centri entiteta

Kao struc¢na tijela entitetskih vlada, u oba entiteta su osnovani Gender centri. Kao mehanizmi
ravnopravnosti polova pri izvr§noj vlasti na nivou entiteta oni prate i nadgledaju provodenje ZRP
u okviru svoje teritorijalne nadleznosti, saraduju u kreiranju i1 pracenju Drzavnog plana akcije
u entitetima, saraduju sa Agencijom u pripremi drzavnih izvjesStaja po CEDAW konvenciji, te
vrse ocjenu uskladenosti propisa sa ZRP i CEDAW konvencijom na entitetskom nivou. Gender
centri imaju ovlaséenje prema ZRP da ispituju krSenje tog zakona na zahtjev Ministarstva
za ljudska prava i izbjeglice u Savjetu ministara BiH, gradana, nevladinih organizacija ili na
vlastitu inicijativu. Gender centri u¢estvuju u davanju inicijativa i pripremi zakona, kao i drugih
propisa i opStih akata, te utvrdivanju mjera radi ostvarivanja gender ravnopravnosti i jednakosti.
O svojim analizama sacinjavaju izvjestaje 1 preporuke i dostavljaju ih nadleZnim organima i
zainteresovanim licima. Mogu davati inicijative za izmjenu ili dopunu propisa za smatraju da
nisu u saglasnosti sa ZRP 1 neobezbjeduju ravnopravnosti polova.

Gender centri prate 1 nadgledaju provodenje zakona i najmanje jednom godiSnje o tome
izvjeStavaju Ministarstvo za ljudska prava 1 izbjeglice BiH. Pri tome su duZni saradivati i
konsultovati se sa nevladinim sektorom, a narocito sa organizacijama za zastitu ljudskih prava.
Gender centri mogu prezentovati 1 posebne izvjesStaje Ministarstvu, a svi njihovi izvjestaji ¢e
biti objavljeni u javnosti. Nadlezni organi vlasti, druge drzavne institucije, poslodavci, te druga
pravna 1 fizi¢ka lica, duzni su da pruze sve potrebne informacije i omoguce uvid u potrebnu
dokumentaciju, na zahtjev Agencije ili gender centara odmabh, a najkasnije u roku od 15 dana.

5.4. Ombudsman

Institucija ombudsmana ne pripada nijednom segmentu vlasti, a ima nadleznost da prati
rad svih nadleznih organa. Iako ne postoji poseban ombudsman za pitanja ravnopravnosti
polova, postojeca institucija ombudsmana ima u svom mandatu i taj segment zastite ljudskih
prava i sloboda. Prati rad vlasti 1 institucija, prima predstavke gradana, te ispituje navode o
pojavi «maladministracije» (koji pojam je Ombudsman Evropske unije upotrijebio u svom
Izvjestaju za 1997.godinu, za nepostupanje javnog tijelo u skladu sa normama i principima koji
ga obavezuju), te o povredi (ugrozavanju) ljudskih prava i sloboda, zagarantovanih domac¢im i
medunarodnim aktima, uklju¢uju¢éi ECHR CEDAW konvenciju i druge.

5.5. Nevladine organizacije

Profesionalne 1 odgovorne nevladine organizacije koje djeluju na naSem podrucju,
predstavljaju vrlo vazan segment zastite od diskriminacije po osnovu pola i sa svojim
mandatima promovisanja i zastite gender ravnopravnost 1 jednakost, znacajan su partner u
provodenju medunarodnih obaveza iz ove oblasti i1 postizanja kvalitetnijih rezultata rada na
ovim pitanjima.
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Kao rezultat viSegodisnje saradnje i akrivnosti gender mehanizama u cijeloj BiH, u skladu sa
obavezom iz ¢lana 23. ZRP, usvojen je Drzavni plan akcije za promociju gender jednakosti, kao
vazan strateski politicki dokument i osnov aktivnosti na uvodenju gender komponente u sve
oblasti zivota i drustva. UvrSten je kao dodatak u BiH Gender akcioni plan (GAP), koji sadrzi i
obaveze i preporuke iz relevantnih medunarodnih i domacih dokumenata koji obavezuju BiH.
Glavni cilj Gedner akcionog plana je da definiSe strategije i realizuje programske ciljeve kako
bi se ostvarila gender jednakost i ravnopravnost. Vazno je napomenuti da integracija principa
jednakosti zena 1 muskaraca nije iskljucivi zadatak gender institucionalnih mehanizama, nego
svih drugih institucija vlasti. Akcioni plan sadrzi aktivnosti koje treba preduzeti u cak 15 oblasti
- evropske integracije, saradnje i izgradnje kapaciteta, makroekonomske i razvojne strategije,
budzeta, politicki zivot i donoSenje odluka, zaposljavanja i trziSta rada, socijalne inkluzije,
gender osjetljivih medija, ucenja tokom cijelog zZivota, zdravlja, prevencije i zastite, nasilja i
trgovine ljudima, uloge muskaraca, pomirenja profesionalnog, privatnog i porodi¢nog zivota,
oCuvanja okoline, informacione i komunikacione tehnologije. Za svaku oblast su opisane
aktivnosti, rokovi i nosioci, a zajednicki ciljevi u svim oblastima su: harmonizacija zakona
sa medunarodnim i domaéim standardima za gender jednakost, unapredenje baza podataka,
istrazivanje i socijalno-ekonomska analiza gender situacije u svakoj oblasti, edukacija i
podizanje svijesti javnosti o potrebi uvodenja jednakosti u svim podru¢jima zivota i rada, te
izgradnja kapaciteta i podsticanje aktivne saradnje svih institucionalnih i vaninstitucionalnih
ucesnika u BiH.
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KORISNE ADRESE:

1. Sve presude Suda su javne 1 dostupne na internetu, u bazi HUDOC:
http://www.echr.coe.int.

2. Dodatne informacije koje se odnose na Evropski sud za ljudska prava moZete naci na
internet stranici:www.echr.coe.int

3. Evropski sud za ljudska prava mozete kontaktirati slanjem elektronske posSte na
adresu:webmaster@echr.coe.int

4. www. ustavni sud bih
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