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AMIR JAGANJAC,
predsjednik Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

RECENZIJA

teksta ,,Sigurnost i pravna zastita pravosuda u Bosni i Hercegovini

Izuzetno sam pocastvovan i obradovan ponudom da budem recen-
zent teksta ,,Sigurnost i pravna zastita pravosuda u Bosni i Hercegovini®,
kao kompilacije radova autora Vildane Heli¢, Katice Artukovi¢, Dzenada
Grose i Milijana Tunji¢a. Sigurnost i pravna zatita pravosuda u Bosni i
Hercegovini je tema koja je apsolutno marginalizirana kako u normativ-
nom, tako i u prakticnom pogledu. Nadam se da ¢e ovi autorski radovi
inicirati aktivnosti u pogledu rjesavanja ovog problema.

Pitanje sigurnosti i pravne zastite pravosuda, pod ¢im podrazumi-
jevam sigurnost i pravnu zastitu sudija, tuzilaca, svjedoka, ali i svih dru-
gih ucesnika u postupcima, u Federaciji Bosne i Hercegovine iskljucivo je
prepustena Sudskoj policiji Federacije Bosne i Hercegovine i o tom pitanju
mogu govoriti sa relativno dosta iskustva s obzirom na to da sam, prema
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, odgovaran za upravljanje Sudskom
policijom Federacije Bosne i Hercegovine. Istina, u skladu sa zakonskim
ovlastenjima, operativno upravljanje sudskom policijom sam prenio na
glavnog zapovjednika Sudske policije Federacije Bosne i Hercegovine. Me-
dutim, svakodnevno sam informiran o svim desavanjima u okviru poslova
koje ta institucija obavlja.

Rasprava o ovom pitanju moze obuhvatiti elaboriranje ¢itavog niza
pitanja uklju¢ujudi broj sudskih policajaca, opremu kojom raspolazu, obu-
¢enost. Medutim, u ovoj recenziji ja ¢u staviti akcenat na normativno ure-
denje rada Sudske policije Federacije Bosne i Hercegovine koje, kao pro-
blem, isti¢u i autori tekstova. Zakon o Sudskoj policiji Federacije Bosne
i Hercegovine je donesen 1996. godine i njegovom donos$enju nije pret-
hodilo iskustvo u funkcioniranju takvog sistema s obzirom na to da prav-
na tradicija Bosne i Hercegovine nije poznavala instituciju sudske policije
kao posebnog oblika policijske agencije. Zakon je donijet bez prethodnog
iskustva, vrlo uopéeno, a drugi sistemski zakoni, npr. propisi koji ureduju
trezorsko poslovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine, u direktnoj su su-
protnosti sa tim zakonom. Postoje¢i zakon iz 1996. godine je znatno suzio
mogucnosti kvalitetne unutrasnje organizacije Sudske policije Federacije



Bosne i Hercegovine, osnivanje odgovarajuc¢ih radnih jedinica pa i sluzbi,
tako da slobodno mozemo re¢i da uspjesan rad Sudske policije Federacije
BiH, koji je po opéem misljenju nesporan, mozemo zahvaliti samoprijego-
ru i odgovornosti svih sluzbenika sudske policije, a pogotovo rukovodnih
struktura.

Jos prije nekoliko godina, osjecajuci potrebu za donosenjem potpu-
no novog Zakona o sudskoj policiji, zasnovanom na rezultatima iskustva u
primjeni vazeceg zakona, kao predsjednik Vrhovnog suda FBiH formirao
sam Radnu grupu za izradu novog Zakona o Sudskoj policiji FBiH. U taj
radni materijal smo ugradili sva iskustva i komparativne analize sli¢nih in-
stitucija u svijetu i takav materijal smo dostavili izvr$noj i zakonodavnoj
vlasti u FBiH. Nazalost, do danasnjeg dana, i pored odredenih procedura u
okviru izvr$ne i zakonodavne vlasti, ovaj zakon nije usvojen, prvenstveno
zbog toga sto bi kvalitetnija organizacija sudske policije zahtijevala i odre-
dena finansijska ulaganja.

Stoga se nadam da ¢e i kompilacija tekstova autora Vildane Heli¢,
Katice Artukovi¢, Dzenada Grose i Milijana Tunjica, koji i sami prepoznaju
problem nedovoljne normativne uredenosti rada sudske policije, posluziti
kao dodatna argumentacija za raspravu i usvajanje novog Zakona o sudskoj
policiji u Federaciji Bosne i Hercegovine, ¢ime bi se omogucilo rjesavanje
znatnog broja problema prepoznatih u radu navedenih autora.

Sarajevo, 31. marta 2014. godine



BOZANA BANDUKA,
predsjednica Opc¢inskog suda u Kiseljaku i predsjednica
Udruzenja sudija/sudaca Federacije Bosne i Hercegovine

RECENZIJA ZA PUBLIKACIJU

»Sigurnost i pravna zastita pravosuda u Bosni i Hercegovini“

Publikacija grupe autora ,SIGURNOST I PRAVNA ZASTITA PRA-
VOSUDA U BOSNI I HERCEGOVINI* ve¢ ¢e svojim naslovom zasigurno
izazvati veliko interesiranje profesionalne zajednice. U tom smislu potreb-
no je odati priznanje autorima $to su prihvatili odgovornost i slozenost za-
datka da analiziraju i komentiraju ovu znacajnu materiju.

Autori su nasoj pravnoj javnosti ponudili jedno izuzetno vrijedno i
obimno djelo iz oblasti sigurnosti i pravne zastite pravosuda u BiH.

Jedna od klju¢nih uloga pravosuda je zastita ljudskih prava i sloboda,
a neovisno i nepristrasno pravosude je garant vladavine prava i efikasne
borbe protiv svih vidova kriminala, u postupcima gonjenja, procesuiranja i
kaznjavanja pocinitelja krivi¢nih djela.

Da bi izvrsavali ovu odgovornu duznost koja im je povjerena, sudije
i tuzioci moraju posjedovati visok nivo profesionalnosti i svoju funkciju
obavljati u skladu sa medunarodnim standardima, domac¢im propisima, uz
postivanje principa eti¢nosti i morala.

Upravo zbog ove odgovorne uloge koja im je povjerena, potrebno je
osigurati uvjete koji ¢e garantirati neovisnost, nepristrasnost i slobodu u
izvr$avanju njihovih profesionalnih ovlasti.

Zbog znacajne uloge koja im je povjerena u zastiti prava i sloboda
gradana potrebno je da im drzava osigura adekvatnu zastitu kako bi i sudije
i tuzitelji uzivali ista ljudska prava kao i sve druge osobe.

Ako sudije i tuzioci nisu fizicki zasticeni, a kada je njihov zivot ili Zi-
vot ¢lanova njihove porodice zbog prirode posla kojim se bave u opasnosti,
tada i njihova profesionalnost postaje upitna.

Dakle, da bi izvrsavali svoje profesionalne obaveze neovisno i u skla-
du sa medunarodnim standardima, drzava im mora osigurati, izmedu osta-
log, da svoje profesionalne funkcije izvr$avaju bez uznemiravanja, smetnj,
zastrasivanja, neadekvatnog mijesanja ili neopravdanog izlaganja civilnim,
krivi¢nim ili drugim odgovornostima, te da oni i ¢lanovi njihovih porodica
budu fizicki zasticeni kada je njihova li¢na sigurnost ugrozena zbog obav-
ljanja povjerene im funkcije.



Kada govorimo o sigurnosti pravosuda, to treba posmatrati mnogo
$ire i tu, pored sigurnosti nosilaca pravosudnih funkcija, sigurnosti njihove
porodice i imovine, misli se i na sigurnost drugih uposlenika u pravosud-
nim institucijama dok obavljaju svoje poslove na radnom mjestu, sigur-
nost svjedoka, kao i sigurnost zgrada pravosudnih institucija u BiH. Sve to
skupa predstavlja vazan segment zastite, a time i uspje$nog funkcioniranja
pravosuda u cjelini.

Takoder, i Sektor podrske svjedocima i zrtvama preuzima vodecu
ulogu u institucionaliziranju sistema podrske Zrtvama i svjedocima unutar
pravosuda, $to uklju¢uje medunarodnu i institucionalnu saradnju i pra-
¢enje primjene medunarodnih dokumenata u pitanjima podrske i zastite
svjedoka, Zrtava kao i ¢lanova njihovih porodica, koja se pruza prije, tokom
dolaska i davanja izjava u tuzilastvu ili sudu, kao i nakon sudskog postupka.

Sve ovo nalazimo u publikaciji ,SIGURNOST I PRAVNA ZASTITA
PRAVOSUDA U BOSNI I HERCEGOVINIS koja na sveobuhvatan nacin
pristupa problemu sigurnosti i pravnoj zastiti pravosuda u cjelini.

Posebnu vrijednost ove publikacije ¢ini to §to je rezultat rada profesi-
onalaca, koji su na metodoloski jasan, razumljiv i jedinstven nacin sagledali
kompleksnost problema sigurnosti i pravne zastite pravosuda u BiH.

Zasigurno ¢e ova publikacija omoguditi da se i sa pravnog i insti-
tucionalnog okvira unaprijedi zastita i sigurnost sudija i tuzilaca, ¢lanova
njihovih porodica, kao i uposlenika u pravosudu, Zrtava i svjedoka te pra-
vosudnih institucija, odnosno pravosuda u cjelini.

Autori ove publikacije prepoznali su ono $to u velikoj mjeri nedo-
staje u nasoj praksi sigurnosti i zastiti pravosuda BiH, a to je da postojeci
zakonodavni i institucionalni okvir ne daje dovoljno osnova za adekvatnu
sigurnost i pravnu zastitu nosilaca pravosudnih funkcija i opéenito pravo-
suda u cjelini, $to predstavlja veliki znacaj samim autorima.

Autori publikacije ukazuju na potrebu da se jasnije i preciznije defi-
nira oblast sigurnosti i zastite pravosuda u BiH te da se pravna sigurnost i
zastita sudija i tuzilaca povjeri Sudskoj policiji BiH.

Ova publikacija ukazuje na sve aktuelne probleme u oblasti pravne
sigurnosti i zastite pravosuda u BiH i daje odgovore i preporuke za unapre-
denje ove oblasti, to ima za cilj da se pravnom zastitom, kojom se garantira
sigurnost pravosuda u BiH, osigura vladavina prava, sloboda i sigurnost
nosilaca pravosudnih funkcija u obavljanju svojih odgovornih duznosti.

U tome se i ogleda kvalitet ove publikacije u kojoj autori, mnos$tvom
informacija i podataka, daju odgovore o pojmu, oblicima i mehanizmima
zastite i sigurnosti pravosuda BiH.

Ova publikacija predstavlja znacajan i strucan izdavacki poduhvat,
pisana je jasnim, razumljivim stilom, daje obilje podataka i na profesiona-



lan nacin prikazuje ¢injenice o problemu sigurnosti i pravnoj zastiti pravo-
suda, a sve to motivira da se pazljivo procita.

Takoder, moze se re¢i da ova publikacija ima i drustveni znacaj,
koji se ogleda u podizanju svijesti nosilaca pravosudnih funkcija o ovom
problemu, a isto tako moze biti i podsticaj odredenim institucijama da se
ukljuce u realizaciju autorskih preporuka i zakljucaka.

Pouka koju daju autori ove publikacije jeste da su sigurnost i pravna
zastita nosilaca pravosudnih funkcija i pravosuda, u cjelini, veoma vazna
oblast te preporuc¢ujemo da se publikacija ,SIGURNOST I PRAVNA ZA-
STITA PRAVOSUDA U BOSNI I HERCEGOVINI* koristi u daljnjem pro-
cesu educiranja sudija i tuzilaca.



HAJRIJA HADZIOMEROVIC-MUFTIC,
tuziteljica Federalnog tuzilastva FBiH i
predsjednica Udruzenja tuzilaca u FBiH

RECENZIJA ZA PUBLIKACIJU

»Sigurnost i pravna zastita pravosuda u Bosni i Hercegovini“

U procesu demokratizacije i odrzivog razvoja klju¢nu ulogu u zastiti
ljudskih prava i sloboda ima pravosude. Nezavisno i nepristrasno pravosu-
de je garant vladavine prava i efikasne borbe protiv svih vidova kriminala
u postupcima gonjenja, procesuiranja i kaznjavanja pocinitelja krivi¢nih
djela. U izvrsavanju ove odgovorne duznosti sudije i tuzioci moraju po-
sjedovati visok nivo profesionalnosti i svoju funkciju obavljati u skladu sa
medunarodnim standardima, domacim zakonima, a uz postovanje prin-
cipa eti¢nosti i morala. Upravo zbog odgovorne uloge koja im je povjerena,
oc¢ekuje se da drzava osigura uvjete koji ¢e garantirati da nosioci pravo-
sudne funkcije budu nezavisni, nepristrasni i slobodni u izvr§avanju svojih
profesionalnih duznosti.

Sudije i tuzioci uzivaju ljudska prava kao i sve druge osobe, ali isto
tako, zbog znacajne uloge koja im je povjerena u zastiti prava i sloboda
gradana, drzava im treba osigurati i adekvatnu zastitu, jer ukoliko sudije i
tuzioci nisu u mogucnosti slobodno razmotriti ¢injenice i primijeniti za-
kon, bilo nacionalni ili medunarodni, tada pravosudni sistem postaje ar-
bitrarnim.

Izvrsavajudi svoja osnovna prava i obaveze na otkrivanju i gonjenju
pocinilaca krivi¢nih djela koja su u nadleznosti suda, tuzioci imaju obavezu
da se zalazu na ocuvanju vladavine prava i pravi¢nosti i zastiti osnovnih
ljudskih prava i sloboda u skladu sa domac¢im i medunarodnim strandardi-
ma. Duznost tuzioca je da istrazi i provede postupak u slucajevima krsenja
ljudskih prava bez obzira na to ko je ta krSenja izvrsio. Ako tuzilac nije
fizicki zasticen, u uvjetima kada je, zbog prirode posla kojim se bavi, nje-
gov zivot u opasnosti, tada njegova profesionalnost postaje upitnom. Prema
tome, i tuzioci, kao i sudije, moraju sacuvati svoju samostalnost, nepristra-
stnost i objektivnost u radu.

U ostvarivanju zakonom utvrdenih prava i obaveza tuzilaca vaznu
ulogu ima drzava koja, u skladu sa Preporukama komiteta Ministarstva
Vije¢a Evrope, broj: 200-19, usvojenim 06. oktobra 2000. godine, mora



preduzeti efikasne mjere koje ¢e garantirati da e tuzioci biti u stanju da
ispunjavaju svoje profesionalne duznosti i odgovornosti pod adekvatnim
zakonskim i organizacionim uvjetima.

Prema tome, da bi se osigurala sposobnost tuzilaca i sudija da izvr-
$avaju svoje profesionalne odgovornosti nezavisno i u skladu sa ovim me-
dunarodnim standardima, drzava im mora osigurati, izmedu ostalog, da
izvr$avaju svoje profesionalne funkcije bez zastrasivanja, uznemiravanja,
smetnji, neadekvatnog mije$anja ili neopravdanog izlaganja civilnim, kri-
vi¢nim ili drugim odgovornostima, te da zajedno sa svojim porodicama
budu fizi¢ki zasti¢eni kada je njihova li¢na sigurnost pod prijetnjom, kao
rezultat ispravnog provodenja poslova u domenu njihove funkcije.

Takoder, sektor podrske Zrtvama i svjedocima preuzima vodecu
ulogu u institucionaliziranju sistema podrske Zrtvama i svjedocima unu-
tar pravosuda, $to uklju¢uje medunarodnu i institucionalnu saradnju, kao i
pracenje primjene medunarodnih dokumenata u pitanjima podrske i zasti-
te Zrtava, svjedoka i ¢lanova njihovih porodica, koja se pruza prije i tokom
dolaska davanja izjave u tuzilastvu ili sudu, ali i nakon sudskog postupka.

Sigurnost pravosuda treba posmatrati u $irem kontekstu, jer se tu,
pored sigurnosti nosilaca pravosudnih funkcija, njihovih porodica i imo-
vine, misli i na sigurnost drugih zaposlenika u pravosudnim institucijama
u toku radnog vremena, sigurnost svjedoka, kao i na sigurnost zgrada pra-
vosudnih insitucija u BiH, koje se bave procesuiranjem najtezih oblika kri-
minala, tako da sve to skupa predstavlja vazan segment zastite i uspjesnog
funkcioniranja pravosuda u cjelini.

Znacajno je §to su autori ove publikacije identificirali probleme u
oblasti sigurnosti i zastite pravosuda u Bosni i Hercegovini. To se, pri-
je svega, odnosi na postojeci zakonodavni i institucionalni okvir, koji ne
daje osnovu za adekvatnu sigurnost i pravnu zastitu nosilaca pravosudne
funkcije, ali i pravosuda u cjelini. Zastita i sigurnost pravosuda u Bosni
i Hercegovini posmatrana je cjelovito, kao pravni, institucionalni, eticki,
kriminalisticki i kriminoloski problem individue, ali i naroda i drzave.

Sigurnost zgrada pravosudnih institucija na svim nivoima je u nad-
leznosti sudske policije, koja nije adekvatno kadrovski, stru¢no, materijalno
i tehnicki osposobljena za obavljanje povjerenih obaveza. U tom smislu nije
zakonom jasno definiran njihov status, prava i obaveze. Praksa je pokazala
da ne postoji neophodna koordinacija i saradnja sudske policije i drugih
policijskih agencija. Sli¢na situacija je i sa zastitom nosilaca pravosudne
funkcije, gdje sudska policija ima znac¢ajnu ulogu, ali nema jedinstvenog
pristupa ovom segmentu zastite za sve nosioce pravosudnih funkcija i pra-
vosudne institucije u Bosni i Hercegovini. Ovdje se posebno misli na za-
stitu sudija Suda BiH i tuzilaca Tuzilastva BiH, za $ta je nadlezna Direkcija



za koordinaciju policijskih tijela BiH. Uloga Direkcije u tom smislu pre-
klapa se sa nadlezno$¢u Agencije za istrage i zastitu /SIPA/, $to ukazuje
na potrebu da se jasnije i preciznije definira ova oblast, pravna legislativa
harmonizira i osigura jedinstveni pristup zastiti svih nosilaca pravosud-
nih funkcija, svjedoka/ostecenih/zrtava i pravosudnih institucija (pravno
i institucionalno), te da se u tom smislu sudska policija, kao osnovni no-
silac pravne zastite i sigurnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini, osposobi
stru¢no, materijalno, kadrovski i tehnicki opremi, te da se pravna zastita i
sigurnost u okviru pavosuda prosiri i na Ustavni sud BiH.

Kvalitet ove publikacije ogleda se i u tome $to autori u ovoj publika-
ciji daju i preporuke za unapredenje pravne sigurnosti i zastite pravosuda
u Bosni i Hercegovini, svjesni da samo nezavisne i nepristrasne sudije i
tuzioci, kao klju¢ni ¢inioci za ostvarenje prava na pravi¢no sudenje, mogu
slobodnim odlucivanjem, bez pritisaka, straha i politickih uticaja, osigura-
ti zastitu ljudskih prava i sloboda u skladu sa medunarodnim standardima.

Sve ve¢ navedeno nalazimo u publikaciji ,,Sigurnost i pravna zastita
pravosuda u Bosni i Hercegovini®, koja predstavlja sveobuhvatni i multidis-
ciplinarni pristup problemu sigurnosti i pravnoj zastiti pravosuda u Bosni
i Hercegovini. Posebna vrijednost ove publikacije je u tome $to je rezultat
rada profesionalaca, koji su na metodoloski jasan i pregledan nacin sagle-
dali kompleksnost problema sigurnosti i pravne zastite pravosuda u BiH.

U osnovi, ova publikacija ¢e omoguciti da se i sa pravnog i instituci-
onalnog okvira unaprijedi zastita i sigurnost sudija, tuzilaca, uposlenika u
pravosudu, svjedoka i pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini.

Vazno je ista¢i da problem sigurnosti i pravna zastita pravosuda u
Bosni i Hercegovini u ovoj publikaciji predstavlja profesionalno prikaziva-
nje ¢injenica o ovom problemu. Publikacija je metodoloski jasna, napisana
razumljivim stilom, koji motivira da se pazljivo procita, obiluje mnostvom
podataka, a svim profesionalcima nudi solidnu osnovu za efikasniju i dje-
lotvorniju zastitu i sigurnost pravosuda u BiH.

S pravom se moze re¢i da publikacija ima i drustveni znacaj koji se
ogleda u podizanju svijesti profesionalaca, prvenstveno sudija i tuzilaca, o
ovome problemu, ali moze i podsta¢i odredene drzavne institucije da se ak-
tivnije ukljuce u realizaciju preporuka i zakljucaka koji predstavljaju prak-
ti¢ni znacaj ovog rada.

Poruka koju daju autori ove publikacije jeste da su sigurnost i pravna
zastita sudija i tuzilaca, kao i svjedoka, ali i pravosuda u cjelini, veoma vaz-
na oblast kojoj nadlezne drzavne institucije i organi trebaju posvetiti paznju
u ciju o¢uvanja nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda BiH, kao osnove za
uspjesnije i efikasnije gonjenje i procesuiranje krivi¢nih djela, ¢ime znatno
utjeCemo na otvaranje puteva ka evropskim integracijama.
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Stoga, imajudi u vidu znacaj ove teme, prepoucujemo da se publika-
cija ,,Sigurnost i pravna zastita pravosuda u Bosni i Hercegovini“ koristi u
daljnjem procesu edukacije sudija i tuzilaca, ali i za edukaciju svih policij-
skih struktura u BiH.
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PREDGOVOR

SIGURNOST I PRAVNA ZASTITA
PRAVOSUDPA U BOSNI I HERCEGOVINI

Sredstvo za osiguranje zastite i sigurnosti pravosudnih
zvanic¢nika bitnih za vladavinu prava i pravde

Da li ste ikada culi za Abrahama Maslowa? On je bio psiholog koji
je proucavao potrebe ljudi. Mozda vec i pretpostavljate da su njegova istra-
zivanja otkrila da su osnovne ljudske potrebe zapravo fizioloske: zrak,
voda, hrana, utociste. Mozda je iznenadujuce, ali on je otkrio da su sljedece
osnovne potrebe ¢ovjeka sigurnost i zastita.

Ukoliko ljudima nedostaje zastite i sigurnosti, ostali aspekti zivota
nestaju u pozadini. Ukoliko se ljudi ne osjecaju sigurno, oni onda ne brinu
o svom penzionisanju, njihovom sljedecem godi$njem odmoru ili $ta ce
gledati na televiziji. Bez sigurnosti, ljudi su u stalnom strahu, postaju sum-
njicavi i sebi¢ni. Pojedinci i zajednica ne mogu napredovati bez sigurnosti
i zadtite.

Ovo narocito vrijedi za jednu od nasih najsvetijih drustvenih insti-
tucija - sudove. Sudovi predstavljaju vladavinu prava i odrzavaju red. To je
mjesto gdje su svi pred zakonom jednaki i gdje gradani nalaze pravdu. Ako
sudovi i pravosudni zvani¢nici nisu sigurni i zastic¢eni, kako onda bilo tko
ili bilo $ta drugo moze biti?

Nekada, sigurnost i zastita sudova kao i nositelja pravosudnih funk-
cija zvani¢no nije bila problemati¢na, a ukoliko i jeste bila, onda je to drus-
tvo ignoriralo. U svakom slucaju, ti dani su davno prosli.

Sada su sigurnost i zastita sudova i pravosudnih zvani¢nika povjere-
ni predanim i obrazovanim profesionalcima sudske policije, kao i vjestim
i iskusnim pravosudnim zvani¢nicima koji su ¢uvari pravde i provodioci
pravosudnog sistema.

O tome govori ova knjiga. Ona je, sada i ubuduce, sredstvo za sve
one ukljucene u sigurnost pravosudnih zvani¢nika. Ona je, takoder, uvod u
sigurnost objekata pravosuda - zgrada i kancelarija koje ¢ine fizicku sigur-
nost sudova i ureda tuzilaca.

Autori ove knjige su visokoobrazovani i iskusni zvani¢nici sudske
policije, kao i sudije koje imaju znacajno iskustvo u ophodenju sa pitanjima
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u vezi sa sigurno$c¢u pravosuda. Njihovo znanje je prepoznato ovdje u Bo-
sni i Hercegovini, na zapadnom Balkanu pa ¢ak i u Sjedinjenim Americkim
DrZzavama.

Kombiniraju¢i njihovo iskustvo u pogledu sigurnosti pravosuda kao
i vjestine, autori su napisali knjigu koja ¢e prosvijetliti i omoguciti pravo-
sudnim zvani¢nicima da pojacaju vlastitu sigurnost.

Procitajte i prostudirajte ovu knjigu. Koristite istrazivanja autora,
njihova iskustva i znanja. Razmislite kako najbolje upotrijebiti koncepte
predstavljene ovdje kako bi se poboljsala ideja o sigurnosti pravosuda u
Bosni i Hercegovini. Ovo nije ukrasna knjiga za police!

Ovaj rad, ukoliko se provede brzo i na odgovarajudi nacin, ucinit ce
pravosudni sistem, sudove i pravosudne zvani¢nike sigurnijima u toku vr-
$enja njihovog vaznog posla za njihovu zajednicu i njihovu zemlju.

Pukovnik Charles W. Bennett

Direktor

Medunarodni program pomoc¢i u kriminalistickoj obuci (ICITAP)
Bosna i Hercegovina

SAD, Ministarstvo pravosuda

Ambasada SAD u BiH, Sarajevo

Penzionisani Sef policije
Lynchburg, Virdzinija, policijsko odjeljenje
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UVOD

»Dok sam Ziv, tragat ¢u za vama®, ,,Paklena naprava eksplodirala pod
vozilom predsjednika Kantonalnog suda®, ,Izrezana garaza i odvucen au-
tomobil drzavne tuziteljice®, ,,Brat osudenog za ratni zlocin sudiji prijetio
likvidacijom®, ,Podmetnut eksploziv pod vozilo sudijinog sina“ ,,Predsjed-
nici suda pokusali dostaviti paket sa bombom®, ,,Izbusene gume na vozilu
sutkinje®, ,,Prijetili djeci tuziteljice®, ,Nova bomba pred ku¢om suca Zupa-
nijskog suda®, ,,Osudenik za ratne zlo¢ine koji je pobjegao iz zatvora sudiji
salje prijeteca pisma®, ,Paket sa bombom ostavljen u dvoristu kuce pred-
sjednice Op¢inskog suda®, ,,U osnovnom sudu zapaljena soba sa dokaznim
materijalom®

Ovo su samo neki od novinskih naslova koje smo proteklih godina
mogli vidjeti u medijima, a koji su rezultat prijetnji ili napada na pravosude
u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH). Ovakve vijesti ili novinski
natpisi ne bi bili toliko zabrinjavajuc¢i da smo nedugo nakon njih mogli
¢uti ili vidjeti da su pocinioci ovih nedjela uhapseni i procesuirani, da je
od strane nadleznih policijskih organa ugrozenim sudijama i tuziocima (u
daljnjem tekstu: nosiocima pravosudnih funkcija) ili ¢lanovima njihovih
porodica odredena potrebna zastita ili da su poduzete druge mjere kojima
bi se zastitio integritet pravosuda i nosilaca pravosudnih funkcija. U nekim
sluc¢ajevima su i poduzimane odredene mjere, ali su ovi dogadaji uglavnom
bili predmet novinskih izvje$tavanja, dok za organe zakonodavne i izvr$ne
vlasti, ali i pravosudnu zajednicu i nadlezne policijske agencije, navedeni
dogadaji uglavnom nisu bili vrijedni paznje, ve¢ su ih posmatrali kao spo-
radi¢ne slucajeve. Pri tome se zanemarivala ¢injenica da su nosioci pravo-
sudnih funkcija stub vlasti, garant vladavine prava i simbol organizirane i
snazne drzave, te da su navedeni napadi poruke nosiocima pravosudnih
funkcija da zaustave svoje aktivnosti na istrazivanju ili procesuiranju odre-
denih krivi¢nih djela ili osoba, u protivhom ¢e za njih, nakon poruke, usli-
jediti i kazna. Izostanak reakcije ili neadekvatna reakcija organa koji treba-
ju $tititi moralni i profesionalni kredibilitet nosilaca pravosudnih funkcija,
pored ostalog, moze i obeshrabrujuce djelovati na iste Sto zasigurno utice
na njihov angazman u poslu.

Prijetnje ili napadi na zgrade pravosudnih institucija, nosioce pra-
vosudnih funkcija, ¢lanove njihovih porodica ili njihovu imovinu, ali i
prijetnje ili napadi na svjedoke, morali bi biti alarm za svaku drzavu koja
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svojim gradanima zeli osigurati vladavinu prava i licnu sigurnost, te koja
za cilj ima efikasnu borbu protiv svih oblika kriminala. U praksi je poznato
da i manje sloZeni predmeti koji se procesuiraju na sudu mogu biti razlog
za prijetnje ili napad na nosioca pravosudne funkcije, ¢lanove porodice
ili imovinu. Nesporno je da se ugrozavanje sigurnosti sudija u najve¢em
procentu desava prilikom procesuiranja pocinilaca krivi¢nih djela, ali su
ugrozavanja sigurnosti moguca i u praksi zabiljezena i u sluc¢aju sudija koji
rade na gradanskim referatima, sudijama koji su sudili i u predmetima bra-
korazvodnih parnica, sporova u vezi sa nekretninama ili na predmetima
vezanim za kompleksna sudska izvr§enja. Dakle, moze se nesporno zaklju-
¢iti da su, zbog posla kojeg obavljaju, nosioci pravosudnih funkcija, ali i
¢lanovi njihovih porodica, ¢esto meta prijetnji ili napada. Prethodno pro-
vedenim reformama pravosudnog sistema u BiH zanemareni su segmenti
koji se odnose na sigurnost pravosuda, sto se, sa ciljem nesmetanog funk-
cioniranja pravosuda, moralo adekvatno uredivati paralelno sa navedenim
reformama.

Autori zele ukazati na slabosti u postoje¢em pravosudnom sistemu
gledano sa aspekta sigurnosti pravosudnih institucija, sigurnosti nosilaca
pravosudnih funkcija, ¢lanova njihovih porodica, njihove imovine, zapo-
slenika u pravosudnim institucijama, posjetilaca u pravosudnim instituci-
jama i zastite svjedoka, kao i na potrebu stvaranja adekvatnog sigurnosnog
ambijenta u radu pravosudnih institucija. Takoder, uradena je komparacija
nadleznosti institucija sudske policije i drugih nadleznih policijskih agen-
cija, obaveze istih u odnosu na broj pravosudnih institucija, nosilaca pra-
vosudnih funkcija i sli¢no. Autori ovog teksta ocekuju da ¢e isti nadleznim
organima biti od pomo¢i u stvaranju adekvatnog sigurnosnog ambijenta sa
ciljem nesmetanog i sigurnog funkcioniranja pravosudnog sistema u BiH,
$to zasigurno doprinosi vladavini prava i potpunom postivanju principa
neovisnosti i nepristrasnosti, ali i promoviranju povjerenja i pouzdanja
javnosti u pravosudni sistem BiH. U tekstu su obuhvaceni svi nivoi pravo-
suda u BiH s posebnim naglaskom na Federaciju Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: FBiH) gdje je uredenje sigurnosti pravosuda zasigurno i
najkompleksnije zbog slozenog uredenja pravosuda i policijskih agencija,
velikog broja pravosudnih institucija, velikog broja nosilaca pravosudnih
funkcija i sli¢no.

Sudska vlast je garant vladavine prava u svakoj drzavi, a istu, u osno-
vi, predstavljaju sudovi te, obavljanjem svojih redovnih zadataka, nosioci
pravosudnih funkcija u $irem smislu. Mozemo otvoreno postaviti pitanje
da li sudovi i tuzilastva, odnosno nosioci pravosudnih funkcija mogu,
obavljajuci svoje poslove, gradanima garantirati vladavinu prava ako su
istovremeno, zbog posla kojeg obavljaju, odnosno odluka koje su donijeli
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ili ih trebaju donijeti, izlozeni prijetnjama ili napadima, odnosno ugroza-
vanju njihovih Zivota i fizickog integriteta, dok, s druge strane, ne postoji
sistemski odgovor na prijetnje ili napade. Nezavisan i nepristrasan nosilac
pravosudne funkcije je osnova za adekvatan rad i nesmetano funkcioni-
ranje pravosuda u svakoj drzavi. Da li moze biti nezavisan i nepristrasan
nosilac pravosudne funkcije ¢ija sigurnost je ugrozena, pitanje je o kojem
se moze mnogo diskutirati. Misljenja smo da ¢e profesionalnost, nezavi-
snost i nepristrasnost nosilaca pravosudnih funkcija i sistemski odgovor na
prijetnje ili napad, u vecini sluc¢ajeva u mnogome zavisiti od li¢ne sigurno-
sti sudije ili tuzioca. Pored toga $to je sigurnost pravosuda u dobroj mjeri
garant vladavine prava i preduvjet za nezavisno i nepristrasno pravosude u
svakoj drzavi, mozemo reci da je upravo sigurnost pravosuda preduvjet za
efikasnu borbu protiv svih vidova kriminala, te adekvatno procesuiranje i
kaznjavanje pocinilaca krivi¢nih djela. Da je sigurnost pravosuda bitna, po-
kazuje i ¢injenica da i medunarodno pravo predvida brojne garancije koje
drzava treba pruziti nosiocima pravosudnih funkcija kako bi mogli pra-
vilno obavljati svoje profesionalne duznosti. Takoder, strukturalni dijalog
o pravosudu izmedu EU i BiH, u jednom dijelu dokumenta pod nazivom
»lehnicke informacije koje zahtijeva Evropska komisija“, bavi se pitanjima
vezanim za sigurnost i zastitu pravosuda, te nadleznostima institucija sud-
ske policije. Iz navedenog proizilazi da se radi o pitanju koje je, u smislu
funkcioniranja pravosuda, od znacaja za buduce aktivnosti BiH na putu
pridruzivanja Evropskoj uniji.

Kada se u pravosudnoj zajednici i $ire govori o sigurnosti pravosuda,
obi¢no se misli na sigurnost zgrada pravosudnih institucija i na sigurnost
nosilaca pravosudnih funkcija ili drugih zaposlenika u pravosudnim insti-
tucijama u vrijeme dok su na svom radnom mjestu. Medutim, autori ovog
teksta zele ukazati na ¢injenicu da je sigurnost pravosuda puno $ira oblast i
da predstavlja vazan segment funkcioniranja pravosuda i ozbiljan sigurno-
sni izazov s obzirom na to da se pravosudne institucije u BiH, pored osta-
log, bave procesuiranjem najtezih oblika kriminaliteta. Sigurnost pravosu-
da obuhvata sigurnost zgrada pravosudnih institucija, sigurnost nosilaca
pravosudnih funkcija, sigurnost ¢lanova uze porodice nosilaca pravosud-
nih funkcija, sigurnost imovine nosilaca pravosudnih funkcija, sigurnost
zaposlenika u pravosudnim institucijama i sigurnost svjedoka. Sigurnost
u pravilu predstavlja stanje neizlozenosti riziku ili stanje s prihvatljivim
nivoom rizika od eventualne opasnosti ili oSteenja. Zastita se u pravilu
razlikuje od sigurnosti po tome $to obuhvata aktivnosti prevencije i §ticenja
odredenog objekta ili osobe od nepozeljnog dogadaja, napada i sli¢no.

Pravosude, ukljuc¢ujuéi organe za provodenje zakona kao i organe
krivi¢nog progona, a posebno nezavisno sudstvo, te pravna profesija opce-
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nito, u punom suglasju sa primjenjivim standardima sadrzanima u medu-
narodnom instrumentariju ljudskih prava, klju¢ni su za puno i ravnoprav-
no ostvarenje ljudskih prava i kao takvi neophodni su u procesu demo-
kratizacije i odrzivog razvoja'. Sudska vlast ima svoj osnovni zadatak da u
ime drzave §titi pravni poredak uspostavljen u drustvu u obliku opcepri-
hvacenih pravnih normi kojima se reguliraju osnovni odnosi ¢lanova tog
drustva kao posljedica svakodnevnih uobicajenih kontakata izmedu poje-
dinaca, grupa, pravnih osoba i ostalih subjekata i sudionika pravnog zivota
jedne drzave. Drzava upravo preko sudske vlasti procjenjuje uskladenost
ljudskog ponasanja sa konkretnom pravnom normom, a sve u cilju rjesava-
nja odredenog spora. Sudska vlast vrsi se putem sudova kao javnih institu-
cija, a sudovi sudsku vlast vrse preko sudaca kao fizickih lica i pojedinaca
sa imenom i prezimenom. Pojednostavljeno receno, sudsku vlast u obliku
konkretnih sudskih odluka provode sudije kao fizicka lica primjenjujuci
i tumace¢i zakon te svojim imenom, prezimenom i funkcijom, stoje¢i iza
svake donesene sudske odluke kojom se, u najve¢em broju slucajeva, odlu-
¢uje o osnovnim ljudskim pravima i slobodama, pocevsi od materijalnih
dobara poput obavezivanja neke od stranaka na isplatu nov¢anog iznosa
drugoj strani pa do liSavanja onog nematerijalnog dobra najdragocjenijeg
svakom ljudskom bic¢u, a to je sloboda. Zbog navedenog, sudije su cesto
»hodaju¢e mete“ nezadovoljnim strankama, s tim da je raspon mogucih
posljedica izuzetno $irok, od verbalnih uvreda do najozbiljnijih fizi¢ckih na-
pada na zivot sudije i drugih sudionika konkretnog postupka. Osim sudija,
jednako su ugrozeni tuzioci koji u ime drzave progone pocinioce krivi¢nih
djela s ciljem da ih privedu licu pravde (sudu) zbog ¢ega autori ovog rada
jednaku paznju prilikom dono$enja konkretnih prijedloga de lege ferenda
poklanjaju i tuziocima, smatrajuci da sudije i tuzioci spadaju u najuzi krug
nosilaca pravosudnih funkcija koji zasluzuju zasebnu krivi¢no—pravnu za-
Stitu u KZ FBiH.

Sudije i tuzioci su ti koji svim ostalim ¢lanovima drustvene zajed-
nice osiguravaju postivanje i zastitu njihovih prava, ali i krivi¢ni progon i
sankcioniranje svih oblika devijantnog ponasanja, sto ih zbog samog opi-
sa njihovog posla svrstava u grupu posebno potencijalno ugrozenih osoba
u odnosu na ostatak drustvene populacije. Takva posebna kategorizacija,
koja je nesporna, zahtijeva onda i posebnu kako fizicko-tehnicku, tako i
pravnu zastitu sudija i tuzilaca donosenjem zakonskih rjesenja, a takva za-
§tita trenutno ne postoji u KZ FBiH. Dakle, sistemsku zastitu drzave onima
koji u njeno ime na prvim frontovima stite vladavinu prava. Nikako takva

! Becka deklaracija, usvojena na Svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima 25. jula
1993. godine.
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zastita ne bi bila privilegija pojedinog sudije i tuZioca, nego samo jo$ jedan
u nizu alata na njihovoj strani zbog kojeg ¢e se jo$ odluc¢nije i predanije
upustiti u borbu protiv svih oblika kriminala. U protivnom, sudije i tuzioci
FBiH ostat ¢e kategorija o kojoj drzava ne brine dovoljno, $to predstavlja
potencijalnu opasnost da sigurnosne probleme, koje dozive u vezi sa ¢a-
snim zanimanjem koje su odabrali, rjeSavaju prema vlastitom nahodenju,
od slucaja do slucaja, bez sistemskog rjesenja. Autori ovog rada su analizom
dostupne sudske prakse uspjeli prepoznati upravo tu razli¢itost u postupa-
nju $to vrlo ¢esto dovodi do pravne nesigurnosti. Konac¢no, ako se sudije i
tuzioci ne osjecaju adekvatno zasticenim, opravdano se postavlja pitanje
njihove objektivne sposobnosti da ustraju u krivicnom progonu pocinilaca
krivi¢nih djela, koji im vrlo Cesto prijete, da ustraju u adekvatnom kaznja-
vanju onih koji im nerijetko u sudnici, ali i izvan nje, na najrazlic¢itije nacine
narusavaju osjecaj li¢ne sigurnosti, a da ne govorimo o narusavanju ugleda
sudske i tuzilacke profesije i funkcije. Dakle, sudije, tuzioci i advokati kljuc-
ni su za ostvarenje prava na pravicno sudenje. Ukoliko neko od njih nije
u mogucnosti pravilno obavljati svoje zadatke, vladavina prava i pravo na
posteno sudenje ozbiljno su ugrozeni®.

Pored potrebe uredenja krivicnog progona osoba koje ugrozavaju
sigurnost zgrada pravosudnih institucija, a posebno sigurnost nosilaca pra-
vosudnih funkcija zbog duznosti koju obavljaju, autori ovog ¢lanka su mi-
$ljenja da je u krivicnom zakonodavstvu FBiH potrebno adekvatnije urediti
i krivi¢no djelo koje se odnosi na otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka.
Kako otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka istovremeno ugrozava i si-
gurnost svjedoka, smatramo potrebnim ukazati da je upravo iz istih razloga
vazno adekvatno urediti i oblast krivicnog procesuiranja onih koji na bilo
koji nacin ugrozavaju sigurnost svjedoka kojim su nadlezni sudovi odre-
dili status propisan odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom
i ugrozenih svjedoka FBiH’. Iz analize procesnih zakona je jasno da je na
svim nivoima u BiH zakonodavac uveo institut zastite identiteta svjedoka,
¢ime je slijedio trendove modernih evropskih zakonodavstava. Istovreme-
no, ovim institutom su stvoreni preduvjeti za procesuiranje i privodenje
licu pravde pocinilaca najtezih krivi¢nih djela, a podrska ovom institutu
proizlazi i iz Konvencije Vije¢a Evrope broj 23, od 23. 11. 1995. godine, o
zastiti svjedoka u borbi protiv organiziranog kriminala, te Rezolucije, od
20. 12. 1996. godine, koja govori o osobama koje saraduju u sudskom po-

% Vidjeti viSe u International Principles of Independence and accountability of jud-
ges, lawyers and prosecutors, International Commision of Jurists, Geneva-Switzer-
land, 2004, str. 3.

* Sluzbene novine Federacije BiH, broj 36/03.
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stupku u borbi protiv organiziranog kriminala. Iz ve¢ navedenog proizilazi
da je zakonodavac oc¢igledno zanemario ¢injenicu da u ovoj oblasti posto-
ji pravna praznina koja proizilazi iz ¢injenice da, npr. u KZ FBiH, nisu u
potpunosti stvorene pretpostavke za adekvatno sankcioniranje onih koji
eventualno ugrozavaju sigurnost svjedoka ili poduzimaju aktivnosti na ot-
krivanju identiteta zasti¢enog svjedoka. Podjednako vaznim za sigurnost
pravosuda autori ovog ¢lanka smatraju da je potrebno pravnu zastitu osi-
gurati i za zaposlenike pravosudnih institucija, sluzbenika sudske policije
i ¢clanove uze porodice nosilaca pravosudnih funkcija. Konkretno, utjecaj
na zaposlenike pravosudnih institucija i sluzbenike sudske policije moze
biti indirektan utjecaj na pravosude zato $to se radi o osobama koje imaju
vaznu ulogu u postupcima koji se vode pred pravosudnim institucijama.
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U BOSNI I HERCEGOVINI






I SIGURNOST ZGRADA
PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA

Kada je u pitanju sigurnost zgrada pravosudnih institucija, ovo pita-
nje je u BiH poprili¢no normativno uredeno. Konkretno, nadleznost veza-
na za osiguranje zgrada pravosudnih institucija na svim nivoima pripada
institucijama sudske policije pa tako nadleznost za osiguranje:

zgrada pravosudnih institucija BiH pripada Sudskoj policiji BiH*;
zgrada pravosudnih institucija u FBiH pripada Sudskoj policiji
FBiH>;

zgrada pravosudnih institucija u Republici Srpskoj (u daljnjem
tekstu: RS) pripada Sudskoj policiji RSS;

zgrada pravosudnih institucija u Br¢ko Distriktu BiH (u daljnjem
tekstu: BDBiH) pripada Sudskoj policiji BDBiH’.

Imajuci u vidu navedene nadleznosti, potrebno je ukazati da je:

Sudska policija BiH nadlezna za sigurnost ukupno dvije pravo-
sudne institucije Cije sjediste se nalazi u kompleksu pravosudnih
institucija BiH, i to:

Sud BiH,

Tuzilastvo BiH.

Sudska policija FBiH nadlezna za sigurnost ukupno 55 pravosud-
nih institucija ¢ije sjediste se nalazi na razli¢itim lokacijama na
teritoriji FBiH, $to obuhvata:

Ustavni sud FBiH,

Vrhovni sud FBiH,

Federalno tuzilastvo FBiH,

4 Clan 5. Zakona o sudskoj policiji BiH, Sluzbeni glasnik BiH, broj 31/03, 21/03 i

18/13.

5 Clan 7. i 9. Zakona o sudskoj policiji FBiH, Sluzbene novine FBiH, broj 19/96 i

37/04.

¢ Clan 13. Zakona o sudskoj policiji RS, Sluzbeni glasnik RS, broj 98/11.
7 Clan 5. Zakona o sudskoj policiji BDBiH, Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 42/04,
19/07 i 31/11.
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- 10 kantonalnih sudova u FBiH,
— 10 kantonalnih tuzilastava u FBiH,
- 32 op¢inska suda u FBiH.

Potrebno je napomenuti da pored spomenutih zgrada Sudska poli-
cija FBiH osigurava i pojedina odjeljenja sudova koja su izmjestena izvan
sjedista suda (npr. Odjeljenje suda u Srebreniku, Odjeljenje suda u Kladnju,
Odjeljenje suda na Ilidzi i dr.).

* Sudska policija RS nadlezna za sigurnost ukupno 38 pravosudnih
institucija ¢ije sjediste se nalazi na razli¢itim lokacijama na terito-
riji RS, $to obuhvata:

— Vrhovni sud RS,

- Visi privredni sud RS,

- Specijalno tuzilastvo RS,

- Republicko tuzilastvo RS,

— 5 okruznih sudova u RS,

— 5 okruznih tuzilastava u RS,

- 5 privrednih sudova u RS,

- 19 osnovnih sudova u RS.

* Sudska policija BDBiH nadlezna za sigurnost ukupno tri pravo-
sudne institucije Cije sjediSte se nalazi u kompleksu pravosudnih
institucija BDBiH, i to:

- Apelacioni sud BDBiH,

— Osnovni sud BDBiH,

- Tuzilastvo BDBiH.

1.1. Osiguranje zgrada pravosudnih institucija i trenutno
stanje

Kada je u pitanju nacin izvrsenja poslova osiguranja zgrada pravo-
sudnih institucija odnosno taktika i metodika izvrsenja ovih poslova, au-
tori ovog teksta se nece detaljno upustati u isto, ali se moze konstatirati da
se predmetni poslovi izvravaju zavisno od raspolozivih personalnih i ma-
terijalno-tehnickih resursa nadleznih institucija sudske policije. Trenutno
stanje na terenu ukazuje na ¢injenicu da sve Sudske policije u BiH uglav-
nom imaju nedovoljne personalne i materijalno-tehnicke kapacitete zbog
¢ega, u odnosu na osiguranje zgrada pravosudnih institucija, prioritet daju
izvr$enju naredbi pravosudnih institucija (dovodenje, sprovodenje, zadrza-
vanje, pomo¢ u provedbi drugih sudskih odluka i sl.), s obzirom na to da
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od realizacije ove vrste naredbi direktno zavisi rad pravosudnih institucija
na konkretnim predmetima. Treba napomenuti i da sigurnost zgrada pra-
vosudnih institucija zavisi i od polozaja zgrada, uvjeta u zgradama i oko
zgrada te drugih elemenata koji mogu bitno utjecati na sigurnost, od ¢ega
ovisi taktika, tehnike i procedure osiguranja konkretnog objekta.

Preduvjet za odredivanje nivoa zastite pravosudne institucije je sva-
kako sigurnosna procjena koju za svaku zgradu pojedinacno treba saciniti
nadlezna organizaciona jedinica sudske policije, a koja, pored ostalog, tre-
ba sadrzavati elemente vezane za unutrasnjost objekta, spoljasnjost objekta
i okolinu objekta. Ovdje se jo§ moze napomenuti da osiguranje objekata
ne podrazumijeva uvijek i isklju¢ivo prisustvo sluzbenika sudske policije,
odnosno fizicko osiguranje, ve¢ osiguranje objekta moze biti i tehnicko te
kombinirano osiguranje, odnosno osiguranje koje istovremeno obuhvata i
mjere fizickog i tehnickog osiguranja. Iz ve¢ navedenog je nesporno da su
institucije sudskih policija odgovorne za sigurnost zgrada pravosudnih in-
stitucija pa je, kada su u pitanju sigurnosni aspekti, ovdje neophodno uka-
zati na potrebu stalne saradnje i koordinacije izmedu predsjednika sudova
ili glavnih tuzilaca, te drugih nosilaca pravosudnih funkcija sa neposredno
nadleznim rukovodiocima organizacionih jedinica sudske policije.

Pitanje sigurnosti objekata, odnosno provodenje sigurnosnih procje-
na zgrada pravosudnih institucija zahtijeva odgovarajuce strucno i specija-
listicko znanje, pa je zbog toga neophodno potrebno u sve aktivnosti® koje
mogu imati uticaj na sigurnost zgrada pravosudnih institucija i osoba koje
rade ili borave u istima, blagovremeno uklju¢iti nadleznu organizacionu
jedinicu sudske policije. Bitno je napomenuti da se misljenje ili sugestija,
koju u svakom konkretnom slucaju daje nadlezna organizaciona jedinica
sudske policije, ne smije uplitati u pravo i nadleznost predsjednika suda ili
glavnog tuzioca da rukovodi pravosudnom institucijom, kao ni u organiza-
ciju rada i funkcionalnost pravosudne institucije. Sudska policija se mora
baviti isklju¢ivo pitanjima vezanim za sigurnost zgrade pravosudne insti-
tucije i osoba koje se nalaze, odnosno borave u zgradi, te sigurnost osoba
lisenih slobode koje se dovode i neposredno osiguravaju radi saslusanja,
sudenja i slicno. Ovdje je neophodno ukazati i na potrebu adekvatnog i po
mogucnosti jednoobraznog normativnog uredenja ove oblasti, a sve sa ci-
ljem jednoobraznog postupanja u praksi. Tako su, npr. u nekim pravosud-
nim institucijama, stvoreni preduvjeti za kontradiverzioni pregled osoba i
prtljaga prilikom ulaska u zgradu, oduzimanje mobilnih telefona, ulazak na

8 Npr. adaptacija zgrade, dolazak visokih delegacija, odrzavanje slozenih sudenja
ili saslusanja i sl.
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posebne sluzbene ulaze i sl., dok u drugim pravosudnim institucijama takvi
uvjeti ne postoje.

Trenutno stanje ukazuje na ¢injenicu da, zbog personalnih i materi-
jalno-tehnickih nedostataka pravosudnih institucija i sudske policije, nisu
ispunjeni sigurnosni preduvijeti za siguran rad pravosudnih institucija. Ovo
posebno proizilazi iz ¢injenice da prilikom javnih okupljanja i demonstra-
cija gradana, u februaru 2014. godine, nisu postojali potrebni kapaciteti
kako bi se zgrade pravosudnih institucija adekvatno zastitile, zbog cega je
u nekim sluc¢ajevima doslo do napada na zgrade pravosudnih institucija na
kojima je pri¢injena materijalna $teta. Prilikom ovih demonstracija doslo
je do latentnog pritiska na pravosude kada su demonstranti pred zgradama
nekih pravosudnih institucija zahtijevali pustanje na slobodu osoba lisenih
slobode, a tom prilikom se prijetilo novim napadima na zgrade pravosud-
nih institucija i na pojedine nosioce pravosudnih funkcija. U ovakvim van-
rednim situacijama, bez obzira na spremnost sudske policije da odgovori
sigurnosnim izazovima, neophodna je koordinacija sa drugim policijskim
agencijama.

1.2. Ulazak tuzilaca u zgradu suda

S obzirom na to da su zabiljezeni slucajevi u kojima je nalozeno
da se tuziocima onemoguci ulazak u zgradu na poseban - sluzbeni ulaz,
s obzirom na to da je u krivicnom postupku tuzilac kao i optuzeni, odno-
sno njegov advokat, samo stranka u postupku, smatramo potrebnim dati
i komentar na navedeno postupanje. Ovakvoj praksi bilo bi potrebno dati
poseban znacaj zato $to ulaz u zgradu suda ne predstavlja istovremeno i
sudnicu, odnosno vodenje krivi¢cnog postupka, a posebno zato $to nadlez-
nosti vezane za stanje sigurnosti zgrade, odnosno kontrolu ulaska, kretanja
i izlaska osoba, pripadaju sudskoj policiji, koja nema apsolutno nikakvu
ulogu u vodenju i donosenju odluka u konkretnom postupku. Uvazavaju-
¢i nacela krivicnog postupka i ulogu advokata, za autore ovog teksta je, u
pogledu ulaska u zgradu, izjednacavanje tuzilaca i advokata neprimjere-
no zato $to tuzilac ima ulogu da u ime drzave progoni pocinioce krivi¢nih
djela, a istovremeno je, npr. u FBiH, za njihovu sigurnost, kao i u slucaju
sudija, nadlezna sudska policija.

Upravo ovakvom neprimjerenom praksom je moguce da na ulazu
u zgradu suda dode do eventualnog ugrozavanja sigurnosti ili pritiska na
tuzioca zato §to je tuzilac primoran prilikom ulaska u sud susretati se sa
optuzenim, srodnicima optuzenog, a nerijetko i osobama koje na sudenje
dodu kao podrska optuzenom. Ukoliko se ostane pri stanovistu da tuzioci
budu podvrgnuti kontroli kao advokati i ostali posjetioci, misljenja smo da
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bi kontrola trebala obuhvatati uistinu sve koji ulaze u zgradu, $to podrazu-
mijeva i kontrolu svih nosilaca pravosudnih funkcija i zaposlenika pravo-
sudne institucije u zgradi ¢ime bi se, kona¢no, mogao garantirati i znatno
vedi nivo sigurnosti. Kontrola ulaska svih koji ulaze u zgradu, ukljucujudi i
nosioce pravosudnih funkcija, u najve¢em broju pravosudnih institucija je
u praksi do sada zabiljezena samo u vanrednim situacijama kao $to su: viso-
korizi¢na sudenja, demonstracije veceg obima i slicno. Medutim, sa ciljem
kontrole svih osoba koje ulaze u zgradu pravosudnih institucija, prethodno
je potrebno stvoriti tehnicke preduvjete koji podrazumijevaju da se ulazak i
kontrola pri ulasku ne vrsi na jednom mjestu za nosioce pravosudnih funk-
cija i ostale koji ulaze u zgradu suda.

1.3. Sudnice, prostorije za sasluSanje osumnji¢enih osoba,
uredi nosilaca pravosudnih funkcija i druge prostorije

Autori ovog teksta nemaju namjeru baviti se tehnickim uvjetima
prostorija u zgradama pravosudnih institucija, ali Zele ukazati da su, sa as-
pekta sigurnosti sudnice, prostorije za saslusanje osumnjicenih u tuzilas-
tvima, uredi nosilaca pravosudnih funkcija, prostorije za cuvanje dokaza i
prostorije za zadrzavanje osoba lisenih slobode, prostori koji bi za razliku
od ostalih trebali imati poseban znacaj. Kada govorimo o sudnici, tesko je
zanemariti ¢injenicu da je sudnica simbol pravde, ali istovremeno i mjesto
sa kojeg u principu jedna strana odlazi nezadovoljna zbog ¢ega se moze
ocekivati da, eventualno nezadovoljna vodenjem postupka ili odlukom, na-
pravi incident iz kojeg mogu proisteci kako ugrozavanje sigurnosti, tako i
puno teze posljedice. Poznato je da pravila postupanja sa ciljem odrzavanja
reda u sudnici, a shodno odredbama krivi¢nih procesnih zakona na po-
dru¢ju BiH, odreduje sudija ili predsjednik vije¢a. Upravo iz ovih razloga
je, npr. odredbama ZKP FBiH, definirano da oruzje na glavnom pretresu
mogu nositi samo sluzbenici sudske policije i druge osobe kojima to do-
zvoli sudija, odnosno predsjednik vijeca, da pretresanje osoba koje prisu-
stvuju glavnom pretresu odreduje sudija, odnosno predsjednik vijeca, kao i
udaljavanje sa zasjedanja. Uvazavajuci prava sudije, odnosno predsjednika
vijeca u svakom konkretnom slucaju, odobravanje unosenja vatrenog oruz-
ja u sudnicu od strane osoba koje nisu operativno angazirane na dovode-
nju optuzenog ili neposrednom osiguranju glavnog pretresa, bilo bi dobro
raditi u koordinaciji ili najaviti sluzbenicima sudske policije koji rade na
neposrednom osiguranju glavnog pretresa. Medutim, kada u sudnici dode
do narusavanja javnog reda i mira u ve¢em obimu i kada sudija vie nema
moguc¢nost da primjeni mjere procesne discipline, tada odgovornost za
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smirivanje situacije i poduzimanje drugih potrebnih mjera preuzima sud-
ska policija.

Kada je u pitanju pretres osoba koje prisustvuju glavnom pretresu,
treba napomenuti da iz odredbi krivi¢nih procesnih zakona ne proizilazi
obaveza sudije da izda pismenu naredbu. Iz tih razloga se preporucuje da se
takav pretres vrsi kad god je to moguce, kao i da se, zavisno od raspolozivih
uvjeta i kapaciteta, od svake osobe koja je posjetilac na glavnom pretresu
obavezno oduzmu predmeti pogodni za napad ili nano$enje povreda, te da
se takve osobe evidentiraju prije ulaska u sudnicu. Ovdje treba posebno
napomenuti i urede nosilaca pravosudnih funkcija i prostorije za saslusanje
osumnjic¢enih osoba u tuzilastvima u kojim se nerijetko na radnom stolu i
drugom vidnom mjestu u prostoriji mogu naci predmeti pogodni za napad
i nanosenje povreda, kao $to su makaze, noz za otvaranje koverti, staklena
pepeljara, ¢asa i sl.

1.4. Uloga i aktivnosti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa
BiH

Prije svega treba napomenuti da Visoko sudsko i tuzilacko vijece
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: VSTV BiH), shodno odredbama
Zakona o VSTV BiH’, nema obaveze i odgovornosti u pogledu stanja si-
gurnosti kako pravosudnih institucija, tako ni nosilaca pravosudnih funk-
cija u BiH. Medutim, imajucu u vidu obavezu da osigura provedbu prin-
cipa profesionalnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda, VSTV BiH
je shvatilo i znacaj sigurnosti pravosuda u BiH s obzirom na to da ¢e bez
adekvatnog sigurnosnog ambijenta u radu pravosuda biti tesko osigurati
profesionalan rad i provedbu principa nezavisnosti i nepristrasnosti, ali i
nesmetano funkcioniranje pravosuda u cjelini. Tako je VSTV BiH prihvati-
lo inicijativu Sudske policije FBiH upucéenu putem predsjednika Vrhovnog
suda FBiH (aktom broj Su-sp-202/10, od 16. 7. 2010. godine), kao osobe
odgovorne za upravljanje sudskom policijom, kojom je inicirano aktivno

° Integralni tekst sadrzi tekst Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bo-
sne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH® broj 25/04), koji je stupio na snagu 1.
6. 2004. godine, Zakona o izmjenama Zakona o Visokom sudskom i tuzila¢ckom
vije¢u Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH® broj 93/05), koji je stupio na
snagu 7. 1. 2006. godine i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom
sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj
15/08), proglasenog Odlukom Visokog predstavnika od 15. 6. 2007. godine (,,Sluz-
beni glasnik BiH, broj 48/07), koji je stupio na snagu 3. 7. 2007. godine. Integralni
tekst se koristi samo za internu upotrebu i na isti se, prilikom sluzbene upotrebe,
ne moze pozivati.
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ukljuc¢ivanje VSTV BiH u rjeSavanje sigurnosnih pitanja koja su od zna-
¢aja za rad i funkcioniranje pravosuda. Nakon prihvatanja predmetne ini-
cijative, VSTV BiH je 27. 8. 2010. godine organiziralo sastanak kojem su
prisustvovali predsjednik VSTV BiH, najvisi nosioci pravosudnih funkcija
u BiH, predstavnici sudskih policija u BiH i predstavnici Medunarodnog
programa pomo¢i u kriminalistickoj obuci (u daljnjem tekstu: ICITAP'),
koji su se slozili sa postojanjem ukazanih problema, te potrebom za rjesa-
vanjem istih u okviru nadleznih institucija u BiH i aktivnog ucestvovanja
VSTV BiH.

Shodno zaklju¢cima sa ve¢ navedenog sastanka i prijedlozima pred-
stavnika nadleznih institucija, VSTV BiH je, na sjednici odrzanoj 22. 9.
2010. godine, donijelo odluku o formiranju Radne grupe za procjenu si-
gurnosti zgrada pravosudnih institucija kao i drugih sigurnosnih aspekata,
u ¢iji sastav su imenovani predstavnik VSTV BiH, ICITAP, Ministarstva
pravde BiH, Sudske policije BiH, Sudske policije FBiH, Sudske policije RS,
Sudske policije BDBiH i Direkcije za koordinaciju policijskih tijela BiH.
Odlukom o uspostavi i imenovanju odredeni su i zadaci radne grupe, i to:

- utvrdivanje minimalnih standarda u vezi sa pitanjima sigurnosti,
odnosno osiguranja i zastite zgrada sudova i tuzilastava;

- rjeSavanje pitanja adekvatnih mjera i zastite ugrozenih sudija i
tuzilaca, odnosno sudija i tuzilaca pod prijetnjom, $to bi, pored
stvaranja potrebnih preduvjeta za provodenje navedenih poslova,
podrazumijevalo i dodatnu edukaciju sluzbenika sudske policije,
ali i nosilaca pravosudnih funkcija;

- analiza i davanje preporuka za eventualno usaglasavanje i izmje-
ne zakonskih i podzakonskih propisa koji propisuju status sluz-
benika sudske policije, ovlastenja sudske policije, pravila i proce-
dure postupanja u konkretnim slu¢ajevima i slicno;

- analiza trenutnih personalnih i materijalno-tehnickih kapaciteta
i davanje preporuka za eventualno povecanje broja sluzbenika,
dodatna materijalno-tehnicka sredstva, opremu i prostorne ka-
pacitete, dodatnu obuku sluzbenika i sli¢no;

- idruga pitanja od znacaja za rad i nesmetano funkcioniranje pra-
vosuda u BiH sa aspekta sigurnosti i ovlastenja sudske policije.

Radna grupa je, shodno zadacima, izradila Smjernice standarda i
mjera sigurnosti pravosudnih institucija i nosilaca pravosudnih funkcija u
BiH koje je, na sjednici odrzanoj 14. jula 2011. godine, usvojilo VSTV BiH.
Uvazavajuci znacaj sigurnosti pravosuda i potrebu kontinuiranog rada na

19 International Criminal Investigative Training Assistance Program. ICITAP je u
sastavu Ministarstva pravosuda SAD.
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provedbi smjernica i uredenje oblasti sigurnosti pravosuda u BiH, VSTV
BiH je prilikom usvajanja Smjernica, Odlukom broj 08-02-2423-2/2011, od
26.7.2011. godine, imenovalo i Radnu grupu za pracenje primjene Smjer-
nica standarda i mjera sigurnosti pravosudnih institucija i nosilaca pravo-
sudnih funkcija u BiH. Ta radna grupa, pored ostalog, za zadatak ima i da
se bavi drugim pitanjima vezanim za sigurnost pravosuda u BiH. Poduzi-
maju se kontinuirani napori da se poveca efikasnost rada ove radne grupe,
izmedu ostalog, i kroz ukljuc¢ivanje u njen rad i nosilaca pravosudnih funk-
cija, te njenu direktnu saradnju sa rukovodiocima pravosudnih institucija.

1.5. Primjeri iz prakse

U praksi su do sada evidentirani mnogi primjeri prijetnji ili napada
u odnosu na zgrade pravosudnih institucija kao i incidenti koji su se desili
unutar zgrade pravosudne institucije, a pored ostalih ukazujemo na sljedece:
— napad optuzenika na blizu srodnicu o$te¢ene u kompleksu pra-
vosudnih institucija BiH;
— pokusaj dostavljanja bombe upakovane u paketu predsjednici
Suda BiH;
— mnoge anonimne dojave o postavljenim minsko-eksplozivnim
napravama u zgradi pravosudne institucije;
— udaranje vozilom u zgradu suda sa planom da se vozilo zapali i
eksplodira;
— pokusaj napada na sudiju i tuzioca u vrijeme objave presude;
— pokusaj otimanja pistolja od sudskog policajca u vrijeme odrzava-
nja sudenja, sa ciljem ugrozavanja sigurnosti prisutnih u sudnici;
— napad u sudnici izvr§en nozem za otvaranje koverti na bivsu su-
prugu prilikom brakorazvodne parnice.
Da podrucje Balkana nije imuno i na slucajeve sa teSkim posljedi-
cama pokazuje ¢injenica da se prije nekoliko godina, u Op¢inskom sudu u
Zagrebu, desio tragi¢an dogadaj u kojem je prilikom odrzavanja brakora-
zvodne parnice tuzenik u sudnici hicima iz pistolja usmrtio svoju suprugu,
njenu odvjetnicu i sutkinju, a zapisnicarku tesko ranio, nakon cega je po-
bjegao. Ovo je skolski primjer propusta u osiguranju zgrade suda, jer je i
pored uredaja za detekciju metala u zgradu suda uneseno vatreno oruzje.

34



II SIGURNOST I ZASTITA NOSILACA
PRAVOSUDNIH FUNKCIJA

2.1. Opcenito o sigurnosti i zaStiti osoba

Kada se govori o zastiti osobe koja se shodno propisima posebno
osigurava ili osobe ¢ija je sigurnost ugrozena, treba razjasniti da ista u pra-
vilu podrazumijeva neposrednu zastitu po mjestu stanovanja, na radnom
mjestu i u pokretu. To pravilo moze imati i svoje izuzetke, pa je tako pozna-
to da u praksi egzistiraju i pravila u kojima je definirano da se npr. $ticena
osoba moze davanjem posebne izjave odreci prava na neposrednu zastitu ili
zastitu objekta stanovanja ticene osobe. Ostavljanje ovakvih moguc¢nosti je
donekle prihvatljivo kada se radi o osobama kojima se li¢na zastita odre-
duje prilikom preuzimanja javne duznosti, ali je tesko prihvatljiva u sluca-
jevima u kojim se mjere zastite osobe i objekta stanovanja odreduju nakon
operativno-obavjestajnih saznanja i provedene sigurnosne procjene iz koje
proizilazi da je sigurnost odredene osobe ili vise njih ugrozena, posebno
ako se radi o osobama ¢iji je osnovni zadatak zastita vladavine prava i pro-
cesuiranje svih oblika kriminala. Zastita se u pravilu organizira i provodi na
nacin kojim se na svakom mjestu stvaraju neophodno potrebni preduvjeti
za dolazak i boravak osobe koja se titi, a ve¢ ranije je receno da ona moze
biti fizicka i tehnicka. Jedno od op¢ih pravila zastite osobe je da se, od tre-
nutka kada se procijeni potrebnim odredivanje zastite, mjere zastite vrse
24 sata dnevno i sa ciljem stvaranja adekvatnog sigurnosnog ambijenta za
$ticenu osobu, a tom prilikom se primjenjuju sve potrebne mjere i radnje
kojima se osigurava li¢nost i fizi¢ki integritet sticene osobe.

Ovdje treba prioritetno ukazati na ¢injenicu da sigurnost osobe koja
se §titi ne zavisi samo od konkretno odredenih mjera i osoba koje provode
mjere zastite, ve¢ u velikom procentu i od same $ticene osobe zato §to je i
ona duzna pridrzavati se predvidenih pravila i mjera osiguranja i zastite.
Odredivanju zastite i nacinu provodenja zastite u pravilu bi trebale pretho-
diti sigurnosne procjene koje na visokoprofesionalan i ozbiljan nacin treba
provesti policijska agencija nadlezna za zastitu, a u saradnji sa policijskim i
drugim organima koji imaju direktna ili indirektna saznanja u vezi sa ugro-
zavanjem sigurnosti osobe kojoj se odreduju mjere zastite. Pruzanje mjera
zatite iziskuje velike finansijske, personalne i materijalno-tehnicke resurse,
a u pravilu pruzanje mjera zastite u okvirima nadleznih policijskih agencija
provode posebno ustrojene, obucene i opremljene organizacione jedinice.
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Biti policijski sluzbenik ili sluzbenik sudske policije, odnosno imati zako-
nom dodijeljeno pravo na upotrebu sredstava prinude i druga ovlastenja,
nuzno ne podrazumijeva i biti u mogucnosti adekvatno obavljati poslove,
odnosno pruzati mjere neposredne fizicke zastite. Dakle, mjere neposredne
fizicke zastite mogu provoditi samo sluzbenici koji su, pored osnovnih edu-
kacija, dodatno i posebno educirani i za ovu vrstu poslova i zadataka, te koji
se stalno usavr$avaju. Neke od osnovnih karakteristika sluzbenika koji pru-
za mjere zastite u pokretu je da se radi o sluzbeniku koji je iskusan, takti-
¢an, detaljan i krajnje profesionalan. Samo sluzbenik koji posjeduje ovakve
karakteristike moze predvidjeti moguce dogadaje, savjetovati $ticenu oso-
bu, ublaziti eventualne napete situacije i iste prevazilaziti sa minimumom
posljedica ili upotrijebljene sile, biti smiren i spreman za pravovremenu
reakciju te svojim profesionalnim drzanjem stalno preventivno djelovati.
Pored svega navedenog, potrebna je kontinuirana medupolicijska saradnja
zasnovana na zakonskim i podzakonskim propisima, koju u pravilu inicira
organ koji pruza mjere zastite, i saradnja mora obuhvatati sve agencije, od
najnizeg - lokalnog nivoa policijskog organiziranja do najviseg nivoa koji,
pored ostalog, obuhvata i obavjestajnu agenciju.

2.2. Zasto je vazna sigurnost i zastita nosilaca
pravosudnih funkcija

Za pocetak je potrebno istaknuti da se ovdje ne radi o tzv. §ticenim
osobama prema kojima ¢e se mjere zadtite preduzimati odmah nakon $to
stupe na duznost sudije ili tuzioca, a kako je to praksa u sluc¢aju preuzima-
nja odredenih funkcija u organima zakonodavne i izvr$ne vlasti, vec¢ o oso-
bama koje status $ticene osobe mogu dobiti tek nakon $to njihova sigurnost
ili sigurnost ¢lanova njihove porodice bude ozbiljno ugrozena zbog posla
kojeg obavljaju.

Sudije i tuzioci uzivaju ljudska prava kao i sve druge osobe, ali se
pitanje sigurnosti sudija i tuzilaca ne smije i ne moze definirati i rjeSavati
shodno opéem principu kojim se sigurnost garantira svim gradanima. Za
sudije i tuzioce, ¢ija je sigurnost ugrozena zbog posla koji obavljaju, u od-
nosu na ostale gradane, mora postojati poseban sistem zastite, $to se, pored
ostalog, moze pravdati i ¢injenicom da su upravo oni ti koji ostatku popu-
lacije garantiraju zastitu ljudskih prava i sigurnost. Sudije i tuzioci moraju
biti zasti¢eni kako zakonskim rjesenjima, tako i u praksi od napada i proga-
njanja zbog obavljanja svojih duznosti. Ukoliko sudija ili tuzilac nije fizicki
zasticen, a zbog prirode posla kojim se bavi, njegov zivot ili Zivot ¢lanova
njegove porodice bude doveden u opasnost, tada i njegova profesionalnost
postaje vrlo upitna. Sudija ili tuzilac, kojem je sistemski osigurano da bude
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adekvatno zasti¢en, u odnosu na javnost i drustvo u cjelini, podlijeze po-
sebnoj odgovornosti. Ta odgovornost se ogleda u jasnoj poruci javnosti da
¢e on biti zasticen sve dok za to postoji potreba, a sa ciljem ocuvanja vla-
davine prava.

Sudije i tuzioci klju¢ni su za ostvarenje prava na pravi¢no sudenje.
Ukoliko neko od njih nije u moguc¢nosti pravilno obavljati svoje zadatke,
vladavina prava i pravo na posteno sudenje ozbiljno su ugrozeni. Upravo
zbog ovoga, sudije i tuzioci ne smiju prijetnje ili napade, koji eventualno
nisu imali ozbiljnije posljedice, smatrati sastavnim dijelom svog posla, ve¢,
sa ciljem oc¢uvanja dostojanstva funkcije koju obavljaju, svaki vid prijetnje
ili napada trebaju odmah prijaviti nadleznim organima. Ljudi su vrlo ce-
sto nezadovoljni ili pogodeni odlukama koje donose nosioci pravosudnih
funkcija zbog ¢ega su upravo oni vrlo Cesto i meta prijetnji ili napada bez
obzira na to $to su odluke koje oni donose zasnovane na zakonima. U po-
redenju sa pitanjem sigurnosti zgrada pravosudnih institucija, a imajuéi u
vidu vazecu legislativu i poznate slucajeve ugrozenosti sudija i tuzilaca u
praksi, evidentna je disharmoniziranost pravnog okvira, odnosno moze se
konstatirati da je ova oblast zakonskim i podzakonskim aktima neadekvat-
no ili neprecizno uredena i da su u praksi evidentna razli¢ita postupanja.
Iz uvodnog dijela ovog teksta moze se zakljuciti da su napadi ili prijetnje
nosiocima pravosudnih funkcija i ¢lanovima njihovih porodica sve ucesta-
liji, ali je, isto tako, evidentno da niti postoje, a niti se od strane veceg broja
nadleznih institucija provode aktivnosti iz kojih bi proisteklo sistemsko rje-
$enje za ovaj problem.

2.3. Procesuiranje teskih krivi¢nih djela

Ono $to predstavlja ozbiljan izazov za sigurnost pravosuda, odnosno
$to po primjerima iz drugih zemalja dovodi do ucestalosti prijetnji ili napa-
da na pravosude, a posebno nosioce pravosudnih funkcija, jeste ¢injenica
da su na teritoriji cijele BiH sve ce$¢a krivi¢na djela iz oblasti organiziranog
kriminala, krivi¢na djela vezana za proizvodnju i stavljanje u promet opoj-
nih droga, a osobito krivi¢na djela koruptivne prirode. Ako se ima u vidu
da je u BiH drastican porast krivi¢nih djela ,,dogovor, pripremanje, udruzi-
vanje i organizirani kriminal®, istovremeno se moze ocekivati i porast bro-
ja prijetnji i napada na pravosude''. Navedenim istrazivanjem je utvrdeno
stalno povecanje broja prijavljenih osoba za pocinjenje krivi¢nog djela ,,do-
govor, pripremanje, udruzivanje i organizirani kriminal®, pa su tako 2004.
godine prijavljene ukupno 63 osobe, a 2012. godine ukupno 1487 osoba.

1 Sijerci¢-Coli¢, H.: i dr. Stanje kretanja kriminaliteta u Bosni i Hercegovini za
punoljetne osobe u periodu od 2003. do 2012. godine.
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Ovako drasti¢an porast krivi¢nih djela organiziranog kriminala, kri-
vi¢nih djela vezanih za proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga
kao i krivi¢nih djela koruptivne prirode trebao bi biti zabrinjavajuci kako
za pravosude, tako i za policijske agencije koje imaju nadleznosti u vezi sa
sigurno$cu i zastitom pravosuda. Naime, upravo su ovo krivi¢na djela u
kojima je veliki ulog novca i koja pociniocima stvaraju moguénost brzog
bogacenja, pa su zbog toga pocinioci, u pravilu, spremni poduzimati sve
radnje pa ¢ak i prijetnjama ili napadima na pravosude utjecati na ishode
vlastitih krivi¢nih procesuiranja i kaznjavanja.

2.4. Sta se poduzimalo nakon prijetnji ili napada?

Bez obzira na to $to su se prijetnje ili napadi na nosioce pravosud-
nih funkcija desavale i u slu¢ajevima procesuiranja najtezih krivi¢nih djela,
poznato je da je svaka pojedinacna prijetnja ili napad na sudiju ili tuzioca,
odnosno ¢lanove njihovih porodica i njihovu imovinu, rjeSavana od slucaja
do slucaja, i to na razli¢ite nacine i bez koordinacije nadleznih kako policij-
skih, tako i drugih organa, kao i bez bilo kakvih pokusaja da se ovo pitanje
rijesi sistemski i na svim nivoima sudske vlasti u BiH. Jasno je da ovo pi-
tanje u BiH nije moguce rijesiti na nacin kako je to uredeno u odredenim
sistemima, zato $to je po svom ustroju BiH zemlja sa slozenim uredenjem
sui generis. MiSljenja smo da bi najoptimalnije bilo ovo pitanje rijesiti u
legislativnom smislu jednim propisom na podrucju cijele BiH.

Upravo slozeno uredenje BiH je dovelo do toga da pored cetiri in-
stitucije sudske policije (Sudska policija BiH, Sudska policija FBiH, Sudska
policija RS i Sudska policija BDBiH) egzistiraju tri policijske agencije na
drzavnom nivou, jedanaest policijskih agencija u FBiH, jedna policijska
agencija u RS i jedna policijska agencija u BDBiH, ali i do toga da se nad-
leznosti nekih policijskih agencija preklapaju ili su definirane neprecizno i
nepotpuno, $to je dodatna otezavajuca okolnost u ovoj oblasti.

2.5. Zastita sudija i tuZilaca u pravosudnim institucijama
BiH
Za zadtitu sudija Suda BiH i tuzilaca Tuzilastva BiH', ¢ija sigurnost
je ugrozena, nadlezna je Direkcija za koordinaciju policijskih tijela BiH (u
daljnjem tekstu: Direkcija). Kao jedan od poslova Direkcije propisano je
organiziranje i provodenje fizicke i tehnicke zastite osoba i objekata organa
BiH i diplomatsko-konzularnih organa, koji se posebno stite u skladu sa

12 U pravosudnim institucijama na drzavnom nivou trenutno radi oko 90 sudija i
tuzilaca.
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odgovaraju¢im zakonima, medunarodnim obavezama i drugim propisima
koje donosi Vijec¢e ministara BiH". Dakle, evidentno je da prethodno nave-
dena odredba ne definira precizno koje su to osobe ili objekti za ¢iju fizicku
i tehnicku zastitu je nadlezna Direkcija, ali s obzirom na ¢injenicu da je
prije donosenja ovog zakona predmetni posao bio u nadleznosti Agencije
za istrage i zastitu BiH (u daljnjem tekstu: SIPA), shodno podzakonskim
provedbenim propisima', poc¢ev od 01. 01. 2011. godine, Direkcija je preu-
zela i nadleznost zastite sudija i tuzilaca Suda BiH i Tuzilastva BiH. Tako je
ranije vaze¢om odredbom" Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu'®
kao jedan od poslova bio definiran posao ,fizicka i tehnicka zastita osoba,
objekata i druge imovine zasti¢ene po ovom zakonu*, dok su drugom, ranije
vaze¢om odredbom’, kao zasti¢ene osobe po sluzbenoj duznosti bili defini-
rani predsjednik Suda BiH i glavni tuzilac Tuzilastva BiH. Pored navedenog,
ranije vazecom odredbom je bilo definirano da ¢e na obrazlozeni zahtjev
predsjednika Suda BiH i glavnog tuzioca Tuzilastva BiH, SIPA pruziti zasti-
tu i ostalim sudijama Suda BiH, odnosno zamjeniku tuzioca i ostalim tu-
ziocima Tuzilastva BiH, po odluci direktora, a na osnovu stru¢ne procjene
SIPA-e. Dakle, navedenim Zakonom o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu
nadleznosti zastite sudija i tuzilaca na nivou BiH bili su uredeni poprili¢no
precizno, ali su zbog donosenja ve¢ navedenog Zakona o Direkciji za koor-
dinaciju policijskih tijela BiH" spomenute odredbe prestale vaziti.
Misljenja smo da bi bilo potrebno jasnije i preciznije definirati ovu
oblast, ali i razmotriti mogu¢nosti da se medu $ti¢ene osobe uvrsti i pred-
sjednik Ustavnog suda BiH, te po potrebi i sudije tog suda, kao i predsjed-
nik VSTV BiH s obzirom na nadleznosti i znacajnu ulogu u pravosudnom
sistemu BiH. Neovisno o zakonskom okviru, u praksi su poznati problemi
oko odredivanja mjera zastite nekim sudijama ili tuziocima, kao i problemi
personalne i materijalno-tehnicke prirode sa kojim se suocava Direkcija.

13 Clan 6. stav 1. ta¢ka h) Zakona o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH®, broj 36/08).

" Uputstvo o obimu i nadinu provodenja mjera zastite Sticenih li¢nosti BiH i Za-
klju¢ak Vije¢a ministara BiH.

15 Clan 3. stav 1. tacka 4. Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu - SIPA
(»Sluzbeni glasnik BiH®, broj 27/04).

16 ,Sluzbeni glasnik BiH® broj 27/04.

17 Clan 15. stav 1. tacka f) i g) Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu - SIPA
(»Sluzbeni glasnik BiH®, broj 27/04).

18 Clan 15. stav 2. Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu - SIPA (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj 27/04).

19 Clan 2. i ¢lan 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 49/09).
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Ovdje treba napomenuti da je Direkcija nadlezna i da provodi stalnu zasti-
tu osoba koje obavljaju odredene duznosti u organima zakonodavne i iz-
vréne vlasti (¢lanovi Predsjednistva BiH, predsjedavajuci Vije¢a ministara,
ministri u Vije¢u ministara, predsjedavaju¢i Doma naroda i Predstavnic-
kog doma Parlamentarne skupstine BiH, strani zvanicnici u posjeti BiH i
druge osobe po odluci Vije¢a ministara), $to zahtijeva znacajne personalne
i materijalno-tehnicke resurse. Oblast zastite sudija i tuzilaca na drzavnom
nivou trebala bi se svrstati u nadleznost Sudske policije BiH, a zbog reali-
zacije nacela nezavisnosti sudske od izvr$ne i zakonodavne vlasti. Sudska
policija BiH je nadlezna za osiguravanje sudija i sluzbenika Suda BiH, kao
i drugih osoba unutar Suda BiH?, iz ¢ega proizilazi da u pogledu zastite
sudija i tuzilaca nema apsolutno nikakve nadleznosti izvan zgrade suda.

2.6. Zastita sudija i tuzilaca u pravosudnim institucijama
FBiH

Kada su u pitanju nadleznosti zastite sudija Ustavnog suda FBiH,
Vrhovnog suda FBiH, kantonalnih sudova i op¢inskih sudova, kao i tuzila-
ca Federalnog tuzilastva FBiH i kantonalnih tuzilastava®, ¢ija je sigurnost
ugrozena, treba napomenuti da su u praksi evidentna ne samo razli¢ita
tumacenja ve¢ i postupanja. Neka tumacenja, kako pravosudne zajednice,
tako i policijskih agencija u FBiH, upucuju da je za zastitu sudija i tuzilaca,
¢ija je sigurnost ugrozena, nadlezna Sudska policija FBiH, a nekada ta nad-
leznost pripada drugim policijskim organima u FBiH, odnosno Federalnoj
upravi policije (u daljnjem tekstu: FUP) ili upravama policije kantonalnih
MUP-ova (u daljnjem tekstu: KMUP). Kada je u pitanju praksa i iskustvo,
moze se konstatirati da su sudijama i tuziocima, ¢ija je sigurnost ugrozena,
mjere zadtite pruzane i od strane sluzbenika Sudske policije FBiH i od stra-
ne policijskih sluzbenika FUP ili KMUP.

2.7. Sudska policija FBiH

Sudska policija FBiH pomaze Ustavnom sudu FBiH, Vrhovnom sudu
FBiH i sudovima u kantonu/Zupaniji u osiguranju informacija, u izvrsava-
nju sudskih naredbi za prinudno dovodenje svjedoka, izvr§avanju sudskih
naredbi za dovodenje optuzenih osoba, privodenju osudenih osoba u organ
za izvr$enje sankcija po naredbi suda, odrzavanje reda u sudnici, sigurnosti
sudaca i drugih radnika suda, sigurnosti sudske zgrade, te u izvr§avanju

20 Zakon o sudskoj policiji BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 31/03, 21/03 i 18/13).
21 U pravosudnim institucijama u FBiH je zaposleno oko 555 sudija, a u tuzilastvi-
ma u FBiH oko 175 tuzilaca. Dakle, radi se oko 730 nosilaca pravosudne funkcije.
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drugih sudskih naloga*. Takoder, Sudska policija odrzava red u sudnici,
sigurnost sudaca i drugih djelatnika suda, kao i sigurnost sudske zgrade
na nacin predviden pravilima predsjednika Vrhovnog suda®. Nadleznost
Sudske policije FBiH prosirena je i na tuzilastva u FBiH kada, u skladu sa
zakonima i drugim propisima, zahtijevaju pomo¢ i asistenciju sudske poli-
cije u vr$enju svojih duznosti ili kada je potrebno osigurati odrzavanje reda
i sigurnosti u prostorijama tuzilastva, sigurnost tuzilaca i drugih sluzbeni-
ka tuzilastva u Federaciji**. Nacin izvr$enja ve¢ navedenih poslova Sudske
policije FBiH propisan je odredbama Pravilnika o na¢inu vr$enja poslova
i rukovodenju u Sudskoj policiji Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Pravil-
nik), koji je donio predsjednik Vrhovnog suda FBiH.

Konkretno, odredbama navedenog Pravilnika je propisano da ce
Sudska policija FBiH pruzati fizicku i tehnicku zastitu nosiocima pravo-
sudnih funkcija i drugim zaposlenicima pravosudnih institucija ukoliko je
njihova sigurnost ugrozena. Ovakva zastita moze trajati i 24 sata dnevno,
a mjere mogu biti odredene po mjestu rada, mjestu stanovanja i u pokretu.
Zastita se odreduje na zahtjev nosioca pravosudne funkcije ili drugih za-
poslenika pravosudnih institucija podnesen glavnom zapovjedniku Sudske
policije FBiH putem pravosudne institucije, nadleznog odjeljenja sudske
policije ili shodno sigurnosnoj procjeni Sudske policije. Ovaj Pravilnik pre-
cizno propisuje i proceduru postupanja sluzbenika sudske policije u slucaju
zaprimanja prijave o ugrozavanju sigurnosti nosioca pravosudnih funkcija.

Odluka o zastiti i nivou zastite u svakom konkretnom slucaju ¢e ovi-
siti o sigurnosnoj procjeni koju, u skladu sa odredbama Pravilnika, pro-
vode sluzbenici Sudske policije, a istu donosi glavni zapovjednik Sudske
policije FBiH. Sigurnosna procjena podrazumijeva provodenje sigurnosne
istrage kojom ce se utvrditi ozbiljnost, motiv, moguénost ponavljanja, te
veza prijetnje ili napada sa duznosti i konkretnim sluzbenim aktivnostima
ugrozene osobe, kao i sve druge ¢injenice i saznanja koja su relevantna za
ugrozavanje sigurnosti ili zastitu ugrozene osobe. U slu¢ajevima kada to
okolnosti zahtijevaju, glavni zapovjednik Sudske policije FBiH do okonca-
nja sigurnosne procjene moze odrediti poduzimanje hitnih privremenih
mjera zastite nosioca pravosudne funkcije.

Pravilnik propisuje i proceduru u slucaju kada nosilac pravosudne
funkcije odbija mjere zastite odredene odlukom glavnog zapovjednika
Sudske policije FBiH. Nosilac pravosudne funkcije je u tom slucaju duzan

22 Clan 7. stav 1. Zakona o sudskoj policiji (,,Sluzbene novine FBiH* broj 19/96 i
37/04).

2 Clan 9. Zakona o sudskoj policiji (,,Sluzbene novine FBiH® broj 19/96 i 37/04).
2t Clan 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskoj policiji (,,Sluzbene
novine FBiH®, broj 37/04).
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saciniti pismenu izjavu u kojoj navodi kojih mjera se odric¢e nakon cega ce
Sudska policija prestati sa poduzimanjem konkretnih mjera zastite. Zna-
¢ajno je napomenuti da Sudska policija FBiH moze pruzati mjere fizicke i
tehnicke zastite na konferencijama, stru¢nim savjetovanjima ili seminari-
ma organiziranim za nosioce pravosudnih funkcija.

2.8. Ministarstvo unutrasnjih poslova Federacije BiH —
Federalna uprava policije i kantonalna ministarstva
unutras$njih poslova

Kada su u pitanju ovlastenja drugih policijskih agencija u FBiH koja
se odnose na osiguranje i zastitu sudija i tuzilaca, treba napomenuti da
niti u jednom zakonu o unutrasnjim poslovima nije precizno definirana
nadleznost u vezi sa zadtitom sudija i tuzilaca. U nadleznosti FUP-a je osi-
guranje odredenih li¢nosti i zgrada Federacije”, a Vlada FBiH posebnim
propisom odreduje koje licnosti i zgrade Federacije se posebno osigura-
vaju i ureduje nacin njihovog osiguravanja®*. Vlada FBiH je Uredbom o
odredivanju licnosti i objekata u FBiH koji se posebno osiguravaju i nac¢inu
osiguranja® utvrdila da su osobe koje ¢e biti predmet zastite: predsjednik
i potpredsjednici FBiH, premijer i zamjenici premijera Vlade FBiH, pred-
sjedavajuci Predstavnickog doma Parlamenta FBiH, predsjedavaju¢i Doma
naroda Parlamenta FBiH, federalni ministar unutrasnjih poslova i direktor
FUP-a. Iz navedenog je evidentno da za razliku od drzavnog nivoa, niko od
nosilaca pravosudnih funkcija u FBiH nije obuhvacen zastitom koju pro-
vodi FUP ili KMUP, osim ako se ne primjenjuje opc¢a odredba po kojoj su
policijski sluzbenici ministarstava unutrasnjih poslova duzni $tititi Zivote
svih ljudi.

2.9. Kompleksnost sigurnosti sudija i tuzilaca u Federaciji

BiH
Kao $to je u ranijoj fazi ovog teksta ukazano na slozeno uredenje
BiH, §to se odrazava i na sve aspekte sigurnosti, nakon prethodno izne-
senih pokazatelja i izvrSenih analiza, i ovdje se moze konstatirati posebno
izrazena sloZenost provodenja poslova zastite sudija i tuzilaca na podrudju
FBiH. Dakle, iz navedene analize je evidentno da u FBiH egzistira 12 po-

% Clan 2. stav 1. tacka 2. Zakona o unutragnjim poslovima FBiH (,,Sluzbene novine
FBiH®, broj 49/05).

26 Clan 7. Zakona o unutra$njim poslovima FBiH (,,Sluzbene novine FBiH broj
49/05).

%7 Sluzbene novine FBiH, broj 57/07.

42



licijskih agencija koje se mogu baviti ili su se bavile poslovima vezanim
za mjere zastite ugrozenih sudija i tuzilaca®®. Posmatrano sa profesional-
ne strane, a u slucaju eventualnih razli¢itih misljenja od stavova koje su u
ovom tekstu iznijeli autori teksta, zelimo napomenuti da bi ovu oblast bilo
ekonomic¢nije i operativnije urediti u okvirima Sudske policije FBiH, a ne u
okvirima Federalnog i kantonalnih ministarstava unutrasnjih poslova, to,
pored ostalog, pravdamo i sljede¢im:

— Sudska policija FBiH je institucija ¢ije postojanje je definirano u
Ustavu FBiH, i to u poglavlju ,,Sudska vlast;

— Za upravljanje Sudskom policijom FBiH je odgovoran predsjed-
nik Vrhovnog suda FBiH, iz ¢ega proizilazi da je Sudska policija
FBiH ustrojena u okvirima nezavisnog i nepristrasnog pravosu-
da;

— Sudska policija FBiH je centralizirana na nivou FBiH, a njeno
operativno djelovanje je omoguceno na teritoriji cijele FBiH, i to
djelovanjem jedne federalne i deset kantonalnih organizacionih
jedinica, te unutrasnjih organizacionih jedinica ustrojenih zavi-
sno o organiziranju pravosudnih institucija;

— Nadleznosti sudske policije, za razliku od $irokog spektra poslova
organa unutras$njih poslova, vezane su isklju¢ivo za rad pravo-
sudnih institucija, $to obuhvata stvaranje sigurnosnog ambijenta
u radu pravosudnih institucija i realiziranje naredbi pravosudnih
institucija, te pruzanje pomoci u provedbi drugih sudskih odluka.

Prethodno izneseni i drugi razlozi mogu biti usmjerenje pravosud-

noj zajednici da koordiniranim djelovanjem sa Sudskom policijom FBiH
poduzme potrebne mjere i radnje kojima ¢e se stvoriti potrebne pretpo-
stavke i osigurati neophodne personalne i materijalno-tehnicke resurse,
kao i dodatnu edukaciju za adekvatno provodenje mjera zastite sudija i tu-
zilaca. Bez namjere za prejudiciranjem odredenih zakonskih rjesenja, auto-
ri ovog teksta Zele ukazati i na ¢injenicu da je prednacrtom novog Zakona
o sudskoj policiji FBiH precizno definirana nadleznost sudske policije da u
punom kapacitetu provodi mjere zastite ugrozenih sudija i tuzilaca iz ¢ega,
pored ostalog, proizilazi i opredijeljenost za uredenjem ove oblasti u cije-
losti. Moze se zakljuciti da bi, nakon donosenja novog Zakona o sudskoj
policiji FBiH, Sudska policija FBiH trebala biti servis i produzena ruka u
radu pravosudnih institucija FBiH.

8 Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova — Federalna uprava policije, Sudska
policija FBiH i deset kantonalnih ministarstava unutrasnjih poslova.
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2.10. Zastita sudija i tuZilaca u pravosudnim institucijama
RS i Sudska policija RS

Sudska policija RS, u okviru svojih nadleznosti, obavlja poslove i za-
datke za Vrhovni sud, okruzne i osnovne sudove i na osnovu sudskih na-
redbi preduzima sljedece mjere i radnje:

a) osiguranje informacija,

b) prinudno dovodenje svjedoka i vjestaka,

c) prinudno dovodenje i sprovodenje osumnji¢enih, optuzenih i

osudenih osoba,

d) sprovodenje osudenih osoba u ustanovu za izvrsenje krivi¢nih

sankcija,

e) provodenja izvr$enja sudskih odluka,

f) osigurava sudske i tuzilacke zgrade,

g) osigurava sudije i druge radnike suda® i

h) odrzava red u sudnici i drugim sudskim prostorijama za vrijeme

i u toku sudenja®.

Analizom navedenih odredbi moze se vidjeti da je u slucaju osigura-
nja zgrada definirana i sudska i tuzilacka zgrada, dok je u slu¢aju osiguranja
osoba definirana samo obaveza osiguranja sudija i drugih radnika suda, iz
¢ega se moze zakljuciti da Sudska policija RS nema nadleznosti u pogledu
zastite ugrozenih tuzilaca u pravosudnim institucijama RS. Na ovom mje-
stu ¢ini se opravdanim postaviti pitanje da li Sudska policija RS moze $tititi
ugrozenog tuzioca ako se to definira posebnim sporazumom o pruzanju
pomodi tuzilastvima u RS koji mogu zakljuiti predsjednik Vrhovnog suda
RS i glavni republicki tuzilac RS*. Kada su u pitanju podzakonski propisi
koji ureduju ovu oblast, autori teksta se nisu bavili istima, ali znaju¢i nacin
ustroja i rada Sudske policije RS, i u ovom slucaju je potrebno da pravosud-
na zajednica pruzi potrebnu pomoc¢ i podrsku kako bi se navedeno pitanje
adekvatno uredilo, te ispunile personalne i materijalno-tehnicke pretpo-
stavke za izvr$enje navedenih poslova u punom kapacitetu.

2.11. Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske

Za razliku od ustroja organa unutrasnjih poslova u FBiH, gdje su
nadleznosti definirane kroz 11 zakona o unutra$njim poslovima, moze se
konstatirati da je ustroj policije u RS jednostavniji, zato $to policija RS po-
slove iz svoje nadleznosti izvr$ava na teritoriji cijele RS i djeluje u skladu

# U pravosudnim institucijama u RS je zaposleno oko 320 sudija.
% Clan 13. Zakona o sudskoj policiji RS, Sluzbeni glasnik RS, broj 98/11.
31 Clan 15. Zakona o sudskoj policiji RS, Sluzbeni glasnik RS, broj 98/11.
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sa jednim zakonom o unutra$njim poslovima. Kada su u pitanju nadlez-
nosti Ministarstva unutrasnjih poslova RS (u daljnjem tekstu: MUP RS),
treba napomenuti da je, pored ostalih, propisana i zastita li¢nosti i objekata
koji se posebno osiguravaju®?, bez dodatnih definicija koje su to licnosti ili
objekti koje ¢e se stiti. Navedenim zakonom propisano je da ¢e se Odlukom
Vlade Republike Srpske odrediti li¢nosti i objekti koji se posebno osigura-
vaju, a prilikom provodenja posebnih mjera sigurnosti na poslovima zasti-
te li¢nosti i objekata koji se posebno osiguravaju, drugi republicki organi
uprave, organizacije i ustanove duzni su da postupe po zahtjevima ovog
ministarstva®. Dakle, iz navedenog zakonskog propisa nigdje ne proizila-
zi precizno definirana obaveza MUP RS u odnosu na poduzimanje mjera
zastite ugrozenih sudija i tuzilaca, osim ukoliko se i u ovom slucaju ne pri-
mjenjuje obaveza policijskih organa da su duzni zastititi Zivote i osigurati
licnu sigurnost gradana.

2.12. Zastita sudija i tuzilaca u pravosudnim institucijama
Brcko Distrikta BiH i Policija Bréko Distrikta BiH

Autori ovog teksta ukazuju na potrebu uredenja ove oblasti i na po-
dru¢ju BDBiH, ali se nece posebno baviti pitanjem sigurnosti i zastite su-
dija i tuzilaca u pravosudnim institucijama BDBiH? zato $to su kapaciteti
pravosudnih institucija i policijskih agencija BDBiH adekvatni, te §to zbog
svog specificnog i jednostavnijeg uredenja postoje pretpostavke za efikasni-
je uredenje oblasti zastite sudija i tuzilaca.

Poslovi Policije BDBiH, pored ostalih, jesu zastita Zivota i imovine i
osiguranje odredenih li¢nosti i objekata u Distriktu®, dok je istim zakonom
propisano da ¢e Vlada BDBiH podzakonskim aktom, na prijedlog Sefa po-
licije BDBiH, odrediti koje su to li¢nosti i objekti koji se posebno Stite®.
Takoder, definirano je da o obliku zastite odlu¢uje Sef policije BDBiH?.
Dakle, iz navedenog proizilazi da je, kada je u pitanju postupanje policije

32 Clan 4. stav 1. tacka e) Zakona o unutranjim poslovima RS, ,,Sluzbeni glasnik
RS broj 4/12.

3 Clan 4. stav 2. Zakona o unutragnjim poslovima RS, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj
4/12.

** U sudovima BDBiH zaposleno je oko 27 sudija, a u tuzilastvu BDBiH oko 10
tuzilaca, iz ¢ega proizilazi da se radi o oko 37 nosilaca pravosudne funkcije.

3 Clan 12. stav 1. ta¢ka a) i €) Zakona o policiji BDBiH, ,,Sluzbeni glasnik BDBiH®,
broj 31/09, 60/101 31/11.

% Clan 15. stav 1. Zakona o policiji BDBiH, ,,Sluzbeni glasnik BDBiH® broj 31/09,
60/101i31/11.

% Clan 15. stav 2. Zakona o policiji BDBiH, ,,Sluzbeni glasnik BDBiH® broj 31/09,
60/101i31/11.
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BDBiH, ova oblast uredena po modelu FBiH i RS, tj. da iz istih ne proizilazi
precizno definirana obaveza Policije BDBiH u odnosu na zastitu ugrozenih
sudija i tuzilaca u pravosudnim institucijama BDBiH, osim ukoliko se i u
ovom slucaju ne primjenjuje obaveza policijskih organa da su duzni zastititi
zivote i osigurati licnu sigurnost gradana.

2.13. Sudska policija Bréko Distrikta BiH

Sudska policija BDBiH je ustrojena u okvirima Pravosudne Komisije
BDBiH te pruza pomo¢ Apelacionom i Osnovnom sudu BDBiH u smislu
pribavljanja informacija, izvr$avanja naloga suda za dovodenje ucesnika u
sudskom postupku prema nalozima sudova BDBiH, sprovodenja osudenih
osoba u ustanove za izvr§enje sankcija izrecenih presudama suda, odrza-
vanja reda u sudnici, osiguravanja sudija i sluzbenika suda, kao i drugih
osoba unutar suda, internog osiguranja zgrade suda, te izvr$avanja drugih
naloga suda. Sudska policija takoder pruza pomo¢ u osiguravanju uvida u
sluzbenu dokumentaciju, uklju¢ujudi i sudske i upravne spise, a narocito
prilikom pribavljanja neophodnih informacija, dokumenata i spisa u slu-
¢aju pruzanja otpora ili nesaradnje od bilo kojeg sluzbenika u toku istra-
ge. Nadalje, Sudska policija provodi naloge suda koji se odnose na pretres
imovine i osoba, na privremeno oduzimanje predmeta, na osiguravanje
provodenja izvr$nih naloga suda, kao i drugih naloga suda, ¢iji je cilj pre-
duzimanje koraka kojima se osigurava uspjesno odvijanje datog sudskog
postupka. Sudska policija, u cilju ekspertize ili operativne podrske, moze
zatraziti pomoc sluzbi za provodenje zakona BiH ili entiteta®.

Predsjednik Pravosudne komisije BDBiH, na zahtjev glavnog tuzio-
ca BDBiH i direktora Kancelarije za pravnu pomo¢ BDBiH, moze sklopiti
posebni sporazum o pruzanju pomoci Sudske policije tuzilastvu i Kance-
lariji za pravnu pomo¢ BDBiH kojim bi se moglo urediti i pitanje zastite
ugrozenih tuzilaca®. Sudska policija BDBiH je nadlezna za osiguravanje
sudija i sluzbenika suda, kao i drugih osoba unutar suda, iz cega proizilazi
da u pogledu zastite sudija i tuzilaca nema apsolutno nikakve ingerencije
izvan zgrade suda, zbog Cega je ovu oblast, sa ciljem preciznog uredenja,
potrebno dodatno preispitati.

3 Clan 5. Zakona o sudskoj policiji BDBiH, Sluzbeni glasnik, broj: 42/04, 19/07,
2/08,31/11148/11.
% Clan 6. Zakona o sudskoj policiji BDBiH, Sluzbeni glasnik, broj: 42/04, 19/07,
2/08,31/11148/11.

46



III SIGURNOST CLANOVA
UZE PORODICE SUDIJA I TUZILACA

Kada je u pitanju sigurnost ¢lanova uze porodice sudija i tuzilaca, au-
tori ovog teksta Zele ukazati na ¢injenicu da se radi o podjednako vaznom
pitanju kao $to je i pitanje licne sigurnosti sudija i tuzilaca. U praksi su po-
znati mnogi slucajevi u kojima je, zbog uloge ili odredenih aktivnosti sudije
ili tuzioca, meta prijetnji ili napada bio neko od ¢lanova njihove porodice.
Cilj prijetnji ili napada na ¢lanove porodice je identican cilju prijetnje ili
napada neposredno na sudiju i tuzioca, a on u osnovi predstavlja ugroza-
vanje sigurnosti nosioca pravosudne funkcije ili kroz prijetnje i zastrasiva-
nje pokusaj uticaja na profesionalnost, nezavisnost i nepristrasnost sudije
ili tuzioca. Uvazavajudi ¢injenicu $to svakom covjeku predstavlja ¢lan uze
porodice, a posebno npr. maloljetno dijete, jasno je da ce svaka prijetnja
ili napad kojim ¢e zivot ¢lanova porodice sudije ili tuzioca biti doveden u
opasnost, dovesti do toga da ¢e i profesionalnost sudije ili tuzioca mozda
postati upitna. Ovdje se moze iznijeti i konstatacija da kada se prijetnjama
ili napadima pokusava izvrsiti pritisak na sudiju ili tuzioca, jasno je da ce
onaj tko to namjerava uraditi koristiti sve moguce metode te prijetnju ili
napad usmjeriti tamo gdje ¢e to imati najveci efekat. Mnoge sudije ili tu-
zioci su nakon zaprimljene prijetnje ili napada ukazivali na vaznost zastite
¢lanova njihovih porodica, a ne njihovu neposrednu zastitu, upravo zbog
bojazni da ¢e eventualne prijetnje ili napadi biti usmjereni prema njihovoj
maloljetnoj djeci ili drugim ¢lanovima uze porodice.

Kroz prethodno provedenu analizu zakonskih i podzakonskih pro-
pisa jasno je ukazano da je pitanje sigurnosti sudija i tuzilaca uredeno ne-
jasno i neprecizno, dok se u slucaju zastite ¢lanova uze porodice moze kon-
statirati da nije uopce uredeno. Dakle, pitanje zastite ¢lanova uze porodice
sudija i tuzilaca se kroz zakonske propise svrstava u pitanje opce sigurnosti
svih gradana $to je u nadleznosti lokalnih policijskih organa, zbog cega je
ovo pitanje potrebno urediti sveobuhvatno i zajedno sa pitanjima sigurno-
sti i zastite sudija i tuzilaca. Naime, provodenje mjera zastite koje u odnosu
na ¢lanove uze porodice poduzima jedna policijska agencija, a u odnosu
na sudiju ili tuzioca druga policijska agencija, vrlo ¢esto nema potrebne
efekte. Za provodenje mjera zastite je prije svega neophodan pravni okvir,
dobra organiziranost i stalna koordinacija. Izostankom koordinacije dovo-
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di se u pitanje izvr$enje zadataka, a samim tim se ugrozava sigurnost odno-
sno zivoti osoba koje se $tite. Kada je u pitanju sigurnost i zastita ¢lanove
uze porodice nosilaca pravosudnih institucija u FBiH, treba napomenuti
da Sudska policija FBiH trenutno nema zakonski osnov za zastitu istih, ali
su, shodno odredbama Pravilnika o nacinu vrenja poslova i rukovodenju
u Sudskoj policiji Federacije BiH, o saznanjima vezanim za ugroZavanje
sigurnosti ¢lanove uze porodice nosilaca pravosudnih funkcija, duzni oba-
vijestiti nadlezni policijski organ.

Misljenja smo da je istovremeno sa uredenjem oblasti zastite sudija i
tuzilaca, potrebno urediti i oblast zastite clanova uze porodice, i to od stra-
ne iste policijske agencije, a nikako razli¢itih policijskih agencija kako je to
trenutno sluc¢aj*. Uopcéeno govoreci, kada je rijec¢ o zastiti ¢lana uze porodi-
ce sudije ili tuzioca, prilikom procjene o potrebi zastite valja voditi ra¢una o
odnosu izmedu sudije i tuzioca i tog ¢lana porodice, dakle, potrebu cijeniti
od slucaja do slucaja*'.

0 Npr. u praksi su poznati slu¢ajevi da mjere zastite nosioca pravosudne funkcija
pruza jedna agencija, mjere zastite ¢lanova uze porodice druga agencija, dok su
mjere zastite imovine pruzane od trece policijske agencije, a poznati su i slucaje-
vi u kojim se mjere zastite tokom radnog vremena nosioca pravosudne funkcije
pruzane od jedne policijske agencije, a izvan radnog vremena od druge policijske
agencije.

1 Npr. ponekad moze biti opravdana zastita unuka sudije ili tuzioca iako na prvi
pogled oni ne spadaju u ¢lana uze porodice.
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IV SIGURNOST IMOVINE NOSILACA
PRAVOSUDNIH FUNKCIJA

Cilj prijetnji ili napada na imovinu nosioca pravosudnih funkcija je
identi¢an cilju prijetnje ili napada neposredno na sudiju i tuzioca, a on u
osnovi predstavlja ugrozavanje sigurnosti nosioca pravosudne funkgcije,
ili kroz prijetnje i zastrasivanje, pokusaj uticaja na profesionalnost, neza-
visnost i nepristrasnost sudije ili tuzioca. Upravo iz ovih razloga sigurnost
imovine nosioca pravosudnih funkcija trebala bi biti sastavni dio sigurno-
sti pravosuda. U ovom tekstu nije rije¢ o stalnoj brizi nadleznih organa za
sigurnost imovine nosilaca pravosudnih funkcija, ve¢ o potrebi postojanja
pravnog okvira kojim se ureduje pitanje sigurnosti i zastite imovine nosila-
ca pravosudnih funkcija. Ako se uvaze osnovni principi zastite ugrozenih
osoba, moze se zakljuciti da neposredna zastita nosioca pravosudne funk-
cije ili nekog od ¢lanova porodice bez zastite stana, nema smisao zato $to se
djelimi¢no poduzetim mjerama tesko ostvaruje konacan cilj, a to je preven-
tivno ili represivno djelovanje na prijetnje ili napade kojima bi se ugrozio
zivot ili bi se uticalo na profesionalnost, nezavisnost i nepristrasnost nosi-
oca pravosudne funkcije. Kada je u pitanju sigurnost i zastita imovine no-
sioca pravosudnih institucija u FBiH, treba napomenuti da Sudska policija
FBiH trenutno nema zakonski osnov za zastitu istih, ali su shodno odred-
bama Pravilnika o nacinu vrsenja poslova i rukovodenju u Sudskoj policiji
Federacije BiH, o saznanjima vezanim za ugrozavanje sigurnosti imovine
nosioca pravosudnih funkcija duzni obavijestiti nadlezni policijski organ.

Jednako kao i kod ostalih vidova zastite, i ovu oblast zastite imovine
nosilaca pravosudnih funkcija trebalo bi dodijeliti u nadleznost jedne poli-
cijske agencije koja je nadlezna i za sigurnost sudija i tuzilaca i ¢lanova uze
porodice, a nikako razli¢itim policijskim agencijama kako je to trenutno
slucaj*.

2T u ovom slucaju su poznati mnogi losi primjeri iz prakse pa sa ciljem sprecava-
nja eventualnih nezeljenih dogadaja sa posljedicama po pravosudnu zajednicu ili
nosioce pravosudnih funkcija, autori ovog teksta ukazuju na potrebu sistemskog
rjeSenja ove oblasti.
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V SIGURNOST ZAPOSLENIKA
U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA

Zaposlenici u pravosudnim institucijama su dio pravosuda bez kojeg
pravosudni sistem i nosioci pravosudnih funkcija ne bi uopée funkcioni-
rali, iz Cega proizilazi znacajna uloga zaposlenika u pravosudnim instituci-
jama. Poznato je da veci procenat zaposlenih u pravosudnim institucijama
ima direktne dodirne tacke sa predmetima odnosno dokaznim materija-
lima i drugom dokumentacijom koja je od znacaja za vodenje odgovara-
juceg postupka, pa se postavlja pitanje da li se prijetnjama ili napadom na
zaposlenika pravosudne institucije moze utjecati i na vodenje i ishod nekog
postupka. Jasno je da uticaj na zaposlenika pravosudne institucije nema
direktni uticaj na profesionalnost, nezavisnost ili nepristrasnost nosioca
pravosudne funkcije, pa samim tim nema ni kona¢ni uticaj na vladavinu
prava. Medutim, poznato je da pritisak na zaposlenika pravosudne insti-
tucije moze dovesti do toga da dode do uklanjanja vaznih dokaza iz spisa,
odavanja povjerljivih podataka ili nekih drugih radnji koje ¢e onemoguciti
ili uslozniti krivi¢no gonjenje i procesuiranje, a time indirektno utjecati na
vladavinu prava. Sigurno je da ¢e onaj tko ima namjeru prijetnjama, za-
stradivanjem ili napadima utjecati na konac¢ni ishod nekog procesa, iste u
pravilu vrsiti u pravcu osoba koje donose konkretne odluke, dakle, sudije,
tuzioce ili indirektno ¢lanove njihovih porodica, ali nije isklju¢eno da se u
nekim slucajevima potencijalni napadaci opredijele upravo za opstrukciju
rada pravosudne institucije ili nosioca pravosudnih funkcija putem drugih
zaposlenika pravosudnih institucija. Upravo zbog prethodno navedenog,
sigurnost zaposlenika u pravosudnim institucijama treba biti sastavni dio
sigurnosti pravosuda u kojem okviru se treba adekvatno i normirati.
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VI SIGURNOST I ZASTITA SVJEDOKA

Poznato je da su pitanja vezana za sigurnost i zastitu svjedoka pred
pravosudnim institucijama u BiH bili predmet analiza i izvjestaja vise do-
macih i medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija. Iz veceg broja
ovih izvjestaja proizilazi da su u praksi evidentirani mnogi slucajevi u ko-
jim su, zbog namjere da svjedoce, svjedoci bili izloZeni zastrasivanjima i
ugrozavanju njihovog fizickog integriteta. Neki svjedoci su izjavljivali da
puno bolju zastitu prava i integriteta od njih imaju optuzene i osudene oso-
be, zbog cega, kad god su u prilici, izbjegavaju svjedocenje, ¢ime se indi-
rektno otezava rad pravosudnih institucija, a posebno tuzilastava, na kojim
je teret dokazivanja krivi¢nog djela. U praksi su poznati i slucajevi da su
svjedoci pod prijetnjom i ugrozeni svjedoci:

— dolazili samostalno u zgradu i tom prilikom se osobama na re-

cepciji ili osiguranju javno legitimirale kao ,,zasti¢eni svjedoci®;

— koji su se na ulazu u zgradu susretali neposredno sa optuzenim ili
rodbinom optuzenog;

— koji su pred sudnicom ¢ekali zajedno sa rodbinom optuzenih ili
svjedocima odbrane koji su u bliskoj vezi sa optuzenim;

— koji su u sudnici sjedili na udaljenosti od jednog metra od optu-
Zenog;

— ukojima bi ih pri dolasku na sud ispred ulaza ¢ekali novinari koji
su ih fotografirali ili snimali, a kasnije njihove fotografije ili snim-
ke prikazivali u medijima;

— kojima su pozivi na sud dostavljani putem redovne poste, i to u
nezapecacenim i poluotvorenim kovertama koje bi dostavljac -
zaposlenik postanske firme u nekim manjim lokalnim zajednica-
ma ostavljao u obliznjim ugostiteljskim objektima, trgovinama ili
bi isto predavao rodbini i poznanicima svjedoka.

Ovakvim i slicnim sluc¢ajevima mjere koje je sud odredio, u skladu
sa odredbama Zakona o zastiti svjedoka, gube smisao, a integritet i sigur-
nost svjedoka se ugrozavaju. U konac¢nici ovakva praksa dovede do toga da
ovi svjedoci, usljed straha i ¢injenice da sistem nije osigurao ni minimum
mogucih mjera da bi se zastitili od zastrasivanja, prijetnji ili napada, izbje-
gavaju davanje iskaza ili mijenjaju iskaze bez obzira $to to nekada predstav-
lja ¢ak i krivi¢no djelo. Zbog svega navedenog, krivi¢ni postupak postaje
neefikasan te se gubi povjerenje gradana u institucije krivicnog pravosuda.
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Treba napomenuti da su prethodno opisani slucajevi lose prakse
uglavnom bili rezultat nedostatka adekvatnog pravnog okvira i nedostat-
ka personalnih i materijalno-tehnickih resursa pravosudnih institucija po-
trebnih za provedbu mjera zastite svjedoka. Da citaoci ovog teksta ne po-
misle da su autori zanemarili podrsku svjedocima, Zelimo napomenuti da
podrsku svjedocima smatramo podjednako vaznom kao i zastitu svjedoka,
ali s obzirom na to da se ova tema bavi pitanjima sigurnosti, u daljnjem
tekstu se ne¢emo baviti pitanjima i eventualnim nedostacima vezanim za
podrsku svjedocima. U trazenju odgovora na pitanje zasto bi sigurnost i
zastita svjedoka trebala biti sastavni dio sigurnosti pravosuda, pored osta-
log je potrebno imati u vidu da se kvalitetnom zastitom svjedoka povecava
spremnost svjedoka na saradnju sa organima krivicnog postupka, a sam
krivi¢ni postupak dobija na svojoj efikasnosti, dok se istovremeno poveca-
va povjerenje gradana u institucije pravosuda.

Uredenje pitanja sigurnosti i zastite svjedoka u BiH je posebno bitno
u okvirima pravosudnih institucija FBiH, RS i BDBiH, zato $to je ovo pi-
tanje poprili¢no uredeno u slu¢ajevima pruzanja mjera zastite svjedocima
koji se pojavljuju pred Sudom BiH. Neuredenost oblasti zastite svjedoka
pred pravosudnim institucijama entiteta i BDBiH je ¢injenica koja bi tre-
bala biti zabrinjavajuca za sve koji imaju ulogu u eventualnom rjesavanju
ovog nedostatka, a posebno za pravosudne institucije. Naime, saradnja iz-
medu tuzilastva i suda sa svjedocima, a posebno Zrtvama teskih krivi¢nih
djela predstavlja osnov za svojevrstan pokazatelj efikasnosti provodenja
pravde. U nekim zemljama se nemogu¢nost zastite svjedoka smatra najvi-
$im stepenom krize rada i funkcioniranja pravosudnog sistema, a samim
tim i krizom u sistemu vlasti.

6.1. Zastita svijedoka pred pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine

Zastita svjedoka pred Sudom BiH i Tuzilatvom BiH je uredena
Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka®, koji je
nametnut odlukom Visokog predstavnika. Shodno potrebama iz prakse a
u skladu sa medunarodnim standardima, navedeni zakon je pretrpio odre-
dene izmjene i dopune, za razliku od entitetskih zakona iz ove oblasti. Po-
red ovog zakona, kao lex specialis, na drzavhom nivou egzistira i Zakon o
programu zastite svjedoka u BiH*, a koji ne postoji na entitetskim i nivou
BDBiH. Istovremeno, postojeci zakon na drzavnom nivou omogucava pro-
vodenje programa zastite svjedoka u krivicnim postupcima pred Sudom

# Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/03, 21/03, 61/04 i 55/05.
# Sluzbeni glasnik BiH, broj 29/04.
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BiH®, pa bi se argumentum a contrario dalo zakljuciti da se ne odnosi na
postupke pred sudovima u entitetima i BDBiH.

S obzirom na to da se Odjeljenje za zastitu svjedoka SIPA-e finansira
iz budzeta BiH, postavlja se pitanje da li bi iz istog budzeta bilo moguce fi-
nansirati i program zastite svjedoka, npr. za potrebe pravosudne institucije
BDBiH. Naime, Odjeljenje za zastitu svjedoka SIPA-e je jedino takve pri-
rode i ovlastenja na ¢itavom podrucju BiH. U praksi, rije¢ je o Odjeljenju
koje je mnogim svjedocima uspjesno pruzilo potrebne mjere zastite, te koje
uspjesno provodi i programe zastite svjedoka. Treba napomenuti da je u
decembru 2013. godine usvojen novi Zakon o programu zastite svjedoka,
koji je uskladen sa preporukama Vije¢a Evrope i drugim medunarodnim
standardima, ali koji i dalje ne obuhvata entitetske i nivo BDBiH. Mislje-
nja smo da bi pitanje provedbe programa zastite svjedoka za sve pravo-
sudne institucije u BiH bilo potrebno urediti jednim zakonskim propisom.
Sudska policija BiH, koja je nadlezna za sigurnost zgrade Suda i Tuzilastva
BiH, kao i za postupanje po naredbama navedenih pravosudnih instituci-
ja, nema nikakve direktne ingerencije u pogledu provodenja mjera zastite
svjedoka, pa ¢ak ni u trenutku kada takvi svjedoci neposredno dolaze u
zgradu navedenih pravosudnih institucija.

6.2. Zastita svjedoka pred pravosudnim institucijama
Federacije BiH

Kada je u pitanju zastita svjedoka pred pravosudnim institucijama
u FBiH, treba napomenuti da postoji lex specialis propis koji ureduje na-
vedenu oblast, i to Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka*. Navedenim zakonom ureduju se mjere koje osiguravaju zastitu
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka u krivi¢cnim postupcima koje
vode op¢inski sudovi, kantonalni sudovi i Vrhovni sud FBiH, ili kantonal-
ni tuzioci i federalni tuzilac za krivi¢na djela koja su u nadleznosti suda®.
Za razliku od drzavnog nivoa, u FBiH ne postoji neki drugi propis koji
definira vanprocesne mjere zastite svjedoka*, osim obaveze za donosenje
podzakonskog propisa. Konkretno, svaki sud je obavezan usvojiti poslov-

% Clan 1. Zakona o programu zatite sviedoka u BiH glasi: ,Namjena ovog zakona
je da osigura efikasnu zastitu svjedoka u toku i nakon krivi¢nog postupka kako
bi se svjedoku omogucilo slobodno i otvoreno svjedocenje u krivicnom postupku
pred Sudom BiH.“

16 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 36/03.

%7 Clan 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

8 Npr. fizicko-tehnicka zastita svjedoka ili ¢lanova porodice, izmjestanje svjedoka,
osiguranje dolaska svjedoka na sud, psiho-socijalna podrska svjedoku i sl.
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nik o radu koji osigurava odgovarajuce koristenje mjera zastite svjedoka
predvidenih ovim zakonom i koji garantira da ¢e se svjedocima dati drugi
adekvatni vidovi zastite ili zbrinjavanja, kao $to je to predvideno odgova-
raju¢im zakonima FBiH i BiH*. Ovdje se moze postaviti pitanje kolizije
zakonskih propisa s obzirom na to da provedbene propise o radu Sudske
policije FBiH moze donositi isklju¢ivo predsjednik Vrhovnog suda FBiH.

6.3. Uloga Sudske policije FBiH

Sa ciljem prevazilazenja problema i nedostataka u provedbi mjera
zastite svjedoka pred pravosudnim institucijama u FBiH, predsjednik Vr-
hovnog suda FBiH je donio Pravilnik o na¢inu vrsenja poslova sudske po-
licije pri provedbi mjera zastite svjedoka pred pravosudnim institucijama
u FBiH* (u daljnjem tekstu: Pravilnik). Dakle, navedenim Pravilnikom su
stvorene pretpostavke da se u toku trajanja krivicnog postupka nesmetano
primjenjuje Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka
s obzirom na to da je istim definirano da ¢e vanprocesne mjere zastite svje-
doka pred svim sudovima i tuzilastvima u FBiH provoditi Sudska policija
FBiH, odnosno Interventno-operativna jedinica Sudske policije FBiH*' kao
jedinica specijalizirana za izvrSenje najsloZenijih — visokorizi¢nih poslo-
va iz djelokruga rada sudske policije i provedbu mjera zastite svjedoka za
pravosudne institucije u FBiH. Pravni osnov za donosenje Pravilnika je,
pored odredbe Ustava FBiH iz koje proizilazi da ¢e sudska policija pomoci
u osiguranju prisustva svjedoka®, proistekao i iz odredbi Zakona o sudskoj
policiji, iz kojih, pored ostalog, proizilazi da Sudska policija FBiH izvrsava i
druge naloge kojim se osigurava uspje$nost vodenja odgovarajuceg postup-
ka, te da poslove iz svoje nadleznosti utvrdene ovim zakonom, vr$i na nacin
propisan ovim zakonom, zakonima o pravilima postupka i pravilima koja
donosi predsjednik Vrhovnog suda FBiH.

6.4. Moguce mjere zastite svjedoka u Federaciji BiH

Pravilnik definira nadleznost, saradnju i koordinaciju, nacin do-
stavljanja pismena i postupanje sa dokumentacijom, povjerljivost, nacin
vr$enja poslova zastite svjedoka, izvjestavanje i informiranje, obuku i dru-
ga pitanja od znacaja za rad Sudske policije FBiH na poslovima primjene

 Clan 26. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

%0 Broj Su-sp-59-1/12, od 01. 6. 2012. godine.

51 Clan 5. Pravilnika o na¢inu vrienja poslova sudske policije pri provedbi mjera
zadtite svjedoka pred pravosudnim institucijama u FBiH.

52 Clan IV C. 8 Ustava FBiH.

5 Clan 2., ¢lan 4. stav 1. i ¢lan 7. Zakona o sudskoj policiji.
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mjera zastite svjedoka pred pravosudnim institucijama u FBiH propisanih
odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.
Konkretno, Interventno-operativna jedinica Sudske policije FBiH, u skladu
sa pismenim naredbama suda ili tuzilastva, moze provoditi sljedece mjere:

a. fizicka zastita svjedoka prilikom dolaska do pravosudne instituci-
je, tokom boravka u zgradi pravosudne institucije, tokom svjedo-
¢enja i pri povratku na odredenu sigurnu lokaciju;

b. dostavljanje poziva i drugih pismena svjedocima koji se u krivic-
nom postupku tretiraju u skladu sa odredbama Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka;

c. provodenje sigurnosnih procjena i davanje preporuka nosiocima
pravosudnih funkcija za poduzimanje konkretnih mjera fizicke i
tehnicke zastite svjedoka;

d. poduzimanje drugih mjera odredenih naredbom nosioca pra-
vosudne funkcije, a kojim se svjedoku pruzaju adekvatne mjere
sigurnosti ili se $titi privatnost svjedoka.

Pored prethodno navedenih moguénosti pruzanja mjera zastite svje-

doka, zelimo ukazati i na mogucnost koja je pravosudnim institucijama u
FBiH data odredbom ¢lana 25. Pravilnika, a kojom je definirano premjesta-
nje svjedoka, i to na sljedeci nacin:

1. Ukoliko se mjerama iz ¢lana 4. Pravilnika nije postigla svrha za-
Stite svjedoka, a svjedok i njegova porodica se suocavaju s ozbilj-
nom prijetnjom opasnom po zivot, zdravlje ili slobodu zbog svoje
namjere da svjedoci, postupajuci nosilac pravosudne funkcije u
toku trajanja krivi¢nog postupka i uz pristanak svjedoka, organi-
zacionoj jedinici iz ¢lana 5. Pravilnika moze narediti privremeno
preseljenje svjedoka i njegove porodice iz mjesta prebivalista na
drugu lokaciju unutar Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Drugu lokaciju iz stava 1. ovog ¢lana na zahtjev nosioca pravo-
sudne funkcije odreduje organizaciona jedinica Sudske policije iz
¢lana 5. Pravilnika.

3. U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, postupajuci nosilac pravosudne
funkcije, rukovodilac organizacione jedinice iz ¢lana 5. Pravilni-
ka i svjedok potpisuju sporazum kojim ¢e se svjedok obavezati
na postivanje sigurnosnih mjera i pravila koja se primjenjuju sa
ciljem zastite svjedoka.

4. Sigurnosne mjere i pravila u sporazumu iz stava 3. ovog ¢lana
predlaze rukovodilac organizacione jedinice iz ¢lana 5. Pravilnika.

5¢ Clan 4. Pravilnika o na¢inu vrienja poslova sudske policije pri provedbi mjera
zadtite svjedoka pred pravosudnim institucijama u FBiH
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5. Sporazum iz stava 3. ovog ¢lana parafiraju i odobravaju nadlezni
predsjednik suda/glavni tuzilac i glavni zapovjednik Sudske poli-
cije Federacije BiH.

6. Sredstva potrebna za provedbu mjere iz stava 1. ovog ¢lana osi-
gurava pravosudna institucija koja je izdala naredbu, a ista mogu
obuhvatati ekonomsku, pravnu, medicinsku, psiholosku i socijal-
nu pomo¢ potrebnu premjestenom svjedoku ili ¢lanu porodice.

7. Pomo¢ iz stava 6. ovog ¢lana ne moze biti vec¢a od iznosa koji je
neophodan za pokrivanje Zivotnih troskova premjestenog svje-
doka i ¢lana porodice.

Ovdje zelimo napomenuti da je ovo samo djelimi¢no uredenje ove
oblasti u FBiH, zato $to obuhvata samo zastitu svjedoku u toku trajanja kri-
vi¢nog postupka, a ne kako bi to trebalo biti prije, u toku i nakon krivi¢nog
postupka, te iz razloga nepostojanja jasno definiranog pravnog okvira za pro-
vodenje programa zastite svjedoka pred pravosudnim institucijama u FBiH.

6.5. Prednacrt novog Zakona o sudskoj policiji FBiH

Pravac utvrdivanja preciznih nadleznosti Sudske policije FBiH da u
buduc¢nosti provodi tzv. vanprocesne mjere zastite svjedoka po naredbama
pravosudnih institucija u FBiH proizilazi i iz ranije spomenutog prednacrta
Zakona o sudskoj policiji FBiH>. Opredjeljenje da, s obzirom na trenutnu
neuredenost ove oblasti, nadleznost zastite svjedoka pripadne Sudskoj po-
liciji FBiH, a ne nekoj drugoj policijskoj agenciji, proizilazi i iz nekih op¢ih
principa, kao $to je ¢injenica ,,da je zastita svjedoka pokazatelj efikasnosti
provodenja pravde, ,da se adekvatnom zastitom svjedoka povecava spre-
mnost svjedoka na svjedocenje, ,,da se adekvatnom zastitom svjedoka po-
vecava povjerenje gradana u institucije pravosuda®, a posebno ¢injenice da
je Sudska policija FBiH ustrojena u okvirima sudske vlasti.

Dakle, Sudska policija FBiH je, shodno nadleznostima, policijska
agencija, ¢iji zadatak je, provodenjem naredbi pravosudnih institucija, osi-
gurati nesmetan rad istih, te stvoriti potreban sigurnosni ambijent u radu
pravosudnih institucija u FBiH. Medutim, zastitu svjedoka, zbog svoje spe-
cificnosti, slozenosti i povjerljivosti te kaznjivosti eventualnog odavanja
podataka vezanih za zastitu svjedoka, neophodno je provoditi iskljucivo u
okvirima posebno ustrojene i specijalizirane organizacione jedinice.

53 Clan 15, tacka i, i ¢lan 32. Prednacrta novog Zakona o sudskoj policiji FBiH
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6.6. Zastita svjedoka pred pravosudnim institucijama RS

Procesni dio zastite svjedoka pred pravosudnim institucijama u RS
se zasniva na nacelima koji se primjenjuju u FBiH i isti je ureden lex specia-
lis Zakonom o zastiti svjedoka u krivicnom postupku®. Kada su u pitanju
vanprocesne mjere zastite svjedoka, treba napomenuti da ova oblast nije
precizno uredena niti u okvirima MUP-a RS, ali ni okvirima Sudske poli-
cije RS. Konkretno, Zakon o sudskoj policiji RS iz 2011. godine, za razliku
od prednacrta novog Zakona o sudskoj policiji FBiH, uop¢e ne definira
poslove vezane za zastitu svjedoka. Imajudi u vidu navedeno, na nadleznim
organima je da, sa ciljem uredenja oblasti zastite svjedoka pred pravosud-
nim institucijama u RS, odrede pravce djelovanja, odnosno eventualno us-
postave posebnu jedinicu koja bi se bavila provedbom vanprocesnih mjera
zastite svjedoka pred pravosudnim institucijama u RS. Moguc¢i koncepti
eventualne uspostave ovakvog tipa jedinice je da se ona uspostavi u okviri-
ma MUP-a RS ili Sudske policije RS.

6.7. Zastita svjedoka pred pravosudnim institucijama BDBiH

Procesni dio zastite svjedoka pred pravosudnim institucijama u BD-
BiH zasniva se na nacelima koji se primjenjuju u FBiH i RS i ureden je lex
specialis Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka®.
Kada je u pitanju poduzimanje vanprocesnih mjera zastite svjedoka, iste
(kao i na teritoriji RS) nisu precizno uredene kako posebnim zakonskim,
tako ni podzakonskim propisom. Iz navedenih razloga i u okvirima ovog
dijela pravosudnog sistema BiH predstoji poduzimanje aktivnosti na preci-
znom uredenju oblasti mjera zastite svjedoka.

6.8. Poredenje sa drugim sistemima

U specijalnom izvjestaju INSTITUTE FOR WAR&PEACE REPOR-
TING (IWPR)*, pored ostalog su iznesene i primjedbe na organizaciju za-
Stite svjedoka u Srbiji. Konkretno, Jedinica za zastitu svjedoka je ustrojena
u sastavu Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije, pa se zbog iznesenih
problema u provedbi mjera zastite svjedoka ukazuje na potrebu prebaciva-
nja odnosno ustroja navedenog odjeljenja u okvirima Ministarstva pravde.
Treba napomenuti i da, u drugim zemljama Balkana (Hrvatska, Crna Gora
i dr.), posebno ustrojena Odjeljenja ili Jedinice za zastitu svjedoka egzi-

’ Sluzbeni glasnik RS, broj 48/03.

%7 Sluzbeni glasnik BDBIH, broj 10/03, 8/07 1 19/07.

% Trwin, R: i Sari¢, V: Slaba zastita svjedoka na sudenjima na Balkanu, 22.11.2012.
godine.
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stiraju u okvirima ministarstava unutrasnjih poslova, sto je, realno, tesko
porediti i eventualno primijeniti u BiH, prije svega zbog sloZzenog uredenja
BiH i podjele nadleznosti po nivoima.

Analizirajuci uredenje ove oblasti u okvirima Sjedinjenih Americkih
Drzava (u daljnjem tekstu: SAD), moze se zakljuciti da su glavni principi
bili da se sigurnost i zastita svjedoka uredi u okvirima sigurnosti pravosu-
da. Tako nadleznost zastite svjedoka u SAD pripada Mars$alskoj sluzbi SAD
- U. S. Marshal, koja je nadlezna i za sigurnost i zastitu zgrada pravosudnih
institucija, sigurnost i zastitu sudija i tuzilaca, ¢lanova njihovih porodica i
imovine, provodenje naloga suda, oduzimanje imovine po nalogu suda i
dr., iz ¢ega proizilazi da su nadleznosti Marsalske sluzbe SAD sli¢ne urede-
nju, odnosno nadleznostima Sudske policije FBiH. U prilog tezi da se zasti-
ta svjedoka treba urediti u okvirima pravosuda ide i ¢injenica da sluzbenici
koji provode mjere zastite sa svjedokom ne smiju razgovarati o predmetu,
voditi dodatne istrage ili ga nagovarati na svjedocenje, s obzirom na to da,
za razliku od drugih policijskih agencija, npr. Sudska policija nema nad-
leznosti za vodenje istraga pa samim tim nema ni interes da se eventualno
ranije propustene istrazne radnje dopune i sli¢no.

6.9. Uloga Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH

Da je zastita svjedoka sastavni dio i od posebnog znacaja za profesi-
onalan rad pravosuda u BiH, proizilazi iz nastojanja VSTV BiH da se ova
oblast uredi sveobuhvatno i precizno na svim nivoima u BiH. Konkretne
aktivnosti VSTV-a BiH, poznate autorima ovog teksta, pored ostalog, ogle-
daju se u sljede¢em:

- donosenje Odluke o usvajanju i obaveznoj primjeni Standarda

u provodenju mjera zastite svjedoka pred sudovima u BiH, broj:
02-02-3128-1/2010, od 17. 09. 2010. godine;

- usvajanju Smjernica standarda i mjera sigurnosti pravosudnih

institucija i nosilaca pravosudnih funkcija u BiH, koje u jednom
dijelu definiraju tehnicka pitanja zgrada pravosudnih institucija i
prostorija za svjedoke, te daju preporuke za legislativno uredenje;

- izradi Edukativnog modula - Procesne mjere zastite sviedoka iz

marta 2012. godine.

Misljenja smo da su sve ili ve¢ina ovih aktivnosti poduzete sa ciljem
provedbe Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina, odnosno
sa ciljem provodenja procesnih mjera zastite svjedoka prilikom sudenja u
predmetima ratnih zloc¢ina pred kantonalnim i okruznim sudovima, te su-
dom BDBiH. Medutim, istovremeno je zanemarena oblast paralelnog ure-
denja provodenja i vanprocesnih mjera zastite sviedoka.
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VII PROVEDENA ISTRAZIVANJA
I OBJAVLJENI MATERIJALI

7.1. Anketa o sigurnosti sudija i tuzilaca u BiH
(razlog i cilj anketiranja)

Kako smo i ranije ukazali na aktivnosti i nastojanja VSTV BiH da se
oblast sigurnosti pravosuda uredi adekvatno, treba napomenuti da je isto
na prijedlog Radne grupe za implementaciju Smjernica standarda i mjera
sigurnosti pravosudnih institucija i nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni
i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Radna grupa) sa ciljem utvrdivanja stanja
sigurnosti prijetnji ili napada na nosioce pravosudnih funkcija provelo an-
ketu o prijetnjama i napadima na nosioce pravosudnih funkcija. Osnovni
razlog anketiranja je ¢injenica da niti jedan organ u BiH ne raspolaze obje-
dinjenim podacima vezanim za vrstu i broj prijetnji ili napada na sudije i
tuzioce u BiH, a ti podaci su neophodni za sagledavanje sveukupnog stanja
i provedbu Smjernica standarda i mjera sigurnosti pravosudnih institucija i
nosilaca pravosudnih funkcija u BiH. Cilj ovog anketiranja je bio prikuplja-
nje i analiza podataka vezanih za napade i prijetnje sudijama i tuziocima u
BiH, kao i postupanje nadleznih policijskih organa nakon zaprimljene pri-
jave prijetnje ili napada. Sa ciljem prikupljanja $to veceg broja relevantnih
podataka, odluceno je da anketa bude anonimna.

Ova anketa ¢e zasigurno u narednom periodu biti od velikog znacaja
i koristi i za VSTV BiH koje, pored ostalog, za zadatak ima i stvaranje pro-
fesionalnog, nezavisnog i nepristrasnog pravosuda. Navedeno nije moguce
ostvariti ukoliko istovremeno nisu stvoreni preduvjeti da pravosudne in-
stitucije i nosioci pravosudnih funkcija budu sigurni od napada i prijetnji.
Isto vrijedi i za pravosudne institucije, te institucije sudskih policija i drugih
policijskih organa koji se bave poslovima vezanim za sigurnost i zastitu su-
dija i tuzilaca. Bitno je napomenuti da je ovakav vid anketiranja zasigurno
prvi put proveden u BiH, ali i u regiji. Na tragu ove ankete, Sudska policija
FBiH je, pocev od 01. 01. 2014. godine, uvela jedinstvenu evidenciju o pri-
javljenim prijetnjama i napadima na nosioce pravosudnih funkcija u FBiH,
te mjerama poduzetim u svakom konkretnom slucaju. Bitno je napomenuti
da evidentirani podaci o nosiocima pravosudnih funkcija ¢ija je sigurnost
ugrozena i poduzetim mjerama predstavljaju povjerljive podatke.
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7.2. Forma anketnog upitnika i nacin anketiranja

Anketni upitnik se sastojao od ukupno 22 pitanja koja se mogu
okvalificirati kao:
— demografska pitanja;
— pitanja vezana za samoprocjenu upucenih prijetnji nosiocima
pravosudnih funkcija zbog posla koji obavljaju;
— pitanja vezana za samoprocjenu pokusaja i izvrSenih napada na
nosioce pravosudnih funkcija;
— pitanja vezana za samoprocjenu o tipu, nacinu i prijavi pokusaja i
izvrsenih napada i prijetnji na nosioce pravosudnih funkcija.
Ovdje treba najprije napomenuti da anketiranje nije vrSeno nepo-
sredno, odnosno na nacin ispitiva¢ — anketirana osoba, ve¢ je predmetni
anketni list aktom VSTV BiH dostavljen svim sudovima i tuzilastvima u
BiH sa zahtjevom predsjednicima sudova i glavnim tuziocima da anketni
list dostave svim sudijama i tuziocima na popunjavanje, te da se popunjeni
anketni listovi u roku od 15 dana vrate VSTV BiH.

7.3. Uzorak, obrada i rezultati ankete

Imajudi u vidu nacin provodenja ankete, period i obim anketiranja,
a posebno preopterecenost pravosudnih institucija i nosilaca pravosudnih
funkcija svojim redovnim obavezama i aktivnostima, treba napomenuti da
je odziv na anketu bio zadovoljavajudi, te je i od strane obradivaca anketnih
pitanja ocijenjen kao referentan. Tako je nakon prikupljanja svih anketnih
listova utvrdeno da je od ukupno evidentiranih oko 1525 nosilaca pravo-
sudnih funkcija, anketni list popunjen od strane 870 nosilaca pravosudnih
funkcija. Osnovni cilj Radne grupe je bio da se, s obzirom na koli¢inu i
znacaj podataka koji su bili predmet anketiranja, obrada ankete izvrs$i na
strucan i profesionalan nacin, zbog ¢ega je kao partner za obradu anketnih
podataka odreden Institut za drustvena istrazivanja Fakulteta politi¢kih na-
uka Univerziteta u Sarajevu.

Prije kratkog osvrta na rezultate ankete Zelimo ponovo napomenuti
da su podaci iz ove ankete jedini zvani¢ni podaci iz kojih proizilaze ¢i-
njenice o ucestalosti prijetnji ili napada na nosioce pravosudnih funkcija i
nacinu prevencije zaprimljenih prijetnji ili napada. Treba napomenuti da je
obradivac ankete zakljucio da se radi o istrazivanju koje ima visok stepen
reprezentativnosti. Autori ovog teksta nece raditi sveobuhvatnu analizu
obradenih podataka, ali sa ciljem potpunog informiranja ¢italaca ovog tek-
sta zele ukazati na sljedece podatke koji proizilaze iz ankete, i to:

- daje 24% anketiranih sudija ili tuzilaca zbog posla koji obavljaju

imalo odredeni vid prijetnje ili napada;
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- daje 60% sudija ili tuzilaca zaprimljenu prijetnju prijavilo odre-
denoj policijskoj agenciji ili sudskoj policiji, dok 40% sudija ili
tuzilaca zaprimljenu prijetnju nije prijavilo nikome;

- da je veliki broj prijetnji smatran neozbiljnim, a kasnije je rezul-
tirao napadom, tako da je 13% sudija ili tuzilaca bilo napadnuto
zbog funkcije ili posla koji obavljaju;

- daje 75% sudija ili tuzilaca napad prijavilo odredenoj policijskoj
agenciji ili sudskoj policiji, dok 25% sudija ili tuzilaca napad nije
prijavilo nikome.

Osim navedenih pokazatelja, autori ovog teksta su nastojali utvrditi

i razloge zabrinjavajuce velikog broja neprijavljenih prijetnji i napada, pa
je utvrdeno da se medu odgovorima na pitanje: ,,Zasto niste prijavili pri-
jetnju®, pored ostalih nalaze i odgovori: ,lonako nema nikakve zastite za
sudije i tuzioce®, ,Zato $to prijetnju nisam shvatao ozbiljno", ,,Zbog stra-
ha za li¢nu sigurnost i sigurnost ¢lanova porodice®, ,,Kome da prijavim’,
»Mislim da bi to dodatno pogorsalo situaciju” itd. Iz ovako koncipiranih
odgovora, pored ostalog, moze se zakljuciti da ne postoji sistemski uredeno
pitanje prijave prijetnji ili napada, a samim tim ni procedure postupanja po
zaprimljenim prijavama prijetnji ili napada, kao i da sudije i tuzioci nisu
dovoljno educirani u vezi sa pitanjem li¢ne sigurnosti, s obzirom na to da bi
svaku prijetnju ili napad morali shvatiti krajnje ozbiljno i iste odmah prija-
viti agenciji nadleznoj za sigurnost i zastitu sudija ili tuzilaca. Medu opisa-
nim prijetnjama ili napadima su evidentna i ugrozavanja zivota i sigurno-
sti osoba eksplozivnim napravama, vatrenim oruzjem, hladnim oruzjem,
o$te¢enjima stvari, dostavljanjem prijete¢ih pisama, verbalnim prijetnjama
i slicno, zbog ¢ega je potrebno znati da nijedna prijetnja nije slucajna i da
se sa ciljem sprec¢avanja eventualnih napada ili drugih nezeljenih dogadaja
sa ve¢im posljedicama, svaka prijetnja ili napad trebaju blagovremeno pri-
javiti. Pored zabrinjavajuce ¢injenice da veliki procenat prijetnji ili napada
na sudije ili tuzioce nije prijavljen nadleznim policijskim organima, mozda
jo$ veli zabrinjavajuci podatak trebala bi predstavljati ¢injenica da po pri-
javljenoj prijetnji ili napadu nisu poduzete nikakve mjere, a da je u velikom
procentu pokrenuta istraga koja u gotovo 50% slucajeva nije imala rezultate
otkrivanja i procesuiranja pocinilaca.

U prethodnom dijelu izlaganja, autori ovog teksta su ukazali na ¢i-
njenicu da svim mjerama eventualne zastite, kao i odluci da se ne radi o
ozbiljnoj prijetnji, treba prethoditi provodenje procjene ozbiljnosti pri-
jetnje, odnosno tzv. sigurnosne procjene. Imajuci u vidu ¢injenicu da je
vi$e od 80% sudija ili tuzilaca u anketnom obrascu navelo da nije uradena
sigurnosna procjena ili da nisu upoznati da je ista uradena, postavlja se
pitanje koliko institucije kojima se prijetnje prijavljuju ozbiljno shvataju
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prijave i kako po istima reagiraju. Nakon ovakvih pokazatelja neophodno
se vratiti na neke od konstatacija iznesenih u prethodnom dijelu teksta,
a iz kojih, pored ostalog, proizilaze ¢injenice koje se ogledaju u tome da
niti na jednom nivou vlasti u BiH ne postoji policijska agencija koja ima
potrebne resurse i dovoljno se bavi pitanjima sigurnosti i zastite nosilaca
pravosudnih funkcija, ¢lanova njihovih porodica i imovine. Upravo iz ovih
razloga ne postoje ni precizni podaci o broju zaprimljenih prijetnji, broju
napada, provedenim istragama, rezultatima istrage ili drugog odgovaraju-
¢eg postupka kao ni konkretnim mjerama koje su poduzimane. Takoder,
potrebno je konstatirati da nosioci pravosudnih funkcija nisu u dovoljnoj
mjeri upoznati sa postupkom i procedurama koje trebaju poduzeti nakon
prijetnje ili napada. Pored toga, nepoznanica su pravila prijavljivanja prijet-
nje, kao i nadleznosti ili obaveze drugih organa nakon zaprimljene prijetnje
(npr. provodenje sigurnosne procjene, odredivanje mjera zastite, obaveza
pridrzavanja osnovnih nacela za osobe koje su pod zastitom i sl.).

7.4. Edukativni video ,,Sigurnost pocinje od vas*

Edukativni video o sigurnosti pravosuda u BiH je 25-ominutni film
koji je rezultat rada Radne grupe, odnosno nastojanja VSTV BiH da se
oblast sigurnosti pravosuda uredi adekvatno, te da se sudijama i tuziocima
ukaze na neke dogadaje koji su rezultirali napadima na sudije i tuZzioce sa
odredenim posljedicama. Upravo radi cilja da se videom probudi svijest
sudija i tuzilaca u vezi sa pitanjem li¢ne sigurnosti, kao i sigurnosti ¢lano-
va njihove porodice i njihove imovine, sa posebnim akcentom na stalno
poduzimanje vlastitih preventivnih mjera zastite i obavezu prijavljivanja
eventualne prijetnje ili napada, odabran je zvani¢ni naziv edukativnog vi-
dea ,,Sigurnost pocinje od vas®.

Ucesnici navedenog videomaterijala su aktuelne sudije i tuzioci koji
su bili predmet prijetnji ili napada, a koji govore o licnim iskustvima i pro-
zivljavanjima prijetnji ili napada. Svoj doprinos dali su i sluzbenici sudske
policije u konkretnim savjetima u pogledu sigurnosti nosilaca pravosudnih
tunkcija, te iz perspektive sluzbenika koji su provodili mjere zastite govo-
re¢i o nekim konkretnim slucajevima koji su se desavali za vrijeme trajanja
zastite. Cilj edukativnog videa je da se prikazuje na obukama, savjetovanji-
ma i konferencijama koje se organiziraju za sudije i tuzioce, a uz prethod-
no odobrenje VSTV BiH, koje je jedino ovlasteno da odobri eventualno
emitiranje i kopiranje predmetnog videomaterijala. Autori ovog teksta Zele
napomenuti da je znacajan doprinos i u realizaciji projekta snimanja ovog
edukativnog videa, pored VSTV BiH, imao ICITAP Program za BiH, koji
je finansirao snimanje i montazu istog.
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7.5. Prirucnik o sigurnosti u pravosudu ,,Sigurnost
pocinje od vas“

Priru¢nik o sigurnosti u pravosudu je, kao i edukativni video, rezul-
tat rada Radne grupe, odnosno nastojanja VSTV BiH da se oblast sigurnosti
pravosuda uredi adekvatno, te da se sudijama i tuziocima ukaze na potrebu
poduzimanja preventivnih mjera i nacin ponasanja u odredenim konkret-
nim situacijama koje mogu dovesti do ugrozavanja sigurnosti. Priru¢nik za
cilj ima da sudijama i tuziocima, ali i ¢lanovima njihovih porodica, savjeti-
ma vezanim za sigurnost, pomogne u prevazilazenju eventualnih prijetnji
ili napada. Takoder, cilj priru¢nika je da pravosudnim institucijama, insti-
tucijama sudske policije ili drugim nadleznim policijskim agencijama bude
od koristi u stvaranju sigurnog okruzenja, odnosno sigurnosnog ambijenta
u radu pravosudnih institucija i nosilaca pravosudnih funkcija u BiH.

Priru¢nik obraduje tri oblasti, i to oblast:

— li¢ne sigurnosti,

— sigurnosti na radnom mjestu i

— zadtite stana/kuce.

I kod realizacije ovog projekta neophodno je ukazati na nesebi¢nu
podrsku i pomo¢ ICITAP Programa za BiH, koja se, pored ostalog, ogleda-
la u stru¢noj pomoc¢i pri izradi prirucnika, te finansiranju tampanja pri-
rucnika.
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VIII STUDIJA SLUCAJA PRIJETNJE
I NAPADA NA SUTKINJU OPCINSKOG SUDA

L, I¢i sudiji znaci iéi pravdi”
Aristotel

Stavljanje znaka jednakosti izmedu sudije i pravde podrazumijeva
da sudija ima prirodene i/ili ste¢ene kvalitete neophodno potrebne za obav-
ljanje sudacke duznosti. Medu najvaznijima® su neovisnost i nepristranost,
a slijede ih stru¢nost, odgovornost prema poslu, integritet i dolicno pona-
$anje. Prednje kvalitete uokvirene su kao eti¢ka nacela proklamirana Ko-
deksom sudacke etike® (u daljnjem tekstu: Kodeks). Tako, prema Kodeksu
neovisnost pravosuda predstavlja preduvjet za vladavinu prava®'. Clankom
2.02. II. Univerzalne deklaracije o neovisnosti pravosuda® propisano je da
sudije kao pojedinci trebaju biti slobodni i njihova je duznost da donose
nepristrane odluke na temelju vlastite ocjene ¢injenica i vlastitog shvatanja
zakona, bez ogranicenja, utjecaja, poticanja, pritisaka, prijetnji i mijesanja,
bilo izravnih i neizravnih, s bilo koje strane ili iz bilo kojeg razloga.

Postoje mnogi aspekti neovisnosti i nepristranosti, ali ¢emo za po-
trebe ovog teksta obratiti paznju na garancije za zastitu sudija od vanjskih
pritisaka (osobito prijetnji ili napada), koji aspekt se jednako pojavljuje i
kod nacela neovisnosti i nacela nepristrasnosti suca. Prilikom obnasanja
sudacke funkcije (shodno etickim sudackim nacelima), za ocekivati je da
¢e se sudac susretati sa raznim oblicima prijetnji ili napada, najcesce od
optuzenih osoba. Medutim, misljenja smo da sudija, uprkos prijetnjama ili
napadima, mora nastaviti obavljati svoj posao u skladu sa najvisim etickim
i profesionalnim standardima. Li¢ne, fizicke i psihicke karakteristike sva-
kog pojedinog sudije, u najve¢em broju slucajeva odreduju pristup u rjesa-
vanju postavljene dileme: ,,Prijete mi, napadnut/a sam, da li i kome da se

* Odbor za ljudska prava u vise svojih odluka je proklamirao shvatanje kako je
pravo na nezavisan i nepristrasan sud apsolutno pravo koje ne trpi iznimke. Vidjeti
npr. slucaj Gonzales del Rio vs. Peru.

% Objavljen od strane VSTV BiH 2005. godine.

61 Kodeks sudacke etike, str. 1.

62 'Tzv. Montrealska deklaracija prihvacena je na plenarnoj sjednici Prve svjetske
konferencije o nezavisnosti pravosuda (odrzana u Montrealu 10. 6. 1983. godine).
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obratim?“ Uopceno govoredi, svako od nas ima razlicite kriterije i shvatanja
o poimanju ugrozenosti vlastite sigurnosti, odnosno shvatanju prijetnje ili
napada. Poznati indijski filozof Tagore je dao svoj sud o onima koji su spo-
sobni provoditi pravdu rekavsi: ,Samo slabi se ne usuduju biti pravedni.®
To nas dovodi u direktnu vezu sa slabostima svakog sudije kao ¢ovjeka,
jer se moze ocekivati da ¢e prijetnje ili napadi, u pravilu, biti usmjereni
na slabe tacke pojedinog sudije. Medutim, u ovom tekstu naglasak je na
uopéenom ugrozavanju sigurnosti sudija koje postupaju u krivicnim pred-
metima u kojima sude i mjerama zastite koje im stoje na raspolaganju. Da-
kle, u zavisnosti od naseg karaktera, neki od nas ¢e na to samo odmahnuti
rukom, neki ¢e se prepasti i povudi, ali smo ¢vrstog uvjerenja da ¢e najveci
broj sudija nastaviti sa postupanjem u predmetu. Medutim, u toj posljed-
njoj varijanti sudija na svojoj strani treba nekoga ko ¢e njemu, njegovoj
porodici i njegovoj imovini jam¢iti sigurnost i pruziti zastitu. Tokom 2010.
godine koautorica ovog teksta se svrstala medu vecéinu svojih kolega kada
se susrela najprije sa manje ozbiljnim prijetnjama nakon cega je uslijedio
direktni napad na li¢cnu imovinu te konacno i prijetnja ubistvom. Upravo iz
navedenog iskustva ¢e uslijediti kratki prikaz njenog videnja o stanju sigur-
nosti nosilaca pravosudnih funkcija.

Sudija kojem se prijeti ili kojeg se napada na bilo koji od nacina, pred
sobom ima veliki izazov na kojeg mora odgovoriti ako Zzeli ostati garant
vladavine prava. Sustina izazova sastoji se u prihvacanju ¢injenice da mora
nastaviti sa postupanjem u konkretnom predmetu primjenjujuci sve eticke
principe na najvisem nivou dok je u isto vrijeme svjestan ¢injenice da ga to
moze kostati zivota. Na svu sre¢u Bosna i Hercegovina do sada nije imala
tako tragi¢nih epiloga prijetnji ili napada na nosioce pravosudnih funkcija,
ali ih je bilo u susjednim drzavama. 23. maj 1992. godine bio je dan koji je
podigao Italiju na noge te istovremeno obistinio slutnje tadasnjeg glavnog
istraznog sudije za borbu protiv mafije u Palermu, Giovannia Falconea, koji
je rekao: ,,Znam da ¢u mafiju pobijediti, jer ¢e ona pogrijesiti i ubiti mene,
tada Ce se di¢i narod na noge, a to je moj cilj.“ Na ovom mjestu ¢ini se pri-
kladnim postaviti pitanje Sta je potrebno da se dogodi da bi se ¢itava BiH
digla na noge kako bi sistemski zastitila sudije i tuzioce koji garantiraju
vladavinu prava, bez koje nema demokratske i pravne drzave. Dosadasnje
iskustvo je pokazalo da o napadima i prijetnjama sudijama i tuziocima
najcesce saznamo iz medija sa prikazanim senzacionalistickim naslovima
i fotografijama. Nakon toga, u nekim slucajevima slijedi priopcenje profe-
sionalne zajednice u kojem se najostrije osude takvi napadi, izrazi podrska
tom sudiji ili tuziocu, kao i zabrinutost za stanje sigurnosti nosilaca pra-
vosudnih funkcija. Sto se ti¢e $ire javnosti, takvi dogadaji budu tema ku-
loarskih pri¢a o potencijalnim pociniocima i motivima, a razne policijske

65



agencije takve probleme rjesavaju od slucaja do sluc¢aja. Medutim, nikada
do sada prijetnja ili napad na sudiju ili tuzioca u BiH nisu bili povod za
sistemsko rjesenje problema sigurnosti nosilaca pravosudnih funkcija koji
problem u biti predstavlja nasilje nad sudijama i tuziocima. Dobar dio od-
govornosti za to snosi sama pravosudna zajednica koja mora biti prva koja
¢e ukazati i insistirati na potrebi sistemskog rjesenja za sudije i tuzioce na
planu sigurnosti i zastite ¢ime su se autori u ovom tekstu opsirno bavili te
dali konkretne prijedloge de lege ferenda.

Medutim, vazno je pobrinuti se da pruzena zastita sudijama i tuzio-
cima u javnosti ne bude shvacena kao privilegija pojedinog sudije ili tuzi-
oca, nego se jasno mora dati do znanja da je jedini cilj zastite nosilaca pra-
vosudnih funkcija omoguditi optimalno funkcioniranje pravosuda, zastititi
neovisnost pravosuda s obzirom na to da je upravo sudija taj koji garantira
prethodno navedeno zakonitim i profesionalnim obavljanjem svoje funkci-
je. S tim u vezi, za sudiju je Zivot pod policijskom zastitom mnogo vise od
mjera osiguranja. To je nacin zivota 24 sata dnevno i sve tako dok zastita
traje. Nestaje i ono malo privatnosti koju sudija ima zbog prirode posla
kojeg obavlja. ,,Obojeno” policijsko vozilo je pred zgradom gotovo 24 sata
dnevno, ako imate malu djecu morate im na prihvatljiv nacin objasniti za-
$to policajac stoji ispred zgrade, samo prisustvo policije kod ve¢ine gradana
(pa i kod susjeda $ticene osobe) izaziva nelagodu, imate stalan osjec¢aj da
vas neko prati, $to je i istina jer vas prati policija, $to zajedno sa mnostvom
drugih osjecaja moze biti veoma frustrirajuce. Naime, obavljanje sudackog
posla samo po sebi je dovoljno tesko pa kada se tome doda policijska zasti-
ta, zaista je potrebno mnogo napora i razumijevanja prvenstveno porodice
i drugih osoba do kojih vam je stalo, kako biste mogli nastaviti raditi svoj
posao u skladu sa zakonom i svojom savje$¢u. Najobi¢niji odlazak na kafu
s drustvom ili u park s djetetom, postaje predmet sigurnosne procjene, a da
ne govorimo o odlasku na godisnji odmor sa porodicom na more i sl.

Policijske agencije koje stite sudiju rade svoj posao prema svojim
pravilima i krajnje je neophodno da sudija postuje preporuke policijskih
sluzbenika koji ga ¢uvaju, koliko to god ponekad bilo tesko. U praksi su
Cesti slucajevi kada $ticene osobe ,rade po svom®, ¢ak pokusavajuci sami
procjenjivati trenutke u kojima im zastita nije potrebna iako time na najdi-
rektniji nacin ugrozavaju vlastitu sigurnost. Osim toga, sudija ima mnogo
vaznijih i tezih pitanja kojima se mora baviti kako bi radio ono $to jeste nje-
gov posao, a to je suditi u konkretnom predmetu zbog kojeg i ima zastitu.
Sudija nema potrebne ni adekvatne stru¢ne osposobljenosti da bi dovodio
u pitanje pravila postupanja policijskih sluzbenika dok je pod policijskom
za$titom. Medutim, sudija ima pravo ocekivati sposobne i obucene policij-
ske sluzbenike uz koje e se zaista i osjecati sigurno i zasticeno, a to je upra-
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vo ono $to mu drzavni aparat sistemskim rjesenjem mora pruziti. Zauzvrat,
sudija ¢e nepokolebljivo braniti pravni sistem drzave i biti ¢vrsti kamen
sudske vlasti. Nazalost, prema Globalnom izvjestaju o neovisnosti sudija
i advokata ,,Attacks on justice®, realnost je drugacija i mnoge sudije $irom
svijeta gotovo svakodnevno se susrecu sa najrazli¢itijim oblicima prijetnji
i napada, od verbalnih prijetnji do ubijanja i mucenja. UN-ova komisija za
ljudska prava pozvala je sve vlade da postuju i podrze nezavisnost sudija i
da donesu efikasne zakone kojima bi tu nezavisnost ostvarili, kao i druge
mjere kojima bi sudijama omogu¢ili da svoju profesionalnu duznost obav-
ljaju bez maltretiranja i straha63. U sluc¢aju Kolumbije, Visoki povjerenik za
ljudska prava Ujedinjenih naroda zatrazio je od drzave da: »prihvati odgo-
vornost za zastitu Zivota tuzilaca, sudija, sudskih i policijskih sluzbenika,
zrtava i svjedoka, bez narusavanja osnovnih prava optuzenog«®. Upravo
je strah® onaj osjecaj koji nikada posve ne napusta sudiju koji je dozivio
ozbiljnu prijetnju ili napad. Bez obzira tko ga ¢uvao i koliko ozbiljne bile
mjere osiguranja, u podsvijesti sudije i dalje je prisutna odredena doza stra-
ha da ¢e se nesto dogoditi njemu, ¢lanovima njegove porodice ili njegovoj
imovini, i to zbog prethodno zaprimljene prijetnje ili napada. Sa tim stra-
hom treba Zivjeti i nositi se, a §to je najvaznije treba nastaviti suditi, i to
nerijetko upravo one koji su pokretaci tog straha — optuzenike koji prijete
ili napadaju sudiju. Kako bi se intenzitet tog straha odrzavao na prihvat-
ljivom nivou i sudiju ne bi ometao u svakodnevnom obavljanju njegovih
duznosti, neophodno je da se tom sudiji pruzi adekvatna policijska zastita
i osiguranje.

Kao sti¢ena osoba, imala sam zastitu sudske policije (tokom radnog
vremena) i policijskih sluzbenika nadlezne PU (nakon radnog vremena).
Ta zastita se, pored ostalih mjera, uglavnom zavr$avala na telefonskim
dogovorima izmedu mene i policijskih sluzbenika pa se nisam mogla ne
zapitati je li profesionalnost pojam koji poprima drugacije znacenje u ma-
lim sredinama. Odnosno, stavila sam se u ulogu tih policijskih sluzbenika
i zapitala se $ta bih ja poduzela i kako bih shvatila da meni jedan sudija

% Rezolucija komisije za ljudska prava 2004/33.

& Izvjestaj Visokog povjerenika za ljudska prava Ujedinjenih naroda u Kolumbiji,
UN Doc E/CNH.4/2000/11; vidi takoder Izvjestaj Visokog povjerenika za ljudska
prava Ujedinjenih naroda UN Doc E/CN.4/98/16, u kojem je Visoki povjerenik
pozvao kolumbijsku vladu da poduzme neodgodive mjere kako bi garantirala
punu ucinkovitost pravosudnog sistema, i to posebno kroz uc¢inkovitu zastitu pri-
padnika sudske vlasti.

% Strah je najstarija i najjaca ¢ovjekova emocija koja se naj¢esce definira kao ne-
ugodno psihicko stanje, osjecaj karaktera prijetnje Zivotu ili tjelesnom integritetu,
koji se dozivljava prilikom uocavanja opasnosti.
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prijavi prijetnje i napad zbog obavljanja svoje duznosti. Nema tu mnogo
razmisljanja niti izbora, to se mora shvatiti kao napad na drzavu, vladavinu
prava i pravni sistem u cjelini. Kao sudija, o¢ekivala sam sistemski pristup
problemu, ali on je izostao, s tim da moram istaknuti pozitivne primjere
pojedinaca u sudskoj policiji, ali i nadleznoj PU i vjerujem da ¢e se oni
prepoznati prilikom ¢itanja ovog teksta. Zajedno smo odlucili da, uprkos
pocetnom razocaranju, ustrajemo u zastiti dostojanstva sudacke profesije,
smatrajuci da je to jedno od najuzvi$enijih zanimanja koje jedno ljudsko
bi¢e moze obavljati upravo $to izvire od naroda povjerenih ovlastenja sudiji
da stiti pravni poredak te prava i slobode svakog ¢ovjeka.

Nakon napada na li¢nu imovinu, prisilila sam se da ozbiljnije shva-
tim mnogobrojne ranije upucivane prijetnje® te da taj napad shvatim kao
upozorenje da bi, mozda, moglo uslijediti i nesto gore. Prve emocije koje
su se pojavile bile su nezadovoljstvo i strah. Nezadovoljstvo se ogledalo u
pausalnom pristupu shvatanja i rjeSavanja tog problema kako nadleznih
policijskih struktura, tako i profesionalne, ali i opce javnosti. Sve se nekako
shvatalo kao napad na mene kao pojedinca umjesto na mene kao nosioca
pravosudne funkcije i predstavnika sudske vlasti. Cak je i sam uvidaj obav-
ljen vrlo pausalno, kao da se ne radi o namjernom unistavanju svih guma
na licnom automobilu nosioca pravosudne funkcije. Poruka je bila vise
nego jasna s obzirom na to da sam nekoliko dana prije tog dogadaja prvi
put izrekla zatvorske kazne visestrukim specijalnim povratnicima u ¢inje-
nju krivi¢nih djela. Strah se javio zbog ¢injenice da je to jedino vozilo moje
porodice u kojem se svakodnevno vozi i moje dijete i nisam se osjecala
nimalo sigurno posebno nakon $to sam vidjela pristup dijela policije mom
slucaju. Ubrzo nakon toga uslijedila je otvorena prijetnja ubistvom, a strah
se dodatno pojacao pravnim shvatanjem da sam, kao sutkinja, trebala sama
zatraZiti svoje izuzece od postupanja u krivicnim postupcima koji se vode
pred sudom protiv optuzenika koji mi prijete, ako zaista osjeam ugroZenost
ili strah za svoj Zivot ili tijelo. Na ovom mjestu ¢ini nam se prikladnim po-
staviti otvoreno pitanje profesionalnoj javnosti, a to je: Da li sudija koji vodi
krivi¢ni postupak tokom kojeg mu optuzenik prijeti, npr. da ¢e ga prebiti,
ubiti i sl. “ima pravo“ da bude zrtva nekog krivi¢nog djela ili mora zatraziti
svoje izuzece iz sudenja u tom predmetu zbog straha i ugrozenosti za vla-
stiti zivot ili tijelo, pa tek nakon toga, eventualno, imati pravo da uspjesno
pokrene progon pocinioca za izreCene prijetnje koji ¢e mozda rezultirati
»osuduju¢om® presudom? Ako prihvatimo misljenje da se sudija mora izu-

% Npr. ,,Ako ti nastavi$ tako, mi ¢emo stvari rijesiti na svoj nacin®, ,,Izaci ¢u ja iz
zatvora snazniji, imam treninge u zatvoru 4-5 sati, samo ¢u biti psihicki slabiji, a to
za nekog nece biti dobro“i sl.
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zeti, opasni kriminalci su dobili formulu pomocu koje ¢e se uspjesno rjesa-
vati sudija koji zele nastaviti suditi uprkos prijetnjama i zastrasivanjima, ali
istovremeno Zele ono $to svakodnevno pruzaju drugima. Zele zaititu svojih
li¢nih prava, Zele pravo da budu priznati kao Zrtve krivicnog djela, a ne da
se moraju pomiriti sa shvatanjem da je to sastavni dio posla kojeg obavljaju.

I iz ovog kratkog prikaza slucaja koautorice ovog teksta moze se po-
tvrditi ranija konstatacija da je oblast sigurnosti i zastite nosilaca pravo-
sudnih funkcija neuredena, a postupa se od slucaja do slucaja. Bez namjere
kritiziranja nadleznih institucija ili pojedinaca, moze se konstatirati da su
neke mjere koje su poduzete u konkretnom slucaju bile povrsne, mozda i
protivne opéim principima rada policije, a neki podaci iz ovog slucaja za-
brinjavajudi. Naime, napad na imovinu sutkinje koja u maloj sredini sudi i
na prvostepenom nivou presudi visestrukim povratnicima u izvr$enju kri-
vi¢nih djela je uistinu napad ne samo na pravosude ve¢ i na drzavu, pa je
nedopustivo da se postupak istrage, procjene ozbiljnosti prijetnje i napada,
te donos$enje odluke o mjerama zastite i sam nacin realizacije mjera zastite,
provede na tako pausalan nacin. Zbog prirode posla kojeg obavlja, svakom
policajcu mora biti jasno da se svaka prijetnja ili napad na zivot mora shva-
titi krajnje ozbiljno i da se mora detaljno istraziti, iz cega ¢e proisteci i dru-
ge potrebne mjere. Nedopustivo je da se donosenje odluke o eventualnim
mjerama i nivou mjera zastite prepusti sutkinji kojoj se prijeti, odnosno
koja je napadnuta. To nije posao ugrozenog sudije, ve¢ sudske policije ili
drugih nadleznih policijskih organa. Oni su obavezni da nakon ozbiljno
provedene istrage i procjene ozbiljnosti prijetnje ili napada, u skladu sa pra-
vilima profesije, eventualno odlu¢e da poduzimanje mjera nije potrebno ili,
pak, da se poduzmu adekvatne mjere kojima ce se sudiji stvoriti sigurnosni
preduvjeti za nesmetan rad, jer se tako ¢uva i izgraduje vladavina prava i
pravna drzava.

Takoder, smatramo neophodnim prokomentirati pravno shvatanje
da sudija kojem se prijeti treba zatraziti svoje izuzece ako uistinu osjeca
strah i ugrozenost vlastitog Zivota i tjelesnog integriteta. Ranije smo govo-
rili o tome da su prijetnje i napadi na nosioce pravosudnih funkcija, ¢la-
nove njihovih porodica i njihovu imovinu jasna poruka da zaustave svoje
aktivnosti na istrazivanju i procesuiranju upravo onih osoba koje im prije-
te. Medutim, ovdje moZemo slobodno konstatirati da je ovo pravno shva-
tanje poruka nosilaca pravosudne funkcije optuzenoj osobi u krivicnom
postupku koja se ogleda u tome da ukoliko optuzena osoba zeli izuzece
sudije, a takav zahtjev u redovnom postupku bude odbacen, sljedeci korak
su prijetnje ili napad na sudiju i u ve¢em broju slucajeva ¢e zasigurno usli-
jediti strah za sigurnost i vlastiti zivot i posti¢i ce se cilj — izuzece sudije.
Moze se postaviti pitanje kada ce prijetnje ili napadi prestati i tko ¢e onda
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biti taj ,hrabri“ sudija koji prijetnje ili napad nece prijaviti, ve¢ ¢e suditi i
mozda presuditi pod strahom, kao i, da li onda takav sudija, sude¢i pod
strahom i bez zastite, moze jamciti vladavinu prava i pravi¢no sudenje na
koje ima pravo svaka optuzena osoba? Gdje su ovdje prava sudija i da li je
ovo vladavina prava? Nase misljenje je jasno — u ovakvom shvatanju sudije
nemaju prava na sigurnost i zastitu, a ovo ne predstavlja o¢uvanje i izgrad-
nju visokog nivoa vladavine prava. Sistem koji zeli garantirati vladavinu
prava mora prije svega garantirati prava nosiocima pravosudnih funkcija.
Pored ostalih, ta prava moraju obuhvatati i to da ¢e kada god budu izlozeni
ozbiljnim pritiscima, prijetnjama ili napadima, nosioci pravosudnih funk-
cija, ¢lanovi njihovih porodica i njihova imovina biti adekvatno zasti¢eni,
a da ¢e pocinioci tih djela biti procesuirani i sankcionirani. Dakle, sistem
je taj koji sudijama mora osigurati potreban sigurnosni ambijent kako bi
nesmetano, slobodno i bez straha mogli nastaviti suditi upravo onima koji
im prijete ili ih napadaju sa ciljem zastrasivanja i tako pokusavaju utjecati
na konacan ishod krivi¢nog postupka.
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IX SUDSKA VLAST
KAO USTAVNA KATEGORIJA

Svi demokratski drzavno-pravni sistemi ovog svijeta poznaju trodi-
obu vlasti na izvr$nu, zakonodavnu i sudsku vlast kao oblik organizacije
vlasti unutar jedne drzave. U svom poznatom djelu, iz davne 1748. godine,
»O duhu zakona“ francuski pisac Charles-Louis de Secondat Montesquieu
na najjednostavniji, ali ujedno i najprecizniji na¢in opisao je svoje shvatanje
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, isticuci da se organi sve tri vlasti tre-
baju medusobno nadzirati i ogranicavati u svom djelovanju, ali s ciljem da
nijedan od njih ne upotrijebi svoju vlast naustrb sloboda i pravne sigurno-
sti gradana. Sistem trodiobe vlasti prihvacen je i u BiH, a svoje mjesto nasao
je uiodredbama Ustava FBiH®. Konkretno, u odjeljku II C, pod nazivom
»Sudska vlast Federacije®. U ¢lanu 4. stav 1. sudska vlast FBiH definirana je
kao samostalna i nezavisna vlast, a posebno samostalna i nezavisna od za-
konodavne i izvr$ne vlasti. Ustav FBiH, nadalje, u ¢lanu 5. stav 1. odjeljka II
C, propisuje da ¢e sudije sudova Federacije® biti ugledni pravnici najvisih
moralnih osobina. Tako je sudska vlast postala ustavna kategorija koja uzi-

 Sluzbene novine FBiH, br. 1/94, Amandman I (“Sluzbene novine FBiH”, broj:
1/94), od 21. jula 1994., Amandmani II-XXIV (“Sluzbene novine FBiH”, broj:
13/97), od 2. juna 1997., Amandmani XXV-XXVI (“Sluzbene novine FBiH”, broj:
13/97), 0d 2. juna 1997., Amandmani XXVII-LIV (Wolfgang Petritsch) (“Sluzbene
novine FBiH”, broj: 16/02), od 28. aprila 2002., Amandmani LVI-LXIII (Wolfgang
Petritsch) (“Sluzbene novine FBiH”, broj: 22/02), od 5. juna 2002., Amandmani
LXIV-LXVII (Paddy Ashdown) (“Sluzbene novine FBiH”, broj: 52/02), od 28. ok-
tobra 2002., Amandmani LXVIII-LXXXVII (Paddy Ashdown) (“Sluzbene novi-
ne FBiH”, broj: 52/02), od 28. oktobra 2002. godine, Amandmani LXXXIX-XCIV
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 63/03), od 16. 12. 2003. godine, Aman-
dmani XCV-CII (Paddy Ashdown) (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 9/04),
od 16. 2. 2004. godine, Amandmani CIII i CIV (“Sluzbene novine FBiH”, broj:
20/04), od 15. 4. 2004. godine, Amandman CV (“Sluzbene novine FBiH”, broj:
33/04), od 19. 6. 2004. godine, Amandman CVI (Paddy Ashdown) (“Sluzbene no-
vine FBiH”, broj: 72/05), od 26. 12. 2006. godine, Amandmani CVI-CVIII (“Sluz-
bene novine FBiH”, broj: 71/05) od 21. 12. 2005. godine i Amandman CIX (“Sluz-
bene novine FBiH” broj: 88/08), od 31. 12. 2008. godine.

% Misli se na Ustavni sud FBiH i Vrhovni sud FBiH (vidjeti odredbu ¢lan 1. stav 2.
odjeljka II C Ustava FBiH).
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va zastitu najviSeg akta svake suverene drzave, Ustava. Sudska vlast zastitu
je nasla u ustavnim odredbama zbog uzvisenosti svojih duznosti i obaveza,
a to su primjena i postovanje prava i sloboda svih gradana®, osiguranje
jednakosti u postupanju pred sudovima te osiguranje prakticne primjene
osnovnih principa pravi¢nosti u postupcima pred sudovima™ kao i zbog
osnovne zadace sudova, a to je rjesavanje sporova i odlucivanje u svim gra-
danskim i krivi¢énim stvarima.

Ustav FBiH prepoznaje i VSTV BiH kao organ koji na drzavnom ni-
vou, osigurava samostalnost, nezavisnost, nepristranost, stru¢nost i efika-
snost sudova i tuzila¢ke duznosti u FBiH. Nadleznosti VSTV BiH, izmedu
ostalog, uklju¢uju imenovanje, vodenje disciplinskih postupaka protiv su-
dija, osim sudija Ustavnog suda FBiH!. Vaznost ovakvih organa na nivou
pojedinih drzava u jacanju nezavisnog i nepristrasnog sudstva prepoznata
je u obliku Rezolucije na Skupstini Medunarodnog udruzenja sudija, koja
je odrzana na Jalti, Ukrajina, 10. 10. 2013. godine, a tom prilikom je, iz-
medu ostalog, podvuceno da Visoka sudska vije¢a imaju vaznu ulogu u
osiguravanju nezavisnosti i djelotvornosti sudskih sistema.

Konac¢no, Ustav FBiH, u poglavlju o sudskoj vlasti, kao ustavnu ka-
tegoriju prepoznaje i Sudsku policiju, ¢iji je osnovni zadatak pomo¢ sudo-
vima u Federaciji u osiguranju informacija, osiguranju prisustva svjedoka,
privodenju optuzenih osoba, odrzavanju reda u sudnici i sigurnosti suda te
izvr$avanju sudskih naloga. Sudskom policijom, u smislu odredaba Ustava
FBiH, upravlja predsjednik Vrhovnog suda. Autori ovog ¢lanka su ¢vrstog
uvjerenja da koncept sudske policije, ¢ije postojanje je zagarantirano usta-
vom i u okvirima sudske vlasti, uz moguce $irenje ovlasti sudske policije
u odnosu na zastitu svih segmenata pravosuda, jeste korak ka postizanju
optimalnog nivoa nezavisnog i nepristrasnog pravosuda i vladavine prava
u FBiH. Pojednostavljeno receno, sudska policija se treba smatrati produ-
zenom rukom te snagom pravosuda.

 Clan 6. odjeljka IT A Ustava FBiH.

7 Vidjeti ¢lan 2. stav 1. tacka e) odjeljka II A Ustava FBiH te ¢lan 3. odjeljka II C
Ustava FBiH.

I Vidjeti ¢lan 4. stav 4. odjeljka II C Ustava FBiH.
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X PRAVNI OKVIR
KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA
U BOSNI I HERCEGOVINI

10.1. Krivi¢no zakonodavstvo na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine

U Opcem dijelu KZ FBiH, i to u ¢lanu 2. stavu 3. definiran je pojam
sluzbene osobe koji, izmedu ostalog, obuhvata ,,izabranog ili imenovanog
sluzbenika ili drugu sluzbenu osobu u organima zakonodavne, izvrsne i
sudske vlasti...“. Na istovjetan nacin odreden je pojam sluzbene osobe u KZ
BiH, KZ RS i KZ BDBiH. U okviru istog ¢lana KZ FBiH tuzilac bi se kao
sluzbena osoba mogao podvesti pod zakonski tekst koji sluzbenu osobu de-
finira i kao ,,drugu osobu koja obavlja odredenu sluzbenu funkciju na osno-
vu ovlastenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona.“

U Glavi XV Posebnog dijela KZ FBiH ,,Krivicna djela protiv Ustav-
nog poretka Federacije“ kao relevantna za predmetnu materiju mozemo
istaknuti sljedeca krivi¢na djela:

— Ubistvo najvisih sluzbenika Federacije (¢lan 161. KZ FBiH),

— Otmica najvisih sluzbenika Federacije (¢lan 162. KZ FBiH).

Oba krivi¢na djela u svojoj osnovi sadrze motive/pobude politicke
prirode i imaju odredene politicke ciljeve. Kao prilog navedenoj tvrdnji
govori namjera ubistva i otmice predstavnika najvisih institucija FBiH,
a to je ,ugrozavanje ustavnog poretka FBiH“ Nadalje, svojstvo pasivnog
subjekta takoder potkrepljuje tvrdnju da je rije¢ o ,,politickim® ubistvima
i otmicama. Od samih pocetaka razvoja nauke krivicnog prava u materi-
jalnom smislu, napadi i ugrozavanje sigurnosti nosilaca najvisih funkcija
jedne drzave, i to iz bilo koje od tri vlasti, smatrano je direktnim napadom
na drzavu. Od nosilaca pravosudnih funkcija, kao pasivni subjekti, spomi-
nju se kod oba krivi¢na djela sve sluzbene osobe institucija Federacije, ali
iskljuc¢ivo pri vr$enju sluzbe. Izvan sluzbe, odnosno kada nisu na funkciji,
Stite se samo predsjednik Ustavnog suda Federacije, predsjednik Vrhov-
nog suda Federacije i Glavni tuzilac Federacije. Medutim, ovim krivi¢nim
djelima ne Stite se, kao pasivni subjekti, sluzbene osobe institucija Federa-
cije (osim predsjednika Ustavnog suda Federacije, predsjednika Vrhovnog
suda Federacije i Glavnog tuzioca Federacije) kada su npr. kod kuce, na
moru, u restoranu i sl. $to je nedostatak ovog krivi¢nog djela. Osim toga,
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ako je ubistvo ili otmica pocinjena s bilo kojim drugim umisljajem osim
ugrozavanja ustavnog poretka Federacije ili sigurnosti Federacije, nece po-
stojati ova krivi¢na djela. Tako, npr. ako neko ubije sudiju nekog op¢inskog
suda ili tuzioca kantonalnog tuzilastva dok je taj sudija ili tuzilac kod kuce,
radit ¢e se o osnovnom obliku krivi¢nog djela Ubistva ili Otmice, $to je
nedopustivo. Takoder, upitna je dokazivost umisljaja ugrozavanja ustavnog
poretka FBiH, odnosno sigurnosti FBiH kao subjektivnog odnosa pocini-
oca prema cilju koji Zeli postici, zbog ¢ega autori ovog rada smatraju da bi
bilo pravilnije izostaviti prethodno opisani umisljaj, a dodati izraz npr. ,,tko
sa njenom sluzbom ili funkcijom®

Nadalje, u Glavi XXX Krivi¢na djela protiv javnog reda i pravnog pro-
meta, kao relevantna za predmetnu materiju, mozemo istaknuti sljedeca
krivi¢na djela:

- Sprecavanje sluzbene osobe u vrenju sluzbene duznosti (¢lan

358. KZ FBiH),
- Napad na sluzbenu osobu u vr$enju poslova sigurnosti (¢lan 359.
KZ FBiH).

Sustinski nedostatak krivicnog djela Sprecavanja sluzbene osobe u vr-
Senju sluzbene duzZnosti jeste taj sto se sluzbene osobe §tite samo i iskljucivo
dok obavljaju neku sluzbenu duznost koju imaju pravo poduzeti u okviru
svojih ovlasti. Dakle, primarni objekt zastite ove inkriminacije bila bi sluz-
bena radnja, a ne sluzbena osoba. Kod krivi¢nog djela Napad na sluzbe-
nu osobu u vrsenju poslova sigurnosti autori ovog rada vide problem kod
definicije samog naziva ¢lana prema cijem tekstu se, kao pasivni subjekt,
§titi samo sluzbena osoba u obavljanju poslova sigurnosti, a u zakonskom
tekstu stava 1. ovog ¢lana spominje se ,vr$enje poslova javne sigurnosti ili
sigurnosti Federacije ili duznosti ¢uvanja javnog reda“. Ako prihvatimo de-
finiciju poslova sigurnosti’? kao poslova koji su vezani za ¢uvanje javnog
reda i mira, zastita Zivota i licne sigurnosti gradana, sprecavanje i otkrivanje
krivi¢nih djela, hvatanje pocinilaca krivi¢nih djela i sl., onda je lako zaklju-
¢iti da sudije i tuzioci ne spadaju pod pojam sluzbene osobe u obavljanju
poslova sigurnosti, nego se tu misli na policijske sluzbenike razli¢itih nivoa
policijskih agencija, zastitare i sl. Osim ovoga, da bi postojalo ovo krivi¢no
djelo, neophodno je da napad ili prijetnja napadom budu izvrseni prema
pasivhom subjektu za vrijeme obavljanja sluzbene duznosti. Trazi se, da-
kle, istovremenost izmedu postojanja prijetnje ili napada i vr$enja sluzbene
duznosti. Opet se, kao i kod krivi¢nih djela Ubistva i Otmice najvisih sluz-

7>Tako i Komentari krivi¢énih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga II, Za-
jednicki projekt Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina, str. 1811.
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benika Federacije, sluzbene osobe ne stite kao pasivni subjekti ukoliko ih
neko napadne npr. ispred kuce, tokom godi$njeg odmora i sl. iako je napad
mozda motiviran sluzbom ili funkcijom koju obavlja ta sluzbena osoba. KZ
FBiH poznaje kao krivi¢no djelo i Sudjelovanje u grupi ljudi koja sprijeci
sluzbenu osobu u vrsenju sluzbene duznosti (¢lan 360. KZ FBiH), ¢ime se
ponovo ne $tite sluzbene osobe u vrijeme kada ne vrse sluzbene duznosti.
Nadalje, u stavu 1. ¢lana 361. KZ FBiH (Organiziranje otpora) zakonodavac
je predvidio krivi¢nu odgovornost onome ko ukazuje otpor sluzbenoj osobi
u vr$enju sluzbene duznoti. Dakle, ponovo samo prilikom vrsenja sluzbene
duznosti. Tako je u Glavi XVI Krivicna djela protiv Zivota i tijela, kao kva-
lificirani oblik osnovnog krivicnog djela Ubistva (¢lan 166. KZ FBiH), u
relevantnom dijelu propisano da ¢e se kaznom zatvora najmanje deset go-
osobu pri obavljanju poslova sigurnosti ili duznosti ¢uvanja javnoga reda,
hvatanja pocinioca krivi¢nog djela ili cuvanja osobe koja je lisena slobode.
Dakle, ponovo se pasivni subjekt §titi samo dok vrsi sluzbenu duznost, a
upitno je da li se sudije i tuzioci mogu smatrati sluzbenim osobama pri
obavljanju poslova sigurnosti ili duznosti ¢uvanja javnoga reda, hvatanja
pocinilaca krivi¢nog djela ili ¢uvanja osobe koja je liSena slobode. Kada su
u pitanju krivi¢na djela koja bi omogucila adekvatno procesuiranje i sank-
cioniranje osoba koje na bilo koji nacin ugrozavaju sigurnost zasticenih
svjedoka, treba ukazati na ¢injenicu da su, u Glavi XXIX - Krivicna djela
protiv pravosuda, kao relevantna definirana sljedeca krivi¢na djela:

- Sprecavanje dokazivanja (¢lan 349. KZ FBiH),

- Povreda tajnosti postupka (¢lan 350. KZ FBiH),

- Odavanje identiteta zasti¢enog svjedoka (¢lan 352. KZ FBiH).

Prethodno navedena krivi¢na djela posjeduju obiljezja koja ostav-
ljaju moguénost procesuiranja i sankcioniranja osoba koje su na neki na-
¢in ugrozile sigurnost svjedoka ili otkrile identitet svjedoka, ali je primjena
istih u praksi upitna. Veza za obiljezje krivi¢nog djela Povreda tajnosti po-
stupka (¢lan 350. KZ FBiH) moze se pronaci u odredbi ¢lana 25. Zakona
o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka FBiH, ali sustinski
nedostatak ovog krivi¢nog djela proizilazi iz prevladavajuceg misljenja da
se ovo djelo moze primijeniti samo na osobe koje su upozorene na obavezu
¢uvanja sluzbene tajne zato $to spomenuti ¢lan, pored ostalog, definira da
su podaci vezani za mjere zastite svjedoka povjerljivi i da predstavljaju sluz-
benu tajnu, kao i da ¢e sud ili tuzilac upozoriti osobe prisutne na saslusanju
ili osobe koje saznaju takve povjerljive podatke u toku svojih sluzbenih ili
profesionalnih duznosti da je neovlasteno otkrivanje takvih podataka kri-
vi¢no djelo.
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Analizom krivicnog djela Odavanje identiteta zasticenog sviedoka
moze se vidjeti da ovo djelo za cilj ima sankcioniranje sudije ili druge sluz-
bene osobe koja neovlastenoj osobi ucini pristupa¢nim podatke o identite-
tu zasticenog svjedoka. Nije u potpunosti isklju¢eno da ¢e sudija ili druga
sluzbena osoba pociniti ovo krivi¢no djelo, ali je to u praksi malo vjerojat-
no. U praksi su poznatiji slu¢ajevi da su do podataka o identitetu zasticenih
svjedoka namjerno ili slu¢ajno dolazile i druge osobe, pa se, s obzirom na
ve¢ spomenuto, moze zabrinjavaju¢im iskazati podatak da pred pravosud-
nim institucijama FBiH trenutno nije moguce sankcionirati druge osobe
koje neovlasteno objave, posreduju u objavljivanju, omoguce objavljivanje
ili u¢ine dostupnim podatke ili informacije o identitetu zasticenog svjedo-
ka. Primjeri iz prakse ukazuju da je moguce da identitet zasti¢enog svjedo-
ka poznaje i njegova rodbina, koja iz razli¢itih pobuda i razloga moze odati
identitet zasticenog svjedoka (npr. medijima i sl.) za $to, prema vazecem
zakonodavstvu, nema krivicne odgovornosti. Kako praksa poznaje da su
identitet zasticenih svjedoka u nekim predmetima odavali mediji, Vijece
za $tampu je, zajedno sa Asocijacijom izvjestaca sa suda, jo§ 2006. godine
dopunilo postoje¢i Kodeks za stampu ¢lanom koji se odnosi na “Postivanje
integriteta zasti¢enog svjedoka”, odnosno neotkrivanja bilo ¢ega $to moze
ugroziti sigurnost i zivot zasticenih svjedoka (¢lan 10. a — Zastita svjedoka).

Iako se u pravilu mediji pridrzavaju procedura o zastiti otkrivanja
identiteta zasticenih svjedoka, u praksi su, ipak, poznati slucajevi otkriva-
nja identiteta zasticenog svjedoka u medijima, pa je tako 2009. godine pred
Sudom BiH pocelo prvo sudenje protiv urednika i novinara jednog maga-
zina. Oni su optuzeni za otkrivanje identiteta zasti¢ene svjedokinje kojoj su,
odlukom istog suda, odobrene mjere zastite. Spomenuti urednik i novinar
su u novinskom ¢lanku objavili identitet i pet fotografija svjedokinje. Po-
znato je i da je Medunarodni krivi¢ni sud za biv$u Jugoslaviju, zbog djela
koja se definiraju kao ,,Nepostivanje suda®, osudio $est osoba, od ¢ega pet
novinara. Konkretno, radilo se o jednom novinaru sa Kosova i Cetiri no-
vinara iz Hrvatske, kojima su izre¢ene nov¢ane kazne u rasponu od 7.000
eura do 20.000 eura, takoder zbog otkrivanja identiteta zasti¢enih svjedoka.
Posljednji javno poznati slucaj osude osobe koja je otkrila identitet zasti-
¢enog svjedoka desio se u oktobru 2013. godine, kada je makedonski sud
osudio novinara T. K. na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri i po godine, jer
je otkrio identitet zasticenog svjedoka. Imenovani novinar je, prema izjavi
sutkinje D. G., osuden jer je ,,protuzakonito otkrio ime zasti¢enog svjedo-
ka“ u ¢lanku koji je napisao jos 2008. godine.

Ako se ima u vidu ¢injenica da se kvalitetnom zastitom svjedoka po-
vecava spremnost svjedoka na saradnju sa organima krivi¢nog postupka, a
sam krivi¢ni postupak dobija na svojoj efikasnosti, te da se time povecava
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povjerenje gradana u institucije pravosuda, nesporno je da je potrebno po-
krenuti proceduru kojom ¢e se, pored stvaranja preduvjeta za fizicko-teh-
nicku zastitu svjedoka i njihovih porodica, krivi¢nim zakonom osigurati i
pretpostavke za pravnu zastitu svjedoka, tako da ¢e se ovo pitanje definirati
autonomnim krivicnim djelom. Vrijedi spomenuti i ¢injenicu da je u BiH
ovo pitanje na adekvatan nacin definirano odredbom ¢lana 240. KZ BiH,
pa bi se izmjenama i dopunama KZ FBiH, pored drugih ciljeva, u ovom
segmentu postigla i harmonizacija krivicnog zakonodavstva. Znacaj ovog
krivi¢nog djela posebno ¢e do¢i do izrazaja u krivi¢nim postupcima proce-
suiranja organiziranog kriminala, korupcije i ratnih zlo¢ina, s obzirom na
to da se pravnom zastitom svjedoka stvaraju preduvjeti za uspjesno pro-
cesuiranje najtezih oblika krivi¢nih djela. Istovremeno, ovo ¢e omoguciti
efikasniji rad posebnih odjeljenja Federalnog tuzilastva i Vrhovnog suda
FBiH, ¢ija uspostava je predvidena odredbama prijedloga Zakona o suzbi-
janju korupcije i organiziranog kriminala u FBiH.

SUDSKA PRAKSA:

U predmetu Op¢inskog suda u Mostaru, broj: K. 180/05, P. B. osu-
den je na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci zbog krivicnog djela
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 2. KZ FBiH, koje je poc¢inio na
$tetu nosioca pravosudne funkcije li¢no (da ¢e ga likvidirati), ali i na $tetu
svih zaposlenih u odredenoj pravosudnoj instituciji (da ¢e ih sve di¢i u zrak
zajedno sa zgradom te pravosudne institucije).

10.2. Krivi¢no zakonodavstvo na nivou
Bosne i Hercegovine

Krivi¢nim zakonom BiH (u daljnjem tekstu: KZ BiH) u odredenoj
mjeri su na zadovoljavajuci nacin propisana krivi¢na djela kojima se $ti-
ti sudska i tuzilacka funkcija, odnosno nosioci tih pravosudnih funkcija.
Tako, u Glavi XX KZ BiH, imamo regulirana Krivi¢na djela protiv pravosu-
da, od kojih je za konkretnu problematiku znacajno izdvojiti sljedece kri-
vi¢no djelo:

Ometanje rada pravosuda, iz ¢lana 241. i to stav 2. KZ BiH, koje glasi:

»Ko koristi fizicku silu, prijetnju ili zastrasivanje kako bi sprijecio
sudiju, tuzioca ili sluzbenu osobu organa za provodenje zakona da
vrée sluzbenu duznost u vezi sa krivi¢cnim postupkom koji se vodi po
zakonu Bosne i Hercegovine kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do deset godina.“
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Kao pasivni subjekt Stite se konkretno sudije i tuzioci, ali i druge
sluzbene osobe organa za provodenje zakona. Medutim, samo u obavljanju
sluzbene duznosti. Dakle, namjera poduzimanja svih alternativno odrede-
nih radnji je sprec¢avanje sudije, tuzioca ili sluzbene osobe organa za pro-
vodenje zakona u obavljanju sluzbene duznosti, i to u vezi sa kriviénim
postupkom koji se vodi po zakonu BiH. Iako krivi¢ni postupci po definiciji
nose sa sobom najveci stepen opasnosti za nosioce pravosudnih funkcija,
to nije razlog da se iskljuci zastita sudija i drugih sluzbenika organa za pro-
vodenje zakona, koji rade predmete nesto manjeg rizika, kao $to su npr.
bracni sporovi (slucaj sutkinje Ljiljane Hvalec u Zagrebu, RH), sporovi u
vezi sa nekretninama (diobe, prodaje porodi¢nih kuca i sl., npr. slucaj sut-
kinje Milorije Duki¢-Pejovi¢, 19. 9. 2005. godine, koja je ubijena u Baru,
Crna Gora, zbog spora u vezi sa nekretninama), kao i gradanske parnice
(sutkinja Okruznog suda Sjevernog okruga Drzave Illionois, Joan Letkow,
koja je zatekla muza i majku ubijene u kuci).

Sto se tice krivi¢nog djela Sprecavanje sluzbene osobe u vrienju sluz-
bene duznosti iz ¢lana 241. a) KZ BiH i krivi¢nog djela Napad na sluzbenu
osobu u vr$enju poslova sigurnosti, otkrivanju ili lisenju slobode pocinioca
krivi¢nih djela - ¢lan 241. b. KZ BiH, jednake napomene i komentari vrije-
de kao i za ova krivi¢na djela u KZ FBiH.

Kada je u pitanju oblast pravne zastite svjedoka, moze se konstatirati
da je KZ BiH na adekvatan nacin definirao djela koja mogu biti od koristi
pravosudnim institucijama, ali u nekim slucajevima i drugim institucijama
na nivou Bosne i Hercegovine. Tako je odredbom ¢lana 241. stav 1. KZ BiH
propisano krivicno djelo Ometanje rada pravosuda, koje glasi: ,,Ko koristi
fizicku silu, prijetnju, zastrasivanje ili obecava, nudi ili daje nedopustenu
korist, kako bi naveo na davanje laznog iskaza ili sprijec¢io davanje iskaza
ili izvodenje dokaza u krivicnom postupku koji se vodi po zakonu Bosne i
Hercegovine kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.”

Snaga prethodno navedenog krivi¢nog djela proizilazi iz ¢injenice da
je primjena istog iskljuc¢iva samo u krivi¢nim postupcima, te iz ¢injenice $to
omogucava procesuiranje i sankcioniranje i onih koji pokusavaju utjecati
na svjedoka u vrijeme dok je postupak jo$ uvijek u fazi tuzilacke istrage, $to
je prednost KZ BiH u odnosu na npr. KZ FBiH, s obzirom na to da je zastita
svjedoka podjednako vazna prije, u toku i nakon krivicnog postupka. Po-
red prethodno navedenog, KZ BiH u odredbi ¢lana 236. definira i krivi¢no
djelo Sprecavanje dokazivanja, koje je dosta Sire i, pored ostalog, ostavlja

72 Vidjeti Komentar krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga II,
Zajednicki projekt Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina, str.
776.
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mogucnost procesuiranja i sankcioniranja onih koji svjedoka ili vjestaka u
sudskom, prekr$ajnom, upravnom ili disciplinskom postupku pred institu-
cijama Bosne i Hercegovine, silom, prijetnjom ili drugim oblikom prisile,
ili obe¢anjem dara ili kakve druge koristi navedu na lazan iskaz. Ovakvo
krivi¢no djelo postoji i u odredbi ¢lana 349. KZ FBiH, ali isto ne ostavlja
mogucnost procesuiranja ili sankcioniranja onih osoba koje ovo djelo po-
¢ine prije nego dode do potvrdivanja optuznice.

Takoder, a kako je navedeno u analizi ove oblasti kod poglavlja Kri-
vi¢no zakonodavstvo na nivou Federacije BiH, KZ BiH u odnosu na KZ
FBiH na sveobuhvatniji i adekvatniji nacin definira krivi¢no djelo Otkri-
vanje identiteta zasti¢enog svjedoka (¢lan 240. KZ BiH). Ovim djelom je
omoguceno procesuiranje i sankcioniranje svih osoba koje neovlasteno
drugome saopce, predaju ili preduzmu druge radnje s ciljem otkrivanja
identiteta ili informacija koje mogu dovesti do otkrivanja identiteta osobe
koja je pruzila dokaz ili treba pruziti dokaz pred institucijama Bosne i Her-
cegovine, a koje se po zakonu ne smiju objaviti ili su odlukom Suda Bosne
i Hercegovine ili od strane ovlastene osobe proglasene tajnim podacima.
Ovo krivi¢no djelo ostavlja moguénost procesuiranja i sankcioniranja sudi-
je Suda BiH ili drugih sluzbenih osoba, kao i osoba koje neovlasteno obja-
ve, posreduju u objavljivanju, omoguce objavljivanje ili u¢ine dostupnim
podatke ili informacije o identitetu osobe koja je pruzila ili treba pruziti
dokaz. Isto krivi¢no djelo omogucava procesuiranje i sankcioniranje oso-
ba koje slu¢ajno dodu do informacija o identitetu osobe koja je pruzila ili
treba pruziti dokaz, kao i osoba koje odbiju otkriti izvor i nacin saznanja
podataka ili informacija.

Dakle, kada je u pitanju zastita integriteta svjedoka, moze se zaklju-
¢iti da je KZ BiH, za razliku od KZ FBiH, omogucio da se na adekvatan
nacin procesuiraju i sankcioniraju osobe koje na bilo koji nac¢in pokusa-
vaju utjecati na svjedoka, sa posebnim akcentom na pravnu zastitu osoba
koje se u krivicnim postupcima pojavljuju u svojstvu zasti¢enog svjedoka
i ¢iji identitet je zasticen od javnosti. Upravo ovako uredena pravna zastita
svjedoka je dovela do Cinjenice da se, za razliku od sudova u entitetima i
Brcko Distriktu BiH, pred Sudom BiH u velikom broju krivi¢nih predmeta
pojavljuju osobe koje imaju status ugrozenog svjedoka, svijedoka pod pri-
jetnjom ili zasticenog svjedoka, $to zasigurno povecava povjerenje gradana
u tu pravosudnu instituciju i spremnost za svjedocenje, a time se istovre-
meno doprinosi i efikasnosti u radu pravosudnih institucija na nivou BiH.

SUDSKA PRAKSA:

Vijeée Apelacionog odjeljenja Suda BiH, u svojoj presudi broj: X-KZ-
05/61, od 11. 02. 2008. godine, pravilno je prepoznalo ¢injeni¢ni opis i rad-
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nje koje su stavljene na teret prvooptuzenom Z. T. kao podstrekavanje na
krivicno djelo Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH. Nai-
me, optuzeni Z. T. je rukovodio organiziranom grupom kriminalaca iz za-
tvora Kula u Isto¢nom Sarajevu, te je organizirao postavljanje eksplozivne
naprave ispred kuce N. D. (potencijalnog svjedoka u krivicnom predmetu
protiv Z. T. na Sudu BiH, s ciljem da ga ubije).

10.3. Krivi¢no zakonodavstvo na nivou Republike Srpske

Krivicnim zakonom Republike Srpske (u daljnjem tekstu: KZ RS)
su na najadekvatniji nacin (u poredenju sa ostalim krivi¢nim zakonima u
BiH) propisana krivi¢na djela kojima se stiti sudacka i tuzilacka funkcija,
odnosno nosioci tih pravosudnih funkcija. Tako, u Glavi XVI kao Tesko
ubistvo (¢lan 149. KZ RS), okvalificirano je i ubistvo sudije ili javnog tuzioca
u vezi sa vrSenjem njihove sudacke ili tuzilacke funkcije. Upravo ovakvom
pravnom metodologijom pasivni subjekt (sudija ili tuzilac) stiti se 24 sata
dnevno, bez obzira da li se nalazi na poslu, u voznji prema ku¢i, u stanu, na
godisnjem odmoru ili bilo kojem drugom mjestu. Naravno, bitno obiljezje
ovog krivi¢nog djela jeste da se sudija ili tuzilac lisava Zivota zbog razloga/
motiva povezanih sa sudskom ili tuzilackom funkcijom koju obavlja. Tako
npr. nece postojati ovo krivi¢no djelo ako je sudija ili tuzilac ubijen iz nekih
privatnih i licnih razloga poput dugova kamatarima, ljubavnih problema,
usljed nasumic¢ne pucnjave npr. u trgovackom centru i sl.

Nadalje, u Glavi XX KZ RS propisana su Krivi¢na djela protiv pra-
vosuda, od kojih je za konkretnu problematiku znac¢ajno medu prvima iz-
dvojiti krivi¢no djelo Prinuda prema licu koje vrsi pravosudnu funkciju, iz
¢lana 369. KZ RS, kojim se kao pasivni subjekt stiti sudija, tuzilac ili njihovi
zamjenici, od sile ili ozbiljne prijetnje kojom ga pocinilac prisiljava da nesto
uéini, ne ucini ili trpi. Sto se tice bitnih obiljezja ovog krivi¢nog djela, ona
su gotovo istovrsna bitnim obiljezjima krivi¢nog djela Ometanje pravosu-
da, iz ¢lana 241. KZ BiH™. Medutim, ako je to tako, onda i ovo krivi¢no
djelo ima nedostatke, a to je namjera poduzimanja svih alternativno odre-
denih radnji - sprecavanje sudije, tuzioca ili njihovih zamjenika u obavlja-
nju sluzbene duznosti, a ne i izvan tog djelovanja npr. kod kuce.

Posebnu paznju zasluzuje krivi¢no djelo Povreda ugleda suda (¢lan
370. KZ RS), koje ¢ini onaj ko u postupku pred sudom izlozi poruzi sud ili
ko isto djelo izvrsi pismenim podneskom sudu. Zastitni objekt ovog kri-
vi¢nog djela jeste pravosude opcenito, ugled suda, sudske vlasti i funkci-

7 Vidjeti Komentar krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga II,
Zajednicki projekt Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina, str.
1773.
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je, ali i ugled sudija. Nacin izvrsenja krivicnog djela jeste izlaganje poruzi
u postupku pred sudom, $to podrazumijeva vrijedanje i omalovazavanje
svih onih vrijednosti koje predstavljaju sud, sudska funkcija i sudije. Rad-
nja izvrsenja djela moze se izvrsiti ili direktno u postupku pred sudom ili
u pismenom podnesku upu¢enom sudu. Kao primjeri iz prakse navode se
vrijedanje sudije od strane optuzenog ili drugih osoba prisutnih u sudnici.
Ovakav oblik krivi¢nog djela je jedan od prijedloga de lege ferenda autora
ovog ¢lanka o ¢emu Ce vise rijeci biti u idu¢im poglavljima. KZ RS poznaje i
krivi¢no djelo Sprec¢avanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene duznosti (¢lan
387. KZ RS), koje po svom osnovnom obliku odgovara ovom krivi¢cnom
djelu prema KZ BiH i KZ FBiH. Medutim, KZ RS je predvidio i kvalificirani
oblik u stavu 3, koji u relevantnom dijelu ¢ini onaj ko osnovni oblik krivi¢-
nog djela u¢ini prema sudiji ili javnom tuziocu pri vr$enju njihove sudijske,
odnosno tuzilacke duznosti. S obzirom na to da je primarni objekt zastite
sluzbena duznost, a ne sluzbena osoba, nije ni za ocekivati zastitu sudije ili
tuzioca prije ili poslije (osim neposredno prije ili poslije) vr$enja sluzbene
duznosti. Medutim, kod krivi¢nog djela Napad na sluzbeno lice u vrsenju
sluzbene duznosti (¢lan 388. KZ RS) cak je i osnovni oblik primjerenije
propisan nego u KZ FBiH, jer se kao pasivni subjekti stite sve sluzbene
osobe (medu koje nesumnjivo spadaju sudije i tuzioci), ali samo u vrsenju
sluzbene duznosti, ne i izvan tog vremena i mjesta. Medutim, u stavu 3.
ovog ¢lana, kao kvalificirani oblik, propisana je situacija kada je krivi¢no
djelo osnovnog oblika ucinjeno prema sudiji ili javnom tuziocu u vezi sa
vr$enjem njihove sudijske, odnosno tuzilacke duznosti. Postavlja se prak-
ti¢no pitanje da li ¢e postojati ovo krivicno djelo ako se napad ili ozbiljna
prijetnja za napad dogodi sudiji ili tuziocu u vezi sa njihovom funkcijom,
ali izvan radnog vremena, tj. u vrijeme kada napadnuti sudija ili tuzilac ne
obavlja nikakvu sluzbenu duznost. Uzimaju¢i u obzir prethodna obrazloze-
nja i tumacenja osnovnog oblika ovog krivi¢nog djela, na koji se poziva stav
3. ovog ¢lana, odgovor bi bio da izvan radnog vremena ne bi postojalo ovo
krivi¢no djelo, jer je izostala istovremenost napada ili prijetnje sa poduzi-
manjem sluzbene duznosti”.

10.4. Krivi¢no zakonodavstvo na nivou Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine

Krivi¢nim zakonom Br¢ko Distrikta BiH (u daljnjem tekstu: KZ BD-
BiH) propisana su krivicna djela relevantna za predmetnu materiju. Me-

7> Vidjeti Komentar krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga II,
Zajednicki projekt Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina, str.
1810.
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dutim, u njima se nigdje izri¢ito ne spominje sudija ili tuzilac, niti njihove
funkcije. Uopceno se, kao kvalificirani oblik pojedinih osnovnih krivi¢nih
djela, propisuje ako je krivicno djelo pocinjeno prema sluzbenoj osobi
medu koje nesumnjivo spadaju sudije i tuzioci. Tako, u Glavi XVI Krivi¢na
djela protiv zivota i tijela, kao kvalificirani oblik osnovnog krivi¢nog djela
Ubistva (¢lan 163. KZ BDBiH), u relevantnom dijelu, propisano je da ce se
kaznom zatvora od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora
nosti ili duznosti ¢uvanja javnoga reda, hvatanja pocinilaca krivi¢nog djela
ili ¢uvanja osobe koja je lisena slobode. Dakle, ponovo se pasivni subjekt
§titi samo dok vrsi sluzbenu duznost, a upitno je da li se sudije i tuzio-
ci mogu smatrati sluzbenim osobama pri obavljanju poslova sigurnosti ili
duznosti ¢uvanja javnoga reda, hvatanja pocinilaca krivicnog djela ili ¢u-
vanja osobe koja je liSena slobode. Nadalje, KZ BDBiH, prema istoj meto-
dologiji, kao kvalificirani oblik propisuje ako je krivi¢no djelo Ugrozavanje
sigurnosti (¢lan 180. KZ BDBiH) ucinjeno prema sluzbenoj osobi u vezi sa
vr$enjem njegove funkcije. Upravo ovaj termin ,,u vezi sa vrSenjem njegove
funkcije“ obuhvata ugrozavanje sigurnosti sudije ili tuzioca i izvan suda,
izvan radnog vremena, tj. 24 sata dnevno. Takoder, u Glavi XXX , Krivi¢na
djela protiv javnog reda i pravnog prometa®, kao relevantna za predmetnu
materiju, mozemo istaknuti krivicna djela jednako kao i u KZ FBiH, zbog
Cega i za njih vrijede isti komentari i nedostaci. Rije¢ je o sljede¢im kri-
vi¢nim djelima: Sprecavanje sluzbene osobe u vrsenju sluzbene duznosti
(¢lan 352. KZ FBiH), Napad na sluzbenu osobu u vrsenju poslova sigurno-
sti (¢lan 353. KZ FBiH), Ucestvovanje u grupi ljudi koja sprijeci sluzbenu
osobu u vrsenju sluzbene duznosti (¢lan 354. KZ FBiH) i Organiziranje
otpora (¢lan 355. KZ FBiH).
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XI KOMPARACIJA KRIVICNOG
ZAKONODAVSTVA U POGLEDU
UGROZAVANJA SIGURNOSTI SUDIJA
I TUZILACA U ZEMLJAMA OKRUZENJA
I SIRE

11.1. Krivi¢no zakonodavstvo Republike Hrvatske

Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: KZ RH) kao
zasebno ima propisano krivi¢no djelo Prisile prema pravosudnom duz-
nosniku (¢lan 312. KZ RH) koje izricito stiti, kao pasivni subjekt zastite,
nosioce pravosudnih funkcija u najsirem smislu te rijeci pocevsi od suca,
drzavnog odvjetnika i javnog biljeznika pa do uopcene pravne zastite bilo
kojeg drugog pravosudnog duznosnika. Nac¢in pocinjenja ovog krivicnog
djela jeste primjena sile ili prijetnje kakvim zlom prema pravosudnim duz-
nosnicima s ciljem da ih se sprije¢i da poduzmu neku radnju ili da donesu
neku odluku u okviru njihovih ovlasti. Alternativno ovo krivi¢no djelo je
moguce pociniti i prisiljavanjem pravosudnih duznosnika na poduzimanje
neke radnje ili donoSenje neke odluke u okviru ili izvan njihovih ovlasti.
Dakle, ocito je da je ovo krivi¢no djelo usmjereno primarno na zastitu sluz-
bene duznosti i slobode donosenja sluzbenih odluka, pa samim tim i na
pravosudne sluzbenike za vrijeme vrsenja tih sluzbenih duznosti. Izosta-
la je, medutim, zastita nosilaca pravosudnih funkcija nakon poduzimanja
sluzbenih duznosti i donosenja sluzbenih odluka.

Nadalje, KZ RH, kao i sva zakonodavstva u BiH i u zemljama regije,
poznaje krivicna djela kojima se Stite sluzbene osobe od prisila i napada.
Tako su, u Glavi XXX, Krivi¢na djela protiv javnog reda, propisana relevan-
tna sljedeca krivi¢na djela:

— Prisila prema sluzbenoj osobi (¢lan 314. KZ RH),

- Napad na sluzbenu osobu (¢lan 315. KZ RH).

Oba c¢lana su potencijalno primjenjiva i na nosioce pravosudnih
funkcija narocito ukoliko bi neka sluzbena osoba (npr. sudija ili tuzilac)
prilikom izvrsenja osnovnog djela zadobio tjelesne ozljede $to nije kao po-
sljedica predvideno u ¢lanu 312. KZ RH. Kao $to je to slucaj i u zemljama
okruzenja, i KZ RH je predvidio posebnu zastitu u slucaju prisile prema
najvisim drzavnim sluzbenicima Republike Hrvatske (¢lan 346. KZ RH).
Tako od pravosudnih sluzbenika posebnu pravnu zastitu uzivaju predsjed-
nik i sudije Ustavnog suda Republike Hrvatske u izvrsavanju njihove duz-
nosti. Potrebno je ukazati na ¢injenicu da je u KZ RH, Glava VIII u ¢lanu
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87. stav 3, izricito propisano da se (izmedu ostalih) sluzbenom osobom
smatra nosilac pravosudne duznosti, a taj termin obuhvata i tuzioca, dok se
u krivicnom zakonodavstvu na podrudju ¢itave BiH tuzilac moze podvesti
jedino pod pojam ,,druga osoba koja obavlja odredenu sluzbenu funkciju
na osnovu ovlastenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu
zakona“.

Nadalje, KZ RH poznaje kao poseban oblik krivicnog djela Tesko
ubistvo (¢lan 111. KZ RH), kada je ubijena sluzbena osoba u vezi sa nje-
nim obavljanjem sluzbene duznosti. Zaprije¢ena kazna je kazna zatvora od
najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Na sasvim zadovolja-
vajudi nacin su zasticene sluzbene osobe buduci da ¢e ovo krivicno djelo
postojati bez obzira da li su liene zivota na radnom mjestu ili na godi$njem
odmoru. Odlu¢na je samo ¢injenica da je ubistvo sluzbene osobe povezano
sa njezinim obavljanjem sluzbene duznosti, a sudije i tuzioci nesumnjivo su
obuhvaceni pojmom ,,sluzbene osobe®.

Nadalje, kao poseban oblik krivi¢nog djela Prijetnja (¢lan 139. KZ
RH) propisano je ako je osnovni oblik poc¢injen prema sluzbenoj ili odgo-
vornoj osobi u vezi s njezinim radom ili polozajem ili ako je osoba kojoj se
prijeti duze vrijeme stavljena u tezak polozaj. Zaprije¢ena kazna je kazna
zatvora od $est mjeseci do pet godina. Dakle, na adekvatan nacin se Stite
sudije i tuzioci i izvan svog radnog mjesta i vremena.

Kada su u pitanju krivi¢na djela u vezi sa otkrivanjem identiteta za-
Sticenog svjedoka, treba napomenuti da KZ RH, u ¢lanu 308, kao kvalifi-
cirani oblik krivi¢nog djela propisuje krivicno djelo ,,Otkrivanje identiteta
ugroZene osobe ili zasticenog svjedoka“. Ovo krivi¢no djelo obuhvata svako
neovlasteno priopcavanje, predaju ili objavu podataka ne samo zasticenog
svjedoka ve¢ i druge ugrozene osobe, $to obuhvata i osobe koje su u proce-
duri ukljucenja u program zastite svjedoka. Zaprije¢ena kazna za ovo djelo
je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Dakle, na adekvatan nacin
se Stite i zasticeni svjedoci i osobe za koje su nadlezni organi, zbog namjere
da svjedoce, pokrenule postupak odredivanja procesnih mjera zastite.

11.2. Krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije

Krivi¢ni zakon Republike Srbije (u daljnjem tekstu: KZ RS) pruza
adekvatnu pravnu zastitu sudijama i tuziocima, pa tako u ¢lanu 138. stav 3.
KZ RS kvalificirani oblik krivi¢nog djela UgroZavanje sigurnosti ¢ini onaj ko
ugrozi sigurnost sudije Ustavnog suda, sudije, javnog tuzioca i zamjenika
javnog tuzioca, u vezi sa poslovima koje obavlja, na nacin da mu prijeti da
¢e napasti na njegov zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njemu bliske osobe.
Zaprijecena je kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina. Dakle, ovim krivic-

86



nim djelom obuhvacena je pravna zastita sudija i tuzilaca kada obavljaju
sluzbene radnje, tj. za vrijeme njihovog radnog vremena, ali i poslije, npr.
kod kuce, na godisnjem odmoru i sl. s obzirom na to da je zakonodavac ve-
zao radnju izvrSenja krivicnog djela za pravni termin: ,,u vezi sa poslovima
koje obavlja“

Nadalje, posebno propisan oblik krivi¢nog djela Tesko ubistvo, iz ¢la-
javnog tuzioca u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti. Propisana je kazna za-
tvora od najmanje 10 godina pa do 40 godina. Zastita zivota sudije i tuzioca
proteze se i izvan radnog mjesta i vremena upravo zbog formulacije ,,u vezi
sa vr$enjem sluzbene duznosti®

Kao i kod svih ve¢ opisanih krivi¢nih zakonodavstava i KZ RS kao
kaznjivo ponasanje propisuje krivi¢na djela Sprecavanje sluzbene osobe u
vrsenju sluzbene duznosti (¢lan 322. KZ RS), te krivicno djelo Napad na
sluzbenu osobu u vrsenju sluzbene duznosti (¢lan 323. KZ RS). Zakonodavac
u RS predvidio je kao krivi¢no djelo i Ucestvovanje u grupi koja sprijeci sluz-
benu osobu u vrsenju sluzbene duznosti (¢lan 324. KZ RS). Ovom grupom
navedenih krivi¢nih djela, koja su smjestena u Glavi XXIX Krivicna djela
protiv drzavnih organa, Stite se sluzbene osobe (medu koje nesumnjivo spa-
daju sudijje i tuzioci), ali iskljucivo prilikom vrsenja odredenih sluzbenih
duznosti, ne i izvan tog pravnog okvira.

Clanom 336. b) KZ RS zakonodavac je na zaista opsezan nacin zasti-
tio sudije i tuzioce propisavsi da krivicno djelo Ometanje pravde ¢ini onaj
ko druge poziva na otpor ili na neizvrsenje sudskih odluka ili na drugi nac¢in
ometa vodenje sudskog postupka (zaprijecena je kazna zatvora do tri godi-
ne i nov¢ana kazna). Nadalje, u stavu 2. istog ¢lana krivi¢no djelo ¢ini onaj
ko uvredom, silom, prijetnjom ili na drugi nac¢in ometa ili sprijeci sudiju,
javnog tuzioca, zamjenika javnog tuzioca ili advokata u vrsenju sudijske ili
tuzilacke funkcije, ili advokatske sluzbe (zaprije¢ena kazna je zatvor od Sest
mjeseci do pet godina i nov¢ana kazna). Ako je prilikom izvrsenja djela iz
stava 2. ovog ¢lana nanesena laka tjelesna povreda sudiji, javnom tuziocu ili
zamjeniku javnog tuzioca ili advokatu ili u¢inilac prijeti upotrebom oruzja,
kaznit ¢e se zatvorom od jedne do osam godina. Stavom 4. propisano je da
¢e se pocinilac kazniti zatvorom od 2 do 10 godina ako prilikom izvrsenja
djela iz stava 2. ovog ¢lana ucinilac nanese tesku tjelesnu povredu sudiji,
javnom tuziocu ili zamjeniku javnog tuzioca ili advokatu. Zbog upotrije-
bljenog pravnog termina ,u vrsenju sudijske ili tuzilacke funkcije®, ostaje
nejasno da li se to proteze i izvan radnog vremena i radnog mjesta ili ne
proteze. Naime, da je zakonodavac upotrijebio pravnu terminologiju ,,u
vezi sa vrSenjem sudijske ili tuzilacke funkcije®, bilo bi sasvim jasno da se
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Stite sudije i tuzioci 24 sata dnevno, a ne samo dok su na radnom mjestu i
u toku radnog vremena.

Clanom 336. stavom 1. KZ RS (krivi¢no djelo Sprecavanje i ometanje
dokazivanja) tite se svjedoci, vjestaci ili drugi ucesnici u postupku pred su-
dom ili drugim drzavnim organom kojima pocinilac krivi¢nog djela ucini
ili obe¢a poklon ili drugu korist, ili primjeni silu ili prijetnju u namjeri da ta
osoba davanjem laznog iskaza ili nedavanjem iskaza uti¢e na ishod postup-
ka (propisana je kazna zatvora od $est mjeseci do pet godina i nov¢ana ka-
zna). Pored ve¢ navedenog, KZ RS u krivicnom djelu nazvanom ,,Povreda
tajnosti postupka®, odnosno ¢lanu 337. stav 3. propisuje mogucnost kaznja-
vanja osobe koja neovlasteno otkrije podatke o identitetu ili licne podatke
osobe zasticene u krivicnom postupku ili podatke u vezi sa programom
zastite (propisana je kazna zatvora od $est mjeseci do pet godina). Takoder,
isti ¢lan u stavu 4. predvida mogu¢nost izricanja kazne zatvora od jedne do
osam godina ukoliko su, usljed djela iz stava 3. ¢lana 337, nastupile teske
posljedice po zasticenu osobu ili je krivi¢ni postupak bio onemogucen ili u
znatnoj mjeri otezan. Dakle, i ovdje je evidentno postojanje kvalificiranog
krivicnog djela za osobe koje otkrivanjem identiteta zasticenog svjedoka
ugrozavaju sigurnost svjedoka i time otezavaju krivi¢ni proces.

11.3. Krivi¢no zakonodavstvo Sjedinjenih Americkih Drzava

U Sjedinjenim Americkim Drzavama (u daljnjem tekstu: SAD) na
adekvatan nacin je rijeSeno pitanje zadtite sudija i tuzilaca budu¢i da se
sudije i tuzioci, kao pasivni subjekti, $tite kako prilikom obavljanja svojih
sluzbenih duznosti, tako i izvan radnog vremena i mjesta. Naime, zakono-
davac u SAD-u je vjesto upotrijebio pravni termin: ,na racun/zbog/u vezi
sa obavljanjem sluzbene duznosti®, a zbog tog termina je zastita sudija ili
tuzilaca zaista kompletna. Tako se u Glavi 18 Zakonika SAD-a direktno,
kao pasivni subjekt, $tite sudije i tuzioci sljede¢im propisanim federalnim
krivicnim djelima:

- 18 USC § 111 - krivi¢no djelo ,,Napad, otpor ili ometanje odre-
denih sluzbenika ili zaposlenika“ kojim krivi¢nim djelom se stiti bilo koja
sluzbena osoba (dakle, sudije i tuzioci) za vrijeme obavljanja sluzbene duz-
nosti ili ako je alternativna radnja krivicnog djela povezana sa vrSenjem
sluzbene duznosti. Stite se, medutim, i sluzbene osobe koje vi$e nisu u
sluzbi (npr. u penziji su) ako je krivi¢no djelo pocinjeno u vezi sa vreme-
nom kada je ta osoba obavljala sluzbene duznosti. Tako je za napad, prema
odredbama ovog ¢lana, moguce dobiti do 20 godina zatvora.

- 18 USC § 115 - krivi¢no djelo ,,Utjecanje, ometanje ili osvec¢ivanje
Federalnom duznosniku, prijetnjama ili ozljedivanjem ¢lana njegove poro-
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dice: Ovim krivi¢nim djelom $tite se neposredno najuzi ¢lanovi porodica
sudija i tuzilaca u SAD-u’®. Posredno se $tite same sudije i tuzioci s obzirom
na to da se alternativnim radnjama krivicnog djela (napad, otmica, ubistvo
kao i pokusaji, prijetnje i planiranje) ostvaruje bit ovog krivi¢nog djela, a to
je utjecanje, ometanje ili osveta sudiji ili tuziocu. Sljedece, u drugom stavu
istog ¢lana Stite se same sudije i tuzioci od prijetnji direktno njima, napa-
dom, otmicom ili ubistvom ako te prijetnje imaju za cilj utjecanje, zastrasi-
vanje ili ometanje sudije ili tuzioca prilikom obavljanja sluzbene duznosti
ili u vezi sa sluzbenom duzno$¢u. Ovim krivi¢nim djelom Stite se i osobe
koje su obavljale sudacku ili tuzilacku duznost, kao i ¢lanovi njihove uze
porodice, ako je radnja izvr$enja krivicnog djela povezana sa funkcijom
koju su obavljali. Npr. za napad u okviru ovog krivi¢cnog djela moguce je
izre¢i kaznu zatvora do 30 godina.

- 18 USC § 1114 - krivi¢no djelo ,,Zastita sluzbenika i zaposlenika
SAD-a“: Ovim krivi¢nim djelom pruza se najsira pravna zastita sudija i tu-
zilaca (aliisvih ostalih sluzbenih osoba u najsirem smislu te rije¢i) na nacin
da se kao radnja krivi¢nog djela propisuje ubistvo, pokusaj ubistva sudije ili
tuzioca dok su na sluzbenoj duznosti, ali i ako je ubistvo ili pokusaj ubistva
povezan sa njihovim obavljanjem sluzbene duznosti (dakle, izvan radnog
mjesta i vremena).

- 18 USC § 1503 - krivi¢no djelo ,,Utjecanje ili ozljedivanje sluzbeni-
ka ili sudije porotnika opcéenito“: Ovim krivi¢nim djelom pruza se pravna
zastita bilo kojem sluzbeniku suda u SAD-u (dakle, sudiji i tuziocu) prilikom
obavljanja njegove duznosti na kojeg pocinilac krivicnog djela nastoji utje-
cati, zastrasiti ga ili ometati tako $to ¢e mu prijetiti, koristiti fizicku silu ili
poslati prijetece pismo ili koju drugu poruku. Krivi¢no djelo ¢ini i onaj ko
ozlijedi sudiju ili tuzioca ili o$teti njegovu imovinu u vezi sa obavljanjem nje-
gove duznosti. Primjenom ¢lana 1503, u vezi sa ¢lanom 1111, Glava 18 USC,
za ubistvo je moguce dobiti dozivotnu kaznu zatvora ili ¢ak smrtnu kaznu.

76 Vidjeti odluku broj: 809 F.2d 579: United States of America, Plaintiff-appellee, v.
James Edward Gray, Defendant-appellant, United States Court of Appeals, Ninth
Circuit. - 809 E.2d 579, Argued and Submitted Nov. 3, 1986. Decided Feb. 3, 1987.
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XII ZAKLJUCAK

Sudska vlast je jedan od tri stuba vlasti u svakoj drzavi pa time i
osnovni garant vladavine prava iz koje proizilazi sigurnost drustva u cjelini.
Samim time sigurnost pravosuda je jedan od osnovnih preduvjeta za pro-
fesionalno, nezavisno i nepristrasno pravosude. Upravo zbog toga oblast
sigurnosti pravosuda mora obuhvatati sigurnost i zastitu zgrada pravosud-
nih institucija, nosilaca pravosudnih funkcija i njihove imovine, ¢lanova
uze porodice, zaposlenika u pravosudnim institucijama i svjedoka. Ne tre-
ba zanemariti ni ¢injenicu da bi se ovakvim sveobuhvatnim uredenjem si-
gurnosti pravosuda utjecalo i na smanjenje mogucih kontakata i utjecaja
pritisaka i korupcije na nosioce pravosudnih funkcija.

Svjesni ¢injenice da nijedna drzava u svijetu ne moze garantirati
100% sigurnost kako gradana, tako i nosilaca pravosudnih funkcija, po-
trebno je naglasiti da neophodnim smatramo da se svakodnevno moramo
priblizavati §to je moguce blize tom apsolutnom stupnju sigurnosti. Da bi
se sigurnost pravosuda podigla na $to je moguce visi stupanj, ovu oblast
je prvenstveno potrebno urediti adekvatnim zakonskim okvirom, i to od-
vojeno od opce sigurnosti gradana. Misljenja smo da bi oblast sigurnosti
pravosuda u BiH bilo najbolje urediti jednim zakonskim rjesenjem, $to bi
bilo optimalno sistemsko rjesenje ove oblasti. Medutim, s obzirom na to
da je zbog slozenog uredenja sui generis BiH za to potrebno vise od napo-
ra struke, tj. potrebna je i politicka volja, prijedlog de lege ferenda je da se
sigurnost pravosuda uredi u okviru iskljucive nadleznosti jedne policijske
agencije, i to Sudske policije na svim nivoima drzave BiH. Opravdanje za
ovakav prijedlog crpimo iz ustavnih odredbi Federacije BiH koji su sudsku
policiju prepoznali kao sastavni dio sudske vlasti. Iz navedenog proizilazi
da je sudska policija produzena ruka i servis pravosuda. Kako su poslovi
sudske policije neposredno vezani i za sudove i za tuzilastva, prijedlog de
lege ferenda bio bi da se razmotri moguc¢nost promjene naziva ove policije
u npr. naziv pravosudna policija. Ispunjenje naprijed navedenih preduvjeta
predstavlja osnov gradanima BiH da od pravosudne zajednice ocekuju i za-
htijevaju najvisi nivo vladavine prava, ¢cime se na najdirektniji nacin stvara
povjerenje gradana u pravosudne institucije u BiH, §to je siguran put za
priklju¢enje BiH Evropskoj uniji.

Pored navedenog, misljenja smo da je na sveobuhvatniji nac¢in po-
trebno urediti i oblast pravne zastite pravosuda. Analizom postojeceg kri-
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vi¢nog zakonodavstva na nivou Bosne i Hercegovine (ukljuc¢uju¢i Repu-
bliku Srpsku i Br¢ko Distrikt BiH), moze se izvesti zaklju¢ak da se nosioci
pravosudnih funkcija tite samo dok obavljaju svoju sluzbenu duznost, a
samo u iznimnim slucajevima i van toga. Medutim, imajmo u vidu da Fe-
deraciji Bosne i Hercegovine predstoji pojac¢ana borba protiv korupcije i or-
ganiziranog kriminala, a medunarodni trend je takav da kada se pravosude
i organizirani kriminal sukobe, onda organizirani kriminal uzvrac¢a uda-
rac. Kada je profit organiziranog kriminala u opasnosti, zivot nosilaca pra-
vosudne funkcije tim kriminalcima postaje apsolutno nebitan. Zbog toga
neophodno je da se nosiocima pravosudnih funkcija pravna zastita pruzi
u svim slucajevima kada su izloZeni ugrozavanju vlastite sigurnosti zbog
duznosti koju obavljaju. Dakle, bez obzira da li se protupravno ponasanje
dogodi za vrijeme obavljanja duznosti ili izvan duznosti. Konkretno, sveo-
buhvatna zastita nosilaca pravosudnih funkcija je preduvjet za adekvatnu
borbu protiv svih oblika kriminala, a posebno borbu protiv korupcije i ora-
niziranog kriminala.

Takoder, ometanje u radu i drugi uticaji na rad pravosuda su mogu-
¢i i na posredan nadin, i to ¢injenjem krivi¢nih djela u odnosu na zgrade
pravosudnih institucija, zaposlene u pravosudnim institucijama, sluzbeni-
ke sudske policije, svjedoke te ¢lanove uze porodice nosilaca pravosudnih
funkcija. Zbog moguceg usvajanja Zakona o suzbijanju korupcije i orga-
niziranog kriminala u Federaciji BiH i Zakona o oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom i prekr$ajem u Federaciji BiH, moze
se ocekivati povecan stepen Cinjenja krivi¢nih djela kojima ¢e se ugroza-
vati sigurnost nosilaca pravosudnih funkcija, napadi na njihovu imovinu,
¢lanove njihovih porodica, zgrade pravosudnih institucija, zaposlenike pra-
vosudnih institucija i druge osobe koje imaju odredenu ulogu u vodenju
krivi¢nih postupaka.

Niko nije ja¢i od drzave, nijedan pojedinac ili zlo¢inacka organiza-
cija, samo su potrebne sudije i tuzioci koji su spremni beskompromisno se
boriti protiv svih oblika kriminala i drustveno neprihvatljivog ponasanja
uopde, te dobro organizirana i ustrojena sudska policija koja ¢e, u ime dr-
zave, stajati iza tih sudija i tuzilaca. Autori ovog teksta ¢vrstog su uvjerenja
kako nijedan sudija ne bi trebao traziti izuzece od sudenja optuzenicima
koji mu prijete ili ga napadaju, nego da ima pravo na djelotvornu zastitu i
krivi¢ni progon pocinilaca takvih napada i prijetnji uz istovremeno nastav-
ljanje sudenja istim optuzenicima. Naravno, ovo pod uvjetom da je sudija
sposoban da nastavi suditi shodno najvisim etickim nacelima koji su ranije
spomenuti. Ovakvim shvatanjem $titi se dostojanstvo pojedinog sudije, ali
i sudacke profesije i $alje se jasna poruka svima da ¢e drzava odlu¢no stati
iza sudije kojem se prijeti ili ga se napada. Zbog navedenog, autori ovog
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teksta tim viSe zele ukazati na prijedloge de lege ferenda koje su iznosili sa
ciljem da se ovo pitanje sistemski uredi prije nego se dogodi slucaj Falcone
u Bosni i Hercegovini.

92



0 XN U WD

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.

XIII KORISTENA LITERATURA:

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

Krivi¢ni zakon Republike Srpske

Krivi¢ni zakon Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

Kazneni zakon Republike Hrvatske

Krivi¢ni zakon Republike Srbije

Zakon o krivi¢nom postupku FBiH

Integralni tekst Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Herce-
govine

Zakon o sudskoj policiji BiH

Zakon o sudskoj policiji FBiH

Zakon o sudskoj policiji RS

Zakon o sudskoj policiji BDBiH

Prednacrt novog Zakona o sudskoj policiji Federacije BiH

Zakon o Direkciji za koordinaciju policijskih tijela BiH

Zakon o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu — SIPA

Zakon o programu zastite svjedoka u BiH

Zakon o zatiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka u BiH

Zakon o zatiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka u FBiH

Zakon o zatiti svjedoka u krivicnom postupku u RS

Zakon o zatiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka u BDBiH

Zakon o programu zastite svjedoka u BiH

Zakon o unutra$njim poslovima FBiH

Zakon o unutra$njim poslovima RS

Zakon o policiji BDBiH

Glava 18 Zakonika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (Federalni krivi¢ni zakon)
Becka deklaracija, usvojena na Svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima 25.
jula 1993. godine

International Principles of Independence and accountability of judges, lawyers
and prosecutors, International Commision of Jurists, Geneva-Switzerland,
2004. godina

Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, knjiga II, zajed-
nic¢ki projekt Vije¢a Evrope i Evropske komisije, 2005. godina

Kodeks za stampu i online medije BiH izdat od strane Vije¢a za stampu BiH
Sijer¢i¢-Coli¢, H.: i dr. Stanje kretanja kriminaliteta u Bosni i Hercegovini za
punoljetne osobe u periodu od 2003. do 2012. godine, Visoko sudsko i tuzila¢-
ko vijeée BiH, 2013. godina

93



32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

94

Irwin, R. i Sari¢, V.: Slaba zastita svjedoka na sudenjima na Balkanu, 22. 11.
2012. godine, INSTITUTE FOR WAR&PEACE REPORTING (IWPR)

OSCE Misija u Bosni i Hercegovini, Zastita i podrska svjedoka u predmetima
ratnih zlo¢ina u BiH: Prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja Dr-
zavne strategije za rad na predmetima ratnih zloc¢ina - 2010. godina
Priru¢nik o sigurnosti u pravosudu - Sigurnost po¢inje od vas

Edukativni modul VSTV BiH: Procesne mjere zastite svjedoka, iz marta 2012.
godine, Modul izraden u okviru projekta Unapredenje sistema primjene mjera
zadtite svjedoka uz finansijsku podrsku Vlade Velike Britanije

Smyjernice standarda i mjera sigurnosti pravosudnih institucija i nosilaca pra-
vosudnih funkcija u BiH, koje je na sjednici, odrzanoj 14. jula 2011. godine,
usvojilo VSTV BiH odlukom broj: 08-02-2423-1/2011, od 26. 7. 2011. godine
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropske zajednice i njihovih
drzava ¢lanica, s jedne strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane (¢lan 78.
Jacanje institucija i vladavina prava)

Tehnicke informacije koje zahtijeva Evropska komisija u Strukturalnom dijalo-
gu o pravosudu (stranice 46 — 49)

Kodeks sudacke etike — objavljen od VSTV BiH 2005. godine

Univerzalna deklaracija o neovisnosti pravosuda - Montrealska deklaracija,
prihvacena na plenarnoj sjednici Prve svjetske konferencije o neovisnosti pra-
vosuda (odrzana u Montrealu 10. 6. 1983. godine)

Rezolucija komisije za ljudska prava 2004/33

Izvjestaj Visokog povjerenika za ljudska prava Ujedinjenih naroda u Kolumbiji,
UN Doc E/CNH.4/2000/11

Izvjestaj Visokog povjerenika za ljudska prava Ujedinjenih naroda UN Doc E/
CN.4/98/16

Uredba o odredivanju li¢nosti i objekata u Federaciji BiH koji se posebno osi-
guravaju i nacinu osiguranja, Sluzbene novine FBiH, broj 57/07

Pravilnik o nacinu vr$enja poslova sudske policije pri provedbi mjera zastite
svjedoka pred pravosudnim institucijama u Federaciji BiH, broj Su-sp-59-1/12,
od 01. 6. 2012. godine

Pravilnik o na¢inu vrSenja poslova i rukovodenju u Sudskoj policiji Federacije
BiH

Odluka broj: 809 F.2d 579: United States of America, Plaintift-appellee, v. James
Edward Gray, Defendant-appellant, United States Court of Appeals, Ninth Cir-
cuit. 809 F2d 579, Argued and Submitted Nov. 3, 1986. Decided Feb. 3, 1987.
Presuda Suda BiH broj: X-KZ-05/61, od 11. 02. 2008. godine

Presuda Op¢inskog suda u Mostaru broj: K. 180/05, od 25. 5. 2005. godine, koja
je potvrdena Presudom Zupanijskog suda u Mostaru broj: Kz. 75/05, od 11. 8.
2005. godine

Odluka Op¢inskog suda u Ljubuskom, broj: 63 0 K 013564 11 Kps, od 29. 6.
2011. godine

Akt predsjednika Vrhovnog suda FBiH, broj Su-sp-202/10, od 16. 7. 2010. godine



52.

53.

54.
55.
56.
57.

58.

Odluka o formiranju Radne grupe za procjenu sigurnosti zgrada pravosudnih
institucija kao i drugih sigurnosnih aspekata, broj 08-02-3317/2010, od 06. 10.
2010. godine

Odluka o imenovanju Radne grupe za pracenje primjene Smjernica standarda i
mjera sigurnosti pravosudnih institucija i nosilaca pravosudnih funkcija u BiH,
broj 08-02-2423-2/2011, od 26. 7. 2011. godine

Odluka o usvajanju i obaveznoj primjeni Standarda u provodenju mjera zastite
svjedoka pred sudovima u BiH, broj: 02-02-3128-1/2010, od 17.9. 2010. godine
Izvjestaj o rezultatima ankete o sigurnosti nosilaca pravosudnih funkcija u BiH
Edukativni video o sigurnosti pravosuda

Novinski ¢lanci o prijetnjama i napadima na pravosudne institucije i nosioce
pravosudnih funkcija

Internet stranice: www.hjpc.ba, www.justice.gov/criminal/icitap/, www.justice.
gov/marshals/, www.pravosudje.ba, www.pkbd.ba, www.fmup.gov.ba, www.
mup.vladars.net/, www.mup.hr/, www.mup.gov.me/ministarstvo, www.sipa.
gov.ba/, www.dkpt.ba, www.undp.ba/, www.sudskapolicijars.com/, http://
www.policijabdbih.gov.ba/.

95



PRILOG 1.
PRIJEDLOZI AUTORA
ZA I1ZM]JENE I DOPUNE KZ FBIH:

U Glavi I KZ FBiH - OPCI DIO dodati znacenje novih izraza,
odnosno u ¢lanu 2. dodati stav 34. i stav 35. koji bi glasili:

34) Pravosudne institucije u smislu ovog zakona su sudovi i tuzilas-
tva u Federaciji Bosne i Hercegovine.

35) Nosioci pravosudne funkcije u smislu ovog zakona su sudije i
tuzioci zaposleni u pravosudnim institucijama u Federaciji Bosne i Herce-
govine.

U Glavi XVI KZ FBiH - KRIVICNA DJELA PROTIV ZIVOTA I
TIJELA dopuniti:

U ¢lanku 166. (Ubistvo) u stavu 2. dodaje se tacka f) koja glasi:

»ko usmrti nosioca pravosudne funkcije u vezi sa vr$enjem njegove
funkcije,”.

U ¢lanu 172. (Teska tjelesna ozljeda) u stavu 2. iza rijeci:
»Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema“ dodaju se rijeci
»hosiocu pravosudne funkcije u vezi sa vréenjem njegove funkcije,”.

U ¢lanu 173. (Laka tjelesna ozljeda) u stavu 2. iza rijeci:
»Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema“ dodaju se rijeci
»hosiocu pravosudne funkcije u vezi sa vréenjem njegove funkcije,”.

U ¢lanu 180. (Otmica) u stavu 2. iza rijeci:
»Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema“ dodaju se rijeci
»hosiocu pravosudne funkcije u vezi sa vréenjem njegove funkcije,”.

U ¢lanu 183. (Ugrozavanje sigurnosti) u stavu 2. iza rijeci:

»Ko ugrozi sigurnost“ dodaju se rijeci ,nosioca pravosudne funkcije
u vezi sa vr$enjem njegove funkcije,®
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U Glavi XXV KZ FBiH - KRIVICNA DJELA PROTIV IMOVINE
dopuniti:

U ¢lanu 293. (Ostecenje tude stvari) dodati novi stav 3, koji glasi:

3) Ko osteti, izobli¢i, unisti ili uc¢ini neupotrebljivom stvar nosioca
pravosudne funkcije u vezi sa vr$enjem njegove funkcije, kaznit ée se ka-
znom zatvora do tri godine.

U Glavi XXIX KZ FBiH, KRIVICNA DJELA PROTIV PRAVO-
SUDA, dodati nova krivi¢na djela prema sljedecem:

Clan 341. a)
Napad na pravosudne institucije

1) Ko pozarom, poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim pli-
nom, ioniziraju¢im zrac¢enjem, motornom silom, elektri¢cnom ili drugom
energijom ili pucanjem iz vatrenog oruzja ili kakvom opc¢eopasnom rad-
njom ili opéeopasnim sredstvom napadne na pravosudnu instituciju u
FBiH i izazove opasnost za zivot ljudi ili imovinu veceg opsega, kaznit ¢e se
kaznom zatvora u trajanju od najmanje Sest mjeseci do pet godina.

2) Ako je krivi¢nim djelom iz stava 1. ovog ¢lana neka osoba tesko tje-
lesno ozlijedena ili je prouzrokovana imovinska $teta velikih razmjera, po-
¢inilac ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od jedne do dvanaest godina.

3) Ako je usljed pocinjenja krivi¢nog djela iz stava 1. ovog ¢lana pro-
uzrokovana smrt jedne ili vi$e osoba, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvo-
ra u trajanju od jedne do petnaest godina.

Clan 341.b)
Posredni utjecaj na pravosude

.....

sluzbenika sudske policije ili ¢lana uze porodice nosioca pravosudne funk-
cije u vezi sa vréenjem njihove funkcije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
deset do petnaest godina.

2) Ko sluzbenu osobu zaposlenu u pravosudnoj instituciji, sluzbeni-
ka sudske policije ili ¢lana uze porodice nosioca pravosudne funkcije u vezi
sa vréenjem njihove funkcije tesko tjelesno ozlijedi ili mu zdravlje tesko
narusi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

3) Ko sluzbenu osobu zaposlenu u pravosudnoj instituciji, sluzbeni-
ka sudske policije ili ¢lana uze porodice nosioca pravosudne funkcije u vezi
sa vr$enjem njihove funkcije protupravno zatvori, drzi zatvorenog ili mu na
drugi nacin oduzme ili ogranici slobodu kretanja, s ciljem da njega ili koga
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drugog prisili da nesto ucini, ne ucini ili trpi, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od jedne do deset godina.

4) Ko krivi¢na djela iz stava 1. do 3. ovog ¢lana pocini prema penzio-
niranom nosiocu pravosudne funkcije, a u vezi sa vremenom kada je obav-
ljao duznost nosioca pravosudne funkcije, kaznit ¢e se kao da je krivi¢no
djelo pocinio prema nosiocu pravosudne funkcije.

Clan 341. ¢)
Povreda ugleda suda

Ko u postupku pred sudom izlozi poruzi sud ili ko to djelo izvrsi
pismenim podneskom sudu, kaznit ¢e se nov¢anom kaznom ili zatvorom
do Sest mjeseci.

Clan 352. KZ FBiH mijenja se i glasi:

Clan 352.
Otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka

(1) Ko neovlasteno drugome saopdi, preda ili preduzme drugu rad-
nju s ciljem otkrivanja podataka o identitetu ili informacija koje mogu do-
vesti do otkrivanja identiteta osobe koja je pruzila dokaz ili treba pruziti
dokaz pred institucijama Federacije Bosne i Hercegovine, a koje se po za-
konu ne smiju objaviti ili su odlukom nadleznog suda u Federaciji Bosne
i Hercegovine ili od strane ovlastene osobe proglasene tajnim podacima,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Sudija suda u Federaciji Bosne i Hercegovine ili druga sluzbena
osoba koja neovlastenoj osobi uc¢ini dostupnim podatke ili informacije iz
stava (1) ovog ¢lana, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet
godina.

(3) Kaznom iz stava (2) ovog ¢lana kaznit ¢e se i ko neovlasteno obja-
vi, posreduje u objavljivanju, omoguci objavljivanje ili u¢ini dostupnim po-
datke ili informacije iz stava (1) ovog ¢lana.

(4) Ko slucajno dosavsi do otkrivenih, ali ne i objavljenih podataka
ili informacija iz stava (1) ovog ¢lana, te podatke ili informacije prenese ili
ucini dostupnima, znajudi za njihovu prirodu, kaznit ¢e se nov¢anom ka-
znom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(5) Pocinilac krivi¢nog djela iz stava (1) i (3) ovog ¢lana, koji na za-
htjev nadleznog organa ne otkrije izvor i na¢in saznanja podataka, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(6) Pocinilac krivi¢nog djela iz stava (4) ovog ¢lana, koji na zahtjev
nadleznog organa ne otkrije izvor i na¢in saznanja podataka ili informacija
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iz stava (1) ovog ¢lana, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine.

OBRAZLOZENJE MOGUCIH RJESENJA:

Naime, kako je ve¢ re¢eno, moze se ocekivati porast krivi¢nih djela,
posebno prethodno navedenih nakon $to se predlozeni zakonski propisi
vezani za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala te oduzimanja ne-
legalno stecene imovinske koristi budu primjenjivali u svom punom obi-
mu. Nova krivi¢na djela kojima se §titi integritet pravosuda predlozena su
zato §to su na podrucju Federacije BiH pravosudne institucije uglavnom
smjestene u zgradama koje ne zadovoljavaju ni minimalne sigurnosne
standarde. Istovremeno, u odnosu na krivi¢no djelo Izazivanja opée opa-
snosti, ovim kvalificiranim djelom bi se poostrila krivi¢na politika, sto bi
vjerovatno imalo preventivni uticaj na potencijalne pocinioce, a time omo-
gudilo sigurniji rad pravosudnih institucija. Uticaj na pravosude putem
zaposlenika pravosudnih institucija i sluzbenika sudske policije je mogu¢
na nacin da se krivi¢cnim djelima ucinjenim u odnosu na njih onemoguci
nesmetan rad nosilaca pravosudnih funkcija na kojima je teret donosenja
zakonom propisanih odluka. Poznato je da u svim fazama postupaka pored
nosilaca pravosudnih funkcija, u tehnickom smislu, ucestvuju zaposlenici
pravosudnih institucija i sluzbenici sudske policije, koji bi, pod uticajem
i usljed nepostojanja pravne zastite, mogli ukloniti dokaze, odavati infor-
macije ili na drugi nac¢in ometati i onemogucavati rad nosilaca pravosudne
funkcije. Posebno vaznim smatramo pravnu zastitu ¢lanova uze porodice
nosioca pravosudne funkcije zato $to su u praksi poznati mnogi slucajevi
kojim se npr. napadom ili prijetnjama upucenim djetetu nosioca pravosud-
ne funkcije pokusalo utjecati na njegove konkretne aktivnosti, $to se zasi-
gurno moze odraziti na njegov nesmetan rad, a time na postivanje nacela
nezavisnosti i nepristrasnosti u radu. U medunarodnoj praksi su poznati i
slucajevi da su ovakva djela vrSena u odnosu na penzionisane nosioce pra-
vosudnih funkcija, a iz razloga vezanih za period dok su obavljali odredenu
pravosudnu funkciju. Ovaj vid pravne zastite bi istovremeno imao pozitiv-
ne efekte kod nosilaca pravosudnih funkcija koji ucestvuju u postupcima
u kojima im se prijeti, a osobe koje su osudene ¢e zavrsiti sa izdrzavanjem
dugogodi$njih zatvorskih kazni upravo u vrijeme kada se nosilac pravosud-
ne funkcije bude nalazio u penziji.

Poseban razlog za uvodenje krivicnog djela Povreda ugleda suda
nalazimo i u ¢injenici da prema trenutno postoje¢em krivicnom zakono-
davstvu Federacije BiH optuzenu osobu nije moguce sankcionirati za vrije-
danje suda, osim udaljenjem iz sudnice. Osim ovog, uvodenjem ovog kri-
vi¢nog djela vrsi se harmonizacija sa Krivi¢nim zakonom Republike Srpske
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u kojem je ovo djelo ve¢ propisano. Krivi¢no djelo Otkrivanje identiteta
za$ticenog svjedoka u ovoj formi se predlaze zato §to se analizom ovog
krivicnog djela moze vidjeti da ovo djelo trenutno propisuje da su jedino
sudija ili druga sluzbena osoba koja neovlastenoj osobi ucini pristupacnim
podatke o istovjetnosti zasticenog svjedoka krivi¢no odgovorni. Medutim,
u praksi su poznatiji slucajevi da su do podataka o identitetu zasticenih
svjedoka, namjerno ili sluc¢ajno, dolazile i druge osobe, pa se, s obzirom
na prethodno re¢eno, moze zabrinjavaju¢im iskazati podatak da pred pra-
vosudnim institucijama FBiH trenutno nije moguce sankcionirati druge
osobe koje neovlasteno objave, posreduju u objavljivanju, omoguce objav-
ljivanje ili u¢ine dostupnim podatke ili informacije o identitetu zasti¢enog
svjedoka. Primjeri iz prakse ukazuju da je moguce da identitet zasticenog
svjedoka poznaje i njegova rodbina, koja iz razli¢itih pobuda i razloga moze
odati identitet zasticenog svjedoka (npr. medijima i sl.) za $to, prema vaze-
¢em zakonodavstvu, nema odgovornosti. Ako se ima u vidu ¢injenica da se
kvalitetnom zastitom svjedoka povecava spremnost svjedoka na saradnju
sa organima krivi¢nog postupka, a sam krivi¢ni postupak dobija na svojoj
efikasnosti, te da se time povecava povjerenje gradana u institucije pravo-
suda, nesporno je da je potrebno pokrenuti proceduru kojom ¢e se pored
stvaranja preduvjeta za fizicko-tehnicku zastitu svjedoka i njihovih porodi-
ca krivi¢nim zakonom osigurati i pretpostavke za pravnu zastitu svjedoka,
na nacin da e se ovo pitanje definirati autonomnim krivi¢nim djelom. Vri-
jedi spomenuti i ¢injenicu da je u BiH ovo pitanje, na nac¢in identi¢an ovom
amandmanu, definirano odredbom ¢lana 240. KZ BiH, pa bi se izmjenama
i dopunama ovog ¢lana KZ FBiH, pored drugih ciljeva, u ovom segmentu
postigla i harmonizacija krivi¢cnog zakonodavstva. Znacaj ovog krivicnog
djela ¢e posebno do¢i do izrazaja u krivi¢cnim postupcima procesuiranja
organiziranog kriminala, korupcije i ratnih zloc¢ina, s obzirom na to da se
pravnom zaStitom svjedoka stvaraju preduvjeti uspjeSnog procesuiranja
najtezih oblika krivi¢nih djela. Ovo ¢e istovremeno omoguciti efikasniji rad
posebnih odjeljenja Federalnog tuzilastva i Vrhovnog suda FBiH, ¢ija je us-
postava predvidena odredbama prijedloga Zakona o suzbijanju korupcije i
organiziranog kriminala u Federaciji BiH.
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