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PRAVNO MISLJENJE — Neodredene vrijednosti

Pravno misljenje u pogledu neodredenih vrijednosti, kao zakonskih obiljezja nekih krivicnih
djela u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine, usvojeno je na Opstoj sjednici Suda Bosne i
Hercegovine, odrzanoj 07.07.2004. godine, na osnovu clana 13. stav 3. tacka a) Zakona o
Sudu Bosne i Hercegovine.

1. Zakonsko obiljeZje:
“znatna Steta”
“znatna imovinska korist”
“veca vrijednost” kod

- krivicnog djela krivotvorenja znakova za vrijednost iz ¢lana 207. stav 2. KZ-a BiH

- krivicnog djela pranja novca iz ¢lana 209. stav 1. KZ-a BiH

- krivicnog djela krijumcarenja iz clana 214. stav 1. KZ-a BiH

- krivicnog djela zloupotrebe autorskih prava iz ¢lana 242. stav 6. KZ-a BiH

- krivicnog djela nedozvoljenog koristenja autorskih prava iz clana 243. stav 5. KZ-a BiH

- krivicnog djela nedozvoljenog koristenja prava proizvodaca zvucne snimke iz ¢lana 244.
stav 3.

- krivicnog djela nedozvoljenog koristenja prava radiodifuzije iz ¢lana 245. stav 2. KZ-a
BiH

- krivicnog djela nedozvoljene distribucije satelitskog signala iz clana 246. stav 2. KZ-a
BiH
postoji kada vrijednost znatne imovinske koristi, vrijednosti ili Steta u momentu izvrsenja
krivicnog djela prelazi iznos od 10.000,00 KM (desethiljada konvertibilnih maraka).

2. Zakonsko obiljeZje
“ozbiljna imovinska steta” kod

- krivicnog djela neovlasteno pribavljanje i raspolaganje nuklearnim materijalom iz clana
194. stav 1. KZ-a BiH postoji kada vrijednost prouzrokovane imovinske Stete prelazi iznos

od 30.000,00 KM (trideset hiljada konvertibilnih maraka).

3. Zakonsko obiljeZje
“Steta velikih razmjera”
“imovina vecih i velikih razmjera” kod

- krivicnog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka (f) i
stav 2. tacka (c)

- krivicnog djela neovilasteno pribavljanje i raspolaganje nuklearnim materijalom iz ¢lana
194. stav 2., 3., 4. i 6.

- krivicnog djela otmica zrakoplova ili broda iz ¢lana 197. stav 2.

- krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti zracne ili morske plovidbe iz ¢lana 198. stav 5. i 7.
postoji kada Steta u vrijeme izvrsenja krivicnog djela prelazi 80.000,00 KM (osamdeset
hiljada konvertibilnih maraka).



. Zakonsko obiljeZje

“veliko razaranje” kod

krivicnih djela sa zakonskim obiljezjem “veliko razaranje” ¢lan 169. stav 1.
krivicnog djela piratstvo iz clana 196. stav 2.

postoji kada Steta u vrijeme izvrSenja krivicnog djela prelazi 100.000,00 KM (stotinu
hiljada konvertibilnih maraka).



STAVOVI OPSTE SJEDNICE SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

1.) Prije donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora, sudija za prethodni postupak ce
preispitati osnovanost zahtjeva o odredivanju pritvora i u skladu sa clanom 5.3.
Evropske konvencije o ljudskim pravima saslusati osumnjicenog i razmotriti sva pitanja
u vezi lisenja slobode.

(Zakljucak Opste sjednice od 07.10.2004. godine)

2.) Kada u smislu clana 231. (3) ZKP-a, sudija za prethodno saslusanje razmatra sporazum
o priznanju krivnje, u slucaju prihvatanja sporazuma, izreci ¢e i presudu u smislu ¢lana
231. (5) ZKP-a.

(Zakljucak Opste sjednice od 07.10.2004. godine)

3.) Kada u toku glavnog pretresa odbrana stavi prijedlog da optuzeni svjedoci u svoju
korist, optuzeni ce se saslusati u svojstvu svjedoka i biti ispitan direktno i unakrsno,
ukoliko se dobrovoljno odrekao prava na sutnju i kada odluci dati informacije u pogledu
Cinjenica i okolnosti koje se odnose na predmet sudenja.

(Zakljucak Opste sjednice od 26.04.2005. godine)

4.) U skladu sa ¢lanom 14. ZKP-a BiH i ¢lanom 6. (1) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, (ravnopravnost stranaka-postavka da svaka strana u postupku treba imati iste
mogucnosti da izloZi svoje argumente i pravo na informaciju o c¢injenicama i navodima
suprotne strane), sud mora, prije donosenja odluke, osigurati da se kopije podnesaka
dostavljenih u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku (Zalbe na rjesenja, zahtjevi i
prigovori jedne strane u postupku po kojima je sud obavezan odluciti), dostave drugoj
strani na odgovor, osim u slucajevima podnoSenja zahtjeva ovlastenog tuZioca za
odredivanje pojedinih istraznih radnji i posebnih istraznih radnji.

(Zakljucak Opste sjednice od 24.05.2005. godine)

5.) U smislu ¢lana 34. ZKP-a BiH, odredbe o izuzecu sudija shodno se primjenjuju i na
tuzitelja i osobe koje su na osnovu zakona ovlastene da ga zastupaju u postupku, ali to
ne znaci da ¢e u vezi sa prijedlogom za izuzece tuzitelja, u smislu clana 29. tacka f) ZKP-
a BiH, sudija ili raspravno vijece obustaviti svaki rad na predmetu obzirom da tuZitelj,
Cije se izuzece zahtjeva, do donosenja odluke Kolegija tuZitelja o izuzecu, moze
preduzimati radnje za koje postoji opasnost od odlaganja. Pri tome, treba imati u vidu
da se, u smislu clana 297. stav 1. tacka b) ZKP-a BiH, predvida bitna povreda odredaba
krivicnog postupka samo u slucaju da je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se
morao izuzeti, Sto je razumljivo kada se ima u vidu da sud sudi, a tuZitelj je stranka u
postupku.

U svakom slucaju, sudiji odnosno vijecu ostavlja se na ocjenu, u vezi sa okolnostima slucaja,
potreba prekida postupka.

(Zakljucak Opste sjednice od 30.06.2005. godine)



KRIVICNO PRAVO



KRIVICNI ZAKON BOSNE I HERCEGOVINE
(,, Sluzbeni glasnik BiH, broj: 37/03, 32/03, 26/04, 54/04, 61/04)

Clan 3. i 4. KZ BiH

Nisu povrijedena nacela zakonitosti (¢lan 3 KZ BiH) i vremenskog vaZenja Krivicnog
zakona (Clan 4. KZ BiH) kada je za krivicno djelo iz entitetskog krivicnog zakona sudeno po
Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

U zZalbama optuzenih naglasava se da je pobijanom presudom povrijeden princip zakonitosti
iz ¢lana 3. i pravila vremenske primjene krivicnog zakona iz ¢lana 4. KZ BiH, jer je prema
Zalbi djelo ucinjeno u vrijeme kada jos nije bio na snazi KZ BiH, a u meduvremenu je KZ RS
krivicno djelo falsifikovanja novca brisao odnosno dekriminisao, pa da je u tom smislu
povrijeden princip zabrane retroaktivne primjene Krivicnog zakona, odnosno obavezne
primjene novog blazeg zakona, sto prema Zalbama istovremeno predstavlja i krsenje c¢lana 7.
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Medutim, Zalbe ispustaju iz vida da krivicno djelo
falsifikovanja novca navedenim izmjenama krivicnog zakonodavstva nije dekriminisano, vec
Jje samo preneSeno na drugi, visi nivo zakonske regulative, sto znaci da je ovo djelo i dalje
ostalo kazmjivo, samo ne vise u entitetskom krivicnom zakonodavstvu ve¢ u KZ BiH. Takva
izmjena uopste ne tangira pitanje pravila koja se odnose na vremensko vazenje krivicnog
zakonodavstva, jer to ostaje kao obaveza bez obzira koji ce sud biti nadlezan za
procesuiranje. Pri tome svakako treba imati u vidu da se, s obzirom da novi krivicni zakoni
nisu istovremeno stupili na snagu, nije pojavio vremenski period u kojem ovog djela u zakonu
nije bilo, s obzirom da je KZ BiH nakon 01. marta 2003.godine, kada je stupio na snagu, ovo
krivicno djelo preuzeo i ono od tog momenta vise nije postojalo u entitetskim krivicnim
zakonima, pa se stoga ne bi mogla zahtjevati primjena blazeg tzv. meduzakona, jer je
kontinuitet inkriminacije ocigledno odrzan. Iz navedenih razloga zalba neosnovano ukazuje
da je prvostepenom presudom povrijeden princip zakonitosti iz ¢lana 3. i pravila vremenske
primjene krivicnog zakona iz ¢lana 4. KZ BiH, a pogotovo ne ¢lan 7. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, koji fakticki i ne sadrzi obavezu primjene novog blazeg zakona, veé¢ samo
zabranjuje primjenu novog strozijeg zakona.

(Iz presude Suda BiH, broj Kz-14/04 od 17.05.2004.godine)

Clan 35. KZ BiH

Postojanje umisljaja kod optuZenog nije dovedeno u pitanje samim tim $to je u vrijeme
preduzimanja predmetnih krivicno-pravnih radnji on bio u stanju smanjene uracunljivosti,
pa Cak ni bitno smanjene uracunljivsoti, jer takvim stanjem kod optuZenog nije iskljuceno
postojanje ovog oblika vinosti.

(Presuda Suda BiH, Kz-56/05 od 16.06.2005.godine)



Clan 48. KZ BiH

»INepokrivenost“ driavne granicne linije (granice) ne moZe se uzeti kao oteZavajuca
okolnost ucinitelja krivicnog djela krijumcarenja osoba iz ¢lana 189. KZ BiH.

Iz obrazloZenja:

U pobijanoj presudi sud kao otezavajucu okolnost optuzenom uzima ,,nepokrivenost drzavne
granicne linije“. Kako se radi o primjeni opstih pravila iz clana 48. stav 1. KZ BiH u kojima
se konkretno ne navode koje su to olaksavajuée, a koje otezavajuce okolnosti, sud je u obavezi
da to sam procijeni. U konkretnom slucaju predmetna otezavajuca okolnost moze se
procjenjivati jedino u sklopu ,,okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno* i te okolnosti neovisno
od njihove heterogenosti moraju se subjektivno vezati za ucinioca krivicnog djela ukoliko su
pratile izvrsenje krivicnog djela, tako da se na Stetu optuzenog ne mogu uzeti okolnosti
ukoliko drzava u dovoljnoj mjeri nije obezbijedila svoje granice.

(Iz presude Suda BiH, broj Kz-132/04 od 20.11.2004.godine)

Clan 48. KZ BiH

Nesporno je da prilikom odmjeravanja kazne sud u svakom slucaju ima u vidu svrhu
kaZnjavanja koju treba postic¢i primjenom kazne, ali isto tako neophodno je imati u vidu da
zahtjevi prevencije ne mogu opravdati stroZu kaznu od one koju limitira stepen krivicne
odgovornosti i teZina konkretnog krivicnog djela.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne za osnovu pravilno uzeo zakonom propisane
granice kazne za navedena krivicna djela, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja uzimajuci u obzir
sve olaksavajuce i otezavajuce okolnosti koje uticu na mjeru odnosno visinu kazne. lako je pri
tome cijenio sve okolnosti koje je nasao, a koje uticu na visinu kazne, kako pojedinacno
utvrdenih tako i na izrecenu jedinstvenu kaznu...., ovo vijece nalazi da je prvostepeni sud u
predmetnom slucaju pri vrednovanju otezavajucih okolnosti precijenio njihov znacaj i uticaj
na visinu utvrdenih pojedinacnih kazni, kao i na mjeru jedinstvene kazne koju je odmjerio na
osnovu ¢lana 53. KZ BiH. Naime, nesporno je da prilikom odmjeravanja kazne sud u svakom
slucaju mora da ima u vidu svrhu kaznjavanja koju treba posti¢i primjenom kazne, ali isto
tako neophodno je imati u vidu da zahtjevi prevencije ne mogu opravdati strozu mjeru kazne
od one koju limitira stepen krivicne dogovornosti i teZina konkretnog krivicnog djela. U
protivnom, osnovano bi se postavilo pitanje legitimnosti takve kazne, jer bi nacelo
pravednosti i srazmjernosti kazne bilo izgirano i kazna kao takve nepravedna i u osnovi
utilitaristicka.

(Presuda Suda BiH, Kz-151/04 od 15.03.2005.godine)

Clan 48. KZ BiH

Neizmirenje obaveza od strane optuZenog do donoSenja prvostepene presude ne moZe mu se
uzeti kao oteZavajuéa okolnost.



Iz obrazloZenja:

Kada je u pitanju izricanje kazne sud stalno morao imati u vidu da se sudi pojedincu, a ne
djelu, zbog cega zakon i obavezuje sud da cijeni svaku okolnost koja mozZe uticati da se
uciniocu izrekne manja ili veéa kazna. U konkretnom slucaju prvostepeni sud je kao
olaksavajucu okolnost kod optuzZenog cijenio priznanje, korektno i iskreno drianje pred
sudom, kao i porodicnu situaciju, a od otezavajucih da nije izmirio ni dio svojih obaveza.
Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti regulisane su kao opsta pravila za odmjeravanje kazne
clanom 37. KZ RS i navedene olaksavajuée okolnosti koje je prvostepeno vijece naslo na
Strani optuzenog mogu se smjestiti u zakonska odredenja osobnih prilika (porodicna
situacija), a priznanje i iskreno drzanje pred sudom u kontekst , njegovog drzanja nakon
ucinjenog krivicnog djela‘ koje je prvostepeno vijece cijenilo. Medutim, kada je u pitanju
izmirenje odredenih obaveza ili naknada Stete po presudi, po ocjeni ovog vijeca moze i treba
da se cijeni kao okolnost u zakonskom odredenju ,,drzanja nakon ucinjenog krivicnog djela **
zavisno od toga da li je izmirio obavezu ali ne i kao otezavajucu okolnost u slucaju
neizmirenja, kako je to odluceno pobijanom presudom.

(Iz presude Suda BiH, broj: Kz-112/04 od 21.12.2004.godine)

Clan 53. KZ BiH

U pogledu odmjeravanja kazne za krivicna djela u sticaju vrijede opsta pravila
odmjeravanja kazne iz Clana 48. KZ BiH, pa je i pri takvom odmjeravanju kazne potrebno
imati u vidu da se jedna te ista okolnost po pravilu vrednuje samo jednom, odnosno treba
izbjeéi vrednovanje takve okolnosti i kod pojedinih kazni i kod izricanja jedinstvene kazne,
jer bi se u protivnom ogrijesio o pravilo zabrane dvostrukog vrednovanja.

Iz obrazloZenja:

Kako zakon za odmjeravanje kazne za krivicna djela u sticaju ne sadrze posebna pravila o
utvrdivanju visine, ni u odnosu na utvrdivanje kazni za pojedina djela ni u odnosu na
odmjeravanje jedinstvene kazne, to znaci da i za takve slucajeve vrijede opsta pravila iz clana
48. KZ BiH. Kako se ipak radi o vise krivicnih djela za koja se istovremeno sudi, neophodno
je da sud ima u vidu da u takvim slucajevima treba izbjeci vrednovanje jedne te iste okolnosti
i kod pojedinih kazni i kod izricanja jedinstvene kazne, jer bi se u protivhom ogrijesio o
zabranu dvostrukog vrednovanja. Tako, ako se radi o okolnostima vezanim za licnost

.....

ne moze cijeniti kod odmjeravanja kazne za svako pojedinacno djelo, ve¢ ih moze cijeniti

¢

. I3
samo jednom *.

(Presuda Suda BiH, Kz-151/04 od 15.03.2005.godine)

Clan 54. KZ BiH u vezi sa Elanom 4. ZKP BiH

Nije povrijeden princip ne bis in dem iz ¢lana 4. ZKP BiH kada novootkrivene radnje
izvrSenja istog djela nisu usle u konstrukciju produZenog krivicnog djela.



Iz obrazloZenja:

Iz obrazlozZenja pobijane presude proizilazi da novootkrivene radnje izvrsenja istog djela koje
je optuzeni ucinio predstavljaju samostalnu i autonomnu kriminalnu kolicinu koja nije
obuhvacna konstrukcijom produzenog krivicnog djela za koje je ucinilac ve¢ osuden, a koja bi
bitno uticala na visinu, odnosno mjeru kazne da je sud za te radnje znao, odnosno da je i njih
vrednovao pri izricanju kazne optuzenom. Naime, ako se ima u vidu da su navedene radnje
Cinjene na razlicitim adminstrativnim podrucjima, pa dakle i u razlicito vrijeme i prema
razlicitim licima sa razlicitim planovima i stoga i odvojenim subjektivnim elementima, ovo
vije¢e nalazi da je neosnovana tvrdnja da se radi o djelima koja predstavljaju jedinstvenu
cjelinu u smislu stava 2. clana 54. KZ BiH i cije tretiranje kao jednog djela mozZe na
zadovoljavajuéi nacin da pokrije ukupni ili makar pretezni kriminalni sadrzaj cijelog
kriminalnog dogadaja, a Sto je ratio legis institucije iz ¢lana 54. KZ BiH i njeno kriminalno
politicko opravdanje. Zbog toga bi prihvatanje konstrukcije produzenog krivicnog djela u
konkretnom slucaju bilo suprotno zahtjevima kriminalne politike i interesima pravde, kao
temeljnim postulatima na kojim primjena ove konstrukcije treba da se temelji.

( Iz presude Suda BiH, broj: Kz-14/04 od 17.05.2004.godine)

Clan 205. stav 1. i &lan 59. stav 4. KZ BiH

Povrijeden je krivicni zakon iz Clana 298. tacke e) ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 59. stav 4.
Krivicnog zakona BiH, jer je sud prvog stepena odlukom o wuvjetnoj osudi prekoracio
ovalsti koje ima po zakonu. Naime, za predmetno krivicno djelo krivotvorenje novca iz
Clana 205. stav 1. KZ BiH propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina, a na
temelju odredbe Clana 59. stav 4. istog zakona u takvom slucaju uvjetna osuda se moZe
primjeniti prema ucinitelju krivicnog djela samo primjenom odredbi o ublaZavanju kazne
ako su se za to ostvarili potrebni uslovi iz ¢lana 49. KZ BiH. Kako prvostepeni sud nije
postupio u smislu navedenih odredbi nije ni bilo mogucnosti izreéi uvjetnu osudu.

( Iz presude Suda BiH, broj: Kz-72/04 od 02.09.2004.godine )

Clan 192. stav 4. KZ BiH

Radnje optuiene pravilno su kvalifikovane kao krivicno djelo ugroZavanja osoba pod
medunarodnom zastitom iz ¢lana 192. stav 4. KZ BiH neovisno od toga da li je nasilje i
realno ostvareno prema tim licima.

Iz obrazloZenja:

Krivicno djelo ugrozavanja osoba pod medunarodno pravnom zastitom iz clana 192. stav 4.
KZ BiH je laksi vid osnovnog oblika djela iz stava 1. ovog clana. Radnja izvrSenja sastoji se
u ozbiljnoj prijetnji da ce se izvrsiti neka od radnji predvidenih u stavu 1., sto znaci da
formulaciju ,,da ¢e napasti na nju* treba tumaciti tako da ona obuhvata prijetnju upravijenu
na ugrozavanje lica pod medunarodnom zastitom, sto ukljucuje i prijetnju da ¢e se napasti na
njegove sluzbene prostorije, privatni stan ili prevozno sredstvo. Dakle, ovdje se radi o
a ne i tzv. kompulzivau silu kao kod djela iz stava 1. jer se to zlo i ostvaruje. Ovakvo
tumacenje je u skladu sa Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju krivicnih djela protiv lica



pod medunarodnom zastitom, kojom se drzave potpisnice obavezuju da inkriminisu ne samo
akte nasilja koji se izricito navode u toj konvenciji vec i prijetnju da ce se izvrsiti neki od tih
akata nasilja ( ¢lan 2. Konvencije), ¢ime se obezbjeduje licna nepovredljivost, odnosno
pojacana krivicnopravna zastita lica pod medunarodnom zastitom ( dakle sa proSirenjem i
na prijetnju) Sto je jedan od osnovnih principa diplomatskog prava koji je temeljna
pretpostavka vrsenja njihove funkcije.

( Iz presude Suda BiH, broj: Kz-116/04 od 21.10.2004.godine )

Clan 187. KZ BiH

Izvrsilac krivicnog djela medunarodnog vrbovanja radi prostitucije iz ¢lana 187. KZ BiH je
samo ono lice koje radi zarade vrbuje, namamljuje ili navodi drugog na pruZanje
seksualnih usluga u nekoj driavi izuzimajuci domicilnu drZavu.

Iz obrazloZenja:

Radnja ovog krivicnog djela fakticki se sastoji u podstrekavanju ili poticaju, a ne u radnji
Jjaviljanja od strane pasivnog subjekta koja je zrtva ovog delikta. Zbog toga za postojanje ovog
djela u njegovom dovrsenom obliku nije relevantno da li se lice ( ili lica) koje se vrbuje,
namamljuje ili navodi i naslo, odnosno otputovalo u drugu drzavu, kao ni to da li je zarada,
odnosno imovinska korist realizovana.

( Iz presude Suda BiH, broj : Kz-62/04 od 30.06.2004.godine )

Clan 205. stav 4. KZ BiH

Kod ovog oblika kriviénog djela za razliku od stava 1. uclinilac krivicnog djela je doSao do
laznog novca tako $to ga je primio kao pravi, ne znajudi da je laZan i za postojanje ovog
oblika krivicnog djela potrebno je da je ucinilac prije staviljanja primljenog laznog novca u
dalji opticaj imao takvo saznanje da je taj novac laZan. Dakle, radi se o konstitutivnom
obiljezju subjektivne strane zakonskog biéa ovog oblika krivicnog djela $to je pretpostavka
njegovog postojanja, pa kako nije utvrdeno da je navedeno saznanje postojala kod
optuzenog, pravilno je utvrdenje prvostepenog suda iz pobijane presude da nije dokazano
postojanje navedene Cinjenice i subjektivne strane predmetnog krivicnog djela, kao odlucne
Cinjenice u ovoj krivicnopravnoj stvari, pa su Zalbeni prigovori tuZitelja u tom smislu
neosnovani.

( Iz presude Suda BiH, broj : Kz-64/04. od 02.09.2004.godine )

Clan 195. stav 3. KZ BiH

Ne stoje Zalbeni prigovori da je prvostepenom presudom ucinjena povreda krivicnog zakona
u smislu Clana 298. tacka a) ZKP BiH, jer u radnjama optuZenog nije sadriano zakonsko
bice krivicnog djela iz ¢lana 195. stav 3. KZ BiH, s obzirom da prvostepeni sud nije utvrdio
da je navedena supstanca upotrijebljena za proizvodnju droge, jer navedena okolnost nije
zakonsko obiljeZje predmetnog krivicnog djela.



Iz obrazloZenja:

Ovaj oblik ovog krivicnog djela, koji u sustini predstavija radnje pripremanja ili radnje
pomaganja koje su inkriminisane kao samostalno krivicno djelo i kod kojeg se zahtjeva samo
da je ucinilac svjestan, odnosno da ima saznanje da ce navedena supstanca biti
upotrijebljena za proizvodnju opojnih droga, ne podrazumijeva, dakle , i to da je ona
upotrijebljena. Osnovni razlog Sto je zakonodavac postavio ovakav konstrukcijski model ovog
djela sastoji se u provodenju efikasne krivicno pravne zastite od ovako opasnih kriminalnih
aktivnosti, pa je stoga ovo djelo ucinio dovrsenim ve¢ na tom stadijumu, ne cekajuci i ne
zahtijevajuc¢i da su predmetne supstance i upotrijebljene za proizvodnju droge,
ogranicavajuci ga dakle samo na to da su one za to namijenjene i da je to ucinilac znao
odnosno da je toga bio svjestan.

U istom smislu ovo vijece cijeni i Zalbeni prigovor da sud u pobijanoj presudi nije utvrdio da

je optuzeni prodao bilo koju kolicinu predmetne supstance, odnosno da se presuda ne moze
temeljiti na ,,nepoznatim kupcima*, jer ni jedno ni drugo nisu elementi krivicnog djela, sto
znaci da za njegovo postojanje nije neophodno da je optuzeni istovremeno i prodao navedenu
supstancu, odnosno da je utvrden identitet lica ili subjekata kojima je trebala biti prodata, jer
je za postojanje ovog krivicnog djela od znacaja samo cinjenica da je data supstanca bila
namijenjena za proizvodnju droge i da je optuzeni toga bio svjestan ili prema zakonskoj
ekspresiji ,,znajuci da ce biti upotrijebljena za proizvodnju droge *“.

(Presuda Suda BiH, Kz-18/05, od 19.05.2005. godine)

Clan 195. stav 3. KZ BiH

Kod kriviénog djela iz ¢lana 195. stav 3. KZ BiH povreda blanketnog propisa ne predstavija
elemenat koji je zakonsko obiljeZje ovog djela, pa je ovo djelo u tom pogledu posve
autonomno jer je njegovo zakonsko biée do kraja definisano u samom krivicnom zakonu i
stoga se i ne dopunjuje dodatnom normom iz nekog drugog propisa, pa stoga ne stoji
Zalbeni prigovor da je prvostepena presuda nejasna i da to predstavlja povredu iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k, jer u njenoj izreci ne stoji koji blanketni propis je povrijeden.

Iz obrazloZenja:

Kada je u pitanju Zalbeni prigovor kojim se ukazuje na to da je pobijana presuda nejasna jer
u njenoj izreci nije navedeno da li je i koji blanketni propis povrijeden, ovo vijece nalazi da to
i nije neophodno, jer kako je vec istaknuto, u opisu ovog krivicnog djela iz stava 3. ovo se
izricito i ne zahtijeva, s obzirom da se kod ovog oblika djela trazi samo znanje da ce
predmetne supstance ,,biti upotrijebljene za proizvodnju droge” (Sto je u izreci jasno
istaknuto), za razliku od oblika ovog djela iz stava 1., u kojem se eksplicitno navodi da je rije¢
o supstancama ili preparatima , koji su propisom proglaseni opojnom drogom*. Ovaj
diferencirajuci elemenat je rezultat razlike u prirodi ovih oblika predmetnog krivicnog djela,
jer se u stavu 3., kako je istaknuto, radi zapravo o inkriminisanju pripremnih djelantosti za
proizvodnju droge koje se vrse u medunarodnim transakcijama i sto predstavlja najlaksi oblik
ovog djela, dok se kod prvog oblika radi o supstancama koje ve¢ predstavljaju drogu. Dakle,
kod ovog oblika taj elemenat ne predstavlja obiljezje djela, ovo djelo u tom pogledu je posve
autonomno, jer je njegovo zakonsko bice do kraja definisano u samom krivicnom zakonu i



stoga se i ne dopunjuje i dodatnom normom iz nekog drugog propisa, Sto je rezultat toga da
se ovdje mozZe raditi i o supstancama koje po svom karakteru ne moraju biti iskljucivo
namijenjene ili upotrijebljene za proizvodnju droge, pa se stoga i ne zahtijeva taj elemenat
kao u stavu 1. ovog djela, ve¢ samo znanje, odnosno svijest da ée one biti (iskljucivo ili pored
ostalog) upotrijebljene za proizvodnju droge, pa stoga tek takve radnje pod tim uslovima i
tada dobijaju kriminalni karakter.

(Presuda Suda BiH, Kz-18/05 od 19.05.2005. godine)

Clan 195. KZ BiH

Za postojanje krivicnog djela iz clana 195. KZ BiH (neovlasé¢eni promet opojnim drogama)
u dovr§enom obliku nije neophodno i da je prodaja droge realizovana, s obzirom da se
prema zakonskom opisu ovog djela to ne zahtijeva, pa stoga ne stoji Zalbena tvrdnja da je
time povrijeden krivicni zakon s obzirom da je u radnjama optuZenog sadrian samo
pokusSaj navedenog krivicnog djela.

Iz obrazloZenja:

Po ocjeni ovog vijeca prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, prilikom kvalifikacije
predmetnog krivicnog djela, pravilno zakljucio da se radi o krivicnom djelu iz clana 195.
stava 2., jer su inkriminisane radnje preduzimane u okviru organizovane grupe ljudi, Sto se
vidi iz izreke navedene presude Zemaljkog suda za krivicna djela iz Beca, odnosno da se radi
o dovrsenom krivicnom djelu, a ne pokusaju toga djela, kako se u zZalbi navodi. Naime,
Zalbena teza da se radi o pokusaju, a ne dovrsenom krivicnom djelu neovlas¢enog prometa
opojnih droga radi toga sto prodaja predmetne droge nije obavljena, nije osnovana s obzirom
da za postojanje ovog krivicnog djela, prema njegovom zakonskom opisu u odredbi clana
195. stava 1. KZ BiH, nije neophodno i da je prodaja droge realizovana. Prema navedenom
zakonskom opisu radnji ovog krivicnog djela, optuzeni je preduzetim radnjama koje se sastoje
u prenosenju predmetne droge u Austriju, a koja je bila skrivena u prtljazniku automobila,
predmetno krivicno djelo ostvario u dovrsenom obliku. Pored toga, iz izreke navedene
presude austrijskog suda jasno proizilazi da je inkriminisana droga i prodavana, Sto po
misljenju ovog vijeca tim vise ukazuje na neosnovanost zZalbenog prigovora prema kojem je
pobijanom presudom povrijeden krivicni zakon kada je predmetno krivicno djelo
kvalifikovano kao dovrseno krivicno djelo iz clana 195. stava 2. KZ BiH.

(Presuda Suda BiH, Kz-45/05 od 29.06.2005. godine)



ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE I HERCEGOVINE
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 36/03, 32/03, 54/04, 63/04)

Clan 27. ZKP BiH

»Vazni razlozi“ za prenoSenje vodenja postupka u smislu ¢lana 27. ZKP BiH ne mogu se
procjenjivati samo u smislu razloga lakSeg vodenja krivicnog postupka. Ti ,,vaZni razlozi“
kako ih predvida ¢lan 27. ZKP BiH nisu bliZe oznaceni ali po ocjeni ovog vijeéa oni su
uglavnom van razloga procesnog oportuniteta i zato je u clanu 27. ZKP BiH posebno
naglaSeno da se radi o ,,vaZnim razlozima“, tbog cega se u svakom konkretnom slucaju
moraju navesti okolnosti na osnovu kojih se zakljucuje postojanje tih ,,vainih razloga*“,
saglasno odredbi ¢lana 6/1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (EKPC)
prema kome svako ima pravo da mu slucaj ispita zakonom uspostavljeni sud.

(Iz rjeSenja Suda BiH, broj: Kz-05/05 od 24.01.2005. godine)

Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

U obrazloZenju pobijane presude, kada se iznosi stav o Cinjeni¢nim pitanjima, polazeci od
nacela slobodne ocjene dokaza (Clan 15. ZKP BiH) sud prvog stepena je u obavezi da
obrazloZi kako i na koji nacin je utvrdio odlucne cinjenice. Medutim, u pobijanoj presudi
zakljucuje se kako nije dokazano da je optuZeni ucéinio predmetno kriviéno djelo (¢lan 284.
tacka c¢) ZKP BiH), a fakticki se navode okolnosti na osnovu kojih se iskljucuje krivicna
odgovornost u smislu tacke b) navedene odredbe iz ¢lana 284. ZKP BiH iz Cega proizilazi
protivrjecnost izreke sa razlozima presude, koja se prema stavu Zalbe, a $to prihvata i
Apelaciono vijeée, cijeni kao bitna povreda iz ¢lana 297. stav 1. tacka k).

(Iz presude Suda BiH, broj: Kz-118/04 od 07.12.2004. godine)

Clan 389. stav 1. ZKP BiH

Kada je osumnjiceni ucinio kriviéno djelo u stanju neuracunljivosti i tuZilac u optuZnici, na
osnovu Clana 389. stav 1. ZKP BiH stavi prijedlog da to sud utvrdi, onda sud o tome
odlucuje presudom, a ne meritornim rjeSenjem, jer za takvo rjeSenje nema zakonskog
osnova.

(Iz rjesenja Suda BiH, broj: Kz-03/04 od 16.01.2004. godine)

Clan 187. i 248. ZKP BiH

Nepristupanje glavnom pretresu zbog ranije dobivenih poziva kod drugog suda, nije razlog
takve prirode da ocigledno onemogudava pristup sudu i predstavlja ponaSanje kojim se
vrijeda autoritet suda i dovodi u pitanje njegova efikasnost, neopravdano stvaraju troskovi i
ugrozZava ostvarivanje pravde kao osnovne sudske funkcije, pa je neosnovana Zalba
advokata na odluku kojom ga sud kaZnjava zbog neodazivanja na glavni pretres.

(Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine KZ-75/04 od 12.07.2004. godine)



Clan 150. ZKP BiH

Zalbena tvrdnja advokata da navodi u pismenom podnesku, da je predsjednik vijeca
wkrivotvorio datum podnoSenja prijedloga za ukidanje pritvora, i da je to za njega
whnecuveno*, ne moZe se smatrati ,pravom na slobodno izraZavanje“, nego ista predstavlja
uvredu suda kao institucije.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta se takode moze vidjeti da je Apelaciono vijece u rjesenju broj Kz-43/03 od
17.09.2003. godine zakljucilo da nisu opravdane tvrdnje branioca osumnjicenog R.G.
iznesene u zalbi da je predsjednik vijeca krivotvorio datum njegovog zahtjeva za ukidanje
pritvora, Sto pored ostalog potvrduje i Cinjenica da je sud, odnosno predsjednik vijeca
navedeni zahtjev isti dan kada je primljen dostavio Tuzilastvu Bosne i Hercegovine na
izjasnjavanje. Stoga se u pobijanom rjesenju ispravno konstatuje da ucinjena greska u
oznacavanju datuma podnosenja navedenih zahtjeva, nastala ocigledno omaskom, nije davala
osnova za koristenje takvog nacina u komunikaciji sa sudom, posebno u pismenom podnesku,
Sto navedenoj uvredi daje posebnu tezinu, narocito ako se ima u vidu postojanje namjere
vrijedanja suda. Zbog toga je neutemeljen i prigovor zalioca da se nije sluzio jezikom
omalovazavanja, vec je samo koristio ,,svoje pravo na slobodu izrazavanja “.

Navedeni postupak advokata N.G. je nedopustiv i sa stanovista profesionalne etike i kao takav
predstavija krsenje i odredbe clana 16. stav 1/4a. Zakona o advokaturi Federacije Bosne i
Hercegovine, u kojoj je kao posebna profesionalna duznost predvideno profesionalno
ponasanje prema sudovima i drugim organima. Isto tako, navedeno ponasanje je suprotno
odgovarajucim odredbama iz Kodeksa advokatske etike prema kojem je ,,... advokat duzan da
zastupanje pred sudovima obavlja korektno, postujuci njihov autoritet i ugled u skladu sa
procesnim pravilima ..." (¢lan V. Stav 1. Kodeksa), odnosno da postupa ,,... obzirno sa
uvazavanjem i posStovanjem svih onih sa kojima kontaktira u vrSenju svoje profesionalne
djelatnosti i na taj nacin da postaje primjer humanosti, postovanja ljudskog dostojanstva ... "
itd. (¢lan L, stav 2. Kodeksa).

Najzad, ne stoji ni zalbeni prigovor da je ovakav postupak opravdan permisivnom odredbom
iz ¢lana 26. Zakona o advokaturi, jer ratio legis ove odredbe, odnosno njena osnovana svrha
nije obezbjedenje licne zastite samog advokata, vec zastita neometanog i efikasnog vrsenja
advokatske funkcije, odnosno funkcije odbrane ili pruzanja pravne pomoci u situacijama kada
u vrsenju te funkcije advokat kroz izrazeno misljenje ili stav izvrsi neko od tzv. verbalnih
krivicnih djela (5to vazi uostalom i za sudijsku, poslanicku ili neke druge funkcije, jer se radi
o tzv. imunitetskoj odredbi). Razumije se, dakle, da ova odredba ne obuhvata i one slucajeve u
kojima advokat u pismenoj komunikaciji sa sudom, svjesno i sa namjerom koristi jezik kojim
grubo vrijeda i omalovazava sud kao instituciju ili sudiju individualno u vezi sa vrSenjem
njegove funkcije. Ovo jasno proizilazi i iz ve¢ navedenih odredaba Zakona o advokaturi i
Kodeksa advokatske etike ......

Sve naprijed navedeno predstavlja okolnosti na osnovu kojih je u pobijanom rjesenju pravilno
ocijenjeno da navedeni postupak advokata N.G. predstavlja uvredu suda, zasto mu je na
osnovu odredbe iz clana 150. ZKP BiH izrecena i pravilno odmjerena navedena kazna *

(Rjesenje Suda BiH br. Kz-55/03 od 30.09.2003. godine)



Clan 261. st. 3. i &l. 262 ZKP BiH

Nema povrede prava na odbranu, odnosno prava na unakrsno ispitivanje u smislu ¢l. 261.
st. 311 ¢l. 262 ZKP-a BiH, te odredbe iz ¢l. Il/2 Ustava BiH i ¢l. 6. st. 1 i st. 3. tacka d)
Evropske konvencije, kada se na glavnom pretresu, u dokaznom postupku, procita iskaz
svjedoka koji je dat u istrazi po tada vaZeéem ZKP-u, (istrazni sudija), a tom sasluSanju nije
prisustvovala optuZena, niti njen branilac, kada je u vrijeme sasluSanja svjedoka istraga
vodena protiv nepoznatog izvrSioca, bududi da objektivno nije postojala mogucnost za
procesno uce$ce optuiene u saslusanju svjedoka.

(Presuda Suda BiH Kz-116/04 od 21.10.2004. godine)

Clan 135. stav 1 u vezi &l. 132. ZKP BiH, u vezi &l. 5. stav 3 Evropske konvencije

Kada sudija za prethodni postupak odredi pritvor po prijedlogu tuZioca, a da prethodno ne
sasluSa osumnjicenog u vezi liSenja slobode, krsi odredbe ¢l. 5.3. Evropske konvencije,
kojom se nalaZe da ée lice liSeno slobode biti izvedeno pred sudiju ili drugo sluZbeno lice
zakonom odredeno da obavlja sudsku funkciju, i ¢ini bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297 stav 1, tacka d), koja povlaci ukidanje prvostepenog rjesenja.

(Rjesenje Suda BiH broj Kv-137/04 od 16.07.2004. godine)



UPRAVNO PRAVO



Mjesna zajednica je jedan od oblika neposrednog uce§éa gradana u lokalnoj
samoupravi, a ne organ driavne vlasti, pa lijepljenje plakata od strane politicke stranke na
zgradu u kojoj je smjeStena mjesna zajednica ne podlijeZe zabrani iz odredbe Clana 7.2 stay
3. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, koja se odnosi samo na zabranu lijepljenja
plakata na zgrade u kojima su smjesteni organi driavne vlasti.

Iz obrazloZenja

Odredbom clana 7.2 stav 3. Izbornog zakona BiH propisana je zabrana lijepljenja plakata na
zgradama u kojima su smjesSteni organi drzavmne vlasti, pa kako se lijepljenje plakata od
strane politicke stranke ne smatra lijepljenjem plakata na zgradu u kojoj su smjesteni organi
drzavne vlasti, jer mjesna zajednica se ne smatra organom drzavne vlasti, to je Izborno vijece
za prigovore i zalbe pravilno odlucilo da se prigovor Zaliteljice odbije kao neosnovan, Sto i
ovaj sud nalazi.

Naime, Ustav FBiH (,, Sluzbene novine Federacije BiH", broj 1/94) u glavi Il propisuje
podjelu nadleznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti. U glavi VI ureduje nadleznost
opcinske viasti. U odredbi clana 2. stav 1. glava VI Ustav Federacije BiH odreduje se da se u
opcini ostvaruje lokalna samouprava. Amandmanom XVI na Ustav FBiH dodata je nova
glava ,,VI.A. Gradske viasti*“.

Prema odredbama glave V Zakona o lokalnoj samoupravi, donijetim 30.06.1998. godine na
Skupstini  Tuzlansko-podrinjskog kantona, mjesna samouprava ostvaruje se u mjesnoj
zajednici (¢lan 58. stav 1.); mjesna zajednica ima svojstvo pravnog lica (clan 63) i sluzi
zadovoljavanju potreba i interesa gradana (¢lan 61 stav 1.). Dakle, mjesna zajednica je
predvidena kao organizacioni oblik povezivanja gradana u naselju, dijelu naselja ili vise
povezanih naselja radi ostvarivanja njihovih zajednickih potreba i interesa. Prema tome,
mjesna zajednica predstavlja oblik demokratskog organizovanja gradana u institucionalni
oblik pravnog lica radi poslova od interesa za gradane teritorijalno organizovane u mjesnu
zajednicu, a sva pitanja organizovanja i funkcionisanja mjesnih zajednica prepuStena su
mjesnim zajednicama. Dakle, mjesna zajednica, koja je jedan od oblika neposrednog ucescéa
gradana u lokalnoj samoupravi, nije organ drzavne vlasti, pa tako ni zgrada u kojoj je
smjeStena mjesna zajednica ne pripada organu drzavne vlasti nego iskljucivo mjesnoj
zajednici. Prema clanu 59. Zakona o lokalnoj samoupravi Tuzlansko-podrinjskog kantona,
Statutom Opcine utvrduje se postupak i uslovi osnivanja, djelokrug i organi mjesne zajednice,
kao i druga pitanja od znacaja za rad mjesne zajednice. Kako istice Zaliteljica u Zalbi, prema
odredbi ¢lana 70., mjesna zajednica je, navodno, definisana kao organ drzavne viasti u kojem
se ostvaruje mjesna samouprava. U zalbi se istice i da su odredbom clana 83. i 84. Statuta
Op¢ine Tuzla regulisani odnosi povjerenika i povjerenickog odbora sa opéinskim nacelnikom,
po kome ovi obavljaju poslove i zadatke iz okvira Zivota i rada mjesnih zajednica koje im
povjeri opcinski nacelnik, a povjerenici su za svoj rad neposredno odgovorni opcinskom
nacelniku, $to ukazuje na odnose karakteristicne za izvrsne organe drzavne vlasti.

Uvidom u Statut Opcéine Tuzla (,, Sluzbeni glasnik Opcine Tuzla“, broj 2/1991), utvrdeno je da

je u odredbi c¢lana 70. Statuta Opcine Tuzla propisano: ,, Mjesna samouprava se ostvaruje u
mjesnoj zajednici”. Dakle, nije definisano da je mjesna zajednica organ vlasti, vec
institucionalni oblik mjesne samouprave. Ostali navodi Zalitelja u Zalbi se poklapaju sa
odredbama Statuta Opcine Tuzla koji se nalaze u spisu predmeta.



U odredbi clana 87. Statuta Opcine Tuzla propisane su nadleznosti povjerenickog odbora,
koje se svode na pracenje stanja i davanje prijedloga o problemima iz oblasti koje cine
svakodnevne potrebe za Zivot i rad svih gradana na teritoriji mjesene zajednice. Odredbom
¢lana 80. Statuta Opcine Tuzla propisano je da se odlukom opcinskog vijeca, a na prijedlog
opcinskog nacelnika, mogu na mjesnu zajednicu prenijeti odredeni strucni poslovi iz
samoupravnog djelokruga opcine koji su u nadleznosti opcinskih sluzbi za upravu, a koji su
od neposrednog interesa za prava i obaveze gradana.

I iz ove odredbe ne proizilazi da se na mjesnu zajednicu prenose upravni poslovi nego
., Strucni poslovi iz samoupravnog djelokruga Opcine“, Sto upucuje na proces razdvajanja
uprave od samouprave u demokratskom poretku.

U spisu predmeta ne postoji nijedna odluka opcinskog vijeca Opcine Tuzla da se na mjesnu
zajednicu prenose strucni poslovi iz samoupravnog djelokruga opcine, tako da se ne moze
zakljuciti da u konkretnom slucaju mjesna zajednica vrsi bilo kakve poslove iz djelokruga
organa uprave koji spadaju u poslove organa drzavne vlasti.

(Rjesenje Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, 12-34/04 od
17.11.2004. godine).

Pravila Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Hercegovine, kojim se u
sluzbenom nazivu, te pri javnom emitiranju radio ili televizijskog programa, izmedu
ostalog, zabranjuje upotrebljavati predznak, odrednica, simbol ili znak koji moZze dovesti do
toga da takva stanica bude smatrana kao iskljucivo u domenu jedne etnicke ili nacionalne
skupine, a koji se odnose na neogranicen i neodreden broj osoba, predstavlja normativni i
provedbeni propis Zakona o komunikacijama, pa protiv tih pravila (ili nekih od njih) nije
dopustena tuZba za pokretanje upravnog spora kod suda (ne radi se ni o pojedinacnom, a ni
0 opéem konacnom upravnom aktu kojim bi se rjeSavalo o pravima i obavezama gradana i
pravnih osoba u konkretnoj upravnoj stvari).

Iz obrazloZenja:

., Vijece tuzene na sjednici odrzanoj dana 22.09.2003. godine donijelo je izmijenjeni i
preciscéeni tekst Pravila 01/1999 definicija i obaveza javnog emitiranja (,, Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 33/03). Citirana pravila donesena su u okviru nadleznosti tuzZene Agencije
utvrdene clanom 37.1. a) Zakona o komunikacijama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 33/02 i
31/03), gdje je precizirano da je duznost Agencije proglasavanje pravila u oblasti emitovanja
i telekomunikacija i osiguranja postovanja istih. U postupku donosenja Pravila u skladu sa
nadleznostima iz clana 39. stav 1. istog zakona, Pravila su usvojena od strane Vijeca
Agencije, a u svemu je poStovana procedura za donosenje Pravila predvidena u clanu 38.
Zakona o komunikacijama, ukljucujuci i obavezu provodenja javne rasprave.

Predmet ovog upravnog spora je pobijanje zakonitosti pravila Regulatorne agencije za
komunikacije Sarajevo, kojim je propisano da se ova pravila odnose na javno emitiranje
radijskog i/ili televizijskog programa i kojim su, sukladno opceprihvacenoj evropskoj praksi,
definirane obaveze javnih emitera prema drustvu ukljucujuci obavezu emitiranja programa
koji ¢e zadovoljavati potrebe javnosti za vijestima, informacijama, obrazovanjem i kulturom.
Dakle, predmet pobijanja je zakonitost opceg normativnog akta. Zakonom o upravnim
sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02), medutim, nije propisano da se u



upravnom sporu moze pobijati zakonitost svih opcéih normativnih akata. Odredbom clana 1.
citiranog zakona propisana je mogucnost pokretanja upravnog spora radi ocjene zakonitosti
kako pojedinacnih tako i opcih konacnih upravnih akata, donesenih temeljem zakona pri
vrsenju javnih ovlastenja institucija Bosne i Hercegovine, kojim se rjesava o pravima i
obavezama gradana i pravnih osoba. Clanom 8. stav 1. citiranog zakona definiran je pojam
konacnog upravnog akta, a u stavu 2. ove odredbe propisano je da je konacan upravni akt
onaj akt kojim nadlezna institucija iz ¢lana 4. citiranog zakona rjesava o izvjesnom pravu ili
obavezi gradana ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. Da bi neki akt imao zakonske
pretpostavke da se smatra upravnim aktom, te da bi se protiv istoga mogao voditi upravni
spor, mora imati vise elemenata, od kojih je jedan i obaveza da akt ima individualni,
konkretan karakter, dakle da se odnosi na pojedinca (gradanina) ili odredeno lice, ili da se
konacnim opéim upravnim aktom rjesSava o pravima i obavezama gradana i pravnih osoba u
nekoj upravnoj stvari. U konkrenom slucaju, pravila koja su predmet osporavanja imaju
karakter normativnog akta koji se odnosi na neogranicen broj lica i koji u sustini predstavilja
provedbeni propis donesen u svrhu provodenja Zakona o komunikacijama, kako to propisuje
¢lan 16. Zakona o upravi (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 32/02). Ovaj sud nalazi da su
navedena pravila donesena u okviru prava i ovlastenja utvrdenih zakonom, pri cemu taj akt
nema obiljeZje individualnog akta, a ni opceg konacnog upravnog akta na osnovu kojeg se
odlucuje o nekom konkretno postavijenom zahtjevu za rjesavanje o pravu i obavezi gradana i
pravnih osoba, pa se u skladu sa naprijed izlozenim, protiv takvog opceg akta ne moze voditi
upravni spor. U situaciji koju izlaze tuzitelj u tuzbi radilo bi se o ustavnom pravu i eventualno
mogucnosti za to legitimisanih lica da se pred Ustavnim sudom BiH ispituje da li su navedeni
propisi u skladu sa Zakonom Bosne i Hercegovine (Stav VI 3.c Ustava Bosne i Hercegovine).

Iz navedenih razloga tuzilac nema aktivau legitimaciju za pokretanje upravnog spora kod
ovog suda u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima BiH, pa je stoga
ovaj sud, primjenom odredbe clana 25. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlucio
kao u dispozitivu ovog rjesenja.

(Presuda Vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj U-78/03 od 13.02.2004.
godine)

Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine — Odbor driavne sluZbe za Zalbe je nadleZan
da razmatra i cijeni pravilnost samo konacnih odluka institucija Bosne i Hercegovine, kao i
da donosi odluke o poduzetim ili propuStenim radnjama institucije ili Agencije za driavnu
sluzbu BiH, koje se odnose na status drzavnih sluZbenika.

Kada Odbor driavne sluibe za Zalbe primi podnesak (molbu, Zalbu i dr.) za Ciji
prijem i rjeSavanje nije nadleZan, a poznato mu je koji je organ nadleZan, taj podnesak bez
odlaganja dostavlja nadleznom organu, a nije ovlaSten da primljeni podnesak odbaci kao
nedopusten.

Iz obrazloZenja:

,, Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, odbacena je kao nedopustena
zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva vanjskih poslova BiH, broj 10921-09-
4512/04 od 20.02.2004. godine, kojim je tuziteljica, nakon Sto je razrijesena duznosti
generalnog konzula BiH u Kraljevini NorvesSkoj zbog isteka mandata, kao diplomatsko-
konzularno osoblje, rasporedena na drugo radno mjesto — savjetnika u Odsjeku za



madunarodnopravne poslove u Sektoru za medunarodno-pravne poslove Ministarstva
vanjskih poslova BiH i kojim je utvrdeno da tuZiteljica ostvaruje sva prava i ima obaveze i
odgovornosti u skladu sa vazeéim zakonskim propisima, te odreden koeficijent za obracun
placa za navedeno radno mjesto.

Protiv osporenog rjeSenja tuzenog tuziteljica je blagovremeno podnijela tuzbu za pokretanje
upravnog spora, i zahtjevom predlaze da se tuzba wuvazi i osporeno rjesenje ponisti. U
obrazlozZenju tuzbe navela je da je osporenim rjeSenjem povrijedeno njeno djelatnicko i
ljudsko pravo tim sto joj nije pruzena mogucnost da Stiti svoja prava. Smatra da tuZeni Odbor
drzavne sluzbe za zZalbe pogresno tumaci zakon, kao i odluku Vije¢a ministara BiH, zbog cega
je pogresno zakljucio da njena Zalba nije dopustena.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH ", broj 19/02) pa je odlucio kao u
dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzeni je odbacio Zalbu tuzZiteljice podnesenu tuzenom organu protiv
rjesenja Ministarstva vanjskih poslova broj 10921-09-4512/04 od 20.02.2004. godine kao
nedopustenu iz razloga navedenih u obrazlozenju osporenog rjesenja.

Rjesenje broj: 10921-09-4512/04 od 20.02.2004. godine, kojim je tuziteljica kao diplomatsko-
konzularno osoblje rasporedena na drugo radno mjesto, donijelo je Ministarstvo vanjskih
poslova BiH pozivom na odredbu clana 61. stav 2. Zakona o upravi i ¢lana 59. Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji Ministarstva vanjskih poslova od 23.10.2003. godine i od
31.12.2003. godine. Protiv ovog rjeSenja tuziteljica je podnijela zalbu Odboru drzavne sluzbe
za zalbe, iako je u pouci o pravnom lijeku u ovom rjesenju navedeno da imenovana ima pravo
podnijeti prigovor protiv tog rjeSenja ministru, Sto znaci da je navedeno rjesenje prvostepeno
rjesenje institucije, a konacnu odluku o statusu tuziteljice, odnosno o rasporedivanju na
drugo radno mjesto, trebalo je da donese ministar Ministarstva vanjskih poslova BiH
odlucujuci o prigovoru tuziteljice protiv prvostepenog rjesenja, Sto je u skladu sa citiranim
Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji Ministarstva vanjskih poslova BiH i sa Odlukom o
izuzec¢u od odredenih odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, koju odluku je
donijelo Vijece ministara 19.02.2004. godine. Prema tacki Il navedene odluke, rjesenje o
unapredenju, odnosno internom premjestanju diplomatsko-konzularnog osoblja, donosi
ministar inostranih poslova uz prethodno pribavljanje misljenja Agencije za drzavnu sluzbu. 1
prema odredbi ¢lana 217. Zakona o upravnom postupku (,, Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02)
o zalbi protiv prvostepenog rjesenja institucije koja ima javna ovlastenja rjesava organ,
odnosno sluzbena osoba odredena pravilima o unutrasnjoj organizaciji institucije (statut,
pravilnik i slicno) ako zakonom nije propisano drugacije. Prema tome, konacnu odluku o
statusu tuziteljice u skladu sa naprijed citiranim propisima donosi ministar, pa rjesenje protiv
kojeg je tuziteljica izjavila Zalbu Odboru drzavne sluzbe za Zalbe nije konacno rjesenje
institucije. Konacno rjesenje institucije u smislu odredbe clana 16. Zakona o upravnom
postupku je rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba ili prigovor u upravnom postupku
unutar institucije koja je donijela rjeSenje o nekom pravu, obavezi ili statusu drzavnog
sluzbenika, uposlenika i slicno. Polazeci od navedenog, tuzeni odbor je pravilno zakljucio da
zalba tuziteljice izjavljena ovom odboru protiv prvostepenog rjeSenja institucije nije
dopustena. Ovo iz razloga Sto je odredbom clana 63. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama
BiH(,, Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 — 27/04) i Odlukom o osnivanju Odbora drzavne
sluzbe za zalbe (,, Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 16/02 i 1/04) propisano da je Odbor nadlezan
da razmatra pravilnost i zakonitost samo konacnih odluka institucija BiH, kao i da donosi



odluke o poduzetim ili propustenim radnjama institucije ili Agencije koje se odnose na status
drzavnih sluzbenika. Medutim, tuzeni odbor, prilikom ocjenjivanja dopustenosti tuzZiteljicine
Zalbe protiv navedenog rjesenja, nije vodio racuna o pravilima postupka koja bitno utjecu na
donosenje osporenog rjesenja, tj. nije imao u vidu odredbe clana 56. i 58. st. 4. citiranog
Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da organ koji nije nadlezan za rjesavanje o
podnesku (molbe, Zalbe, prigovori i sl.), stranke a poznato mu je koji je organ nadlezan za
prijem i rjesavanje, bez odlaganja dostavlja taj podnesak nadleznom organu i o tome
obavjestava stranku. Stoga je, u skladu sa ovim propisom, tuzeni odbor bio duzan da Zalbu
tuziteljice dostavljenu ovom odboru bez odlaganja dostavi ministru Ministarstva vanjskih
poslova BiH, kao nadleznom sluzbenom licu za rjeSavanje o prigovoru protiv prvostepenog
rjeSenja, kako je to uostalom navedeno i u pouci o pravnom lijeku u prvostepenom rjesenju.
Odluka ministra o prigovoru tuZiteljice protiv prvostepenog rjesenja kojim je rjeSavano o
njenom statusu ce biti konacna odluka institucije. Iz izloZenog, ovaj sud je, uvazavajuci tuzbu
tuziteljice, osporeno rjeSenje ponistio i predmet vratio tuzenom organu na dalji postupak po
zakonu, s tim da tuzeni postupi u skladu sa pravilima postupka, odnosno sa odredbom clana
58. stav 4. Zakona o upravnom postupku i da zalbu tuZiteljice dostavljenu tuzenom dostavi
nadleznom sluzbenom licu odnosno ministru vanjskih poslova BiH radi donosenja
odgovarajuce odluke o njenom prigovoru

Primjenom odredbe clana 37. stav 2. i stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH ovaj sud je
odlucio kao u dispozitivu presude *“.

Osporenim rjesenjem tuzeni je odbacio Zalbu tuZiteljice podnesenu tuzenom organu protiv
rjeSenja Ministarstva vanjskih poslova broj: 10921-09-4512/04 od 20.02.2004.godine kao
nedopustenu iz razloga navedenih u obrazlozenju osporenog rjesenja.

Rjesenje broj: 10921.09-4512/04. od 20.02.2004.godine, kojim je tuZiteljica kao diplomatsko-
konzularno osoblje rasporedena na drugo radno mjesto, donijelo je Ministarstvo vanjskih
poslova BiH pozivom na odredbu clana 61. stav 2. Zakona o upravi i ¢lana 59. Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji ~ Ministarstva vanjskih poslova od 23.10.2003.godine i od
31.12.2003.godine. Protiv ovog rjesenja tuziteljica je podnijela Zalbu Odboru drzavne sluzbe
za zalbe, iako je u pouci o pravnom lijeku u ovom rjesenju navedeno da imenovana ima pravo
podnijeti  prigovor protiv tog rjesenja ministra, Sto znaci da je navedeno rjeSenje
prvostepeno rjeSenje institucije, a konacnu odluku o statusu tuziteljice, odnosno o
rasporedivanju na drugo radno mjesto, trebalo je da donese ministar Ministarstva vanjskih
poslova BiH odlucujuci o prigovoru tuziteljice protiv prvostepenog rjesenja, sto je u skladu
sa citiranim Pravilnikom o unutrasnjoj organiizaciji Ministarstva vanjskih poslova BiH i sa
Odlukom o izuzeéu od odredenih odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, koju
odluku je donijelo Vijece ministara 19.02.2004.godine . Prema tacki Il navedene odluke,
rjesenje o unaprijedenju, odnosno internom premjestaju diplomatsko-konzularnog osoblja,
donosi ministar inostranih poslova uz prethodno pribavljanje misljenja Agencije za drzavnu
sluzbu. I prema odredbi clana 217. Zakona o upravnom postupku ( ,,Sluzbeni glasnik BiH “,
broj: 29/02) o zalbi protiv prvostepenog rjesenja institucije koja ima javna ovlastenja
rjeSava organ, odnosno sluzbena osoba odredena pravilima o unutrasnjoj organizaciji
institucije ( statut, pravilnik i slicno) ako zakonom nije propisano drugacije. Prema tome,
konacnu odluku o statusu tuZiteljice u skladu sa naprijed citiranim propisima donosi
ministar, pa rjeSenje protiv kojeg je tuziteljica izjavila Zalbu Odboru drzavne sluzbe za Zalbe
nije konacno rjesenje institucije. Konacno rjeSenje institucije u smislu odredbe clana 16.
Zakona o upravnom postupku je rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti zZalba ili prigovor u
upravnom postupku unutar institucije koja je donijela rjesenje o nekom pravu, obavezi ili
statusu drzavnog sluzbenika, uposlenika i slicno. Polaze¢i od navedenog, tuzeni odbor je



pravilno zakljucio da zZalba tuziteljice izjavljena ovom odboru protiv prvostepenog rjesenja
institucije nije dopustena. Ovo iz razloga sto je odredbom clana 63. Zakona o drzavnoj sluzbi
u institucijama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj:19/02 — 27/04) i Odlukom o osnivanju
Odbora drzavne sluzbe za zalbe (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:16/02 i 1/04) propisano da je
Odbor nadlezan da razmatra pravilnost i zakonitost samo konacnih odluka institucije BiH,
kao i da donosi odluke o poduzetim ili propustenim radnjama institucije ili Agencije koje se
odnose na status drzavnih sluzbenika. Medutim, tuzeni odbor, prilikom ocjenjivanja
dopustenosti tuZiteljicine Zalbe protiv navedenog rjesenja, nije vodio racuna o pravilima
postupka koja bitno utjecu na donosenje osporenog rjesenja, tj. nije imao u vidu odredbe
Clana 56. 1 58. st. 4 citiranog Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da organ koji
nije nadlezan za rjeSavanje o podnesku (molbe, zalbe, prigovori i sl), stranke a poznato mu je
koji je organ nadlezan za prijem i rjesavanje, bez odlaganja dostavija taj podnesak
nadleznom organu i o tome obavjestava stranku. Stoga je, u skladu sa ovim propisom, tuzeni
odbor bio duzan da zZalbu tuzZiteljice dostavljenu ovom odboru bez odlaganja dostavi ministru
Ministarstva vanjskih poslova BiH, kao nadleznom sluzbenom licu za rjeSavanje o prigovoru
protiv prvostepenog rjesSenja, kako je to uostalom navedeno i u pouci o pravnom lijeku u
prvostepenom rjeSenju. Odluka ministra o prigovoru tuzZiteljice protiv prvostepenog rjesenja
kojim je rjesavano o njenom statusu ce biti konacna odluka institucije. Iz izloZenog, ovaj sud
Jje, uvazavajuci tuzbu tuZiteljice, osporeno rjesenje ponistio i predmet vratio tuzenom organu
na dalji postupak po zakonu, s tim da tuZeni postupi u skladu sa pravilima postupka,
odnosno sa odredbom clana 58. stav 4. Zakona o upravnom postupku i da zalbu tuziteljice
dostavljenu tuzenom dostavi nadleznom sluzbenom licu odnosno ministru vanjskih poslova
BiH radi donosSenja odgovarajuce odluke o njenom prigovoru.

Primjenom odredbe clana 37. stav 2. i stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH ovaj sud je
odlucio kao u dispozitivu presude.

( Presuda Vijecéa za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: U-50/04 od
30.08.2004.godine).

Prema odredbi ¢lana 114. Zakona o upravnom postupku, upravni postupak pokrece
mjerodavni organ po sluibenoj duZnosti ili povodom zahtjeva stranke, $to se odnosi i na
mogucnost traZenja obnove postupka.

U stvarima u kojima je po zakonu ili po prirodi stvari za pokretanje i vodenje
upravnog postupka potreban zahtjev stranke, mjerodavni organ moZe ga pokrenuti i voditi
samo po zahtjevu stranke.

Po sluZbenoj duZnosti, organ uprave, u smislu odredbe claan 239. stav 1. ZUPBiH,
postupa samo u onim upravnim stvarima u kojima je po zakonu ovlasten da pokrece
postupak po ¢lanu 115. ZUP-a i uz uslove navedene u tom ¢lanu ( kada to odreduje zakon
ili na zakonu zasnovan propis ili kada utvrdi ili sazna da, s obzirom na postojece ¢injeni¢no
stanje, treba radi zaStite javnog interesa pokrenuti upravni postupak.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 114. Zakona o upravnom postupku (,, Sluzbeni glasnik BiH* broj 29/02),
upravni postupak pokrece mjerodavni organ po sluzbenoj duznosti ili povodom zahtjeva
stranke.TuzZeni je, kako to porizilazi iz uvoda osporenog zakljucka, po sluzbenoj duznosti,



pokrenula postupak obnove i dispozitivom ovog akta dozvolio obnovu postupka uskladivanja i
registriranja reda voznje koji je okoncan donoSenjem konacnog rjesenja tuzenog broj 02-
317/03 od 12.09.2003.godine i kojim je tuZitelju, kao prevozniku, konacno odobren red voznje
meduentitetske autobuske linije Vijecnica Sarajevo-Srpsko Sarajevo, na nacin detaljno opisan
u dispozitivu ovog rjesenja. Prema obrazloZenju osporenog akta proizilazi da se obnova
postupka dozvoljava iz razloga sto jos uvjek nije izvrSeno uskladivanje Pravilnika o nacinu i
postupku uskladivanja i registriranja redova voznje meduentitetskih autobusnih linija
(,,Sluzbeni glasnik BiH“,broj 9/02) sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
medunarodnom i meduentitetskom cestovnom prijevozu (,,Sluzbeni glasni BiH ", broj 14/03),
pa je , kako to smatra tuzeni, u obnovljenom postupku potrebno red voznje uskladiti sa
clanom 4. i clanom 10. citiranog pravilnika.

Pokretanjem obnove postupka po sluzbenoj duznosti, u konkretnom slucaju, i donosenjem
osporenog zakljucka, tuzeni je pocinio povredu pravila postupka propisanih u Zakonu o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 29/02), koja bitno uticu na pravilnost
osporenog akta. Ovo iz razloga sto je odredbom clana 117. citiranog zakona propisano da u
stvarima u kojima je po zakonu ili po prirodi stvari za pokretanje i vodenje upravnog
postupka potreban zahtjev stranke, nadlezni organ moze pokrenuti i voditi postupak samo
ako postoji takav zahtjev. To znaci da se u ovakvim upravnim stvarima postupak ne moze ni
pokrenuti niti voditi bez zahtjeva ovlastenog pravnog subjekta, dakle pokretanje i vodenje
postupka uslovljeno je voljom stranke (u pitanju je dispoziciona maksima), pa je takav
zahtjev strane ,,conditio sine qua non* za pokretanje postupka. Stoga, u ovakvim upravnim
stvarima gdje je zahtjev stranke za pokretanje postupka neophodan, i obnova postupka moze
se pokrenuti i dozvoliti samo ako je stranka podnijela zahtjev u tom pravcu. Po sluzbenoj
duznosti, organ uprave, u smislu clana 239. stav 1. Zakon o upravnom postupku, moze
pokrenuti obnovu postupka samo u onim upravnim stvarima u kojima je po zakonu ovlasten
da pokrece postupak. U smislu ¢lana 115. Zakona u upravnom postupku mjerodavni organ
je ovlasten da pokrece postupak po sluzbenoj duznosti samo kada to odreduje zakon ili na
zakonu zasnovan propis, ili kada utvrdi ili sazna da s obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje
treba radi zastite javnog interesa pokrenuti upravni postupak.lz ovog slijedi da se mogucnost
pokretanja obnove upravnog postupka po sluzbenoj duznosti uvjek mora posmatrati u vezi sa
clanom 115. stav 1. Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine.

U konkretnom slucaju, konacnim rjesenjem tuzenog broj 02-317/03 od 12.09.2003.godine, na
zahtjev tuzitelja, kao prevozmika, odobren je red vozZmje meduentitetske autobuske linije
Vijecnica Sarajevo-Srpsko Sarajevo, a na osnovu odredbe clana 21. Zakona o medunarodnom
i meduentitetskom drumskom saobracaju (,,Sluzbeni glasni BiH* broj 1/02 i 14/03), kako to
proizilazi iz uvoda i obrazloZenja navedenog rjeSenja tuzenog. To znaci da je za odobravanje
reda voznje tuzitelj podnio zahtjev i da je o njegovom zahtjevu odluceno na osnovu c¢lana 21.
citiranog zakona. Ovom odredbom propisano je da se meduentitetski linijski prevoz putnika
obavlja prema redu voznje koji na zahtjev prevoznika odobrava mjerodavno ministarstvo. To
nadalje znaci da je zakonom propisano da se postupak za odobravanje reda vozmje za
meduentitetski linijski prevoz pokrece i vodi iskljucivo na zahtjev prevoznika. Stoga je u
smislu naprijed citiranih odredaba Zakona o upravnom postupku, u konkretnom slucaju, do
pokretanja obnove postupka moglo doci samo po zahtjevu stranke pa se i obnova postupka
moze dozvoliti samo na osnovu zahtjeva stranke. Buduci da je tuzeni u konkretnom slucaju
pokrenuo obnovu postupka po sluzbenoj duznosti i po sluzbenoj duznosti dozvolio obnovu
postupka u kojem je doneseno navedeno konacno rjesenje o odobravanju reda voznje, to je
osporeni akt nepravilan i nezakonit, jer tuzeni prilikom donoSenja isog nije pravilno
primjenio odredbe Zakona o upravnom postupku. Osim toga, upravni akt koji donese organ



uprave bez prethodnog zahtjeva stranke, u situaciji kada je takav zahtjev u pogledu
pokretanja postuka bio neophodan, smatra se nistavim u smislu odredbe ¢lana 256. tacka 4.
Zakona o upravnom postupku ukoliko stranka nije naknadno izricito ili precutno pristala na
taj akt.

(Presuda vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: U-71/03 od

30.01.2003.g.)

Povracaj u preda$nje stanje dolazi u obzir samo kod radnji postupka, $to znaci da se
moZe dozvolit samo zbog propustanja procesno-pravnih, a ne i materijalnopravnih zakona.

Rok za podnoSenje prijave radi ostvarenja prava prvenstva po odredbi clana 49.
Zakona o patentima i znacima razlikovanja predstavlja materijalnopravni rok, pa povraéaj
u predasnje stanje zhog propustanja tog roka nije dozvoljen.

Iz obrazloZenja:

Iz podataka u spisu proizilazi da je u upravnom postupku konacno odbijen prijedlog tuzitelja
za povracaj u predasnje stanje u predmetu prijave navedenog ziga, sa obrazlozenjem tuzenog
da se, prema odredbi clana 103. Zakona o opstem upravnom postupku u Republici Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni list RBiH*", br. 2/92 i 13/94), moze dozvoliti povracaj u predasnje
stanje samo ukoliko je stranka u upravnom postupku propustila izvrsenje neke procesne
radnje, ali ne i propustanjem nekog zakonom predvidenog roka. Prema ovom ZUP-u,
povracaj u predasnje stanje dolazi, naime, u obzir samo kod radnji postupka, sto znaci jedino
u vezi sa procesno-pravnim, a ne i materijalnopravnim rokovima. Tom prilikom tuZeni se
pozvao na odrebu clana 4. Konvencije za zastitu industrijskog vlasnistva i odredbu clana 49.
Zakona o patentima i znacima razlikovanja (,,Sluzbeni list RBiH " br. 21/93 i 13/94).

Osnovni razlog za podnoSenje prijedloga za povracaj u predasnje stanje u predmetu prijave
ziga ,,SPEED STICK LIGHTNING“ — BAZ 0155524, kao i tuzbe, jeste propustanje roka od
Sest mjeseci za podnoSenje zahtjeva za priznavanje prava prvenstva prijave N 78/052.665
podnesene u US dana 12.03.2001.godine, do kojeg je doslo, prema navodima tuZitelja, zbog
poznatog teroristickog napada na World Trade Center u New Yorku, USA, koji je, pored
ljudskih i materijalnih gubitaka, prouzrokovao i potpuni kolaps saobracaja i totalni prekid
telekomunikacijskog saobracaja na ostrvu Manhattanu.

Nesporno je da je tuzitelj prijavu predmetnog ziga podnio u US dana 12.03.2001.godine.

Odredbom clana 4. Pariske konvencije za zastitu industrijskog vlasnistva (od
20.03.1883.godine) propisano je pravo unijskog prioriteta, prema kojem se priznaje pravo
prvenstva uredne prijave podnesene u jednoj od drzava clanica Unije u drugim drZavama
Unije, pod uslovom da je prijava po kojoj se trazi primjena prava podnesena u odredenim
rokovima, koji za Zigove iznosi Sest mjeseci.

Navedena odredba je unesena u Zakon o patentima i znacima razlikovanja i to u odredbu
Clana 49, prema kojoj ce se pripadniku zemje clanice Medunarodne unije za zastitu
industrijske svojine (AIPPI), koji je u nekoj zemlji clanici Unije uredno podnio prijavu,
priznati u BiH pravo prvenstva od dana podnoSenja prijave, ako to zatrazi, i to za patent u
roku od 12 mjeseci, a za model, uzorak ili Zig u roku od Sest mjeseci, racunajuci od dana
podnosenja prijave.



Rok za podnosenje prijave radi ostvarenja prava prvenstva po clanu 49. navedenog zakona
predstavlja prekluzivni rok materijalnopravne prirode, pa se propustanje tog roka ne moze
otkloniti prijedlogom za povracaj u predasnje stanje, jer je, kako je to ve¢ navedeno, to
institut procesnog prava, koji u skladu sa clanom 103. ZUP-a ima u vidu propust neke
procesne radnje, a ne i radnje na kojoj stranka zasniva neko svoje materijalno pravo ( u
konkretnom slucaju pravo prvenstva uz uslove iz clana 49. Zakona o patentima i znacima
razlikovanja).

Kod takvog stanja stvari nije se mogao prihvatiti tuzbeni prigovor prema kojem je opisani
teroristicki napad bio razlog zakasnjenja podnosenja sporne prijave predmetnog Ziga, jer se
ne radi o procesnim, ve¢ o materijalnopravnim rokovima.

Iz tih razloga sud se nije upustao u ocjenu zbog cega je tuZitelj cekao zadnji dan
Sestomjesecnog roka za podnoSenje prijave, o kojoj ce se voditi odgovarajuci postupak za
priznavanje prava prvenstve od dana njenog podnosenja, tj. od 24.10.2001.godine.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe clana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu.

(Presuda vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj U-22/03 od
31.03.2004.godine)

Uéesnik konkursa za radno mjesto driavnog sluZbenika , koji to izborom nije postao,
nema pravo traZiti sudsku zastitu zhog povrede prava iz radnog odnosa kao driavni
sluzbenik (prema odredbi Clana 2. stav 3. Zakona o upravnim sporovima), ali ni po odredbi
Clana 2. stav 1. tacka 1. istog Zakona kao gradanin ili pravna osoba kojoj je konacnim
upravnim aktom povrijedeno neko njegovo pravo ili neposredni licni interes zasnovan na
zakonu.

Iz obrazloZenja:

Suprotno shvatanju tuZioca iznesenom u zahtjevu, tuZilac nema pravo pokrenuti upravni spor
ni po clanu 2. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. TuzZilac je
u zahtjevu tacno citrao ove odredbe prema kojima pravo na pokretanje upravnog spora ima
gradanin ili pravna osba ako je konacnim aktom povrijedeno neko njihovo pravo ili
neposredni osobni interes utemeljen na zakonu, te kada smatra da se upravni spor moze
voditi samo protiv konacnog upravnog akta i kada citira clan 4. tog zakona, u kojem su
navedene institucije Bosne i Hercegovine u smislu ZUS-a BiH i druge organizacije utvrdene
zakonom drzave Bosne i Hercegovine koje vrse javne ovlasti koje su Ustavom Bosne i
Hercegovine odredene u nadlestvo Bosne i Hercegovine ( mjerodavna institucija). Medutim,
tuzilac  grijesi kada smatra da u konkretnom slucaju osporeno rjesenje tuzenog ima sve
karakteristike upravnog akta ciji je pojam definisan u clanu 8. pomenutog zakona. Konacni
upravni akt protiv koga se moze voditi upravni spor u smislu stava 2. ¢lana 8. ZUS-a Bosne i
Hercegovine, jeste akt kojim mjerodavna institucija iz clana 4. ovog zakona rjesava o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravne osobe u nekoj upravmoj stvari. U
konkretnom slucaju ne radi se o upravnoj stvari, nego o radnom sporu, za cije je rjeSenje
nadlezan redovni sud, kako to pravilno smatra i vijece za upravne sporove ovog suda. Zakon

o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine je, kako je to vec¢ naprijed navedeno, samo
drzavnom sluzbeniku dao mogucnost da pokrene upravni spor kod ovog suda ako je



konacnim upravnim aktom povrijedeno njegovo pravo iz radnog odnosa ( Sto tuzilac nije).
Tuziocu, dakle, za mogucnost pokretanja upravnog spora protiv osporenog akta po clanu 2.
stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine nedostaje aktivna
legitimacija zbog toga sto nema status drzavnog sluzbenika, a po clanu 2. stav 1. tacka 1.
istog zakona iz razloga Sto osporeni akt, uz ostale uslove, ne ispunjava uslov da se radi o
upravnoj stvari (nego se radi o radnom sporu).

S obzirom na iznijete razloge, Apelaciono upravno vijece je ocijenilo da je pobijano
rjeSenje vijeca za upravne sporove ovog suda pravilno i zakonito, a zahtjev tuzioca za njegovo
preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom clana 54. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine.

(Presuda Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, broj UvI-07/04 od
26.04.2004.godine)

Opdinska izborna komisija nema stranacku legitimaciju za izjavljivanje Zalbe protiv
odluke Izborne komisije Bosne i Hercegovine, kojom se njena odluka ponistava i nalaZe joj
da otkloni pocinjene nepravilnosti u primjeni Izbornog zakona Bosne i Hercegovine i
pravila i propisa Izborne komisije Bosne i Hercegovine, pa izjavljenu Zalbu treba odbaciti
kao nedopustenu.

Iz obrazloZenja:

,,Sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravni uslovi za meritorno rjesavanje zalbe,
te je nasao da ne postoje, jer zaliteljici nedostaje stranacka legitimacija za zalbu iz slijedecih
razloga:

Odredbom c¢lana 78. Zakona o upravnim sporovima BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02)
propisano je da zalbu iz ¢lana 76. i 77. tog zakona (u tim clanovima navedeno je protiv kojih
se odluka Izborne komisije Bosne i Hercegovine i Izbornog povjerenstva, te Brcko Distrikta
BiH, moze izjaviti Zalba i ko o Zalbi odlucuje) moze uloziti svaka osoba, politicka stranka ili
koalicija cije je pravo, utemeljeno Izbornim zakonom i propisima koji donosi Izborna
komisija Bosne i Hercegovine na temelju zakona, povrijedeno ili koja ima odreden pravni
interes. Iste odredbe sadrzane su i u ¢lanu 6.2 i 6.3 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04 i 20/04), kojim je propisano
da ( radi zastite izbornog prava) svaka osoba, politicka stranka ili koalicija koja ima pravni
interes ili Cije je pravo, ustanovljeno tim zakonom, povrijdeno moze ulozti prigovor ( zZalbu).

Odlukom koju je donijela Izborna komisija Bosne i Hercegovine, a kojom je odlucivala o
zakonitosti odluke Zaliteljice, te je ponistila, nije povrijedeno nikakvo pravo zaliteljice, kao
Op¢inske izborne komisije ustanovljeno Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine, ni propisima
koje donosi Izborna komisija Bosne i Hercegovine na temelju zakona, niti Zaliteljica ima
pravni interes zasnovan na zakonu. Odlukama koje donose opcinske izborne komisije u skladu
sa svojom stvarnom i mjesnom nadleznoscu nikada se ne rjesava o njihovom izbornom pravu
ili pravnom interesu zasnovanom na zakonu, nego o pravu ili pravnom interesu stranaka u
izbornom postupku, a opcinske izborne komisije su samo donosioci odluka.

Iz izlozenog slijedi da Zaliteljici nedostaje stranacka legitimacija za Zalbu, pa se njena Zalba
ukazuje nedopustenom, radi cega ju je ovaj sud odbacio primjenom clana 81. stav 1. Zakona
o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.



( Rjesenje Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, broj Iz-15/04. od
28.09.2004.godine)

Akt medjusobne komunikacije institucija ili agencija ili drugih organa kojim se
traZi ili daje uputa o tome kako da se postupi u nekoj konkretnoj situaciji, u pravilu, nema
karakter upravnog akta i ne moze se pobijati Zalbom kod Odbora drZavne sluZbe za Zalbe,
ukoliko zakonom nije drugacije rijeSeno.

Clanom 63 stav 1 Zakona o driavnoj sluibi u institucijama Bosne i Hercegovine
propisano je da je Odbor driavne sluibe za Zalbe, u skladu s tim Zakonom i njegovim
podzakonskim aktima, odgovoran za razmatranje svih konacnih odluka, te poduzetih ili
propustenih radnji institucija i/ili agencija koje se odnose na status drZavnih sluZbenika i
to, izmedju ostalih, i na zahtjev driavnog sluZbenika na kojeg se sporna odluka, poduzeta ili
propustena radnja odnosi (tacka a. stav 1 ¢lana 63 navedenog Zakona).

Iz obrazloZenja:

Presudom Vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj i datum naveden u
uvodu, odbijena je tuzioceva tuzba, kojom je osporio zakonitost rjesenja tuzenog broj 08-127-
4/03 od 04.09.2003.godine. Tim rjesenjem odbacena je kao nedopustena predstavka tuzioca
podnesena na akt Agencije za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine broj: 104/03/03. od
12.03.2003.godine, upuéen Ministarstvu civilnih poslova Bosne i Hercegovine u vezi sa
imenovanjem tuzioca na radno mjesto sekretara tog Ministarstva.

Pravovremeno podnesenim zahtjevom tuzitelj trazi preispitivanje navedene presude Vijeca
za upravne sporove ovog Suda, u kojem istice da u pobijanoj presudi Vijece nije cijenilo
odredbu ¢lana 63 Zakona o drzavnoj sluzbi i institucijama Bosne i Hercegovine, kao Sto ih
nije cijenio ni tuzeni organ. Navodi, zatim, poblize u cemu nalazi nedostatke pobijane
presude, te predlaze da se presuda Vijeca za upravne sporove Bosne i Hercegovine br.
58/03 od 30.12.2003.godine preinaci i odluci na nacin kako je to on predloZio u tuzbi, tj. da
se osporeno rjeSenje  ponisti, a njegova predstavka od 17.03.2003.godine proslijedi
nadleznom organu, koji ¢e mu priznati radnopravni status koji je imao prije donoSenja
osporenog rjesenja.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je predloZio da se zahtjev odbije iz razloga navedenih u
osporavanom rjeSenju.

Apelaciono upravno vijece ovog Suda je ispitalo zakonitost pobijane presude Vijeca za
upravne sporove u skladu sa odredbama clana 53 Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02), pa je odlucilo kao u dispozitivu ove
presude iz sljedecih razloga:

Aktom Agencije za drzavnu sluzbu broj 104-03/03 od 12.03.2003.godine upucenim
Ministarstvu civilnih poslova Bosne i Hercegovine ukazano je na propuste tog Ministarstva u
vezi sa imenovanjem tuzioca, te preduzete radnje koje nisu bile u skladu sa zakonom, sto je
sve poblize navedeno u tom aktu, te date upute kako se dalje treba postupati i koje radnje
treba preduzeti.

Na ovaj akt tuzitelj je podnio predstavku dana 17.03.2003.godine, ali ju je uputio Agenciji
za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine, koja ju je dopisom od 18.03.2003.godine (dopis



potpisao rukovodilac Agencije) proslijedila Odboru drzavne sluzbe za zalbe, pozivom na
odredbu clana 63 Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 19/02). Odbor drzavne sluzbe za zZalbe je osporenim rjeSenjem odbacio
ovu tuziteljevu predstavku kao nedopustenu na osnovu odredbe clana 227 stav 1 Zakona o
upravnom postupku, jer je zauzeo pravni stav da navedeni akt Agencije za drzavnu sluzbu
Bosne i Hercegovine od 12.03.2003.godine nije upravni akt protiv kojeg bi se mogla izjaviti
Zalba niti u Zalbenom postupku preispitivati u smislu Zakona o upravnom postupku. Na
stranici 2 osporenog rjesenja navedeni su i neki drugi razlozi, koji bi zalazili u meritum
spora, medjutim, dispozitivom osporenog rjesenja, koje je procesnog karaktera, samo je
odbacena kao nedozvoljena tuZiteljeva predstavka (Zalba), a prema clanu 199 stav 1, u vezi s
clanom 233 Zakona o upravnom postupku, o predmetu spora se odlucuje samo dispozitivom.
Tuzeni organ je, medjutim, donoseci osporeno rjesSenje, zanemario odredbu clana 63 Zakona
o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine (na koji upucuje i dopis rukovodioca
Agencije za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine upucen tuzitelju dana 18.03.2003.godine,
koji se nalazi u spisima predmeta), koje je izgubilo iz vida i Vijece za upravne sporove ovog
Suda u svojoj presudi. Akt medjusobne komunikacije institucija ili agencija ili drugih organa
kojim se trazi ili daje uputa o tome kako da se postupi u nekoj situaciji, u pravilu, nema
karakter — upravnog akta. Medjutim, clanom 63 stav 1 Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine propisano je da je Odbor drzavne sluzbe za zalbe, u
skladu sa ovim Zakonom i njegovim podzakonskim aktima, odgovoran za razmatranje svih
konacnih odluka, a zatim i poduzetih ili propustenih radnji institucija i/ili agencija koje se
odnose na status drzavnih sluzbenika i to, izmedju ostalih, i na zahtjev drzavnog sluzbenika
na kojeg se sporna odluka, poduzeta ili propustena radnja odnosi (tacka a), stav 1 clana 63
navedenog Zakona.

Kako je tuzeni organ odbacio tuZiteljevu predstavku (Zalbu) kao nedopustenu, a da je nije
cijenio i sa aspekta clana 63 spomenutog Zakona, pocinio je povredu Zakona na Stetu
tuzitelja, pa Vijece za upravne sporove ovog suda nije moglo osporeno rjeSenje ocijeniti
kao pravilno i zakonito, a kako ga je takvim ocijenilo, to Vijece je povrijedilo zakon na Stetu
tuzitelja.

S obzirom na iznijete razloge, Apelaciono upravno vijece ovog Suda je uvazilo tuZiteljev
zahtjev za preispitivanje sudske odluke, te rijesilo kao u dispozitivu ove presude primjenom
¢lana 54 stav 2 Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj UvI-04/04 od 05.04.2004.godine)

Za rjeSavanje sukoba nadleZnosti izmedju suda s podrucja Federacije Bosne i
Hercegovine i suda s podrucja Republike Srpske u predmetu zahtjeva tulitelja za
izvrSenje presude Viseg suda u Banjoj Luci kojim je ponisten upravni akt, a u izvr§enju
presude nije donesen novi, nadleZan je Sud Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

Zahtjevom od 20.08.1992.godine i od 08.10.2001.godine tuzitelj je od Okruznog suda u
Banjoj Luci i Zupanijskog/Kantonalnog suda u Livau zatrazio izvrSenje presude Viseg suda u
Banjoj  Luci, broj U-168/91 od 21.05.1992.godine, kojim je uvazena zalba tuzitelja
podnesena protiv akta broj: 06/7-126-3/91 od 31.08.1991.godine, tuzenog Izvrsnog odbora
Skupstine opstine Glamoc i navedeni osporeni akt ponisten iz razloga, kako to proizilazi iz



obrazlozenja navedene presude, Sto je osporeni akt nezakonit i nepravilan, pa je tuzenom
organu naloZeno da u ponovnom postupku odluci o Zalbi tuZitelja, koju je podnio protiv
prvostepenog rjesenja Opstinskog sekretarijata za poslove uprave Glamoc broj: 06/7-126-
3/91 od 27.05.1991.godine, a kojim je odluceno da tuZitelju prestaje radni odnos na radnom
mjestu maticara u OpStinskom sekretarijatu za poslove uprave Opstine Glamoc, s pravom
na penziju u smislu Zakona o drZavnoj upravi.

Okruzni sud u Banjoj Luci, svojim rjesenjem broj U-168/91 od 05.07.2000.godine, oglasio se
stvarno nenadleznim za rjeSavanje o zahtjevu tuZitelja za izvrsenje navedene presude i
predmet dostavio Zupanijskom/Kantonalnom sudu u Livnu na nadlezni postupak.

Zupanijski/Kantonalni sud u Livnu, dopisom broj U-7/01 od 03.12.2003.godine, dostavio je
ovom sudu predmet radi rjeSavanja sukoba nadleznosti, jer i taj sud smatra da nije
nadlezan za rjeSavanje o zahtjevu tuzZitelja.

Rjesavajuci o sukobu nadleznosti izmedju navedenih entitetskih sudova, ovaj sud je,
primjenom odredbe ¢lana 14 stav 2 tacka c. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 29/00, 16/02, 15/02, 24/02, 3/03 i 37/03), odlucio kao u dispozitivu rjesenja

iz slijedecih razloga:

Radi ispunjenja obaveza wutvrdjenih u clanu Il 2, 3, 4 i 6 i ¢lanu Il 1 c) Ustava Bosne i
Hercegovine, a u vezi s pravnom pomoci u gradjanskim, krivicnim i upravnim stvarima
izmedju entiteta Bosne i Hercegovine, dana 20.05.1998.godine, potpisivanjem od strane
ministara pravde Federacije BiH i Republike Srpske, zakljucen je Memorandum o
razumijevanju o regulisanju poslova pravne pomoci izmedju institucija Federacije BiH i
Republike  Srpske  (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj  25/98). Tackom V
Memoranduma regulisano je pitanje razmjene sudskih i upravnih spisa, pa su se entiteti
obavezali da Ce izvrsiti razmjenu spisa i to zavrSene sudske i upravne spise dostaviti
sudovima drugog entiteta (pravosnazno okoncane predmete i predmete u kojima su odluke
ponistene). Slijedi, dakle, da je u smislu Memoranduma o razumijevanju, u konkretnom
slucaju, predmet tuzitelja sa zahtjevom za izvrSenje navedene presude, u okviru ugovorene
razmjene, trebalo ustupiti na odlucivanje Zupanijskom/Kantonalnom sudu u Livnu, jer se
organi uprave koji su odlucivali u ovoj upravnoj stvari nalaze na podrucju Federacije BiH,
odnosno navedenog kantonalnog suda, a radi se o predmetu u kojem je odluka ponistena.

Iz navedenih razloga, Zupanijski/Kantonalni sud u Livnu nadlezan je da rjiesava o zahtjevu
tuzitelja za izvrsenje presude Viseg suda u Banjoj Luci broj U-168/91 od 21.05.1992.godine,
jer se radi o zahtjevu stranke za izvrSenje presude kojom je poniSten upravni akt (zahtjev je
podnesen u smislu ¢lana 63 Zakona o upravnim sporovima — ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“, broj 12/94, odnosno ¢lana 66 Zakona o upravnim sporovima — ,,Sluzbene novine
Federacije BIH", br. 2/98 i 48/99). Zahtjev je tuzitelj podnio iz razloga sto nadlezni organ
Opstine Glamoc, koji se nalazi na podrucju Federacije BiH, nije donio novi upravni akt u
izvrSenju presude suda, a kojom je raniji upravni akt tog organa ponisten.

(Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj Ur-17/03 od 19.12.2003.godine)

DrZavna granicna sluZba Bosne i Hercegovine, pozivanjem na odredbu clana 1
Zakona o driavnoj granicnoj sluzbi i clana 12 Privremenog uputstva, nije ovlastena da
daje saglasnost za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u postojeéim objektima (veé
izgradjenim) koji se nalaze na prostoru izmedju granicnih prelaza, jer se njeno



ovlastenje, u skladu s navedenim propisima, sastoji samo u davanju odobrenja za
izgradnju objekata i postaviljanje instalacija za objekte Cija izgradnja tek treba zapoceti.

Iz obrazloZenja:

Osporenom odlukom konacno je odbijen zahtjev tuZiteljice za izdavanje saglasnosti za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti u objektu koji se nalazi u Gornjem Klobuku, vlasnistvo
tuziteljice, iz razloga Sto se navedeni objekat nalazi u medjuprostoru izmedju granicnog
prelaza ,, Klobuk* i granicnog prelaza ,,Ilijino brdo*, u kojem se, prema zakljucku organa
uprave, skupljaju osobe koje organiziraju krijumcarenje robe i ilegalno prebacivanje osoba
izmedju susjednih drzava, te da bi, po ocjeni DGS-a, vrsenje navedenih usluga ometalo rad
Jedinica DGS Trebinje. U razlozima odluke navedeno je da se ova odluka zasniva na
odredbama clana 12 Privremenog uputstva za obavljanje poslova zastite granice (u
daljnjem tekstu  Privremeno uputstvo — koje je donio  nacelnik DGS-a dana
15.02.2001.godine) i c¢lana 1 Zakona o driavnoj granicnoj sluzbi Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/01), te ocjene organa (diskrecione ocjene, kako je to
navedeno u odgovoru na tuzbu) da bi obavljanje ove djelatnosti u navedenom objektu
otezavalo rad granicne sluzbe u Trebinju. Odredbim clana 12 stav 1 i 4 Privremenog
uputstva propisano je da bez odobrenja direkcije DGS-a ne mozZe poceti gradnja objekata ili
postavljanje objekata i instalacija na granicnom prelazu (mjesto kontrole, prostor od
mjesta kontrole do granicne linije i 100 m oko mjesta kontrole ukoliko isto nije ogradjeno).
Medjutim, ovom odredbom, a ni odredbom c¢lana 1 Zakona o drzavnoj granicnoj sluzbi BiH,
nije propisano da DGS daje saglasnost za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u
postojecim objektima koji se nalaze na prostoru izmedju granicnih prelaza. To znaci da iz
propisa koji su navedeni u razlozima osporene odluke ne proizilazi da je ovim propisima
predvidjeno ovlastenje DGS-a da odlucuje u ovoj upravnoj stvari, jer davanje odobrenja za
izgradnju objekata i postavijanje objekata i instalacija, bez kojeg ne mogu poceti ovi
radovi, propisano je samo za objekte Cija izgradnja tek treba poceti. U obrazlozenju odluke
organa uprave nije naveden odgovarajuci pravni propis na osnovu kojeg je odluceno kao
u dispozitivu prvostepenog rjeSenja, a nije naveden ni zakonski propis kojim je dato
ovlastenje DGS-u da po slobodnoj ocjeni, odnosno diskrecionom pravu, odlucuje o davanju
saglasnosti za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u objektima koji se nalaze u prostoru
izmedju granicnih prelaza. Slijedi da obrazloZenje rjesenja ne sadrzi sve elemente koje
mora obrazlozenje da sadrzi prema odredbi c¢lana 199 stav 2 i stav 3 Zakona o opcem
upravnom postupku (,, Sluzbeni list RbiH*, broj 2/92i 13/94), koji je bio na snazi u vrijeme
donoSenja osporenih akata i koji se primjenjivao do stupanja na snagu Zakona o
upravnom postupku  (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02). Prema odredbama citiranog
Zakona obaveza organa uprave je da u obrazlozenju rjesenja navede propise na osnovu
kojih je odluceno dispozitivom rjeSenja, kao i to da navede zakonski osnov kojim se organu
uprave daje zakonsko ovlastenje da u odredjenim upravnim stvarima odlucuje na osnovu
slobodne ocjene organa, odnosno po diskrecionom pravu. Buduci da osporena odluka ne
sadrzi elemente koje mora da sadrzi, ovaj sud nije mogao da cijeni njenu pravilnost i
zakonitost, odnosno nije mogao da ocijeni osnovanost prigovora tuzZiteljice da je osporeno
rjesenje nezakonito.

Iz navedenih razloga ovaj sud je uvazio tuzbu tuziteljice, osporenu odluku i odluku
prvostepenog organa ponistio i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak
primjenom odredbe clana 37 stav 2 i 3 u vezi s clanom 34 stav 2 Zakona o upravnim
sporovima. U ponovnom postupku prvostepeni organ Ce otkloniti navedene propuste i



donijeti odgovarajuce rjesSenje u cijem ce obrazloZenju navesti sve elemente koje rjesenje
mora da sadrzi u skladu s naprijed citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj U-01/02 od 29.10.2003.godine)

Postoji povreda zaSticenog robnog Ziga kada je upotrijebljena ista ili slicna
karakteristicna rijeC, bez obzira na razlicite boje i oblike robnih Zigova, te i kada svojim
izgledom i znakom obiljeZavanja iste robe moZe dovesti u zabludu prosjecnog potroSaca
na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

Osporenim rjesenjem tuzeni je odbio zahtjev tuZitelja za proglasavanje odnosno ponistenje
osporenog medjunarodnog Ziga zato Sto je ocijenio da osporeni Zig, s jedne strane, i Zigovi
tuzitelja navedeni u prijedlogu, s druge strane, dovoljno se razlikuju da je po ocjeni tuzenog
slicnost zanemarljiva, tako da isti mogu nesmetano egzistirati na trzistu. TuZeni, naime,
smatra da se radi o zigovima Cija je slicnost zanemarljiva jer je u osporenom zigu znak
Smirnov napisan Ccirilicnim pismom, zbog toga je prepoznatljiv na trZistu i prosjecan
potrosac nece biti doveden u zabludu u pogledu proizvodjaca. Stoga tuzeni smatra da
zahtjev tuZitelja nije osnovan i da nisu ispunjeni uvjeti da se osporeni medjunarodni Zig
ponisti na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Medjutim, ovaj Sud nalazi da tuzeni u postupku rjesavanja o zahtjevu tuzitelja nije uzeo u
obzir sve cinjenice odlucne za ocjenu da li je znak koji sadrzi osporeni zig podoban za
razlikovanje robe u privrednom prometu, niti je uzeo u obzir posebno vrijeme i obim
dosadasnje upotrebe tuZiteljevog Ziga na teritoriji Bosne i Hercegovine. TuZeni, takodjer,
u postupku nije imao u vidu odredbe clana 25 stav 1 tacka 5 i 8 Zakona o patentima i
znacima razlikovanja (,,Sluzbeni list R BiH*, broj: 21/99), koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja osporenog rjesenja, kao ni pravila Pariske konvencije za zastitu industrijskog
vlasnistva, koja je univerzalni i opci izvor medjunarodnog materijalnog prava industrijskog
viasnistva i kojom konvencijom se regulisu temeljna nacela medjunarodne zastite iz
podrucja industrijskog vlasnistva. Citiranim odredbama Zakona o patentima i znacima
razlikovanja propisano je da se Zigom ne mozZe zastititi znak koji svojim izgledom nije
podoban za razlikovanje roba u privrednom prometu, zatim koji svojim izledom moze stvoriti
zabunu u prometu, a narocito znak koji moze da dovede u zabludu prosjecnog potrosaca ili
znak koji je slican ranije zasticenom znaku druge osobe za oznacavanje iste ili slicne robe.
Osim toga, prema pravilima Pariske konvencije, registrirani zig ce se ponistiti ako je
reprodukcija, oponasanje ili prijevod takav da moze stvoriti zbrku s nekim Zigom u toj
zemlji koji je nedvojbeno poznat kao zig osobe koja uziva pravo zastite i pravo da se koristi
tim zZigom za istovjetne ili slicne proizvode (¢lan 6 bis citirane Konvencije), a u odredbi clana
6 quinquies tacka B iste Konvencije propisano je da se nece moci odbiti registracija ni
ponistenje ziga, osim kada je zZig takve naravi da moZzZe naskoditi steceni pravima trece
osobe u zemlji u kojoj se zahtijeva zastita i kada se Zig sastoji iskljucivo od znakova ili
obiljezja koji bi mogli dovesti u zabludu prosjecnog potrosaca.

U konkretnom slucaju iz podataka u spisu i navoda tuzitelja proizilazi da tuzitelj, kao
zainteresirana osoba — vlasnik pet zaSticenih zZigova, ima pravo prioriteta svojih Zigova na
teritoriji Bosne i Hercegovine, jer je prijavu za zastitu  svojih Zigova  podnio
04.04.1997.godine, a osporeni medjunarodni zig je na osnovu prijave od 30.07.1998.godine



registriran kod Medjunarodnog ureda, sto je evidentno iz izvoda ovog Ziga iz medjunarodne
baze za Zigove. Iz ovog izvoda proizilazi da osporeni medjunarodni zZig sadrzi znak
obiljezavanja — prezime Smirnov pisano cirilicnim pismom kao i tuziteljevih pet zasticenih
Zigova Ciji je znak naveden u razlicitim transakcijama Smirnov ili Smirnoff, kojim se znakom
tuzitelj vec¢ duzi niz godina sluzi za prodaju alkoholnih pica, narocito votke, u cijelom
svijetu, pa i u Bosni i Hercegovini. Iz podataka u spisu slijedi da osporeni zig sluzi za
oznacavanje iste robe kao i zasticeni tuZiteljevi Zigovi, tj. za oznacavanje alkoholnih pica iz
klase 33 Medjunarodne klasifikacije robe i usluga. Nije sporno da se radi o renomiranom
proizvodjacu alkoholnih pica s medjunarodnim priznanjima i nagradama koje tuzitelj
decenijama prodaje na svjetskom trZistu, pa i u Bosni i Hercegovini.

Polazedi od izlozenog, ovaj sud nalazi da se navedeni osporeni medjunarodni zZig sastoji od
identicnog znaka obiljezavanja u tekstualnom smislu, tj. sadrzi karakteristicno prezime
Smirnov, kao i zasticenih pet zigova tuzitelja, koji ovaj zig koristi s navedenim znakom u
razlicitim  transakcijama, pa je pogresan zakljucak tuzenog da se radi o zigovima
zanemarljive slicnosti. Ovaj zakljucak tuzenog je suprotan sudskoj praksi ovih prostora
koja je zauzela stav da postoji povreda zasticenog robnog Ziga kada je upotrijebljena ista
ili slicna karakteristicna rijec, bez obzira na razlicite boje i oblike robnih Zigova. Nadalje,
osporeni medjunarodni Zig sa istim znakom sluzi za obiljezavanje iste robe iz klase 33
Medjunarodne klasifikacije roba i usluga odnosno za oznacavanje alkoholnih pica kao i
zasticeni zZigovi tuzitelja na podrucju Bosne i Hercegovine, pa, po ocjeni ovog suda,
osporeni zig svojim izgledom i znakom obiljezavanja iste robe moze dovesti do zabune u
prometu, a narocito moze dovesti u zabludu prosjecnog potrosaca na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Pri tome se ne moze zanemariti okolnost da vecina stanovnistva u Bosni i
Hercegovini poznaje Cirilicno pismo, pa znak obiljezavanja na osporenom Zigu pisan
¢irilicnim pismom nije podoban za razlikovanje roba u prometu sa aspekta prosjecnog
potrosaca na teritoriji Bosne i Hercegovine. Navedene okolnosti su razlog za ponistenje
Ziga propisan citiranim odredbama clana 25 stav 1 tacka 5 i 8 Zakona o patentima i
znacima razlikovanja. Osim toga, tuzitel] ima pravo prvenstva zasticenih zigova na
teritoriji Bosne i Hercegovine, a vlasnik je opcepoznatog ziga kako u svijetu, tako i na
podrucju Bosne i Hercegovine, pa bi zastitom osporenog ziga bilo ugrozeno pravo tuzitelja
kao vlasnika ranije zasticenih Zigova, odnosno radilo bi se o Zigu koji bi mogao nastetiti
Stecenim pravima tuzitelja na teritoriji Bosne i Hercegovine, $to je razlog za ponistenje Zziga
propisan citiranim odredbama Pariske konvencije. Stoga, po ocjeni ovog Suda, tuzeni
prilikom odlucivanja o zahtjevu tuzitelja nije imao u vidu naprijed navedene okolnosti
koje su odlucne za ocjenu da li je osporeni zig podoban za razlikovanje roba u prometu, a
posebno nije uzeo u obzir obim i vrijeme ranije upotrebe zasticenih zigova tuzitelja. Ovaj
Sud ukazuje da prema odredbi ¢lana 24 stav 1 citiranog Zakona Zigom se moZze zastititi samo
znak koji je podoban za razlikovanje roba u prometu.

Iz svega izloZenog ovaj Sud je primjenom odredbe clana 37 stav 2 Zakona o upravnim
sporovima BiH osporeno rjeSenje ponistio i predmet vratio tuzenom na ponovno rjesavanje,
s tim da tuzeni u ponovnom postupku ima u vidu upute navedene u ovoj presudi, te da
pravilnom primjenom materijalnog prava i nakon ocjene svih relevantnih okolnosti donese
odgovarajuce rjesenje.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: U-07/04 od 14.05.2004.godine)

Organ uprave moZe izdati stranci uvjerenje o podacima i ¢injenicama o kojima vodi
sluibenu evidenciju ustanovljenu po zakonu ili drugom propisu samo u skladu s



podacima iz sluZbene evidencije, Sto znaci: organ uprave ne moZe izdati uvjerenje o ovim
cinjenicama u slucaju ako se u evidenciji ne nalaze podaci koje stranka traZi, odnosno
kada su ti podaci u sluZbenoj evidenciji suprotni onima koje stranka navodi.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 29/02) u odredbi clana 162
stav 3 i 4 propisano je da se uvjerenja i druge isprave o cinjenicama o kojima se vodi
sluzbena evidencija moraju izdati u skladu s podacima sluzbene evidencije. Pod sluzbenom
evidencijom podrazumijeva se evidencija ustanovljena zakonom ili drugim propisom ili
opc¢im aktom institucije koja ima javna ovlastenja. Prebivaliste drzavljana je cinjenica o
kojoj se vodi sluzbena evidencija ustanovljena Zakonom o centralnoj evidenciji i razmjeni
podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 32/01 i broj: 16/02). Prema odredbama Zakona o
prebivalistu i boravistu drzaviljana BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 32/01), drzavljani su
obavezni da prijavijuju i odjavijuju prebivaliste i boraviste u skladu sa ovim Zakonom.
Prijavijivanje i odjavljivanje prebivalista je, dakle, obaveza za sve drzavljane BiH (¢lan 4
stav 1 i 2 citiranog zakona), a drzaviljanin koji se stalno nastani u inozemstvu ili koji u
inozemstvu boravi dulje od jedne godine mora odjaviti svoje prebivaliste u Bosni i
Hercegovini (¢lan 9 citiranog Zakona).

U konkretnom slucaju u postupku donoSenja osporenog rjesenja utvrdjeno je da je tuzitelj
zbog  odlaska u inozemstvo odjavio  prebivaliste na  navedenoj adresi  dana
17.05.1991.godine i o prebivalistu tuzitelja za daljnji  period ne postoji sluzbena
evidencija. Utvrdjeno je, nadalje, da je tuzitelj u inozemstvu boravio od dana odjaviljivanja
prebivalista, pa nadalje, tj. duze od godinu dana.

Polazeci od ovog utvrdjenja, organi uprave su, pravilnom primjenom odredaba citiranog
Zakona o upravnom postupku i naprijed navedenim materijalnim propisima, pravilno
odlucili kada su zahtjev tuzitelja odbili kao neosnovan. Ovo iz razloga sto se u konkretnom
slucaju radi o zahtjevu za izdavanje isprave, odnosno uvjeremnja o prebivalistu za period za
koji u sluzbenoj evidenciji nema podataka o prebivalistu tuzitelja. Buduci da se radi o
cinjenici prebivalista o kojoj se vodi sluzbena evidencija utemeljena zakonom, to organi
uprave u skladu s citiranim odredbama Zakona o upravnom postupku nisu mogli uvaziti
zahtjev tuzitelja jer se o prebivalistu moze izdati uvjerenje samo saglasno podacima u
sluzbenoj evidenciji. To nadalje znaci da organi uprave ne mogu izdati uvjerenje o tome da
je stranka u odredjenom periodu imala prebivaliste na odredjenoj adresi ako o tome nema
podataka u sluzbenoj evidenciji nadleznog organa, bez obzira Sto stranka utvrdi da je na
navedenoj adresi prebivala, odnosno stanovala. Osim toga, u konkretnom slucaju tuzitelj
je, kako je to navedeno u tuzbi, nakon odjavljivanja prebivalista Zivio i stanovao u
inozemstvu dulje od godinu dana, pa je zakonska obaveza tuZitelja bila da odjavi
prebivaliste (obaveza propisana clanom 9 Zakona o prebivalistu i boravistu drzaviljana BiH).
Stoga nema znacaja prigovor tuzitelja u tuzbi da je odjavu prebivalista izvrSio samo iz
formalnih razloga. Prigovor tuZitelja da je odbijanjem njegovog zahtjeva o utvrdjivanju
prebivalista na navedenoj adresi dovedeno u pitanje njegovo drzavljanstvo nije osnovan iz
razloga Sto se u konkretnom slucaju nije odlucivalo o drzavijanstvu tuZitelja nego o zahtjevu
za izdavanje uvjerenja o prebivalistu na navedenoj adresi, a sve i da je tako, upravni organi
nisu mogli izdati tuZzitelju uvjeremje suprotno sluzbenoj evidenciji. Ukoliko je tuZitelj
nastanjen u Sarajevu na navedenoj adresi s namjerom da stalno zivi i boravi u navedenoj
op¢ini, pripada mu pravo, a i obavezan je, da izvrsi prijavijivanje prebivalista na navedenoj
adresi.



Iz svega izloZenog ovaj sud je primjenom odredbe clana 37 stav 2 Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u dispozitivu presude.

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: U-01/04 od 30.04.2004.godine)

Kada se radi o medjunarodno priznatom Zigu (kod Medjunarodnog ureda za
intelektualno vlasnistvo) zemlje, na Cijim se teritorijama zastita Ziga proteZe, nadleZni
organi ne donose rjeSenje o priznavanju medjunarodnog Ziga, jer samim registriranjem
Zigova kod Medjunarodnog wureda, a u skladu s Madridskim  sporazumom o
medjunarodnom registriranju Zigova, osigurava se zastita Zigova u svim zemljama na
koje se ovaj Sporazum odnosi (zemlje ugovarateljice) ili samo na odredjene zemlje, koje je
vlasnik Ziga naveo u zahtjevu za teritorijalno protezanje Ziga.

Iz obrazloZenja:

Prema pravilima upravnog postupka, dispozitiv rjeSenja mora biti jasan i odredjen, dok je
dispozitiv osporenog rjesenja nejasan i nerazumljiv. Iz dispozitiva osporenog rjesenja
proizilazi da je tuzeni odlucivao o proglasavanju nistavnim rjesenja o priznanju prava na
medjunarodni zig broj: 694011, iako takvo rjeSenje o priznanju ovog zZiga ne postoji, niti se
takvo rjesenje donosi, jer kada se radi o zastiti medjunarodno priznatog Ziga, zemlje na
Cijim se teritorijama zastita Ziga proteze ne donose rjeSenje o priznavanju medjunarodnog
Ziga, pa je nejasno i nerazumljivo na osnovu cega je tuzeni zakljucio da je predmet
odlucivanja proglasavanje nistavnim rjesenja o priznanju prava na medjunarodni Zig. U
konkretnom slucaju  predmet osporavanja je medjunarodni  zig  registriran  kod
Medjunarodnog ureda za intelektualno vlasnistvo (u daljnjem tekstu Medjunarodni ured),
kako je to evidentno iz izvoda (koji se nalazi u spisu) medjunarodne baze za Zig. Prema
Medjunarodnog ureda osigurava se zastita zigova u svim zemljama na koje se odnosi
ovaj sporazum — zemlje ugovarateljice (¢clan I citiranog Sporazuma) — ili samo na odredjene
zemlje, koje je vlasnik Ziga u zahtjevu za teritorijalno protezanje zastite naveo (clan 3 bis i
¢lan 3 ter Sporazuma). Na temelju obavljene registracije kod Medjunarodnog ureda i nakon
saopcenja ovog ureda zaStita zZiga u zainteresiranim zemljama ista je kao da je Zig
direktno bio registriran u toj zemlji (¢lan 4 citiranog Sporazuma). Iz izloZenog slijedi da
zemlje na koje se proteze zastita medjunarodnog zZiga ne donose posebno rjesenje o
priznanju tog ziga, jer isti uziva zastitu temeljem registracije kod Medjunarodnog ureda,
osim ako zemlja kojoj je saopcena registracija ne odbije zastitu tog Zziga na teritoriji te
zemlje, a u smislu clana 5 stav 1 Madridskog sporazuma, i u rokovima propisanim u stavu 2
ovog clana. Predmet osporavanja, dakle, u konkrenom slucaju je medjunarodnog registrirani
Zig, zbog cega je u dispozitivu osporenog rjesenja trebalo navesti da je tuzeni odlucivao o
proglasavanju nistavnim medjunarodnog ziga, u kom pravcu je i tuzitelj bio duzan da
precizira zahtjev, a, osim toga, u dispozitivu je trebalo navesti da se radi o zahtjevu za
ponistenje navedenog ziga na teritoriji Bosne i Hercegovine, kako je tuZitel] naveo u
zahtjevu, a tuzeni u dispozitivu osporenog rjesenja to propustio (vidi clan 94 Zakona o
industrijskom viasnistvu Bosne i Hercegovine — ,,Sluzbeni glasnik BiH ", broj 3/02 — kojim je,
takodjer, regulisano da se medjunarodno registrirani Zig sa uc¢inkom u BiH moze proglasiti
nistavnim).

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: U-07/04 od 14.05.2004.godine)



Gradanin, Cija su prava ili temeljne slobode zajamcene Ustavom Bosne i
Hercegovine povrijedene konacnim pojedinacénim aktom institucija iz Clana 4. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine nema pravo zahtijevati zastitu tih prava ili
sloboda kod Suda Bosne i Hercegovine ako mu je osigurana druga sudska zastita. Takvu
zastitu gradanin nema ni u slucaju kada su mu povrijedena prava i slobode zajamcene
Ustavom Bosne i Hercegovine radnjom sluZbene osobe ali ne u instituciji, odnosno
odgovorne osobe u javnoj agenciji ili javnoj korporaciji, nego radnjom sluzbene osobe
nekog drugog pravnog subjekta, u ovom konkretnom slucaju, po navodima stranke, Suda.
U oba slucaja takav zahtjev stranke treba odbaciti kao nedopusten.

Iz obrazloZenja

Podnositeljica zahtjeva iz Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine obratila se ovom sudu sa
zahtjevom za zastitu svojih ljudskih prava zajamcenih Ustavom Bosne i Hercegovine,
navodeci da joj se nezakonitim radnjama od strane Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
putem Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, pokusava oteti iz posjeda njena
viastita imovina, tj. dio dvorista na parceli oznacenoj kao k.¢. 168/9, na kojoj ima izgradenu
kucu upisanu u Pl.br. 366 k.o. u mjestu G., na kojoj je vlasnik i posjednik.

Uz zahtjev je priloZila svoj prigovor, kao izvrsenika, protiv rjeSenja o izvrsenju Osnovnog
suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Glava VIII Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik BiH*, broj
19/2002) sadrzi, izmedu ostalog, odredbe o postupku zastite sloboda i prava gradana
zajamcenih Ustavom Bosne i Hercegovine, kao i odredbe o ovlastenju pojedinih lica da
podnosenjem zahtjeva sudu ovu zastitu traze, te uslovi pod kojim mogu podnijeti takav
zahtjev. Tako je u odredbi clana 67. pomenutog zakona propisano da gradanin, cija su prava
ili temeljne slobode zajamcene Ustavom Bosne i Hercegovine povrijedene konacnim
pojedinacnim aktom institucija iz clana 4. tog zakona (ministarstva Bosne i Hercegovine i
njihova tijela, javne agencije, javne korporacije, institucije Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine i druge organizacije utvrdene zakonom drzave Bosne i Hercegovine koje vrse
javna ovlastenja, koje su Ustavom Bosne i Hercegovine odredene u nadleznosti Bosne i
Hercegovine), ima pravo zahtijevati zastitu tih prava ili sloboda kod suda, sukladno tom
zakonu, ako nije osigurana druga sudska zaStita. Na taj postupak shodno se primjenjuju
odredbe poglavija 1V. Postupak, ¢l. 19-40 tog zakona (u clanu 19. odreden je rok za
podnosenje zahtjeva koji iznosi dva mjeseca od prijema pobijanog akta, a u daljnim
odredbama sadrzane su ostale odredbe o postupku). U clanu 69. tog zakona propisana je i
druga mogucénost podnoSenja zahtjeva za zastitu sloboda i prava gradana zajamcenih
Ustavom i to u slucaju ako su te slobode ili prava povrijedeni radnjom sluzbenog lica u
instituciji, odnosno odgovorne osobe u javnoj agenciji ili javnoj korporaciji, kojom se
protivno zakonu neposredno sprecava ili ogranicava odredenim pojedincima vrsenje takve
slobode ili prava, a takav zahtjev se moze podnijeti sve dok radnja traje (clan 71. stav 1.
Zakona).

Iz naprijed citiranih odredaba Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, odredeno
slijedi da je jedan od osnovnih uslova za mogucénost podnoSenja zahtjeva iz clana 67. da nije
osigurana druga sudska zastita.



Podnosilac zahtjeva tvrdi da su njegova prava povrijedena radnjama Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, a putem sudskih odluka Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Sto je ne samo
protivno odredbama clana 67. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, koje
upucuju na to da prava i temeljne slobode zajamcene Ustavom Bosne i Hercegovine moraju
biti povrijedene konacnim pojedinacnim aktom institucija iz c¢lana 4. tog zakona, koje su
naprijed taksativno i navedene, a ne i suda, nego i daljnjem uslovu iz ovog clana iz kojeg
proizilazi da podnosilac zahtjeva i u slucaju kada su mu povrijedena prava ili temeljne
slobode zajamcene Ustavom Bosne i Hercegovine pojedinacnim aktom navedenih institucija,
nema prava iz ¢lana 67. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, ako mu je
osigurana druga sudska zastita. Zastita sloboda i prava zajamcenih Ustavom Bosne i
Hercegovine u smislu clana 67. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine je,
naime, po svojoj prirodi, supsidijarnog karaktera ona dolazi u obzir samo onda ako protiv
konacnog pojedinacnog akta nije obezbijedena druga sudska zastita.

U konkretnoj stvari sudska zastita je obezbijedena podnosiocu zahtjeva putem sudova u Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine, koje i ona navodi u zahtjevu i prilogu uz zahtjev, a u smislu
odredaba Zakona o sudovima (,, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH*, br. 4/001i 5/02).

U zahtjevu, podnositeljica navodi da su povrijedena njena ljudska prava radnjama od strane
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine putem Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, §to znaci da ona fakticki pobija sudske odluke, sto je suprotno citiranim
odredbama Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

Zato se ne mogu uvaziti navodi podnositeljice zahtjeva da su njena prava i temeljne slobode
zajamcene Ustavom ugrozene presudama i da su se time stekli uslovi za podnosenje zahtjeva
za zaStitu tih prava ili sloboda u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine, o cemu bi odlucivao ovaj sud. Ovaj sud, iz naprijed navedenih razloga, smatra
da ne postoje povrede koje ima u vidu ¢lana 67. i 69. Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine, pa je zahtjev nedopusten, zbog cega ga je odbacio primjenom clana 25. stav 1.
tacka 2. u vezi sa ¢lanom 68. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud ukazuje da podnosilac zahtjeva protiv pravomocne sudske odluke Apelacionog suda
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine moze podnijeti apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine, ukoliko su za to ispunjeni zakonski uslovi i ukoliko je podnesena u roku
propisanom Poslovnikom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (¢lan 15. stav 3. Poslovnika —
., Sluzbeni glasnik BiH*, broj 2/04, precisceni tekst).

(Odluka Suda Bosne i Hercegovine u vijecu za upravne sporove, broj: R-02/04 od
25.02.2004. godine)

Sud Bosne i Hercegovine nije nadleZan za preispitivanje odluka Osnovnog suda
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine donijetih u postupku upisa odnosno brisanja upisa
djelantosti iz sudskog registra u primjeni zakona koji nisu drZavni zakoni.

Iz obrazloZenja

Rjesenjem Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je
Zalba podnosioca zahtjeva izjavljena protiv rjesenja Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH, broj
D-199/03 od 13.02.2003. godine, kojim je po sluzbenoj duznosti iz sudskog registra brisan
upis djelatnosti iz grupe 74110 (pravni poslovi) subjekta upisa, podnosioca zahtjeva, i to



rjesenje potvrdeno primjenom clana 307. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikt BiH“, br. 5/00, 1/01 i 6/02).

Protiv navedenog rjesenja Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH subjekt upisa je podnio
zahtjev za preispitivanje. RjeSenje pobija zbog, kako je naveo u zahtjevu, pogresne primjene
zakona, povrede kontinuiteta zakona, povrede ljudskih prava (pravo na profesionalni rad) i
diskriminacije, sto je zatim poblize i obrazloZio da ovaj sud ispita i ocijeni zakonitost
pobijanog rjesenja, koje, po njegovom misljenju, nije u skladu sa zakonom Brcko Distrikta
BiH, Statutom Brcko Distrikta BiH i Ustavom BiH, te da ga iz tih razloga ukine.

Ovaj sud je prethodno ispitao da li postoje procesnopravne pretpostavke za meritorno
rjesenje stvari, pa je nasao da ne postoje iz slijedecih razloga:

Zakonom o Sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 16/02), koji je izmijenjen
i dopunjen clanom 73. zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vijecu BiH (,, Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 15/02), te dalje izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o Sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH ", broj 24/02) i Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 3/03),
propisano je da je Sud Bosne i Hercegovine u upravnoj apelacionoj nadleznosti nadlezan da
odlucuje o zalbama protiv presuda ili odluka koje donese Upravno odjeljenje Suda i
vanrednim pravnim lijekovima protiv pravomocnih odluka koje je donijelo Upravno
odjeljenje Suda, osim o zahtjevima za ponavljanje postupka, a Upravno odjeljenje, kada se
radi o Distriktu Brcko BiH, odlucuje po tuzbama protiv konacnih upravnih akata ili ¢utanju
administracije institucija Distrikta Brcko kada postupaju u okviru vrsenja svojih javnih
funkcija i ovlastenja. Po tom zakonu, apelaciona upravna nadleznost Suda Bih je propisana i
za rjeSavanje po prituzbama koje se odnose na krsenje izbornog zakona i dodatnih propisa i
direktiva koje donosi Stalna izborna komisija, te u svim drugim predmetima u kojima je
nadleznost propisana zakonima Bosne i Hercegovine.

Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02)
utvrdena su pravila upravnog spora, u kojem se odlucuje o zakonitosti pojedinacnih i opstih
konacnih upravnih akata donesenih na osnovu zakona pri vrSenju javnih duznosti institucija
Bosne i Hercegovine kojim se rjesava o pravima i obavezama gradana i pravnih osoba (clan
1.). Pod pojmom institucija Bosne i Hercegovine, prema clanu 4. Zakona, obuhvacene su i
institucije Brcko Distrikta BiH. Pojam konacnog upravnog akta protiv kojeg se moze voditi
upravni spor definisan je u clanu 8. stav 2. u vezi sa ¢lanom 4. istog zakona. Upravne sporove
rjesava Upravno odjeljenje Suda BiH, a pokrece se tuzbom — clan 5. i ¢lan 19. stav 1. tog
zakona.

U clanu 49. stav 1. pomenutog zakona propisano je da se protiv konacne odluke Upravnog
odjeljenja Suda i konacne odluke najviseg suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
donesene u upravnom sporu moze podnijeti zahtjev za preispitivanje sudske odluke ukoliko
postoje zakonski razlozi navedeni u stavu 2. tog ¢lana.

Iz naprijed citiranih zakona jasno proizilazi nadleznost Suda BiH kada se radi o upravnom
rjesavanju, kao i da je Apelaciono odjeljenje Suda BiH u upravnom vijecu nadlezno da
odlucuje o vanrednim pravnim lijekovima (osim kada se radi o zahtjevu za ponavljanje
postupka) samo u slucajevima navedenim u tim zakonima (ili drugim predmetima u kojima je
nadleznost propisana zakonima Bosne i Hercegovine), te da se protiv konacne odluke
najviseg suda Brcko Distrikta BiH moze podnijeti zahtjev za perispitivanje samo ako je ta
odluka donesena u upravnom sporu.



U konkretnom slucaju podnosilac zahtjeva trazi preispitivanje pravomocnog rjeSenja
Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, koje nije doneseno u upravnom sporu, nego u
postupku upisa, odnosno brisanja upisa djelatnosti iz sudskog registra (i primjenom zakona
koji nisu drzavni zakoni), za Sta ovaj sud nije nadlezan.

Zato se zahtjev podnosioca smatra nedozvoljenim, pa ga je ovaj sud odbacio primjenom clana
52. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

(Rjesenjem Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine broj: Uvl-01/03
od 07.04.2003. godine.

Jedno od osnovnih nacela upravnog postupka je nacelo dvostepenosti, §to znaci da
svaka stranka ima pravo Zalbe, te da se samo zakonom moZe propisati iskljucenje od ovog
prava i to samo onda ako je na drugi nacin obezbijedena zastita prava i zakonitosti. U
situaciji kada, s obzirom na poziciju odredenih organa, nema organa drugog stepena, tj.
onog koji bi odlucivao o Zalbi na prvostepeno rjeSenje, nacelno, pravo Zalbe ne postoji,
izuzev ako se u odredenim upravnim stvarima zakonom predvidi pravo Zalbe, uz
istovremeno odredivanje organa koji ée rjeSavati takve Zalbe.

Iz obrazloZenja

Apelaciono upravno vijeca nalazi da je pobijana presuda Vijeca za upravne sporove ovog
suda zakonita, jer se, suprotno shvatanju tuzioca, zasniva na pravilnoj primjeni zakona — ¢lan
30. stav 1. tacka c) Zakona o imigraciji i azilu BiH, a nisu pocinjene ni povrede pravila
postupka koji je prethodio donosenju pobijane presude na koje se u zahtjevu ukazuje.
Odredbom clana 30. stav 1. tacka c) navedenog zakona propisano je da se odobrenje boravka
(kao i vize) strancu moze ukinuti ako prisustvo stranca predstavlja prijetnju javnom redu i
sigurnosti. Vijece za upravne sporove ovog suda pravilno tumaci ovu odredbu kada smatra da
njena primjena zavisi od utvrdenja u svakom konkretnom slucaju da li su ponasanje i postupci
stranca takvog znacaja da predstavijaju prijetnju javnog reda i sigurnosti, te da se to
utvrdenje i zakljucak u tom pogledu mora zasnivati na dokazima provedenim i upotrijebljenim
u postupku donoSenja rjeSenja o tome. Ovo vijece u cijelosti usvaja zakljucak Vijeca za
upravne sporove da u odnosu na tuZioca provedeni dokazi i utvrdene cinjenice ukazuju da
postoje uslovi za primjenu clana 30. stav 1. tacka c) navedenog zakona, jer je pravilno
ocijenjeno da boravak tuZioca u Bosni i Hercegovini predstavlja prijetnju javnom redu i
sigurnosti, a iz razloga Sto su navedeni u pobijanoj presudi, a uglavnom ponovljeni i u
presudi ovog vijeca. Pri tome, Vijece za upravne sporove a ni tuZeni nisu morali u svojim
odlukama navesti propise po kojim je utvrdeno postupanje tuzioca, kao i njegove radnje, bilo
protivno, kada su vrlo detaljno i precizno navedene i pravilno ocijenjene sve bitne cinjenice
koje su sasvim dovoljne za procjenu da boravak tuZioca predstavlja prijetnju javnom redu i
sigurnosti i da su time ispunjeni uslovi za primjenu c¢lana 30. stav 1. tacka c) navedenog
zakona, pri cemu se ni ovo vijece, a ni Vijece za upravne sporove, kao ni tuzeni, nisu trebali
baviti pitanjem da [i su ili nisu iste Cinjenice i okolnosti bile predmet eventualno i nekih
drugih postupaka, zbog toga ovo vijece nije uvazilo prigovore iz zahtjeva istaknute u tom
pravcu, kao ni prigovor da protiv domacih pravnih i fizickih lica koja su bila u kontaktu sa
tuziocem nisu vodeni bilo kakvi postupci, jer se u konkretnom slucaju radi o primjeni clana
30. pomenutog zakona, koji se odnosi samo na strance.



Ovo vijece, nadalje, nalazi da Vijece za upravne sporove nije pocinilo ni povrede pravila
postupka koji je prethodio donoSenju pobijane sudske odluke na koje se u zahtjevu ukazuje.
Neosnovano, naime, smatra tuzilac da se osporeno rjesSenje tuzenog moglo pobijati Zalbom i u
dijelu kojim mu je ukinut stalni boravak na teritoriji Bosne i Hercegovine, o kojoj bi
odlucivalo Zalbeno vijeée Vije¢a ministara. I ovo vijece usvaja u cijelosti razloge koje je,
odbijajuci isti tuzbeni prigovor, navelo Vijece za upravne sporove u pobijanoj presudi,
smatrajuci pravilnim dio pouke o pravnom lijeku koji je dao tuzeni u osporenom rjesenju,
iskljucujuci pravo na zalbu protiv dijela rjeSenja koji se odnosi na ukidanje boravka u Bosni i
Hercegovini tuZiocu. Tacno je da se putem nacela dvostepenosti daje stranci pravo na Zalbu
(¢lan 15. stav 1 Zakona o upravnom postupku BiH), te da se samo zakonom moze propisati da
u pojedinim upravnim stvarima zalba nije dopusStena i to ako je na drugi nacin osigurana
zastita prava i zakonitosti. Isti ¢lan navedenog zakona, medutim, u stavu 2. propisuje da se, u
slucaju da nema drugostepenog organa, zalba protiv prvostepenog rjesenja moze izjaviti
samo kada je to zakonom predvideno, pa se tada tim zakonom odreduje i organ koji ce
rjeSavati po zZalbi. U konkretnom slucaju, u odnosu na tuzeni organ, koji je najvisi organ
uprave u zakonom propisanoj oblasti u BiH, nema organa drugog stepena, tj. onog koji bi
rjeSavao po zalbi protiv njegovih odluka, pa pravo Zalbe protiv prvostepene odluke u svim
upravnim stvarima o kojim taj organ rjesava nacelno ne postoji. Zakon o imigraciji i azilu
BiH je, ipak, (koriste¢i mogucnost iz stava 2. ¢lan 15. ZUP-a BiH) dao pravo da se u
odredenim upravnim stvarima predvidi pravo Zalbe i odredio organ koji ¢e u takvim stvarima
rjesavati. Vijece ministara je Odlukom o osnivanju i sastavu zalbenog vijeca (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 12/01), na osnovu ¢lana 53. pomenutog zakona, osnovalo Zalbeno vijece,
koje odlucuje samo o zZalbama izjavijenim protiv prvostepenih rjesenja u onim upravnim
stvarima kada je to propisano u navedenom zakonu — clan 38. stav 2. — Zalba na naredbu o
protjerivanju stranca koju je izdalo nadlezno resorno ministarstvo (sada tuzeni organ) i ¢lan
48. stav 2. istog zakona — (u oba ova slucaja u pomenutim clanovima direktno se navodi
pravo Zalbe Zalbenom vijeéu Vijeéa ministara oformljenom po c¢lanu 53. navedenog zakona),
a ne u svim upravnim stvarima, pa ni u onoj koja je predmet ovog upravnog spora — clan 32.
istog zakona, koji ne predvida mogucnost izjavljivanja Zalbe Zalbenom vijeéu Vijeta
ministara, niti ga uopste pominje kao u prethodna dva slucaja. Da je zakonodavac htio da i u
ovim stvarima predvidi mogucnost izjavijivanja Zalbe Zalbenom vijeéu Vijeca ministara,
svakako da bi to naveo u zakonu, kao sto je naveo za pomenute dvije upravne stvari.

(Iz rjesenja Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine, Uvl-02/03 od
28.07.2003. godine)
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Branko PERIC, sudija Suda Bosne i Hercegovine

POLOZAJ OSUMNJICENOG/OPTUZENOG
U KRIVICNOM POSTUPKU

I - UVODNE NAPOMENE

Polozaj optuzenog u krivicnom postupku treba smjestiti u kontekst sistema novog
procesnog zakonodavstva i posmatrati sa aspekta prirode adversarnog procesnog
sistema.

Optuzeni je stranka u krivicnom postupku sa istim pravima i mogucnostima koje ima i
njegov protivnik tuZilac, iza koga stoji drzavna blagajna i cijeli drzavni aparat.
Optuzeni, dakle, treba da posjeduje relevantna znanja da bi se koristio svojim
pravima i treba da raspolaze novcem da bi to znanje upotrijebio.

U daljem razmatranju bice rijeci samo o aspektu vrsenja nekih prava u toku postupka.
Za pristup problemu neophodno je taj spektar prava suziti na nekoliko kljucnih
dilema koje je nametnula praksa: 1) pravo osumnjicenog koji je liSen slobode da bude
doveden pred sudiju za prethodni postupak (¢lan 5.3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima), 2) pravo osumnjicenog da ne iznosi odbranu i ne odgovara na postavljena
pitanja (¢lan 78. stav 2. a. ZKP BIH), 3) pravo na uvodnu rijec (¢lan 260. stav 3. ZKP
BIH), 4) pravo da iznosi cinjenice, predlaze dokaze i postavlja pitanja svjedocima,
vjeStacima i saoptuzenim, te daje obrazloZenja u vezi sa njihovim iskazima (¢lan 259.
ZKP BIH), i 5) pravo da bude saslusan u svojstvu svjedoka u viastitom predmetu.

Za neka od ovih prava osumnjicenog/optuzenog procesni zakoni ne daju rjesenja, za
neka od njih zakonska rjesenja nisu jasna, a u pogledu svih ne postoji jedinstvena
praksa. To su dovoljni razlozi da se ovim problemima pokloni ozbiljna paznja.

I — Dovodenje pred sudiju u slucaju liSenja slobode

Zakoni o krivicnom postupku ne sadrze odredbe koje bi nalagale obavezno dovodenje
osumnjicenog koji je liSen slobode i1 za koga se predlaze odredivanje pritvora pred
sudiju za prethodni postupak. Medutim, Evropska Konvencija o ljudskim pravima
(Konvencija) u ¢lanu 5. stav 3. jasno propisuje takvu obavezu: ,,Svako lice uhapseno
ili pritvoreno u skladu sa stavom 1.c ovog ¢lana, odmah ¢e se izvesti pred sudiju...”.
Kako Konvencija u primjeni ima prioritet nad domacim propisima, sudije za
prethodni postupak su duzne da prije odredivanja pritvora zahtijevaju dovodenje lica
liSenog slobode. Medutim, postavlja se nekoliko vaznih pitanja: a) Sta znaci ,,odmah
¢e se izvesti pred sudiju...”, b) kakva su mu prava pred sudijom (da li daje izjavu,
kakwvu), ¢) da li je potrebno i prisustvo tuzioca pred sudijom za prethodni postupak?,
d) da li se saCinjava zapisnik 1 Sta zapisnik sadrzi? Dakle, bilo je neophodno da
zakonodavac razradi odredbu Konvencije i to treba ocekivati sa prvim izmjenama.

,»Odmah ¢e se izvesti pred sudiju...“treba tumaciti tako da osumnjiceni slijedi
prijedlog za odredivanje pritvora. Dakle, sa podnoSenjem prijedloga tuzilac treba da
obezbijedi da osumnji¢eni bude doveden pred sudiju. Dolazak pred sudiju ima smisla
samo ako se osumnji¢enom omoguci da se izjasni 0 onom za §ta se sumnjici, kao i o
pritvorskim razlozima na koje se poziva tuzilac. Osumnji¢eni, dakle, moze pred



sudijom za prethodni postupak priznati izvrSenje djela, priznati neke Ccinjenice,
iznijeti nove ¢injenice i ponuditi svoje dokaze. Ako je to svrha i smisao dovodenja
pred sudiju, onda ima smisla da tom njegovom izjasnjenju prisustvuje i tuzilac.
Primjera radi, osumnji¢eni moze priznati izvrSenje djela, ali osporiti razloge za
pritvor. Takode, osumnjieni moZe uz priznanje ponuditi jemstvo kao mjeru
obezbjedenja umjesto pritvora. Osim toga, ponekad ¢e biti neophodno da tuzilac
dodatno obrazlozi svoj prijedlog. Zbog toga bi prisustvo tuzioca bilo neophodno i u
praksi treba insistirati da tuzioci prisustvuju ro€istu koje prethodi odredivanju
pritvora.

Posto dovodenje osumnjic¢enog podrazumijeva izjasnjenje osumnji¢enog i moguénost
tuzioca da se nakon toga izjasnjava, potrebno je povodom prijedloga za odredivanje
pritvora organizovati roc¢iSte koje bi se snimalo ili na kome bi se vodio skraceni
zapisnik u koji bi se unijele bitne ¢injenice iz izkaza stranaka.

1I — Pravo na neiznoSenje odbrane

Jasno je da osumnjiceni mora biti upozoren na pravo da nije duzan iznijeti svoju
odbranu 1 odgovarati na postavljena pitanja. Problem nastaje kada se osumnjieni
odrekne tog prava i iznese odbranu u kojoj postoji djelimi¢no ili potpuno priznanje, a
nakon optuZenja se izjasni da nije kriv. Postavlja se pitanje da 1li se iskaz
osumnjicenog iz istrage moze koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, i, ako moze,
pod kojim uslovima. Za ovo pitanje su posebno zainteresovani tuzioci koji se ¢esto
kod optuzenja uglavnom oslone na priznanje osumnji¢enog, a onda dodu u situaciju
da na sudenju nemaju dovoljno dokaza.

Treba uzeti da se iskaz osumnjicenog iz istrage moze koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu. Argumenti za takvo misljenje su dosta jaki, bez obzira $to zakonodavac nije
sasvim jasan. Prvo, nema logi¢nih razloga da izjava osumnjienog u jednoj fazi
postupka izgubi svoju procesnu vrijednost u nekoj naknadnoj fazi. Drugo, zakon
izricito predvida da se osumnji¢eni moze dobrovoljno odre¢i svih svojih prava (¢lan
78. stav 3. ZKP BIH). Ovo je sasvim razumljivo i korespondira sa pravom optuzenog
da na glavnom pretresu prizna izvrSenje krivicnog djela. Trece, procesni zakoni jasno
propisuju da se na iskazu osumnji¢enog ne moZe zasnivati sudska odluka samo
ako je prilikom uzimanja postupljeno suprotno zakonskim odredbama (¢lan 78.
stav 6. ZKP BIH). Argumentum a contrario, na iskazu osumnji¢enog se moze
zasnivati sudska odluka!

Ako se na iskazu osumnji¢enog moze zasnivati sudska odluka, onda se postavlja
pitanje kako tuzilac moze uvesti u dokaze zapisnik sa izjavom osumnji¢enog u istrazi?
Najpogodniji nacin je da se predlozi sasluSanje u svojstvu svjedoka ovlaStenog
sluzbenog lica koje je uzimalo izjavu, ili zapisnicara koji je sastavljao zapisnik, ili
tuzioca pred kojim je izjava data. Ovi svjedoci treba da potvrde da je osumnjiceni
dobrovoljno dao izjavu, da je prije davanja izjave bio upozoren u skladu sa zakonom,
da je davanju izjave prisustvovao njegov branilac i da je zapisnik prije potpisivanja
procitan ili potpisan bez Citanja. Kada se dobije iskaz, tuzilac moze uvesti zapisnik
kao dokaz tako Sto ¢e ga predati odbrani i sudu. Ovakvu praksu uveo je Sud Bosne i
Hercegovine oslanjaju¢i se na iskustva zemalja sa dugom tradicijom adversarnog
sistema.

U ovom dijelu bila bi korisna intervencija u zakonima o krivicnom postupku u smislu
pouke osumnji¢enom prije prvog ispitivanja da njegov iskaz moze biti upotrijebljen



protiv njega u kasnijem postupku. Moguce je postojecu tacku c) ¢lana 78. stav 2. ZKP
BIH prosiriti tako Sto bi se dodala re€enica: ,,... ali da njegov iskaz moze kasnije biti
upotrijebljen kao dokaz protiv njega®.

III — Pravo na uvodnu rije¢

Clan 260. stav 3. propisuje da optuzeni ili njegov branilac mogu nakon uvodne rijeci
tuzioca ,,izloziti odbranu i ukratko iznijeti dokaze koje ¢e ponuditi u svojoj odbrani®.
U tumacenju ove odredbe praksa je krenula u dva pravca. Jedan broj sudova odredbu
tumace tako da optuzenom daju mogucénost da izlaze svoju odbranu u smislu
izja§njavanja o ¢injeniénim navodima optuznice. Cak se tuZiocu daje moguénost da
optuzenom postavlja pitanja. Tako se, de fakto, nastavlja kontinuitet ispitivanja
optuzenog iz bivSeg zakona. Drugi sudovi (Sud BIH) uvodnu rije¢ ograni¢ava na
iznoSenje ,teorije predmeta”, odnosno dokaza koje odbrana namjerava izvesti na
glavnom pretresu.

Sta je smisao i svrha uvodnih rijegi? Ako se paZljivo pro¢ita zakonska odredba i ima u
vidu procesni zakon kao sistem nije teSko zakljuciti da uvodna rije¢ podrazumijeva
isklju¢ivo iznoSenje Cinjenica koje ¢e se dokazivati i dokaza koji se namjeravaju
izvesti u dokaznom postupku. Ako se slijedi jezi€ko-gramaticko tumacenje odredbe
¢lana 260. ZKP BIH, koja je sublimirana naslovom ,,Citanje optuznice i dokazi
optuzbe i1 odbrane, jasno je da zakonodavac ima u vidu kratko izlaganje koncepta
odbrane, a nikako iznoSenje odbrane optuzenog. Dodatni argument se nalazi u
gramatickoj strukturi stava 3. u kome stoji da ,,optuzeni ili njegov branilac mogu...*,
Sto nedvosmisleno potvrduje prethodnu tezu (branilac nikako ne bi mogao da iznosi
odbranu umjesto optuzenog!).

Praksa da se optuZenom omogudi iznoSenje klasi¢ne odbrane je pogresna i opasna sa
stanovista prava optuZzenog. Naime, iznoSenjem svoje odbrane prije nego Sto tuzilac
izvede svoje dokaze, optuzeni daje tuziocu argumente 1 smjernice u kojem pravcu ¢e
usmjeriti izvodenje dokaza i na koji nacin ¢e neutralisati odbranu. Takav pristup je po
elementarnoj procesnoj logici suprotan interesima optuzenog i njegove odbrane.

U praksi ¢e se deSavati da optuZeni, posebno kada nema branioca, odmah nakon
¢itanja optuznice posegne za opisom 1 iznoSenjem svoje verzije dogadaja. Ako mu se
to dozvoli kao pravo na iznoSenje Cinjenica onda dolazimo do pitanja da li tuzilac,
branilac i sud imaju pravo da od optuzenog nakon toga zatraZze dodatna objaSnjenja.
Ako prihvatimo da mogu, onda se vratamo na bivsi institut ispitivanja optuzenog, $to
nije u skladu sa konceptualnom logikom adversarnog sistema. Ako, pak, prihvatimo
da niko nema pravo da od optuzenog trazi dodatna objaSnjenja Cinjenica koje je on
iznio, postavlja se pitanje znacaja i1 vrijednosti ¢injenica koje je optuzeni iznio. Da li
takve Cinjenice sud moze uopste cijeniti u fazi ocjene dokaza i na njima zasnivati
presudu? Ocigledno je da problem nije tako jednostavan kako na prvi pogled izgleda.
Cini se da optuZenog u uvodnoj rije¢i treba ograniditi i pouditi ga da se njegovo
iznoSenje Cinjenica moze odnositi samo na dokaze koje namjerava izvesti 1 samo na
dokaze koje izvede optuzba, a istovremeno ga upozoriti da svoju odbranu moze
iznijeti u svojstvu svjedoka u fazi izvodenja dokaza odbrane i pod uslovima koji vaze
za svjedoke.



1V — Pravo na iznoSenje Cinjenica i postavljanje pitanja

Procesni poloZaj optuzenog na glavnom pretresu regulisan je ¢lanom 259. ZKP BIH.
OptuZeni se mora upozoriti: a) da moZe iznositi ¢injenice i predlagati dokaze u svoju
korist, b) da moze postavljati pitanja saoptuzenim, svjedocima i vjeStacima, i c¢) da
moze davati obrazloZenja u vezi sa njihovim iskazima. Ovako odreden obim prava
optuzenog dao mu je ulogu na pretresu kakvu nije lako definisati. Prije svega, nije
jasno S§ta treba da znaci pravo na iznoSenje ¢injenica? Da li to znaci da optuZeni ima
pravo da odmah nakon ¢itanja optuznice iznese svoj iskaz o dogadaju za koji ga tereti
optuzba?Vidjeli smo zbog ¢ega to ne bi bilo prihvatljivo.

Drugo vazno pitanje jeste da li optuzeni moze postavljati pitanja saoptuzenim,
svjedocima 1 vjeStaku?Ovdje treba napraviti razliku izmedu situacije kada optuzeni
ima branioca i situacije kada se brani sam. I jedna i druga situacija su pravno
delikatne. Optuzeni koji se brani sam moze zbog neukosti postavljanjem pitanja 1
davanjem obrazlozenja sam sebe dovoditi u tezi polozaj 1 de fakto raditi protiv sebe.
Medutim, male su moguénosti da sud u takvim situacijama interveniSe. Jedina
mogucnost koja ostaje sudu jeste da optuZzenom u takvim slucajevima postavi
branioca na osnovu ¢lana 45. stav 5. ZKP BIH (,,Ako sud utvrdi da je to zbog
sloZenosti predmeta i mentalnog stanja optuzenog u intresu pravde®). Problem je
dublji kada optuzeni ima branioci. Postavlja se pitanje da li 1 tada treba optuzenom
dati pravo da sam postavlja pitanja u unakrsnom i direktnom ispitivanju? Ako bi se
prihvatilo da optuzeni nakon svog branioca moZze sam postavljati pitanja svjedocima i
vjeStacima optuzbe, on bi jednostavno iz neznanja mogao srusiti koncept odbrane
svog branioca i oteZati sebi poziciju. Mnogi branioci to olako prepustaju svojim
klijentima koji se uzive u tu ulogu i po¢nu sa pitanjima koja nisu relevantna, ili su veé¢
postavljena, ili nemaju veze sa predmetom. Odgovorni branioci bi to prethodno
raspravili sa svojim klijentima 1 postigli dogovor da prema sudu istupa samo branilac
a da optuZeni svoja pitanja postavlja iskljugivo preko branioca. Cini se da bi bilo vrlo
korisno da sud prije pocetka dokaznog postupka upozori optuzenog koji ima branioca
da ¢e se sud obracati braniocu, a da optuzeni svoja pitanja, prijedloge i objasnjenja
treba upucivati preko branioca ili nakon konsultacija sa braniocem. Naravno,
optuzenog treba pouciti da u svakom trenutku moze zatraziti prekid postupka radi
konsultacija sa braniocem.

I u ovom dijelu bi bila korisna intervencija zakonodavca prilikom sljede¢ih izmjena 1
dopuna zakona o kriviénim postupcima.

V - OptuZeni kao svjedok

Procesni polozaj optuzenog u ZKP BIH ne podrazumijeva moguénost da optuzeni
bude ispitan. Ni jedna odredba ne govori o izjaSnjenju optuzenog o optuznici i
ispitivanju optuZenog. Uvorna rije¢ odbrane, slijede¢i logiku adversarnog sistema,
podrazumijeva izlaganje odbrane i ukratko iznoSenje dokaza koje ¢e ponuditi u svojoj
odbrani. Prava optuzenog iz ¢lana 259. ZKP ni u kom sluc¢aju ne ukljucuju ispitivanje
optuzenog. PoSto optuzba diktira obim 1 vrstu dokaza, optuZeni sa svojim pravima
mora ostati u okvirima dokaza optuzbe zbog ¢ega nece uvijek biti u moguénosti da
iznese sve relevantne ¢injenice koja su od znaGaja za kvalitet njegove odbrane. Sta
viSe, optuzeni moze doci u procesnu situaciju da uopste nije u mogucénosti da ponudi
relevantne dokaze za svoj alibi. Jedan primjer iz prakse moze ilustrovati takvu
situaciju: Na jednom grani¢nom prelazu DGS zaustavi kombi u kome se nalaze vozac
1 suvozac. Prilikom pregleda vozila otkriju se tajna skrovista u kojima se pronade



droga. Vozac u istrazi osporava da ima veze sa skrivanjem droge. Tvrdi da je svoje
vozilo prethodno iznajmljivao drugim licima. Suvozag, pak, tvrdi da je putovao sa
vozacem privatnim poslom, da nije uopste bio u kontaktu sa vozaCem i1 da ne zna
kojim poslom je vozac putovao. Tuzilac je podigao optuznicu na osnovu materijalnih
dokaza (?) i svjedoCenja radnika DGS.

Suvoza¢ nije u mogucénosti da predlozi ni jedan dokaz koji bi potvrdio njegovu
odbranu. Ko bi mogao da svjedoci da je on iSao samo kao putnik i da se sticajem
okolnosti nasao u vozilu kojim se krijuméari droga? Sta preostaje ovako optuZenom?
Da spokojno ¢eka odluku suda u nadi da ¢e biti osloboden zbog nedostatka dokaza?
Pretpostavimo da branilac suvozac¢a na glavnom pretresu ustaje i predlaze da se
njegov branjenik saslusa u svojstvu svjedoka jer jedino on moze da uvjeri sud u
istinitost svojih tvrdnji. Moze li sud odbiti ovakav predlog?

U raspravama da 1i se optuzeni moze saslusati kao svjedok u vlastitom predmetu
mogla su se &uti potpuno suprotna misljenja. Clanovi radne i grupe koja je radila na
izradi ZKP, profesori Miodrag Simovi¢ i Hajrija Sijer¢i¢ — Coli¢, tvrde da to nije
moguce i1 da zakonodavac nije imao u vidu takvu moguénost. Profesor Simovi¢ je na
seminaru koji je odrzan na jezeru Modrac kod Tuzle od 19. do 23. januara, iznio tezu
da ZKP ne poznaje takav dokaz i da bi njegovo izvodenje predstavljalo nezakonito
pribavljen dokaz, Sto bi opet bilo suprotno Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima.

Po drugom stanovistu, koje zastupaju sudije Krivicnog odjeljenja Suda BIH, optuzeni
moze biti sasluSan u svojstvu svjedoka u vlastitom predmetu ukoliko to zatrazi u
postupku izvodenja dokaza odbrane. Sud BIH je ovo stanoviste uveo u praksu imajuci
u vidu da je dokazni postupak u ZKP BIH dominantno adversaran, da zahtjev za
svjedoCenjem optuzenog treba smatrati pravom na odbranu i da u sudskoj praksi
zemalja sa ovim sistemom (SAD) optuzeni ima takvo pravo.

Sudovi Brcko Distrikta imaju neSto modifikovanu praksu. Optuzeni se u fazi
izvodenja dokaza odbrane pita da li Zeli iznijeti svoju odbranu. Ukoliko se izjasni da
to zeli, sud ga nece upozoravati na duznost kazivanja istine ali ¢e ga odbrana direktno
ispitati, a tuzilac unakrsno. Razlika izmedu prakse sudova u Br¢ko Distriktu i Suda
BIH je u tome §to optuzeni pred sudovima u Brckom nema formalni status svjedoka
(ne podlijeZe upozorenjima u smislu ¢lana 86. ZKP). Takvom praksom se stvari mogu
razjasniti, ali se postavlja pitanje Sta takvo iznoSenje odbrane znaci u procesnom
smislu. Nije li iznoSenje odbrane nakon ¢ega slijedi direktno i unakrsno ispitivanje de
fakto sasluSanje za koje nije jasno kakvu ima dokaznu vrijednost?

Treba imati na umu 1 ¢lan 21. Statuta Medunarodnog tribunala koji medu pravima
optuzenog 1izri¢ito navodi i pravo da ne bude primoran da svjedoci protiv samog
sebe ili da prizna krivicu. U pravilu 84. bis utvrdeno je pravo optuzenog da «moze,
ukoliko to Zeli i1 pretresno vijee tako odluci, dati izjavu pod kontrolom pretresnog
vije¢a.» U tom slucaju optuzeni nece biti prisiljen dati sve€anu izjavu i nece biti
ispitivan o sadrzaju svog iskaza. Pretresno vijece odlucuje o eventualnoj dokaznoj
vrijednosti takve izjave. (Pravilo 84 (B).

Treba prihvatiti stanoviste da optuzeni moze biti sasluSan kao svjedok u vlastitom
predmetu iz najmanje dva vazna razloga: 1) treba uzeti da se radi o pravu na
odbranu, i 2) ZKP nigdje nije izricito iskljucio takvu moguénost.



Pravo na odbranu je zagarantovano i Evropskom konvencijom, ustavima u BIH i
procesnim zakonima. Izbor nacina i sredstava odbrane je pravo optuzenog/odbrane.
Ogranicenja takvog prava bi morala biti jasna. Ako optuzeni smatra da nema drugog
nacina da sud uvjeri u svoju nevinost osim da bude sasluSan kao svjedok i da se
podvrgne svim pravilima koja vaze za svjedoka, onda se radi o njegovom pravu koje
nije moguce iskljuciti. Kako bi sud obrazlozio odbijanje takvog prijedloga? Ocigledno
ne bi imao ni jedan razuman i logi¢an argument. Zbog toga nije pravno odrZiva teza
da bi se u tom slucaju radilo o nezakonitom dokazu. Optuzeni mora imati pravo da
iznese svoju odbranu, a pravo na odbranu ne moze biti nezakonit dokaz. Zbog toga, bi
Evropska konvencija bila argument za stanoviSte da optuzeni ima pravo da bude
saslusan kao svjedok.

Princip da treba biti dozvoljeno sve §to u ZKP nije izri¢ito zabranjeno je samo dodatni
argument za tumacenje odredaba koje nisu sasvim precizne. Na taj nacin se otvara
prostor za kreativno tumacenje Zakona i efikasan sistem sudenja, Sto je 1 bio
prvenstveni cilj reforme krivicnog pravosuda u BIH.

Ako se prihvati stanoviSte da se optuzeni moze sasluSati kao svjedok u vlastitom
predmetu, prakticari mogu postaviti dva pitanja: 1) da li optuZeni u tom sluc¢aju
polaZe zaklertvu (€lan 88), i 2) da li se optuZeni upozorava da je duZan govoriti
istinu i da ne smije niSta precutati...(¢lan 86). Pitanja imaju smisla zbog toga Sto se
na svjedoka primjenjuju posebna procesna pravila (Odjeljak 5, Glava VIII). To bi
znacilo da bi se na optuZenog trebale primijeniti sve odredbe koje vaze za svjedoka da
bi svjedoCenje bilo relevantno dokazno sredstvo. Medutim, ¢lan 89. ZKP BIH
iskljucuje mogucnost da se zaklinju lica za koja postoji osnovana sumnja da su ucinila
ili ucestvovala u krivicnom djelu zbog koga se saslusavaju. Optuzeni koji svjedoci je,
svakako, lice pod osnovanom sumnjom, zbog Cega treba uzeti da se ne smije
zaklinjati.

Stvari stoje drugacije kada je u pitanju upozorenje optuzenom iz ¢lana 86. ZKP BIH.
Ako optuzeni izrazi Zelju da svjedoci u vlastitom predmetu, da bi njegovo svjedocenje
bilo relevantan dokaz moralo bi biti provedeno na nacin koji zakon predvida za
svjedoka. Dakle, optuzeni se dobrovoljno podvrgava pravilima koja se primjenjuju na
svjedoke, ne samo kada je u pitanju upozorenje na duznost govorenja istine nego i
pravilima koja vaze za direktno i unakrsno ispitivanje. Ako bi se stalo na suprotno
stanoviste, iskaz optuzenog bi mogao biti tretiran samo kao iznoSenje ¢injenica i imao
ograni¢enu dokaznu vrijednost ($to je osnovni prigovor praksi sudova Brcko
Distrikta).

Zastupnici suprotnog stanovista tvrde da nije moguce od optuZenog zahtijevati da
govori istinu, na $ta je obavezan svjedok. Medutim, ni svjedok nije duzan da odgovara
na pitanja kojima bi sebe izlozio krivicnom gonjenju. Prema tome, i optuzeni kao
svjedok ima istu privilegiju. Sa prakti¢nog stanovista, samooptuZivanje nije moguce i
obaveza iznoSenja istine ima za cilj da sprijeci laznu optuzbu drugog. Ako bi optuzeni
kao svjedok u svom svjedocenju lazno optuzio drugog da bi ekskulpirao sebe, zbog
¢ega bi on bio amnestiran od odgovornosti? Da li bi to bilo moralno?

Zbog toga se Cini ispravnim tumacenje da optuzeni postaje svjedok od onog trenutka
kad zatrazi da svjedoci u vlastitom predmetu i pojavi se na mjestu predvidenom za
svjedoka.



Trec¢a dilema koja se pojavljuje svodi se na pitanje da li u slucaju visSe optuzenih koji
se izjasne da zele biti sasluSani kao svjedoci treba udaljavati iz sudnice optuzene koji
¢e se sasluSavati. Dilema ima u vidu odredbu ¢lana 85. stav 1. koja predvida da se
svjedoci sasluSavaju pojedinacno i u odsustvu drugih svjedoka. U rjeSavanju ove
dileme treba po¢i od prava optuzenog da prati tok pretresa, dakle i izjavu optuZenog
koji se saslusava kao svjedok. Optuzeni ima status optuzenog sve dok ne bude pozvan
na mjesto za svjedoka. Osim toga, saoptuZeni mogu predloZiti svoje sasluSanje i
nakon $to neko od saoptuzenih bude sasluSan tako da ova dilema nije od prakti¢nog
znacaja.

Bitno je imati na umu da optuzeni koji se saslusava u svojstvu svjedoka dobrovoljno
preuzima ulogu svjedoka i1 dobrovoljno se podvrgava pravilima direktnog i
kontradiktornog ispitivanja. Treba poc¢i od pretpostavke da on ima legitiman interes da
iznese relevantne Cinjenice i da ima interes da se podvrgne pravilima koja vaze za
svjedoka kako bi uvjerio sud u istinitost svog svjedocenja. Logi¢no je oCekivati da je
takva odluka interes optuZenog i da on ne ulazi u rizik neuvjerljivog svjedocenja. Bilo
bi pogresno poci od teze da optuzeni Zeli na taj nac¢in obmanuti sud. Naravno, sasvim
je moguce pretpostaviti 1 takvu situaciji. Moguce je da optuzeni, koji bude podvrgnut
kontradiktornom ispitivanju, ucvsti optuzbu. Medutim, to treba uzeti kao dobrovoljno
preuzet rizik proizasao iz nefasne namjere. Ne bi trebalo zbog takvih motiva
optuzenih uskratiti pravo onima koji imaju interes da svoju nevinost dokazu i ucvrste.

Takode, prigovor da bi se svojim svjedoCenjem optuzeni izlozio riziku
samooptuzivanja nije relevantan. Optuzeni se u toku cijelog postupka moze odricati
svojih zakonskih prava i izlagati se istom riziku. U toku istrage on se moze odreci
prava da ne iznosi odbranu i da ne odgovara na postavljena pitanja. U toku glavnog
pretresa on moze priznati izvrSenje krivicnog djela i1 takvo priznanje postaje za sud
relevantna Cinjenica. ZaSto po istoj logici ne bi mogao da preuzme obavezu
svjedocenja?

Prema cClanu 6. stav 2. ZKP BIH, optuzenom se mora omoguciti da se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu
u korist. Prijedlog odbrane da se optuzeni sasluSa kao svjedok u vlastitom predmetu
treba uzeti kao njegovo Konvencijom, ustavom i1 zakonom zagarantovano pravo.
Pravo da se iznese odbrana nije moguce iskljuciti niti ograniciti na formu koju zakon
ne propisuje. Naprotiv, ako optuzeni zeli svoju odbranu iznijeti po pravilima koja
vaze za svjedoka, onda nema zakonskog osnova niti logke da mu se to uskrati.

VI — Zakljucak

Prava osumnji¢enog/optuzenog nisu u postoje¢im zakonima o krivicnim postupcima
razradena u dovoljnoj mjeri. To dovodi do razliCite prakse, $to ne doprinosi
uspostavljanju principa jednakosti gradana pred zakonom i podriva autoritet sudova.
Nepreciznosti 1 nejasnoce na koje se ukazuje treba otkloniti u prvim izmjenama i
dopunama krivi¢nog procesnog zakonodavstva.

(kraj)



Venceslav ILIC, Sudija Suda Bosne i Hercegovine

ULOGA PREDSJEDNIKA VIJECA NA GLAVNOM
PRETRESU U PRVOSTEPENOM POSTUPKU'

- izvod iz referata -

Realno i1 adekvatno odredjivanje relacije izmedju obezbjedjenja odgovarajucih
prava gradjana koji se pojavljuju u krivicnom postupku s jedne strane i obezbjedjenja
nesmetanog i efikasnog sprovodjenja krivicnog postupka s druge strane, jedno od
najsuptilnijih pitanja uredjenja svake krivi¢ne procedure.

Dakle, kada je u pitanju uredjivanje krivi¢ne procedure, treba naglasiti da smo
mi u Bosni 1 Hercegovini upravo zapoceli sa novom procedurom koja je rezultat
novog Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, tako da su, kako pozitivna
tako 1 negativna iskustva, u odnosu na glavni pretres i ulogu predsjednika vijeca jo§
uvijek oskudna. Medjutim, ono S§to sa sigurno$¢u mozemo re¢i je da inkvizitorno
nacelo nije u potpunosti napusteno, s tim da je u svakom slucaju oslabljeno, a da je
nacelo kontradiktornosti ojacalo. U takvoj situaciji reduciranja uloge sudije, odnosno
eliminisanja instituta istraznog suca uz naznacenu kontradiktornost postupka, uloga
predsjednika vije¢a na glavnom pretresu je vrlo specificna. Ne moze se re¢i da ima
ulogu arbitra, ali u svakom slucaju ima daleko manje aktivhu ulogu u vodjenju
postupka nego prema ranijim odredbama ZKP-a, §to se najbolje zakljuCuje na osnovu
kratke komparacije odredbi tih zakona, zbog Cega sam u referatu obuhvatio samo
odredbe iz glave XXI, tj. glavni pretres prema ZKP-a BiH, jer su tu regulirane
obaveze predsjednika vije¢a, odnosno suca koji vodi glavni pretres.

Prvenstveno, primjecuje se da u ZKP-a BiH nije posebno oznacena djelatnost
predsjednika vije¢a u pripremi za glavni pretres, tako da je otpala, primjera radi,
potreba formalne kontrole optuznice ili predlaganja vanraspravnom vijecu ispitivanja
optuznice kada nisu uloZeni prigovori, Sto je ranije bilo obuhvaceno odredbama
pripreme za glavni pretres. Postupak na glavnom pretresu se znatno razlikuje od onog
prema ranijem krivicnom postupku. Narocito je zastupljen princip kontradiktornosti, a
kada je rije¢ o nacelima krivicnog postupka interesantno je da se napusta nacelo
materijalne istine, a sve viSe osnazava nacelo stranacke istine, bez obzira $to ¢lan 14.
ZKP BiH, onako kako je koncipiran dijelom odrazava inkivizitorno nacelo. Prema
tom nacelu, izmedju ostalog, sud je obavezan da sa jednakom paznjom ispituje i
utvrdjuje, kako Cinjenice koje terete optuzenog tako i one koje mu idu u korist. Jasno
je dakle, da se opet moze govoriti o jednom mjesovitom sistemu gdje se kombinuje
raspravno nacelo, koje je dominantno, sa inkvizitornim, iako u manjoj mjeri. U tom
smislu treba posmatrati odredbe stava 2. ¢lana 239. ZKP BiH gdje je predvidjeno “ ...
da se sud stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdjivanje istine i1 otklanjanje
svega Sto odugovlaci postupak a ne doprinosi razjaSnjenju stvari.” U tom smislu

! Rad predstavlja autorov referat koji je izlozen na Savjetovanju odrzanom od 09.do 12.juna 2004. u
Neumu, sa osnovnom temom “Aktuelna pitanja u primjeni krivicnog zakonodavstva u BiH”



ovlas¢enja predsjednika vijeCa na glavnom pretresu su veoma Siroka, naro€ito u
upravljanju postupkom u smislu pravilnog i zakonitog toka glavnog pretresa,
odrzavanje reda i ocuvanja ugleda i dostojanstva suda.

Posto je uloga predsjednika vije¢a u rukovodjenju glavnim pretresom od
izuzetnog znacaja za pravilno i1 zakonito vodjenje krivicnog postupka i1 donosSenje
pravilne i zakonite odluke, paznju ¢emo usmjeriti na najznaCajnija pitanja
rukovodjenja glavnim pretresom za koja, kako je istaknuto, nemamo bogato iskustvo.
Ipak, iz dosadasnjeg, ne velikog, iskustva Suda BiH moglo bi se konstatirati da
predsjednici vijeca svoju aktivnost ograniavaju na prac¢enje i usmjeravanje glavnog
pretresa, Sto im je u duhu ZKP BiH primarna duznost (¢lan 239. stav 1. ZKP-a BiH)
tako da se ne moze govoriti o aktivnoj ulozi predsjednika vijec¢a u duhu kontinentalne
tradicije, Sto bi donekle bilo moguée prema odredbama ¢lana 239. stav 2. i 261. stav
2. tacka e) ZKP BiH na koji nacin se osigurava mogucénost da se predmet o kojem se
raspravlja svestrano raspravi. U svakom slucaju, korektnim odnosom prema
ucesnicima u krivicnom postupku, ozbiljnim i nepristrasnim ponaSanjem predsjednik
vije¢a doprinosi povjerenju gradjana u sud i njegove odluke. Na takav nacin vodjenja
krivicnog postupka predsjednik vijeca ¢e rijetko biti u situaciji da koristi svoja
disciplinska ovlaStenja, a ta ovlaStenja nisu mala, pofev od prava da odredi
pretresanje osoba (¢lan 241. stav 1. ZKP BiH) do udaljenja osoba iz sudnice u cilju
nesmetanog vodjenja krivicnog postupka (¢lan 241. stav 2. ZKP BiH).

Kada je u pitanju utvrdjivanje istine, ponovo ukazujem na odredbu ¢lana 239.
stav 2. ZKP BiH koja pred predsjednika vije¢a postavlja zahtjev “... da se stara za
svestrano pretresanje predmeta, utvrdjivanje istine i otklanjanje svega $to odugovlaci
postupak, a ne doprinosi razja$njenju stvari”.

Ovakvu potpuno istu formulaciju u vezi sa rukovodjenjem na glavnom
pretresu imali smo u ¢lanu 292. stav 2. ZKP SFRIJ takodje u ZKP FBiH u ¢lanu 287.
stav 2., kao 1 u ZKP Republike Srpske, da bi istu takvu formulaciju nasli i u ZKP
BiH, Sto pretpostavlja da u tom segmentu rukovodjenja glavnim pretresom ne bi
trebalo biti znaCajne razlike. Medjutim, princip jeste isti ali je razlika velika, iz
jednostavnog razloga Sto su to dva mjeSovita sistema kvalitetno razli¢ita. Naime, do
istine u krivicnom postupku dolazi se izvodjenjem dokaza i njihovom ocjenom, a
dokazuju se i utvrdjuju relevantne ¢injenice. U ranijem postupku sud se nije oslanjao
samo na prijedloge stranaka nego je bio duzan da samoinicijativno izvodi sve
procesne radnje za koje bi smatrao da su od koristi u pronalazenju istine. Medjutim,
prema raspravnom nacelu sud procesnu gradju treba da dobije uglavnom od stranaka,
a ne prikuplja je po sluzbenoj duznosti. Znaci, stranke su duzne da iznesu sve dokaze
a sud je taj koji ¢e ih cijeniti. Ovo raspravno nacelo, kako smo ve¢ istakli, ograni¢eno
je navedenom inkvizitornom maksimom u smislu ¢lana 14. ZKP BiH prema kojoj,
izmedju ostalih, 1 sud u krivicnom postupku je duzan da s jednakom paznjom ispituje i
utvrdjuje, kako Cinjenice koje terete osumnjicenog, odnosno optuzenog, tako i one
koje mu idu u korist. Dakle, sud i po vlastitoj inicijativi, mimo stranaka moze da
prikuplja procesni materijal, naredjuje izvodjenje dokaza te da postavljanjem pitanja
rasvjetli ¢injeni¢no stanje. Na ovaj nacin kombinacijom dva nacela izbjegava se
opasnost unaprijed izvrsenog opredjeljenja predsjednika vije¢a o ishodu krivi¢nog
postupka, jer materijali iz ranijih istraga kod svakog predsjednika vijeca, u izvjesnoj
mjeri, mogao je da opredijeli stav predsjednika vije¢a o kona¢nom ishodu krivicnog
postupka. S druge strane, mogucénost da se i sud ukljuci u prikupljanje dokaza u



odredjenim slucajevima ¢ini se 1 potrebnim, jer stranke ne moraju uvijek pokazati
spremnost korektnog ostvarivanja ove svrhe.

Sto se ti¢e obima dokazivanja ono treba biti u zavisnosti od odlu¢nih &injenica
koje se utvrdjuju. Predsjednik vije¢a mora voditi raCuna da utiCe na suvi$no i
nepotrebno izvodjenje dokaza koje bi vodilo odugovlacenju krivicnog postupka.

Ono $to je odmah uocljivo iz razli¢itosti vodjenja glavnog pretresa po novom
ZKP-a BiH je slabljenje inkvizitorne u odnosnu na akuzatornu maksimu, S$to znaci da
je naglasak na kontradiktornosti i raspravnom nacelu koje karakteriSe adversarni
sistem 1 predsjednik vije¢a ¢e pretezno imati ulogu neutralnog arbitra, u smislu da
usmjerava a ne da vodi glavni pretres. U tom smislu treba cijeniti odredbu ¢lana 230.
stav 2. ZKP BiH iz kojeg se zakljucuje da predsjednik vijeca ne vodi glavni pretres
nego da pretresom rukovodi. Medjutim, i ova tvrdnja ¢e biti poljuljana uvijek kada se
sudija ili vijece odluci da naredi izvodjenje dokaza u smislu ¢lana 261. stav 2. tacka e)
ZKP BiH. U takvim slu¢ajevima, a oni ¢e najcesce biti izuzetak, u smislu ¢lana 262.
istog zakona, najve¢i broj pitanja bi imao sudija odnosno vijeCe na celu sa
predsjednikom vijeca.

Inace, glavni pretres u smislu ¢lana 260. ZKP BiH pocinje Citanjem optuznice
sa sumarnim iznoSenjem dokaza na kojima se optuznica temelji, nakon ¢ega prema
stavu 3. istog ¢lana optuzeni ili njegov branitelj mogu izloziti odbranu i ukratko
iznijeti dokaze koje ¢e ponuditi u svoju odbranu. Clan 260. ZKP BiH stavovi 2. i 3.
predvidja uvodno izlaganje ¢ija je karakteristika da je ono ograni¢eno na navodjenje
dokaza koji ¢e biti prezentirani na sudjenju, a ne i njihovo obrazlaganje. Iz istaknutog
jasno, proizilazi da optuzenom nije u interesu da izlaze svoju odbranu u smislu
suprodstavljanja tezi optuzbe. Naime, predsjednik vije¢a mu to ne bi mogao osporiti,
ali bi takav postupak za optuZenog bio kontraproduktivan, jer bi u svojoj odbrani,
prije izvodjenja dokaza, tuzitelju unaprijed dao argumente koje bi optuzba mogla
koristiti. Na kraju optuzeni svoju sustinsku odbranu moze i treba da iznese u zavrsnoj
rijeci. Dakle, zakljucak bi bio u smislu da se uvodnim izlaganjem najavljuju dokazi o
odlu¢nim €injenicama, dok se u zavr$nim rije¢ima iskazuju tvrdnje koje su u postupku
0 odlu¢nim ¢injenicama utvrdjene.

Nakon uvodnog izlaganja prelazi se na izvodjenje dokaza i to je nesto novo u
odnosu na raniji dokazni postupak.

Karakteristika “direktnog ispitivanja” je u tome Sto svjedoka ispituje strana
koja pokusava dokazati da je ono Sto svjedok govori istina. Pri tome, predsjednik
vije€a ¢e voditi racuna da se svjedoku ne postavljaju pitanja koja u sebi sadrze
odgovor, odnosno navode na odgovor, s tim da postoje izuzeci ako je potrebno
razjasniti izjavu svjedoka ili kada stranka pozove svjedoka suprotne strane, te kada
svjedok pokazuje odbojan stav ili ne Zeli da suradjuje. Razumljivo, u ovakvom
slu¢aju je vrlo vazna uloga predsjednika vijeca koji treba da pazljivo prati ispitivanje i
adekvatno reaguje. Takodje, predsjednik vijeca je ovlas¢en da u razumnoj mjeri
kontroliSe ispitivanje svjedoka u smislu, kako efikasnosti glavnog pretresa, tako i
njegove zaStite od nepotrebnog uznemirenja i zbunjivanja (¢lan 262. stav 2. ZKP
BiH). U tom smislu predsjenik vijeca ¢e zabraniti pitanja 1 odgovore na pitanja koja su
ve¢ postavljena, bilo da su nedopustena ili nevazna za predmet (¢lan 253. stav 2. ZKP
BiH) a odbit ¢e izvodjenje dokaza na okolnosti za koje predsjednik vije¢a nadje da su
nepotrebni ili da su bez znacaja za predmet (¢lan 263. stav 2. ZKP BiH)



Za unakrsna pitanja (¢lan 262. stav 1. ZKP BiH) karakteristicno je da se
pitanja svjedoku od suprotne strane odnose na pitanja prethodno postavljena tokom
direktnog ispitivanja. U ovoj fazi postupka dozvoljeno je postavljanje sugestivnih
pitanja, ali ne i zabranjenih, dakle pitanja koja su ve¢ postavljana ili su nevazna za
predmet, o ¢emu je ve¢ bilo govora. Uloga predsjednika vije¢a i kod unakrsnog
ispitivanja nije manje vazna, stim da predsjednik vijec¢a ima manju potrebu reagiranja.
Svakako, ima ovlaStenje da ograni¢i i unakrsno ispitivanje u cilju efikasnosti
postupka, ali nikad na Stetu utvrdjivanja istine i, kao $to je to receno kod direktnog
ispitivanja, da se svjedoci zaStite od uznemiravanja i1 zbunjivanja. Unakrsno
ispitivanje, kao posebna dokazna tehnika fakticki je stranacko ispitivanje ¢ija je svrha
viSestruka. Naime, s jedne strane se diskredituje svjedokovo direktno svjedocCenje, a s
druge strane omogucava da se svjedoka s nesigurnom i nedosljednom izjavom,
pitanjima navede na suprotne iskaze o odlu¢nim c¢injenicama, zbog cega 1 uloga
predsjednika vijeca dobija na tezini. To znaci da tokom stranackog ispitivanja, nakon
Sto su stranke zavrSile sa ispitivanjem, predsjednik vije¢a 1 suci mogu i1 sami
postavljati pitanja, a moZze se narediti i izvodjenje dodatnih “sudskih” dokaza.

U vezi s ponovnim ispitivanjem svjedoka od stranke “duplika” kao odgovor na
pobijanje, gdje se pitanja ograni¢avaju i odnose na pitanja postavljena tokom
ispitivanja svjedoka od suprotne stranke, treba ista¢i da se radi o pitanjima kojim se
fakticki kontroliSe unakrsno ispitivanje, §to znaci da se tim pitanjima svjedoku koji je
inace pozvan od te stranke, postavljaju pitanja samo u granicama pitanja koja su mu
postavljana od suprotne stranke (unakrsno ispitivanje). Dakle, svrha duplike je da se
svjedok vrati u podrucje direktnog ispitivanja za slucaj da je iz tog podrucja izaSao
unakrsnim ispitivanjem suprotne stranke.



