SUDAC
FRANJO RAVLIJA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik Mirsad Ceman,
potpredsjednice Valerija Gali¢ i Angelika Nussberger i sudije Helen Keller, Ledi Bianku, Marin
Vukoja i Larisa Veli¢, na sjednici odrzanoj 20. oktobra 2026. godine, u predmetu broj AP-4718/22,
rjeSavajuci apelaciju Valentina Martini¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 18. stav (4), €lana 57. stav (2) tacka a) i ¢lana 58. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

— preciScéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 94/14, 47/23 i 41/24), donio je
ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija koju je podnio Valentin
Martini¢ protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 63 0 P 036454 22 Rev od 18. oktobra 2022. godine,

zbog toga §to je oCigledno (prima facie) neosnovana.

OBRAZLOZENJE

1. Valentin Martini¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Savezne Republike Njemacke, kojeg zastupa
Jerko Cili¢, advokat iz Ljubuskog, podnio je 9. decembra 2022. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 63 0 P 036454 22 Rev od 18. oktobra
2022. godine, Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj
63 0 P 036454 20 Gz od 15. juna 2022. godine i Presude Op¢inskog suda u Ljubuskom (u daljnjem
tekstu: Op¢inski sud) broj 63 0 P 036454 19 P od 5. oktobra 2020. godine.

2. Apelant je 21. januara 2019. godine podnio tuzbu, protiv tuzenog ,,Euroherc osiguranje d.d.

Sarajevo (u daljnjem tekstu: tuzeni), radi naknade Stete.

£ 4 Presudom Opéinskog suda odbijen je apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da se nalozi
tuzenom da apelantu popravi Stetu nastalu na vozilu, odnosno da mu isplati nov€ani iznos od
50.001,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom. Odbijen je apelantov zahtjev za naknadu troSkova
postupka. Obavezan je apelant da tuzenom nadoknadi troSkove postupka, u iznosu preciznije

navedenom u izreci presude.
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4. U obrazlozZenju presude, Op¢inski sud je naveo da se 3. februara 2018. godine dogodila
saobracajna nezgoda, u kojoj su ucestvovali apelant, sa putnickim motornim vozilom koje je bilo u
njegovom vlasnistvui S. S., koji je upravljao putni¢kim motornim vozilom koje je bilo osigurano kod
tuzenog. Dalje je naveo da su na apelantovom vozilu postojala odredena oStecenja, preciznije
navedena u presudi. Medutim, ukazao je da je sporno pitanje da li su ta osteCenja nastala kao
posljedica Stetnog dogadaja. U vezi s tim, sud je naveo da je radi utvrdivanja odluénih &injenica, na
prijedlog parni¢nih stranaka, saslusao svjedoke i da je proveo materijalne dokaze. Dalje je ukazao da
je na apelantov prijedlog, naknadno, dozvolio i proveo druge materijalne dokaze, preciznije navedene
u presudi. Osim toga, naveo je da je proveo i uvidaj na licu mjesta, uz ucescée vjestaka saobracajne
struke, koji je izradio nalaz i misljenje. Dalje je naveo da je vjeStak u nalazu i misljenju detaljno naveo
oSte¢enja na oba putnicka vozila, te da je zaklju¢io da oSteéenja na apelantovom vozilu nisu mogla
nastati u kontaktu sa vozilom koje je bilo osigurano kod tuzenog, $to je potvrdio i u svom iskazu na
rociStu. Sud je naveo da je u cijelosti poklonio vjeru nalazu i mi§ljenju vjestaka, a da ostali provedeni
materijalni dokazi ne ukazuju da su oSte¢enja na apelantovom vozilu nastala kao posljedica Stetnog
dogadaja. Imaju¢i u vidu navedeno, sud je zaklju¢io da apelant nije, u smislu odredbe ¢l. 123. stav
(1) Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), dokazao da mu je $teta prouzrokovana
radnjama osiguranika tuZenog u smislu odredbi ¢l. 178. stav (1), u vezi sa ¢lanom 154. Zakona o
obligacionim odnosima. Imaju¢i u vidu da je apelant u cijelosti izgubio parnicu, sud je obrazlozio da
je tuzenom, u skladu sa odredbama ¢1. 386. i 387. ZPP dosudio troskove postupka koji su bili potrebni

za vodenje parnice, te je detaljno naveo u ¢emu se oni sastoje.

5. Presudom Kantonalnog suda apelantova zZalba je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. U
obrazlozenju, Kantonalni sud je naveo da su neosnovani apelantovi Zalbeni navodi da je prvostepeni
sud pocinio povredu parni¢nog postupka, jer je odbio njegov prijedlog za provodenje dopunskog,
odnosno novog vjestacenja. U vezi s tim, naveo je da iz spisa proizilazi da je vjestak na ro€istu za
glavnu raspravu odgovorio na sva pitanja punomoénika parni¢nih stranaka, te da je dao jasne i
uvjerljive zakljucke koje prihvata i taj sud. Dalje je ukazao da samo ¢injenica da apelant nije
zadovoljan zaklju¢cima vjeStaka, ne moze biti razlog zbog kojeg se dovodi u pitanje valjanost i
objektivnost nalaza i mi$ljenja vjestaka, a time i potreba za dopunskim ili novim vjestatenjem. Osim
toga, naveo je da iz iskaza vjeStaka proizilazi da tehni¢ki nije bilo izvodljivo provodenje prostorno-
vremenske analize, kod utvrdene ¢injenice da nije postojala medusobna kompatibilnost oSteéenja
izmedu vozila. Takode je obrazlozio da je prvostepeni sud odluku o troskovima donio prema uspjehu
stranaka u postupku, u skladu sa relevantnim odredbama ZPP, tako da su apelantovi zalbeni navodi

istaknuti i u ovom dijelu neosnovani.
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6. Presudom Vrhovnog suda apelantova revizija je odbijena. Odbijeni su i zahtjevi parni¢nih
stranaka za naknadu troskova revizionog postupka. U obrazlozenju, Vrhovni sud je naveo da su
neosnovani i neta¢ni apelantovi navodi da je sud odbio njegov tuzbeni zahtjev iz razloga $to mu nije
bilo dopusteno da dokaZe navode iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Naime, ukazao je da takva tvrdnja ne
odgovara sadrZaju spisa, a da je apelantov prijedlog za dopunskim ili novim vje$tadenjem odbijen iz
razloga koje je obrazlozio drugostepeni sud, koji opravdavaju takvu odluku suda, a koje kao pravilne
prihvata i Vrhovni sud. Dalje, imajuéi u vidu Cinjeni¢no utvrdenje niZestepenih sudova za koje je
vezan taj sud, obrazloZio je da su niZestepeni sudovi pravilno odbili apelantov tuzbeni zahtjev, da su
za to dali pravilne i jasne razloge, te da su pravilno primijenili pravo. Takode je ukazao da je pravilno
odluceno i o troskovima postupka. Osim toga, obrazlozio je da je odluku o troskovima revizionog

postupka donio na osnovu odredbi ¢lana 397. stav (1), a u vezi sa &l. 383. i 387. ZPP.

7. Apelant smatra da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne
1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz &lana I1/3 .k) Ustava Bosne i Hercegovine
1¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelant, u sustini, ponavlja navode koje je iznosio
1 tokom postupka pred redovnim sudovima, te smatra da su redovni sudovi pri dono$enju osporenih
odluka pogresno utvrdili €injeni¢no stanje i da su pogresno primijenili relevantne propise. Apelant
ukazuje da je sud odbio njegov tuzbeni zahtjev iz razloga $to mu nije dozvolio da dokaZe navode iz
tuzbe i tuzbenog zahtjeva, tj. nije mu dozvolio da izvrsi dopunu, odnosno novo vjesta¢enje. Takode
navodi da sudovi nisu pravilno cijenili provedene dokaze, te da je nalaz i misljenje vjestaka nepotpun,
nejasan i kontradiktoran sam sebi. Takode, ukazuje da vjeStak nije sacinio prostorno vremensku
analizu. Osim toga, smatra da su redovni sudovi donijeli pogresnu odluku i u dijelu o troskovima

postupka. Konacno, navodi da je postupak trajao Sest godina, te trazi naknadu nematerijalne $tete.

8. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odredbi ¢lana VI1/3.b) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.
Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
b) Ustavni sud takode ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrZana

u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u

Bosni i Hercegovini.

Clan 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda glasi:
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(4) Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu
kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da
predocene Cinjenice ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje prava zasticenih
Ustavom i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krSenja

Ustavom zasti¢enih prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.

9. Ustavni sud podsjeéa da u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi, izmedu
ostalog, ijesu li ispunjeni uslovi za meritorno odlu¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanu 18. stav (4) Pravila
Ustavnog suda. U vezi sa tim, Ustavni sud ukazuje da prema vlastitoj i praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora navesti povredu svojih prava koje Stiti
Ustav Bosne i Hercegovine i ove povrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija je o€igledno
neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji, sa dovoljnom jasnocom pokazuju da je
navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca (vidi Evropski sud, Abedin Smajic protiv Bosne i
Hercegovine, odluka od 16. januara 2018. godine, predstavka broj 48657/16, tatka 43, i Khudunts
protiv Azerbejdzana, odluka od 26. februara 2019. godine, predstavka broj 74628/16, tacka 32, te
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj 4P-156/05 od 18. maja 2005. godine, tatka 9, dostupna na

www.ustavnisud.ba), te ako &injenice u odnosu na koje se podnosi apelacija ocigledno ne

predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema ,,opravdan zahtjev* (vidi
Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, predstavka broj 5503/02, tatka 21. i Dumlu protiv Turske, odluka od 20. aprila 2021.
godine, predstavka broj 65159/17, tatka 27), kao 1 kada se utvrdi da apelant nije ,,zrtva“ krSenja
Ustavom Bosne i Hercegovine zasti¢enih prava (vidi Evropski sud, Spasoje Lukié¢ i drugi protiv Bosne

i Hercegovine, odluka o dopustivosti od 18. novembra 2008. godine, predstavka broj 34379/03).

10. U odnosu na apelantove navode da mu sud nije dozvolio da dokaze navode iz tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, tj. da mu nije dozvolio da izvrsi dopunu, odnosno novo vjestacenje, Ustavni sud smatra da
apelant ukazuje na krienje nacela ravnopravnosti stranaka u postupku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. U vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a da princip ravnopravnosti stranaka podrazumijeva da
objema stranama mora biti data razumna mogucnost da izloZe svoj predmet, ukljudujuci i iznoSenje
dokazne grade, pod uslovima koji ih ne stavljaju u znatno podreden poloZaj u odnosu na protivnika
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Lefinci¢ protiv Hrvatske, presuda od 3. maja 2016. godine,
predstavka broj 7183/11, tacka 48.). U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud, prije svega, primje¢uje da
su redovni sudovi detaljno obrazlozili zasto je odbijen apelantov prijedlog za provodenje dopunskog
odnosno novog vjestatenja. S druge strane, Ustavni sud zapaZa da je apelant predlozio i da su

provedeni materijalni dokazi, da su saslusani svjedoci, te da je Op¢inski sud, na apelantov prijedlog,



Predmet broj: AP-4718/22 5 Odluka o dopustivosti

naknadno, dozvolio i proveo druge materijalne dokaze (vidi ¢injeni¢ni dio ove odluke). Imajuéi u

vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su ovi apelantovi navodi neosnovani.

11.  Dalje, apelant smatra da su redovni sudovi proizvoljno utvrdili ¢injenice i proizvoljno
primijenili relevantne propise. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je, prema praksi Evropskog suda
prvenstveno na domacim organima, naro€ito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih
zakona. Evropski sud isti¢e da ne treba postupati kao sud ,,Cetvrte instance* te da stoga nece, prema
¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (kojem korespondira ¢lan 11I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine)
dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim
ili ,,o¢igledno nerazumnim* (vidi, Evropski sud, As¢eri¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17.
decembra 2019. godine, predstavka broj 52871/13, taka 23. sa daljnjim referencama). Ovakvu
praksu dosljedno slijedi i Ustavni sud u odnosu na odluke redovnih sudova (vidi, izmedu ostalih,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-4033/20 od 22. juna 2022. godine, ta¢. 42. do 45. sa

daljnjim referencama, objavljena na www.ustavnisud.ba).

12.  Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u obrazloZenju
osporenih odluka dali relevantne razloge za svoje odlu¢enje, kako u pogledu utvrdenih ¢injenica tako
1 u pogledu primjene prava, zbog ¢ega se ne moze re¢i da su takva utvrdenja proizvoljna ili o¢igledno
nerazumna. Narocito, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi obrazlozili da u konkretnom slucaju
apelant nije dokazao da su oSteCenja na njegovom vozilu nastala kao posljedica Stetnog dogadaja,
zbog Cega su odbili njegov tuzbeni zahtjev. Pri tome, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi
odgovorili na apelantove prigovore koje ponavlja i u apelaciji i ocijenili su ih neosnovanim (vidi
¢injeni¢ni dio ove odluke). Osim toga, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi odluku o troskovima
donijeli u skladu sa relevantnim odredbama ZPP, te Ustavni sud ni u ovom dijelu ne zapaza bilo
kakvu proizvoljnost u odluc¢enju redovnih sudova. U odnosu na navode o duZini trajanja postupka,
Ustavni sud zapaza da je postupak okoncan u roku od tri godine i devet mjeseci, da se vodio na tri
sudske instance, te da su redovni sudovi u postupku donijeli tri meritorne odluke. Iz navedenog
proizilazi da duZina trajanja postupka nije presla granice ,razumnog roka™ iz ¢lana 6. Evropske
konvencije. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu¢aju ne postoji bilo Sta Sto bi
ukazalo na krSenje prava na pravi¢no sudenje. Osim toga, apelant se pozvao i na krSenje prava na
imovinu. Medutim, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nista ne ukazuje da je njegovo pravo
na imovinu do$lo u pitanje na naéin koji bi vodio potrebi da Ustavni sud to pravo posebno ispita
prema standardima iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, niti su u apelaciji pruZeni

dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti suprotno.
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13.  Imajuéiu vidu sve navedeno, te konzistentnu praksu Evropskog i Ustavnog suda, kao i stavove
navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema nista $to ukazuje da apelantovi navodi pokreéu
ustavna pitanja na koja se pozvao, odnosno nista §to ukazuje da ima ,,opravdan zahtjev* u smislu
¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda koji bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud

zakljucuje da su ti navodi ocigledno (prima facie) neosnovani.

14.  Imajudi u vidu odredbu ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija
odbaciti kao nedopustena ukoliko je o¢igledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud je odlu¢io kao

u dispozitivu ove odluke.

15. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaé¢ne i

redsjednik
a Bosne i Hercegovine

irsad Ceman

obavezujuce.



