SUDAC
FRANJO RAVLIJA

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednik Mirsad Ceman,
potpredsjednice Valerija Gali¢ i Angelika Nussberger i sudije Helen Keller, Ledi Bianku, Marin
Vukoja i Larisa Veli¢, na sjednici odrzanoj 20. oktobra 2026. godine, u predmetu broj AP-2886/22,
rjeSavajuci apelacije Roberta Vegara, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
18. stav (4), ¢lana 57. stav (2) tacka a) i ¢lana 58. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —

preciSéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 94/14, 47/23 i 41/24), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuju se kao nedopustene apelacije koje je podnio Robert
Vegar protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 P
035097 21 GZ 2 od 8. juna 2022. godine zbog toga Sto su ocigledno

(prima facie) neosnovane.

OBRAZLOZENJE

1. Robert Vegar iz Ljubuskog (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa Jerko Cili¢, advokat iz
Ljubuskog, podnio je 23. jula 2022. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 63 0 P 035097 21 Gz 2 od 8. juna 2022. godine. Apelacija je evidentirana pod
brojem AP-2886/22.

2. Apelant, zastupan po istom punomocéniku, je 10. decembar 2022. godine apelaciju Ustavnom
sudu protiv rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj 63 0 P 035097 22 Rev od 27. septembra 2022. godine i presude Kantonalnog suda broj 63 0 P
035097 21 Gz 2 od 8. juna 2022. godine. Apelacija je evidentirana pod brojem AP-4720/22.

3. S obzirom na to da se apelacije registrovane pod br. AP-2886/22 i AP-4720/22 odnose na isti
postupak, Ustavni sud je, u skladu sa élanom 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda, odlu¢io voditi jedan

postupak i donijeti jednu odluku pod brojem AP-2886/22.

4. Presudom Op¢inskog suda u Ljubuskom (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj 63 0 P 035097
20 P 2 od 20. januara 2021. godine, utvrdeno je da je Ivan Vegar (u daljnjem tekstu: tuZitelj) vlasnik
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isto¢nog dijela odredene nekretnine (u daljnjem tekstu: sporna nekretnina) na kojem su izgradeni
stambeni 1 pomoc¢ni objekti, kako je precizirano u skici vjeStaka koja je sastavni dio presude.
Obavezani su apelant i drugotuzeni Grad Ljubuski (u daljnjem tekstu: drugotuzeni) trpjeti da se
opisani dio sporne nekretnine izdvoji u zasebnu katastarsku Cesticu radi tuziteljeve uknjizbe kao
vlasnika i posjednika, uz istovremeno brisanje apelanta kao posjednika i brisanje drzavnog vlasnistva

na opisanom dijelu sporne nekretnine.

7] U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da tuzitelj trazi utvrdenja prava vlasni$tva
dosjeloSc¢u na isto¢nom dijelu sporne nekretnine, koja je u zemlji$nim knjigama upisana kao drzavno
vlasniStvo, opéenarodna imovina. Dalje je naveo da je u katastru sporna nekretnina upisana kao
apelantov posjed, na osnovu rjeSenju o nasljedivanju nakon smrti njegova oca Drage Vegara (u
daljnjem tekstu: apelantov prednik). Op¢inski sud je ukazao da se sporna nekretnina nalazi u
naseljenom mjestu i da se radi o ostalom gradevinskom zemljistu kojim raspolaze drugotuZeni, pa je
drugotuZzeni pasivno legitimisan u ovoj parnici. Dalje je ukazao da je apelantov prednik bio upisan
kao jedini posjednik sporne nekretnine samo na osnovu popisnog lista, a da se ustvari radi o imovini
koju su apelantov prednik i tuzitelj, kao braca, naslijedili od njihovog pokojnog oca u dijelovima od
1/2. Istaknuto je da je na spornoj nekretnini veé¢ 1976. godine bio izgraden stambeni objekt. Opéinski
sud je ocijenio da je tuzitelj, provodenjem uvidaja na licu mjesta i saslu$anjem svjedoka, dokazao da
je po dogovoru sa apelantovim prednikom zapoceo gradnju dvojnog stambenog objekta na spornoj
nekretnini i da su dogovorili da zapadni dio objekta i pripadajuceg dvorista pripadne apelantovom
predniku, a isto¢ni dio tuzitelju. Dalje je obrazlozio da ¢injenica da apelant koristi septicku jamu i
¢atrnju koju se izgradene na isto¢nom dijelu nekretnine ne ukazuje da tuziteljev posjed na istoénom
dijelu sporne nekretnine nije samostalan kao $to je bio samostalan posjed apelantovog prednika. U
vezi s tim, obrazloZeno je da tuzitelj ne dovodi u pitanje pravo sluznosti na tudoj stvari, tj. ne osporava
apelantu koriStenje septicke jame i atrnje. Istaknuto da apelant nije podnio protivtuzbu radi utvrdenja
1 uknjizbe sluznosti u korist njegovog dijela nekretnine, nego ustrajava u tvrdnji da je sporna
nekretnina u cijelosti njegova i da nije bilo diobe posjeda izmedu tuzitelja i apelantovog prednika.
Op¢inski sud je naveo da se iz izjave vjeStaka i tuziteljeve izjave date u ranijem upravnom postupku
moze pouzdano zakljuciti da je prednik tuZitelja i apelanta bio posjednik sporne nekretnine od prije
II svjetskog rata. Budu¢i da su tuzitelj i apelantov prednik, kao nasljednici, podijelili spornu
nekretninu i samostalno koristili dijelove dvojnog stambenog objekta i dvorista, kako je prikazano na
slici s lica mjesta, zaklju€eno je da je tuzitelj kao samostalni savjesni posjednik ovog dijela sporne
nekretnine, preko svog pravnog prednika duze od 80 godina, stekao vlasni$tvo dosjelos¢u u odnosu

na drugotuZenog. Stoga je usvojen tuziteljev tuzbeni zahtjev na osnovu ¢lana 58. stav 2. u vezi sa
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¢lanom 52, ¢lana 23. stav 1. i ¢lana 26. Zakona o stvarnim pravima. Istaknuto je da je tuzbeni zahtjev
valjalo usvojiti imaju¢i u vidu i ¢lan 361. Zakona o stvarnim pravima. U vezi s tim, obrazloZeno je
da tuzitelj ima pravni interes za sudsko odlu¢ivanje bez obzira $to se pred nadleZznom sluZzbom
drugotuzenog vodi po sluzbenoj duznosti upravni postupka raspravljanja uzurpiranog zemlji$ta na

tom lokalitetu koji je zapocet 1986. godine.

6. Presudom Kantonalnog suda broj 63 0 P 035097 21 GZ 2 od 8. juna 2022. godine odbijena je
apelantova zalba i potvrdena presuda Opcinskog suda. U obrazloZenju presude Kantonalni sud je
naveo da su neosnovani apelantovi Zalbeni navodi da nije izvr§ena zakonita dioba sporne nekretnine.
U vezi s tim obrazloZeno je da iz iskaza tuzitelja i sasluSanih svjedoka nesporno proisti¢e da je izmedu
tuzitelja i apelantovog prednika izvrSena fizicka dioba sporne nekretnine na nacin da je tuzitelju
pripao isto¢ni dio nekretnine a apelantovom predniku zapadni dio. Dalje je obrazlozeno da je tuzitelj
cijelo vrijeme nesmetano drzao u posjedu isto¢ni dio sporne nekretnine na kojoj se nalazi isto¢ni dio
izgradenog stambenog objekta, koji je tuzitelj nadogradivao, te Catrnja i septicka jama. Kantonalni
sud je takoder ocijenio da je neosnovan apelantov navod da tuzitelj nije u zakonitom i savjesnom
posjedu sporne nekretnine buduci da apelant koristi ¢atrnju i septicku jamu koja se nalazi na istoénom
dijelu sporne nekretnine. U vezi s tim, ukazao je da Catrnja i septicka jama nesporno pripadaju
tuzitelju, a apelant na njima ima priklju¢ene vodovodne i kanalizacijske instalacije sa zapadnog dijela
objekta, kao $to je imao i njegov prednik. Kantonalni sud je ocijenio neosnovanim i apelantove
navode da se tuzitelju ne moze utvrditi vlasnistvo sa dijelom 1/1 na zajednickom zidu koji odvaja
isto¢ni i zapadni dio sporne nekretnine. U vezi s tim, istaknuto je da apelant u toku postupka nije
predlagao provodenje dokaza gradevinskim vjeStaCenjem pa se ni u zalbi ne moZe pozvati na

navedeni dokaz.

7. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 63 0 P 035097 22 Rev od 27. septembra 2022. godine,
odbacena je apelantova revizija zato §to nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 237. st. (3) 1 (5) Zakona o

parni¢nom postupku.

8. Apelant navodi da mu je osporenom presudom prekrSeno prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ukljucujuéi pravo na pristup sudu i
duzinu trajanja postupka kao elemenata prava na pravi¢no sudenje, pravo na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Povredu navedenih prava vidu u pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i proizvoljnoj ocjeni dokaza, te proizvoljnoj primjeni materijalnog i

procesnog prava. Isti¢e da u konkretnom predmetu postoje elementi zajednickog vlasnistva koji se ne
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mogu podvesti pod ¢lan 58. Zakona o stvarnim pravima. Dalje isti¢e da sud nije mogao primijeniti
¢lan 58. Zakona o stvarnim pravima jer ne postoji tuZiteljeva savjesnost u pogledu pomoénih objekata
— septicke jame i Catrnje, koje se nalaze na istoénom dijelu sporne nekretnine. U vezi s tim, navodi
da su ti pomoéni objekti gradeni i koristeni zajedniCki, pa tuZitelj nije mogao steéi iskljucivo
vlasnistvo nad njima. Osim toga, apelant tvrdi i da je sud utvrdio suvlasni$tvo na stambenom objektu
a da nije proveo gradevinsko vjestacenje kojim bi utvrdio postojanje zajednickih zidova, njihovog

polozaja, pripadnost itd. Apelant traZi naknadu tro§kova postupka.

o Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je po$ao od odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

b) Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg

suda u Bosni i Hercegovini.

Clan 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda glasi:

(4) Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu
kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da
predocene Cinjenice ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje prava zasti¢enih
Ustavom i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krsenja

Ustavom zasti¢enih prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.

10.  Ustavni sud zapaZa da je apelant prvo podnio apelaciju broj 4P-2886/22 protiv presude
Kantonalnog suda od 8. juna 2022. godine, a nakon okonéanja revizionog postupka, u roku koji je
propisan ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, podnio i apelaciju broj 4P-4720/22 protiv
osporenog rjeSenja Vrhovnog suda od 27. septembra 2022. godine. Medutim, tim rjeSenjem je
apelantova revizija odbacena iz formalnih razloga, pa slijedom navedenog kona¢nu odluku u
predmetu predstavlja presuda Kantonalnog suda od 8. juna 2022. godine koju je apelant osporio u
obje apelacije (vidi tac. 1. i 2. ove odluke). Stoga ¢e Ustavni sud apelantove navode ispitati u odnosu

na tu odluku.

11.  Ustavni sud podsje¢a da u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta mora utvrditi, izmedu
ostalog, i jesu li ispunjeni uvjeti za meritorno odluc¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanu 18. stav (4) Pravila
Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema vlastitoj praksi i praksi Evropskog suda

za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora navesti povredu svojih prava koje
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stiti Ustav Bosne i Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerojatno. Apelacija je ocigledno
neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji s dovoljnom jasno¢om pokazuju da je
navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca (vidi Evropski sud, Abedin Smaji¢ protiv Bosne i
Hercegovine, odluka od 16. januara 2018. godine, predstavka broj 48657/16, tacka 43, Khudunts
protiv AzerbajdZana, odluka od 26. februara 2019. godine, predstavka broj 74628/16, tacka 32, te
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj AP-156/05 od 18. maja 2005. godine, tacka 9, dostupna na
www.ustavnisud.ba), te ako cinjenice u odnosu na koje se podnosi apelacija ocigledno ne
predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema ,,opravdan zahtjev® (vidi
Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, predstavka broj 5503/02, taka 21. i Dumlu protiv Turske, odluka od 20. aprila 2021.
godine, predstavka broj 65159/17, taka 27.), kao i kada se utvrdi da apelant nije ,,zrtva“ krSenja
prava zasti¢enih Ustavom Bosne i Hercegovine (vidi Evropski sud, Spasoje Luki¢ i drugi protiv Bosne

i Hercegovine, odluka o dopustivosti od 18. novembra 2008. godine, predstavka broj 34379/03).

12. U vezi s apelantovim navodima da mu je prekrSeno pravo na pristup sudu, Ustavni sud, prije
svega, podsjeca na praksu Evropskog suda prema kojoj ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije svima
osigurava pravo da sudu podnese zahtjev u vezi sa svojim pravima i obavezama gradanske prirode.
Pravo na pristup sudu ne ukljucuje samo pravo pokrenuti postupak, ve¢ i pravo da sud ,,rijesi” spor.
Najvazniji faktor je taj da je spor o kojem se odluéivalo u sudskom postupku stvarno ispitan (vidi
Evropski sud, Simecki protiv Hrvatske, presuda od 30. aprila 2014. godine, predstavka broj 15253/10,
tacka 42, s referencama na drugu relevantnu sudsku praksu). U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud
smatra da sama ¢injenica da je apelant ishodio da redovni sudovi donesu odluke u kojim je odluc¢ivano
o meritumu predmeta nepobitno potvrduje da je apelant ostvario pravo na pristup sudu buduéi da je
osporenom presudom ispitana sustina spora izmedu apelanta i tuzitelja (vidi Ustavni sud, odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-2748/22 od 23. marta 2023. godine, tacka 26., dostupna na

www.ustavnisud.ba).

13. U odnosu na ostale navode, Ustavni sud podsjeca da je, prema praksi Evropskog suda,
prvenstveno na domaéim organima, naroc¢ito sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domacih
zakona. Evropski sud istice da ne treba postupati kao sud ,,Cetvrte instance® te da stoga nece, prema
¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije (kojem korespondira ¢lan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine),
dovoditi u pitanje ocjenu domacih sudova, osim ako se njihova utvrdenja mogu smatrati proizvoljnim
ili ,,o¢igledno nerazumnim® (vidi Evropski sud, As¢eri¢ protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 17.
decembra 2019. godine, predstavka broj 52871/13, tacka 23. sa daljnjim referencama). Ovakvu

praksu dosljedno slijedi i Ustavni sud u odnosu na odluke redovnih sudova (vidi, izmedu ostalih,
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Odluku o dopustivosti i meritumu broj 4P-4033/20 od 22. juna 2022. godine, ta¢. od 42. do 45. sa

daljnjim referencama, objavljena na www.ustavnisud.ba).

14, Ustavni sud prije svega primjecuje da je Op¢inski sud utvrdio da je sporna nekretnina u
zemljiSnim knjigama upisana kao drzavno vlasni$tvo, opéenarodna imovina, te da se radi o ostalom
gradevinskom zemljistu kojim raspolaze drugotuZeni Grad Ljubuski. U tom pravcu, Ustavni sud
podsjeca da je Zakonom o gradevinskom zemlji§tu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zakon o gradevinskom zemlji$tu) propisano §ta se smatra gradskim gradevinskim zemljistem
i ostalim gradevinskim zemljistem (¢lan 2) te da se odredbe ovog zakona koje se odnose na gradsko
gradevinsko zemljiSte primjenjuju i na ostalo gradevinsko zemljiste (€lan 78), Ustavni sud smatra
svrsishodnim ukazati na stavove iz sudske prakse u pogledu sticanja prava vlasni$tva na gradskom
gradevinskom zemljistu. Tako je Ustavni sud u odluci broj 4P-4942/22 ukazao da ne moze zakljuditi
da je u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine ustanovljena zakonska zabrana raspolaganja gradskim
gradevinskim zemljiStem koje je u drzavnom vlasnistvu (vidi Ustavni sud, odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP-4942/22 od 25. septembra 2025. godine, tatka 32, dostupno na www.ustavnisd.ba).
Osim toga, vezano za pitanja racunanja roka za sticanje prava vlasni$tva dosjelo$¢u na gradskom
gradevinskom zemljistu, Ustavni sud primje¢uje da se u sudskoj praksi Federacije Bosne i
Hercegovine taj rok rauna od stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljistu (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti broj 4P-2717/20 od 16. decembra 2021. godine, tatka 16, dostupna na

www.ustavnisud.ba).

15.  Dovode¢i navedeno u vezu sa okolnostima konkretnog slu¢aja, Ustavni sud primjeéuje da
redovni sudovi prilikom donosenja odluka nisu razmatrali eventualnu primjenu relevantnih odredbi
Zakona o gradevinskom zemljistu, nego su se pozvali na Zakon o stvarnim pravima. Medutim,
Ustavni sud ukazuje da, prema ¢lanu 31. Pravila Ustavnog suda, pri odlu¢ivanju, u pravilu ispituje da
li postoje samo one povrede koje su iznesene u zahtjevu tj. u svakom predmetu odlu¢uje u okviru
apelacionih navoda. Stoga ¢e Ustavni sud, buduci da apelant nije problematizirao pitanje karakter
spornog zemljista, u okolnostima konkretnog slu¢aja osporenu odluku ispitati samo u okviru
apelantovih navoda prezentiranih u tacki 8. ove odluke. U tom kontekstu, Ustavni sud primjecuje da
je Kantonalni sud pazljivo cijenio izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeniéno stanje, te detaljno obrazloZio
razloge zbog kojih je ocijenio neosnovanim apelantove navode u odnosu na septi¢ku jamu i ¢atrnju,
te zajednicke zidove, koje se ne ¢ine proizvoljnim. U odnosu na apelantove navode o krienju prava
na pravi¢no sudenje u razumnom roku, Ustavni sud zapaZa da apelant, osim §to je naveo da mu je
prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku, nije posebno obrazlagao te navode, dakle nije ponudio

argumente i1 dokaze kojima bi potkrijepio te svoje navode. Stoga, Ustavni sud smatra da su apelantovi
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navodi izneseni u tom pravcu ocigledno (prima facie) neosnovani (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti broj AP-2195/19 od 27. novembra 2020. godine, tatka 13, dostupna na
www.ustavnisud.ba). Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zapaza da u provedenom postupku
nije prekrsena bilo koja procesna garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije na apelantovu
Stetu. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu¢aju ne postoji bilo $ta $to bi ukazalo
na krSenje prava na pravi¢no sudenje. Apelant se pozvao i na krSenje prava na imovinu. Medutim,
Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nista ne ukazuje da je njegovo pravo na imovinu doslo
u pitanje na nacin koji bi vodio potrebi da Ustavni sud to pravo posebno ispita prema standardima iz
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, niti su u apelacijama pruzeni dokazi iz kojih bi se

moglo zakljuciti suprotno.

16.  Ustavni sud zapaza da apelant navode o krSenju prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije, iako to nije eksplicitno naveo, dovodi u vezu s pravom na pravi¢no sudenje. S
obzirom na zaklju¢ak da su navodi o povredi prava na pravi¢no sudenje ocigledno (prima facie)
neosnovani, Ustavni sud ukazuje da su samim tim i apelantovi navodi o povredi prava na djelotvoran
pravni lijek u vezi s navedenim pravom ocigledno (prima facie) neosnovani (vidi Evropski sud, Rodi¢
i tri ostala protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 27. maja 2008. godine, predstavka broj 22893/035,
tac. 81.1 82, i Bevza protiv Ukrajine, odluka od 23. marta 2023. godine, predstavka broj 45323/20, te
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti broj AP-2511/09 od 6. decembra 2012. godine, tacka 26, dostupna

na www.ustavnisud.ba).

17. U vezi sa apelantovim traZzenjem da mu Ustavni sud isplati troSkove postupka, Ustavni sud
ukazuje da prema Pravilima Ustavnog suda ne postoji mogucénost obavezivanja bilo koga da snosi

troskove postupka, te da ti troskovi padaju iskljucivo na apelantov teret.

18.  Imajuciu vidu sve navedeno, te konzistentnu praksu Evropskog i Ustavnog suda, kao i stavove
navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema nista $to ukazuje da apelantovi navodi pokre¢u
ustavna pitanja na koja se pozvao, odnosno nista $to ukazuje da ima ,,opravdan zahtjev u smislu
¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda koji bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud

zakljucuje da su ti navodi ocigledno (prima facie) neosnovani.

19.  Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija
odbaciti kao nedopustena ukoliko je oCigledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud je odlucio kao

u dispozitivu ove odluke.
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20. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne i

redsjednik
a Bosne i Hercegovine
irsad Ceman

obavezujuce.



