APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.148/04

Brc¢ko, 06.05.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta BiH u vijecu sastavljenom od sudija Kadri¢
Zijada kao predsjednika vijeca, te Gligorevi¢ Ruze i Te$i¢ Dragane kao clanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice N. M. iz B., koju zastupa punomo¢nik S. P.
advokat iz Kancelarije... BD BiH, protiv tuzenog M. M. iz B., koga zastupa
punomo¢nik O. M. iz B., radi iseljenja iz stana, odlucuju¢i o zalbi tuzenog protiv
presude Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH broj P.321/03-1 od 25.02.2004. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.05.2004. godine donio je

PRESUDU

Zalba tuZenog M. M. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta BiH broj P.321/03-I od 25.02.2004. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni M. M. da sa licima i stvarima
iseli iz stana vlasnistvo tuziteljice N. M., koji se nalazi u B. u ul...., I sprat, stan br. 8,
ukupne povriine 66 m”, a u roku od 15 dana nakon pravosnaZnosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja. Istom presudom odluceno je da svaka stranka snosi
svoje troskove spora.

Protiv ove presude zali se tuzeni iz svih zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lana 283 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH — u
daljem tekstu: ZPP ("Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 1 6/02). U
zalbi istice da je prvostepeni sud propustio da utvrdi Cinjenicu da je tuzeni u
predmetni stan uselio uz saglasnost vlasnika stana, tj. davaoca stana na koriStenje.
Naime, dotadasnji nosilac stanarskog prava je u zahtjevu za povrat stana naveo i
tuZzenog kao ¢lana porodi¢nog domacinstva, pa je pri prenosu stanarskog prava sa
umrlog M. na tuziteljicu trebala i saglasnost tuzenog, koju isti nije dao. Kako se radi o
nekretninama, u izreci pobijane presude trebalo je navesti i zemljiSno-knjizne podatke
na osnovu kojih se predmetna nekretnina moze identifikovati. S obzirom da
prvostepena presuda u izreci to ne sadrzi, to je ista nerazmljiva i nepodobna za
izvrSenje, pa je na taj nacin pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka. Prvostepeni
sud nije trebao svoju presudu da zasniva na iskazu svjedoka M. K., koja je jedan od
nasljednika tuziteljice, pa je stoga zainteresovana za ishod ovog spora. Pored
navedenog, prvostepeni sud je, kako se u zalbi tuzenog navodi, pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev navode¢i da je predmetni stan



vlasniStvo tuziteljice, a pozvao se na odredbe Zakona o stambenim odnosima
(konkretno odredbu c¢lana 31), koje se ne odnose na vlasnika stana ve¢ na nosioca
stanarskog prava, a tuziteljica to nije, poSto je predmetni stan otkupila, pa joj je
svojstvo nosioca stanarskog prava prestao. Inace, odredbom c¢lana 31 stav 2 Zakona o
stambenim odnosima propisano je da nosilac stanarskog prava moze traziti iseljenje
svakog korisnika stana iz stana ostavljaju¢i mu za iseljenje primjeran rok, koji ne
moze biti kra¢i od 30 dana, a tuziteljica nije dokazala da je tu obavezu ispunila, pa je
njena tuzba preuranjena. Iz svih navedenih razloga predlaze da se Zalba uvazi,
prvostepena presuda ukine i glavna rasprava odrzi kod ovog suda ili da se ista presuda
preinaci i tuzbeni zahtjev tuziteljice u cjelosti odbije kao neosnovan.

U odgovoru na zalbu tuziteljica predlaze da se zalba tuZenog kao neosnovana
odbije i prvostepena presuda u cjelosti potvrdi.

Zalba nije osnovana.

U prvostepenom postupku utvrdeno je da je tuziteljica N. M. iz B. kao
nosilac stanarskog prava na stanu u B. u ul..., I sprat, stan br. 8, ukupne povrsine 66
m?, otkupila i postala vlasnik predmetnog stana (ugovor o otkupu stana zakljucen
dana 13.08.2003. godine pod brojem 03-372-828/03, a ovjeren kod Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH 19.08.2003. godine pod brojem Ov.6652/03 i rjeSenje Zemljisno-
knjiznog ureda Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj DN-KPU-844/03 od
24.09.2003. godine). U istom stanu tuziteljica je zivjela sa svojim suprugom M. do
1992. godine, kao tadasnjim nosiocem stanarskog prava, pa je nakon duzeg
odsustvovanja iz B. tuziteljica nastavila da stanuje u predmetnom stanu sama od 2001.
godine do avgusta mjeseca 2002. godine, kada je u isti stan uselio tuzeni. Zbog
poremecenih odnosa sa istim tuziteljica je predmetni stan napustila u junu mjesecu
2003. godine.

Iz provedenih dokaza u prvostepenom postupku slijedi da je tuziteljica iselila
zbog toga Sto je uslijed ucestalog uznemiravanja i maltretiranja iste od strane tuzenog
zajednicki zivot u istom stanu za tuziteljicu postao nepodnosljiv, pa je prvostepeni sud
primijenio odredbu c¢lana 31 stav 2, a u vezi sa stavom 1 preuzetog Zakona o
stambenim odnosima ("Sluzbeni list SR BiH", broj 14/84, 12/87 1 36/89), kada je
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cjelosti usvojio i pobijanom presudom obavezao tuzenog
da se iz navedenog stana tuziteljice iseli.

Naime, u vrijeme podnoSenja tuzbe ovom sudu (tuzba je podnesena dana
11.06.2003. godine) tuZiteljica je bila nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu,
pa je trazila iseljenje tuzenog kao ¢lana svog porodi¢nog domacinstva pozivajuci se
na odredbe Zakona o stambenim odnosima, koji zakon je prvostepeni sud i primijenio,
iako je u meduvremenu tuziteljica isti stan otkupila i postala vlasnik, pa se osnovano
zalbom tuzenog ukazuje na Cinjenicu da je prvostepeni sud trebalo da se pozove na
odredbe Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko Distrikta BiH, umjesto
na odredbe Zakona o stambenim odnosima. Medutim, ovaj propust prvostepenog suda
ne predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284 stav 2 tacka
12 ZPP-a, posto je prvostepena presuda, po ocjeni ovog suda, pravilna sa stanovista
primjene materijalnog prava.



Cinjenica da tuZeni koristi stan tuZiteljice bez njenog odobrenja, pa samim
tim ne postoji nikakav zakonski osnov da nastavi stanovati u istom, a uz to svojim
ponasanjem istoj kao vlasniku predmetnog stana onemogucéava stanovanje u
navedenom stanu, ¢ini tuzbeni zahtjev tuZziteljice osnovanim 1 ista kao vlasnik po
odredbama Zakona o vlasni§tvu 1 drugim stvarnim pravima Brcko Distrikta BiH
("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 11/01) osnovano trazi da se tuzeni iz
navedenog stana sa licima i stvarima iseli, pa je pravilno odlucio prvostepeni sud kada
je njen tuzbeni zahtjev usvojio.

Bez osnova je zalbeni prigovor tuzenog da mu nije ostavljen rok za iseljenje
propisan odredbom ¢lana 31 stav 2 Zakona o stambenim odnosima, posto se, kako se
1 u zalbi tuzenog navodi, upravo radi o predmetu spora u kome se odluCuje po
odredbama navedenog Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko
Distrikta BiH, a ne po odredbama Zakona o stambenim odnosima, pa tuzenome ostaje
samo paricioni rok za iseljenje iz stana tuZziteljice.

Predmet ovog spora je stan za koga je tatno navedeno gdje je lociran, to je
neosnovan zalbeni prigovor tuzenog da je pobijana presuda Osnovnog suda Brcko
Distrikta BiH neizvrSiva zbog toga $to u izreci iste nisu navedeni zemljiSno-knjizni
podaci na osnovu kojih bi se predmetni stan mogao identifikovati. Ovo stoga, Sto
zemljiSno-knjizna identifikacija stana nije potrebna, posto se ne radi o porodi¢noj
stambenoj zgradi, nego o stanu koji se nalazi u stambenoj zgradi u kojoj ima vise
stanova 1 identifikacija stana odreduje se prema ulici u kojoj je isti lociran u gradu, te
broj sprata i broj stana, kako je to upravo u izreci prvostepene presude i navedeno.

Kako je prvostepeni sud donijevsi pobijanu presudu pravilno odlucio o
tuzbenom zahtjevu tuziteljice N. M., kada je nalozio tuzenom M. M. da se iz istog
stana u kome stanuje bez njenog odobrenja sa licima i stvarima iseli, to je Zzalbu
tuZzenog kao neosnovanu valjalo odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, a na osnovu
¢lana 295 Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Kadri¢ Zijad



