APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.241/02

Brc¢ko, 19.09.2002.godine

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija: Dragane Tesi¢, kao predsjednika vijeca, Mirze Jusufovi¢ i Ruze Gligorevic,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja O. M. iz B., protiv tuzenog ODP N. iz
B., radi smetanja posjeda, odlucuju¢i o zalbi tuzenog na rjeSenje Osnovnog suda
Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj P-315/01-1-4 od 05.07.2002. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.09.2002. godine, donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalba tuzenog se djelimi¢no uvaZava i rjesenje Osnovnog suda Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj P.315/01-1-4 od 05.07.2002. godine PREINACAVA u tacci
1 1 dijelu tacke 3 tako Sto se:
1- sa zahtjevom da se utvrdi da je "tuzitelj vlasnik nekretnine oznacene kao k.¢.
17/327 K. u povrsini od 50 m2, upisane u ZK ul. 3750 K.O. B., koja po novom
premjeru odgovara dijelu k.¢. 1309 k. i1 z. u povrSini od 234 m2, upisane u posjedovni
list broj 181 K.O. B. 1" (tacka 1 rjeSenja) tuzitelj upucuje na posebnu parnicu,
2- tuzitelj odbija sa dijelom zahtjeva iz tacke 3, koji je glasio "i na taj nacin tuZzitelju
vratiti dio dvorista k.¢. 1317/1 K.O. B., odnosno dio gruntovne parcele k.¢. 17/11
K.O. B. u povrsini od 36 m2 i dio gruntovne parcele k.¢. 17/327 K.O. B. u povrSini od
10 m2".

U ostalom dijelu (tacka 2 i1 ostali dio tacke 3) zalba tuzenog se odbija kao
neosnovana 1 prvostepeno rjeSenje POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P-
315/01-1-4 od 05.07.2002. godine, pod tackom 1 utvrdeno je da je tuZzitelj vlasnik
nekretnine oznacene kao k.¢.br.17/327 K. u povrsSini od 50 m2, upisane u zk.ul.br.
3750 k.o. B., §to po novom premjeru odgovara dijelu k.¢.br.1309 k. i z., u povrSini od
234 m2, upisane u posjedovni list broj 181 k.o. B. .

Tackom 2 rjeSenja utvrdeno je da je tuzeni dana 9.7.2001. godine smetao
tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu nekretnine oznacene kao k.¢.br. 17/327 K. u
povrsini od 50 m2, upisane u zk.ul. br. 3750 k.o. B., §to po novom premjeru odgovara
dijelu k.¢.br.1309 k. i z. u povrSini od 234 m2, upisane u PLbr.181 k.o. B. I, na taj
nacin §to je stavio armirano Zeljezo na dvoriSte i ulazna vrata kuce te time sprijecio
pristup tuzitelju u dvoriste 1 ulazak u kucu.

Tackom 3 prvostepenog rjeSenja tuzenom je nalozeno da u roku od 48 sati
prestane sa smetanjem posjeda kucée i dvorista tuzitelja izgradene na k.C.br.17/327 zv.
K. u povrsini od 50 m2, upisane u zk.ul.br. 3750 k.o. B., $to po novom premjeru
odgovara dijelu k.¢.br. 1309 k. i z. u povrsini od 234 m2 upisana u Pl.br.181 k.o. B. I,



na taj nacin §to ¢e sa dvorista i ulaznih vrata tuziteljeve kuce skloniti armiranu mrezu
te omoguciti pristup tuzitelju navedenom dvoristu 1 kuéi 1 na taj nacin tuzitelju vratiti
dio dvoriSta katastarske parcele 1317/1 K.O. B., odnosno gruntovne parcele
k.C.br.17/11 k.o. B. u povrsini od 36 m2 i dio gruntovne parcele k.¢.br. 17/327 k.o. B.
u povrSini od 10 m2, te da se ubuduce kloni takvog i slicnog smetanja posjeda
tuziteljevog dvorista i kuce, te tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 438,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Protiv navedenog rjeSenja zali se tuzeni zbog nepravilno utvrdjenog
¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepeno rjeSenje "ponisti i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak" ili preinaci i tuzbeni zahtjev
tuzitelja odbije.

U odgovoru na zalbu tuzenog, tuzitelj je osporio navode iste, te predlozio da se
kao neosnovana odbije.

Nakon $§to je ispitao pobijano rjeSenje u granicama razloga zalbe ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Osnovano tuzeni u zalbi istiCe da prvostepeni sud u parnici o smetanju
posjeda, o cemu je rije¢ u konkretnom sluc¢aju, nije mogao raspravljati o vlasniStvu na
nekretninama oznacenim kao k.C.br.17/327 iz zk.ul.br. 3750 k.o. B., odnosno po
novom premjeru dio k.¢.br. 1309 iz PLbr. 181 k.o. B. I. Naime, raspravljanje o tuzbi
zbog smetanja posjeda, kao §to to 1 prvostepeni sud pravilno navodi u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja (ali ipak postupa sasvim suprotno), shodno ¢lanu 366 Zakona o
parnicnom postupku Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine, ograniCava se na
raspravljanje 1 dokazivanje ¢injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. U
toku te parnice, isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi,
savjesnosti ili nesavjesnoti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete, na Sta i Zalba
ukazuje. Cilj parnice zbog smetanja posjeda je dakle, zastita posljednjeg, faktickog
stanja posjeda, dok je pitanje vlasniStva, o cemu je odluc¢eno pod tackom 1 pobijanog
rjeSenja, sasvim drugo pitanje, daleko slozenije i kompleksnije, o kome se odlucuje
odgovaraju¢om presudom, a ne rjeSenjem, kao §to je to ucinjeno u prvostepenom
postupku. S obzirom na to, kao i ¢injenicu da je tuzitelj tuzbu u ovoj pravnoj stvari
jasno opredjelio kao tuzbu zbog smetanja posjeda, osnovano zalba tuzenog ukazuje da
se o vlasniStvu nad k.¢. 17/327, upisane u Zk. Ul. 3750 K.O. B., §to po novom
premjeru odgovara dijelu k.¢. 1309, upisane u Pl. 181 K.O. B. , nije moglo odluciti u
ovoj, nego u posebnoj parnici za utvrdenje vlasniStva, te da je prvostepeni sud
postupio suprotno odredbi ¢lana 366 Zakona o parni¢nom postupku. Stoga je Zalbu
tuzenog u ovom dijelu, kao osnovanu, valjalo uvaziti i pobijano rjeSenje na osnovu
¢lana 307 tacka 3, a u vezi sa ¢lanom 364 Zakona o parni¢nom postupku Brcko
Distrikta BiH preinaciti pod tackom 1 tako S§to se umjesto utvrdenja da je tuzitel]
vlasnik navedenih nekretnina, tuzitelj sa takvim zahjevom upucuje na posebnu
parnicu.

Sto se ti¢e tatke 2 pobijanog rjesenja, kojom se utvrduje sam ¢&in smetanja
posljednjeg mirnog posjeda tuzitelja na k.¢.br.17/327, neosnovanim se ukazuju navodi
zalbe o nepravilno utvrdenom c¢injenicnom stanju u tom dijelu. Isto se odnosi i na
tvrdnju zalbe da je tuzeni taj koji je bio u posljednjem mirnom posjedu, a koja tvrdnja
ni¢im nije dokazana u toku prvostepenog postupka niti se dokazuje zalbom. Po ocjeni



ovog suda, iz podataka u spisu nesumljivo proizilazi da je tuzitel] u momentu
smetanja — postavljanja armirane mreze, zaista bio u posljednjem, mirnom posjedu
parcele k.¢.br. 17/327 K. u povrsini od 50 m2. Prema podacima iz spisa istog suda
broj 1-100/2000 u posjed tih nekretnina je prethodno uveden od strane sudskih
izvrSilaca u izvrSnom postupku. Prisustvo armirane Zeljezne mreZe u vrijeme
uvodenja u posjed nije konstatovano, dok iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenog -
direktora P. D. proizilazi da su armiranu ogradu postavili radnici njegove firme, po
njegovom nalogu. Prema iskazu direktora, to je ucinjeno "nakon $to je M. M. iseljen
na zahtjev tuzitelja". Prisustvo Zeljezne ograde koju je tuZeni postavio konstatovano je
1 prilikom uvidaja na licu mjesta.

Navedene odlu¢ne Cinjenice (postavljanje armirane Zeljezne mreze od strane
radnika tuzenog, po nalogu direktora, a nakon uvodenja tuzitelja u posjed u
pomenutom izvrSnom postupku) prakti¢no, zalbom tuzenog i nisu ozbiljno dovedene
u sumnju. Zalba se uglavnom bavi ¢injenicama koje se odnose na posjed i vlasnistvo,
koje su irelevantne u sporu o smetanju posjeda.

Imajuc¢i sve to u vidu, odluka prvostepenog suda u tom dijelu (tacka 2 rjesenja)
se ukazuje valjanom i na zakonu zasnovanom, a slijedom toga i u dijelu koji se
odnosi na uspostavu stanja prije ¢ina smetanja, kao i na uzdrzavanje tuzenog od istog
ili slicnog smetanja ubuduce. Stoga je na osnovu clana 307 tatka 2 Zakona o
parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH zalbu tuzenog u ovom dijelu valjalo odbiti
1 prvostepeno rjesenje potvrditi.

ako je tackom 2 izreke utvrdeno smetanje na k¢. 17/327 K. povrsini od 50 m2,
upisane u zk.ul.br. 3750 k.o. B. §to po novom premjeru odgovara dijelu k.¢.br.1309 k.
1 z. u povrsSini od 234 m2, upisane u posjedovni list broj 181 k.o. B. I, a u tacci 3
pobijanog rjeSenja, pored naloga koji se odnosi na uspostavu predasnjeg stanja i
uzdrzavanje od buduéeg smetanja na toj parceli, pobijanim rjeSenjem izdat i nalog
koji se odnosi na " dio dvorista katastarske parcele k.¢.br.1317/1 k.o. B., odnosno dio
gruntovne parcele k.€.br.17/11 k.o. B. u povrsini od 36 m2 i dio gruntovne parcele
k.¢.br. 17/327 k.o. B. u povrsini od 10 m2 ", osnovanim se ukazuju navodi zalbe da je
na taj nacin prvostepeni sud nalazio prestanak smetanja i na dijelu za koji izrekom
nije utvrdio da je i na njemu izvrSeno smetanje. Imajuéi to u vidu, valjalo je na
osnovu cClana 307 tacka 3, a u vezi sa ¢lanom 364 Zakona o parnicnom postupku
Br¢ko Distrikta BiH, uvazavajuci zalbu tuzenog, pobijano rjeSenje i u ovom dijelu
preinaciti i tuzioca odbiti sa ovim dijelom zahtjeva, jer se nalozi za uspostavu
predasnjeg stanja mogu odnositi samo na nekretninu na kojoj je prethodno utvrden ¢in
smetanja. Da li je trebalo utvrditi smetanje i na tom drugom dijelu, sasvim je drugo
pitanje, ali je za odlucivanje o tacci 3, bitno da to nije ucinjeno, zbog ¢ega ni nalozi
koji se ne odnose na nekretnine iz tatke 2 nisu mogli opstati, bez obzira da li oni bili
(ili ne) u vezi sa ostalim nalozima.

PREDSJEDNIK VIJECA
Dragana Tesi¢



