APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz-115/05

Brcko, 11.07.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudija Zijada Kadri¢a, kao predsjednika vije¢a, Dragane Tesi¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
&lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZiteljice M. Z. iz B., zastupane po punomoénicima G.
7. iz B. i M. M., advokatu iz B., protiv tuzenog M. M.1 iz B., radi isplate, odlu¢ujuéi o
zalbi tuziteljice protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj P-443/03-1 od
09.12.2004. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.07.2005. godine donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZiteljice se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj P-443/03-1 od 09.12.2004. godine potvrduje.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom tuziteljica je odbijena sa tuzbenim zahtjevom kojim je
trazila da se nalozi tuzenom da istoj isplati iznos od 6.000,00 KM, sa zakonskom
kamatom racunaju¢i od 10.09.2003. godine, pa do isplate. Istom presudom je odluc¢eno da
svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Navedenu presudu zalbom pobija tuziteljica zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se Zalba uvazi i pobijana presuda preinaci
tako da se tuzbeni zahtjev tuziteljice usvoji u cijelosti ili da se zalba uvaZi i prvostepena
presuda ukine.

Nakon $to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom ¢lana
292. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH*, broj 5/00, 1/01, 6/02 1 11/05) ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz
slijede¢ih razloga:



Tuziteljica zahtjeva u ovom sporu, da tuzeni istoj isplati iznos od 6.000 KM,
zasniva na Cinjeni¢nim navodima da je sa tuzenim zakljucila Ugovor o ustanovljenju
prava sluzbenosti kolskog i pjeSackog prolaza, kojim je kao vlasnik — korisnik k.¢. br.
1464/9 upisane u Pl. broj 4523 u k.o. B. 2, sa tuZzenim kao vlasnikom — korisnikom k.¢.
br. 1464/11 upisana u Pl. br. 1550 k.o. B. 2 ugovorila ustanovljavanje prava stvarne
sluzbenosti kolskog i pjesackog prolaza preko parcele k.C. broj 1464/9 kao posluznog
dobra u korist k.C. br. 1464/11, kao povlasnog dobra, a za ugovorenu naknadu od 6.000
KM. Kako tuzeni ugovornu obavezu nije ispunio (iako se obavezao ¢lanom 3. Ugovora
da ¢e isplatu naknade izvrsiti u roku od 60 dana od dana zaklju¢enja navedenog ugovora)
to tuziteljica isplatu trazi u ovom postupku.

Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuziteljice jer je, kako to proizlazi iz navoda
obrazlozenja pobijane presude nasao, da je nekretnina oznacena kao k.¢. br. 1464/9
drustvena svojina, odnosno vlasni§tvo Distrikta na kojoj tuziteljica ima samo pravo
koriStenja, koje se stupanjem na snagu Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
Brcko distrikta BiH preraslo u pravo gradenja, a koje pravo nosilac tog prava ne moze
opteretiti stvarnim sluznostima.

Kako slijedi iz obrazloZenja prvostepene presude, saglasno pravnoj prirodi prava
gradenja 1 stvarnih sluznosti, a §to proizlazi iz odredaba Clanova 74, 76, 79, 1 138,
Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima Brcko distritka BiH, vlasnik jedne
nekretnine ili nosilac prava gradenja na njoj, za potrebe te nekretnine moze vrsiti
odredene radnje na nekretnini drugog vlasnika, odnosno zahtjevati od vlasnika posluzne
nekretnine da se uzdrzava od vrsenja odredenih radnji koje bi ina¢e imao pravo vrSiti na
svojoj nekretnini, pa dakle, samo vlasnik posluzne stvari moze osnovati sluznost na njoj,
u neciju korist. Stoga, tuziteljica koja ima samo pravo gradenja ne moze zakljuciti ugovor
kojim ustanovljava pravo sluznosti na konkretnoj nekretnini (to je protivno i odredbama
Zakona o gradevinskom zemljiStu) pa istoj ne moze pripadati ni naknada za
ustanovljavanje sluznosti, ¢iju isplatu u ovom postupku trazi. Na pravo tuziteljice za
naplatu ne utice ni ¢injenica da je ista sa tuzenim postigla saglasnost za ustanovljavanje
stvarne sluznosti kolskog 1 pjeSackog prolaza u formi pismenog ugovora, koji je ovjeren.

Navedeni stav odnosno zakljuak prvostepenog suda, po ocjeni ovog suda,
pravilan je i isti tuziteljica ne dovodi u sumnju navodom zalbe da je Ugovor o
ustanovljenju prava sluzbenosti kolskog i pjesackog prolaza mogla zakljuciti prema
odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta BiH, odnosno
konkretno saglasno odredbi ¢lana 79 stav 2. Naime, sluznost je stvarno pravo na tudoj
stvari i stoga vlasnik posluzne stvari moze osnovati sluznost na njoj u neciju korist, dakle
u sporazumu sa sticateljem, koji za nekretninu mora biti u pisanom obliku, a konkretni
sporazum moze biti naplatan ili besplatan. Odredbom ¢lana 79 stav 2 Zakona o vlasni$tvu
Brc¢ko distrikta BiH jeste propisano da je pravo gradenja moguce opteretiti sluznostima,
medutim, kako to proizilazi iz sadrzaja odredaba ¢lanova 74 1 138 istog zakona, vlasnik
odredene nekretnine moze opteretiti stvarnom sluznos¢u svoju nekretninu dakle i1 pravo
gradenja ako postoji na toj nekretnini (samo vlasnici povlasne i posluzne nekretnine
mogu osnovati stvarnu sluznost i to kakvu zele s tim da sadrzaj mora biti mogu¢ i
dopusten) a ne nosilac prava gradenja, koji nije vlasnik konkretne nekretnine i kojeg to



pravo isklju¢ivo ovlaséuje na to da na tudem zemljisStu — povrSini ili ispod nje, ima
vlastitu zgradu. Sa navedenog tuziteljica kao nosilac prava gradenja nije mogla ustanoviti
ugovorom sa tuzenim navedenu stvarnu sluznost na pravu gradenja koje, nesporno je, ima
na k.¢. br. 1464/9.

Kako tuziteljica kao nosilac prava gradenja na k.¢. broj 1464/9 u k.o. B. ne moze
ustanoviti ugovorom stvarnu sluznost na toj nekretnini, ugovor koji je sacinila sa tuzenim
u pismenoj formi i ovjerila, bez pravnog je dejstva kako to ocjenjuje i prvostepeni sud, pa
ista nema valjan pravni osnov da zahtjeva u ovom sporu isplatu ugovorene naknade.

Obzirom da je prvostepeni sud na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuZziteljicu odbio sa tuzbenim zahtjevom, a
kako prvostepena presuda nije donesena uz bitne povrede odredaba postupka iz ¢lana 284
stav 2 tacka 12 Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH jer su u istoj navedeni
razlozi o odluénim c¢injenicama jasni i dovoljni, pa se odluka mogla ispitati od ovoga
suda, valjalo je odluciti kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 295 Zakona o parnicnom
postupku Br¢ko distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢



