APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.90/04

Brcko, 16.03.2004. godine

Apelacioni sud Bréko Distrikta Bosne i Hecegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i Gligorevi¢ Ruze,
kao clanova vijeta, u pravnoj stvari tuziteljice P. F. iz D. B., zastupane po
punomoc¢niku O. M., advokatu iz B., protiv tuzenih S. M. i M. D. oba iz B., radi
smetanja posjeda, odluéujuéi o zalbi tuziteljice protiv rjeSenja Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH broj P.637/02-1 od 26.01.2004. godine, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 16.03.2004. godine donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuziteljice se odbija i rjesenje Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH
broj P.637/02-1 od 26.01.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je
trazila da se utvrdi da je u posljednjem, mirnom posjedu nekretnina oznacenih
kao k.¢.br.1553/14 zv.G. prilazni put u povrsini od 540 m2 upisana u Pl.br. 165
k.o. B. 2, k.¢.br.1553/6 zv. G. prilazni put u povrsini od 306 m2 upisana u Pl.br.
6871 k.o. B. 2 i k.¢.br.1554/7 zv. G. prilazni put u povrsini od 114 m2 upisana u
Plbr. 170 k.o. B. 2, da su tuzeni smetali tuziteljicu u posljednjem, mirnom
posjedu navedenih nekretnina tako sto su tokom septembra, oktobra i novembra
2002. godine poceli koristiti navedene parcele kao kolski put, te su na navedene
parcele istresli nekoliko kamiona krupnog kamena, a zatim u novembru 2002.
godine ponovo poceli koristiti navedene parcele kao kolski put, pa su na taj nac¢in
ponovo smetali posjed tuZiteljice pa se nalaze tuzenima da u roku od 3 dana
prestanu koristiti ove parcele kao put i da u istom roku uklone posuto kamenje sa
istih ili da trpe da to tuziteljica ucini o njihovom trosku, kao i da tuziteljici
solidarno naknade troskove parni¢nog postupka. Istim rjesenjem tuziteljica je
obavezana da tuzenom M. D. naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
250,00 KM, u roku od 8 dana, po pravosnaznosti rjesenja, a pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Navedeno rjesenje blagovremenom zalbom pobija tuziteljica zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, nepotpuno i netaéno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se
zalba uvazi i pobijano rjeSenje preinaci tako Sto ¢e drugostepeni sud usvojiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti ili da drugostepeni sud ukine prvostepeno rjeSenje i
sam odrZi glavnu raspravu.

Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitao u granicama odredenim ¢lanom 292
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko



Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 i 6/02) ovaj sud je odluc¢io kao u izreci, a iz
slijedec¢ih razloga:

Nije osnovan zalbeni prigovor tuZziteljice da je prvostepeno rjeSenje
doneseno uz bitne povrede odredba parni¢nog postupka iz ¢lana 284 stav 2 tacka
12 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH, jer postoji protivrje¢nost
izmedu onoga Sto se navodi u obrazlozenju pobijanog rjeSenja kao navod
tuziteljice i stvarnih navoda tuziteljice i njenog punomoc¢nika u prvostepenom
postupku, odnosno da je obrazloZenje prvostepenog rjeSenja nejasno i
protivrjecno, kao i da ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Naime, ovaj sud
nalazi da su razlozi navedeni u obrazloZenju rjesenja dovoljni, odgovarajuci i da
nisu protivrje¢ni, te da ne postoji protvrjeénost izmedu onoga Sto je u
obrazlozZenju odluke navedeno kao navod tuziteljice i stvarnih navoda tuziteljice i
njenog punomocénika u prvostepenom postupku, pa se pobijana odluka mogla
ispitati od strane ovog suda.

Prvostepeni sud je, po ocjeni ovoga suda u postupku koji je prethodio
donoSenju pobijanog rjesenja potpuno i pravilno utvrdio relevantne cinjenice za
donosenje odluke o zahtjevu tuziteljice u ovom sporu. Tuziteljica je, naime,
podnijela tuzbu protiv tuzenih radi smetanja posjeda na nekretninama
oznacenim kao k.C.br. 1553/14, 1554/6 i 1554/7 u k.o. B. II, i u ovakvoj vrsti
sporova sud zastitu pruza prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju
pri ¢emu nisu od uticaja pravo na posjed, pravni osnov posjeda i savjesnost
posjednika, kako je to propisano odredbom c¢lana 122 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima Br¢ko Distrikta BiH ("'Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
BiH", broj 11/01). Dakle, saglasno navedenoj zakonskoj odredbi sud pruza zastitu
prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, a tuziteljica je duzna da
dokaze da je u vrijeme pocinjenog smetanja bila u posljednjem, mirnom i
faktickom posjedu predmetnih nekretnina i da su smetanje posjeda izvrsili
tuzeni.

Prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza pouzdano utvrdio
¢injenicu da tuziteljica nije bila u posljednjem, mirnom i faktickom posjedu
predmetnih nekretnina u septembru, oktobru i novembru 2002. godine, i za
navedeno utvrdenje dao je valjane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.
Cinjenica koju je tuZiteljica navela u iskazu kao stranke, da je nakon smrti oca
naslijedila nekretnine u k.o. B. II, pa je po proglasenju za nasljednika 2000.
godine obisla parcele, da na licu mjesta utvrdi koje parcele predstavljaju
ostavinsku masu, odnosno da bi vidjela Sta je naslijedila, ne znaci i po ocjeni
ovoga suda da je ista bila fakticki posjednik parcele k.¢.br. 1553/14 u k.o. B. II,
(koja je u ostavinskom rjesenju navedena kao ostavinska masa, a koja je takode
predmet spora) u vrijeme koje je u tuzbi navela kao vrijeme kada je smetanje
posjeda izvrseno.

Tuziteljica u dopuni Zalbe isti¢e da je postala posjednik parcele oznacene
kao k.¢.br. 1553/14 u k.o. B. II u trenutku smrti ostavioca, kako to propisuje
odredba ¢lana 117 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravnim Brc¢ko Distrikta
BiH. Medutim, iako je navedenom odredbom propisano da nasljednik postaje
posjednik u trenutku smrti ostavioca, bez obzira na to kada je stekao fakticku
vlast na stvari, na nasljednika prelazi samo posjed koji je ostavilac imao u
pogledu zaostavstine. Dakle, tuziteljica kao nasljednik ne uziva posjedovnu



zaStitu prema trec¢em licu (u ovom sporu tuziteljica prema tuZzenima u pogledu
parcele oznacene kao k.C.br. 1553/14 u k.o. B. II) ako takvu zastitu nije uzivao
ostavilac, jer se na nasljednika ne moze prenijeti viSe prava nego $to je ostavilac
imao u momentu smrti. Tuziteljica sudu u prvostepenom postupku nije pruzila
dokaze da je njen pravni prednik bio u posjedu k.¢.br. 1553/14 u k.o. B. II, niti
nove dokaze za tu cCinjenicu nudi u zalbi, pa se stoga pozivanje u zalbi na
navedenu odredbu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko
Distrikta BiH ukazuje neosnovanim.

Kako tuziteljica nije dokazala da je bila u posljednjem, mirnom i faktickom
posjedu u septembru, oktobru i novembru 2002. godine ni jedne od parcela koje
su predmet spora, prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je primjenom
odredbe ¢lana 122 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravnima Brcko
Distrikta BiH tuziteljicu odbio sa tuzbenim zahtjevom, a kako prema istoj odredbi
u sporovima o smetanju posjeda sud nema moguénosti da izvodi dokaze i
utvrduje Cinjenice o pravu na posjed, pravnom osnovu posjeda, savjesnosti ili
nesavjesnosti posjeda, istaknuti zalbeni navodi i prigovori tuziteljice u tom
pravcu, su irelevantni.

Odluku da je tuziteljica duzna tuzenom M. D. naknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 250,00 KM, prvostepeni sud je donio saglasno
odredbama c¢lanova 102 stav 1, 103 stav 1 i 111 Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko Distrikta BiH, jer je tuziteljica izgubila spor pa je u obavezi naknaditi
troskove postupka drugotuzenom a koje je isti odredeno naveo i koji su bili
potrebni za vodenje ove parnice.

Sa navedenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci, a na osnovu odredbe
¢lana 295 Zakona o parni¢nom postupku Bréko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Kadri¢ Zijad



