APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.14/05

Brcko, 08.02.2005. godine

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Jusufovi¢ Mirze, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane 1 Gligorevi¢ Ruze, kao
Clanova vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja DOO A. P., zastupanog po zakonskom
zastupniku M. R., a isti po punomo¢niku M. R.1, advokatu iz B., protiv tuzenog J. B. iz
B., zastupanog po punomo¢niku J. V., advokatu iz B., radi smetanja posjeda, odluc¢ujuci o
zalbi tuzitelja protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.363/04-1 od
02.12.2004. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.02.2005. godine donio je
slijedece

RJESENIJE

Zalba tuzitelja se odbija i rjeSenje Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH broj
P.363/04-1 0od 02.12.2004. godine POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.363/04-1 od 02.12.2004.
godine odbijen je tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se utvrdi da je tuzeni
istog zasmetao u mirnom i faktiCkom posjedu poslovnih prostorija — kancelarija koje se
nalaze na spratu poslovnog objekta tuzitelja u B., ul..., na taj nain Sto je dana
19.06.2004. godine na vratima koja sluze za ulaz u kancelariju direktora i kancelariju
racunovodstvenih radnika promijenio bravu i sve klju¢eve zadrzao za sebe, pa se
dosljedno tome tuZzenom nalaze da uspostavi predasnje posjedovno stanje tuzitelja na
ovim poslovnim prostorijama na taj nacin Sto ¢e direktoru tuzitelja predati kljuceve od
postavljene brave, a da se u protivnom obavezuje da trpi da tuzitelj izvrs$i promjenu brave
na istim vratima, kao i da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka, sve to u roku od
8 dana pod prijetnjom mjera predvidenih Zakonom o izvrSnom postupku. Istom
presudom tuzitelj je obavezan da tuzenom nadoknadi troskove parnicnog postupka u
1znosu od 400,00 KM.

Navedeno rjesSenje zalbom pobija tuzitelj zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijano rjeSenje preinaci tako da se
tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji, a tuZzeni obaveze na naknadu troskova postupka.



U odgovoru na zalbu tuzitelja tuzeni je istakao da su Zalbeni navodi tuzitelja
neosnovani, jer pobijano rjeSenje nije doneseno uz bitne povrede na koje tuzitelj ukazuje,
a prvostepeni sud je donose¢i odluku kojom tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbija, na pravilno 1
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno primijenio materijalno pravo.

Nakon §to je pobijano rjeSenje ispitao u granicama propisanim odredbom ¢lana
292. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 1 6/02) ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz slijedecih
razloga:

Tuzitelj u ovom sporu, odnosno DOO A. — P. iz B. trazi posjedovnu zastitu u
odnosu na tuzenog zato Sto je tuzeni, kako to proizlazi iz tuzbenog zahtjeva i navoda u
postupku, dana 19.06.2004. godine na vratima koja sluze za ulaz u dvije kancelarije
(kancelariju direktora i kancelariju raCunovodstvenih radnika) promijenio bravu (nalozio
je radniku tuzitelja da promijeni ulozak brave) pa je nove klju¢eve zadrzao za sebe, te
tuzitelj odnosno radnici istog (direktor i racunovodstveni radnici) ne mogu nesmetano
koristiti navedene kancelarije za izvrSavanje radnih zadataka.

Odredbom c¢lana 119. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko
Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH " broj 11/01 i 8/03) propisano je da
posjednik ima pravo na zastitu od protivpravnog uznemiravanja ili oduzimanja posjeda
(smetanje posjeda) a za uspjeSnu posjedovnu zastitu nuzno je utvrditi dvije fakticke
¢injenice: posljednje stanje posjeda tuzitelja 1 smetanje tog postojeceg stanja od tuzenog,
kako to propisuje odredba ¢lana 122. stav 1. istog Zakona.

U konkretnom slucaju tuzitelj kao pravno lice ima posjed na stvarima koje su
njegova sredstva (poslovna zgrada u B. je njegovo osnovno sredstvo) pa dakle kao
posjednik iste ima pravo i na posjedovnu zastitu. Medutim, prema podacima Registarskog
odjela Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH, osnivaci DOO A. — P. iz B. su B. R. i tuzeni
(iznos udjela istih u osnovnom kapitalu je jedank) a prema registarskom listu (obrazac
broj 7 list broj 5) osnivacima pripadaju ovlastenja bez ogranic¢enja. Cijeneci ovu ¢injenicu
kao i ¢injenice utvrdene u prvostepenom postupku, ovaj sud nalazi da nije ispunjena
druga pretpostavka za posjedovnu zastitu tuzitelja, odnosno €injenica da je tuzeni smetao
tuzitelja u posljednjem mirnom i faktickom posjedu poslovne zgrade. Naime, prije svega
tuzeni kao saosniva¢ ima ovlastenja bez ograniCenja Sto iskljucuje elemant
protivpravnosti, u preduzimanju bilo koje radnje u preduzeéu koja je u granicama
njegovih ovlastenja. Osim toga i utvrdena ¢injenica u prvostepenom postupku da se jedan
od kljuceva sporne kancelarije uvijek nalazi u prostorijama ovog pravnog subjekta, na
mjestu dostupnom svima, po ocjeni ovoga suda ukazuje da tuzeni svojim radnjama
(promjenom uloska brave na vratim sporne kancelarije) nije zasmetao tuzitelja u
posljednjem mirnom 1 faktickom posjedu poslovne zgrade, odnosno konkretne
kancelarije. Tuzitelj se, naime, po ocjeni ovog suda nalazi u posjedu sporne kancelarije
jer nije sprijeCen navedenom radnjom tuzenog u slobodnom pristupu kancelariji, obzirom
da je kako je navedeno, jedan klju¢ sporne kancelarije u svako vrijeme dostupan svim
radnicima tuzitelja (¢injenica koju je tuzeni odredeno naveo u iskazu kao stranka i koja
nije dovedena u sumnju odnosno osporena prigovorom tuzitelja na njegov iskaz).



Obzirom da ovaj sud, prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju takode nalazi da u
radnjama tuZenog nema elemenata smetanja posjeda tuzitelja DOO A. — P. iz B,,
prvostepeni sud je pravilnom primjenom materijalnog prava odbio tuzitelja sa tuzbenim
zahtjevom, a kako nije osnovan ni zalbeni prigovor tuzitelja pogreSnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, jer je prvostepeni sud u postupku utvrdio sve relevantne
¢injenice za donoSenje odluke i kako prvostepena presuda nije donesena uz bitne povrede
na koje ukazuje tuzitelj (Cinjenica da je prvostepeni sud odredio zahtjev u ovom sporu i
kao zahtjev zakonskog zastupnika, ne ¢ini pobijanu presudu nerazumljivom, nejasnom i
protivrije¢nom, jer je prvostepeni sud utvrdio da u radnjama tuZenog nema elemanata
smetanja posjeda i1 u odnosu na tuzitelja kao pravno lice) valjalo je na osnovu odredbe
clana 307. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH odluciti kao u
izreci rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Jusufovi¢ Mirza



