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Drs. Pavle Crnogorac (Magister Juris in European and Comparative Law) 

Privatni prijedlog za parlamentarnu raspravu 

TEMA: 

ANALIZA PRAVNOG OKVIRA INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE I ENTITETA I DONOŠENJE MJERA ZA FUNKCIONALNO I EFIKASNO PRAVOSUĐE

UVOD U TEMU: 

SAČUVATI I DOGRADITI USTAVNE VRIJEDNOSTI 

Osnova i konzistentnost parlamentarne demokratije se ogledaju u njenom povinjavanju 'legalnim principima' konstitucionalizma gdje legalni principi ne trpe nikakva naknadna tumačenja, posebno u parlamentarnom raspravljanju, nego 'legalni principi' svojom direktnom primjenom 'de iure' i 'de facto' obezbjeđuju  prevlast Ustava Bosne i Hercegovine   nad ordinarnim pravom. Sama  prevlast Ustava nad ordiniranim pravom je složeno jurisprudentno pitanje iz oblasti konstitucionalizma koje  duboko seže u samu srž identiteta svake državne zajednice.  Važnost koju Ustav Bosne i Hercegovine igra ‘u identitetu Bosne i Hercegovine’ ( uobičajena formulacija iz uporednog konstiutivnog prava govori ‘o identitetu nacije’) u cjelini se ne podrazumjeva samo od njegovog statusa u pravu ili  nadmoćnog – prava u prevlasti, nego  se to izvodi prije svega i iz same  činjenice da se konstitutivni identitet  manifestuje u  takvim vrijednostima , koje čine narode Bosne i Hercegovine nacijama, i BiH zemljom, zajednicom i državom.  Svijest da integrisano ekološko društvo , koheretna zemlja (sa svim karakteristikama modernog mobiliteta) i državotvornost su u biti kompatibilni sa konstitucionalizmom 'legalnih principa' , upućuje da identitet Bosne i Hercegovine ima  poseban karakter i posebnu artikulaciju. Konstitutivni identitet Bosne i Hercegovine još uvijek traži prostor za svoju punu afirmaciju, za koji se nažalost  u odsustvu ‘racionalnog senzibiliteta’ u političkoj areni, ne vide  naznake za potpuno dizajniranje tog prostora. Zbog toga svi oni  koji imaju sposobnost da mudro izraze svoje komplementarno poznavanje prava, pozvani su da uposle svoju vičnost za osmišljavanje takvog prostora u kome će identitet konstitucionalizma Bosne i Hercegovine afirmisati 'legalne principe' kao svoju posebnu i prepoznatljivu artikulaciju nasuprot egzistirajućem faktoru 'legalnih pravila' koji su izloženi stalnom preispitivanju i koji se na kraju svode na sadržaj i oblik pukog ordinarnog prava.  

Nije upitno da fakta pune artikulacije nacija u BiH, u želji za očuvanjem ekoloških i teritorijalnih segmenata zemlje i snažno izraženom  željom da se kroz mobilitet obezbjedi razvoj za integraciju zajednice, sve više afirmišu konstitutivni identitet Bosne i Hercegovine, ali takav identitet istovremeno sve više zatire još uvijek nedefinisan institucionalizam koji je relativno inkompatibilan sa 'legalnim principom' konsititutivnosti naroda i kao takav ne može ni biti  osnova državotvornosti po mjeri građanina i potrebama našeg svakodnevnog života. 
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U jednom nedefinisanom institucionalizmu pravni okvir institucija BiH, kao i entiteta vrije od palijativnih rješenja i stalnog preispitivanja donesenih palijativnih rješenja, pravnih derogacija čije je ishodište u kompromisnoj ekvilibristici, tako da konzistentnost kao osnovni faktor efikasnog pravnog okvira ne stanuje ni u modifikaciji palijativnog, a kamoli u naznakama  efikasnog i modernog pravnog okvira. 

Za nedefinisanu  državotvornost Bosne i Hercegovine, koja bi trebala činiti jedan  od bitnih fakata njenog  konstitutivnog identiteta postoji niz uzroka, ali se kao glavni uzroci mogu naznačiti  mnoštvo prenagljenih inicijativa i stanovit broj nezrelih, populističkih i sebičnih agendi koje su stvarale jedan potencijal sa subjektivnim nabojima koji prijeti da  razgradi temelje krhkog institucionalizma, da destabilizuje zemlju, njenu ekonomiju, i vjeru u blagostanje i mogućnosti za porast zaposlenosti. Izražene konstitucionalne slabosti (jer su stabilnost zemlje, jaka ekonomija, blagostanje i puna zaposlenost najveće faktičke vrijednosti konstitutivnog identiteta) se odražavaju na stanje u medijima i narastaju izvan svih proporcija i konačno su dovele do niskog rangiranja zemlje u socijalnom i ekonomskom smislu, gubitka povjerenja za investiranje sa mogućim posljedicama domino efekta koji se već dogodio u Irskoj, Portugalu i Grčkoj zemljama koje pripadaju čvrstoj i koheretnoj eurozoni u okviru Evropske Unije. 

Ustav Bosne i Hercegovine je na specifičan način  kreirao zakonodavnu, sudsku i izvršnu vlast da bi narodi koji žive na njenoj teritoriji ustrojili cjelovitu i modernu državnu zajednicu – imenom klasičnog institucionalizma ‘državu’. Problem koji se javlja kod posebnosti u kreiranju zakonodavne, sudske i izvršne vlasti u BiH je u tome što niko u parlamentarnom životu ne vjeruje u 'kreativne posebnosti' nego ih prevodi na puki kompromis koji prilagođava svojim permanentnim političkim ciljevima.  Ustav Bosne i Hercegovine je kreirao takvu demokratiju za narode Bosne i Hercegovine koja je bazirana na konstitutivnom balansu jurisdikcije institucija Bosne i Hercegovine, mjerena paritetom jurisdikcije institucija entiteta u navedenom konsitutivnom balansu, i pridržavanju vladavini prava izvršne vlasti sa ograničenom jurisdikcijom. Dakle demokratski okvir Bosne i Hercegovine je identičan okvirima prema kojima mnoge države izvršavaju sve postulate teške zadaće koju nameće vladavina prava. U svakoj državi pravni okvir je garant demokratije i vladavine prava i njegova stalna ovjera zavisi najviše od kapaciteta i spremnosti insituticija da čuvaju i dograđuju ustavne vrijednosti i da se pridržavaju garancija koje im nalaze pravni okvir. 

Ustav Bosne i Hercegovine je u posebnom poglavlju preuzeo sve tekovine konvencija iz oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda čovjeka i građanina. Ono što nije izgrađeno u ovom poglavlju odnosi se na odsustvo  ‘legalnog principa’ zabrane zakonodavnoj vlasti, imenom parlamentarnim skupštinama BiH i parlamentarnim skupštinama entiteta, da donose pravne akte kojima bi se sprječilo narušavanje osnovnog dostojanstva čovjeka. Sama zabrana  donošenja zakona kojima se vrijeđa dostojanstvo čovjeka kako kod njegovog izbornog prava, zaposlenja, brige za okolinu i niz drugih diskriminirajućih odredbi u zakonima već bi po Ustavu BiH bile ništave i neprimjenjive. 
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 Naime, nadležnosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine se najvećim dijelom iscrpljuje u meritornom odlučivanju o saglasnosti pojedinačnih konačnih odluka redovnih sudova sa ordinarnim zakonodavstvom.   Mada komforstima, koji su većina u našem u pravnom ambijentu (mjereno brojem komplementarnih inicijativa ministrastava pravde, udruženja tužilaca i sudija, pojedinaca iz pravosuđa) , ovakva uloga Ustavnog suda godi, pozicionirina uloga Ustavnog suda kao  ‘psa čuvara’ (‘watch dog') – nadizirača koja ima sve više kontraproduktivne efekte ne samo za stvaranje efikasnog pravnog okvira u Bosni i Hercegovini nego i za ukupan razvoj vladavine prava u civilnom društvu. Ustavni sud  Bosne i Hercegovine nije ustanovljen da 'principjelnošću legaliteta' sa specifičnom ulogom izvršava promptnu  primjenu  ‘legalnih principa’ iz Ustava, primarno uvijek kad ‘parlamenti’ donesu pravne propise (zakone i druge akte) kojima se vrši povreda ‘slova’ Ustava. Više je nego očito da se u našem pravnom ambijentu ne poima uloga konsitucionalizma koje  se u svim modernim državama  mjeri njegovim stvarnim uticajem na balans ordinarnog prava i pralamentarizma. Nadmoć Ustava je direktan proizvod jedinstvenosti njegovih odredbi kada se ove odredbe konfrotriraju sa odredbama koje nalazimo u ordinarnom pravu. Ako u Ustavu Bosne i Hercegovine nemamo jedinstvo njegovih odredbi onda nema ni mogućnosti njihovog konfrotriranja sa odredbama koje nalazimo u ordinarnom pravu. 

U odlučivanju o saglasnosti zakona sa Ustavom , Ustavni sud u Bosne i Hercegovine uvijek bi trebao  'legalne principe' odnosno egzistirajuće ustavne odredbe staviti iznad ordinarnog prava. Ako izrazi u ordinarnom zakonodavstvu protivrječe izrazima iz Ustava onda je Ustavni sud pozvan da ‘naredi’ parlamentima, izvršnoj vlasti i svim ‘državnim službenicima’ da čitaju ono sto Ustav izražava i u njemu piše i ignorišu odredbe kojima se krši Ustav (imenom odredbe okrivljene za povredu ‘legalnih principa’ iz Ustava). Naredbom svim respektibilnim organima i njihovim funkcionerima  u Bosni i Hercegovini da ignorišu zakonske odredbe kojima se krši Ustav , Ustavni sud bi trebao dezavuisati jedan neustavni zakon i poništiti ponavljanje i produžavanje nedosljednosti u oblasti ordinarnog prava. Pitanje je imamo li jedistvenost ustavnih odredbi i kapacitet Ustavnog suda BiH  za istinski konstitucionalizam ? 

Nigdje u Ustavu Bosne i Hercegovine ne egzistira niti izraz volje niti određena odredba Ustava koja odobrava takvu jurisdikciju  ‘parlamentima’ da ukinu zakon koji je oglašen ništavim po odluci Ustavnog suda. Niti bi bilo logično da takvu odredbu ustav prepusti jurisdikciji parlamenata i time mu omogući prevlast nad jedinstvom njegovih ‘legalnih principa’. Dakle, odredbe nekog zakona ili cijelog zakona su ništave već po prirodi konfrotacije sa jedinstvom ustavnih legalnih principa. Ako ovakve legalne modalitete neko ne razumije onda on ne razumije ni osnovne modalitete principa konsitutivnosti države. 

Dakle iznad formalno-pravne jurisdikcije države se nalaze principi koji obezbjeđuju balans u društvu i koji treba da obezbjede prosperitetan razvoj društva, pa  time i njen konsitutivni akt treba da obezbjedi društvo socijalne pravde, socijalizaciju investiranja, balans poreskog opterećenja i socijalne zaštite, ekološko prostorno uređenje i planiranje, slobodno tržište i slobodno preduzetništvo, konkurenciju ideja i plasmana kapitala i njihovo slobodno kretanje.
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 Balans izmedju jurisdikcije države inagurisane u najvišem pravnom aktu i principa na kojima počiva razvoj i prosperitet društva su jezičak na vagi na kome se mjeri i konzistentnost i države i društva. Država treba da zasniva svoju snagu na jurisdikciji principa, a ne na jurisdikciji dominacije institucija i parlamentarnog monopolizma  bilo koje političke partije. 

Mi moramo biti svjesni da se nikada, ponavljam nikada ne možemo strukturno  priključiti u punopravno članstvo Evropske Unije ukoliko nismo spremni da prihvatimo izazove globalizacije koja po našem shvatanju mora da bude spojiva sa pluralizmom, transkulturnim prilazom i globalnim razumjevanjem kao osnovnim principima 21 stoljeća. O primjenjivosti  navedenih principima u novom identitetu zemlje i društva  predstoji mnogo posla  i u državama  gdje 'parlamentrana demokratija' ima dužu tradiciju nego u našem ambijentu.  U  ovome momentu mi još nismo ni definisali pojam globalizacije kao univerzalni princip kao dio naše konsitutivnosti.  Je li to samo ekonomska evolucija ili naš pristup pluralizmu koji prihvataju sve više i vodeći jurisprudenti u zemljama 'punih demokratija'' nije nimalo jednostavno pitanje jer koliko to pitanje bude imanentno konstitucionalizmu toliko će zavisiti lokalni, regionalni i globalni iskorak identiteta Bosne i Hercegovine u međunarodnim odnosima. Nažalost, zasada imamo jedan lokalni iskorak identiteta Bosne i Hercegovine koji čak ne prepoznaje ni svoju regionalnu prilagodljivost. 

 Moderan ustav pretpostavlja puno razumjevanje vladavine prava, institucija i kulture, u čijem razumjevanju su u potpunosti isključena nejednakost, netolerancija, arogantnost i surovost kako prema nacionalnom tako i socijalnom segmentu stvaranja društvene infrastrukture. Ideal države u kojoj preovlađuje i privatna inicijativa je stvaranje socijalne države i profitabilnog društva gdje nikakva apstrakna designacija ne smije zamagliti osnovne principe afirmacije  nacionalne i socijalne participacije i emancipacije svakog pojedinca u društvu. 

Vladavina deklaracija mora biti razumljiva i neuvrijedljiva za bilo koga pojedinca ili grupu, istorija i tradicija zasnovane na humanističkim vrijednostima bez dominacije na istorijskoj istini, podjela jurisdikcije mora biti takva da obezbjeđuje punu kontrolu vlasti i institucije koje moraju da strijeme ispunjenju pravde, a nacionalno pripovjedanje o prošlosti i budućnosti  institucionilizirano i međunarodno verifikovano uz isključenje zloupotrebe slobode govora, a sloboda govora inspirisana kreativnim odnosom uz isključenje vrijeđanja multikulturnih, multireligijskih i multijezičkih strijemljenja.

Pretpostavke za relevantne promjene i amandmane na ustavne odredbe moraju izražavati potpunu građansku participaciju bez monopolizacije na nametanje relevantnih rješenja i želju da jedna grupa u društvu dominira nad drugom na posredan ili neposredan način.

Koncept zajedničkog života treba da bude izražen u našim privrženostima univerzalnim vrijednostima. Takvom privrženošću mi ćemo najbolje uticati na ustavo-pravnu praksu i ona će najbolje odražavati naše ciljeve za prosperitet i razvoj. Naša privrženost univerzalnim vrijednostima treba da bude transparentna i artikulisana kroz stalne inicijative za intelektualnu svijest i vladavinu argumenata. 
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Moderan ustav treba da promoviše dostojanstvo zakonodavstva i izbjegavanje običajnog puča i partijskog populizma kao rigidnih prilaza konstitutivnim principima sekularne države i u tom smislu kultivisati interese svih nacionalnih grupa u razvojnim segmentima i njegovati artikulaciju kosmopolitizma u prihvatanju globalnog izazova. 

U modernom ustavu se ne postavlja pitanje da li će se praviti 'strategija našeg društvenog i ekonomskog razvoja' nego se postavlja pitanje  koliko smo mi kao multikulturno, multireligijsko, multijezičko društvo privrženi progresu i razvojnom identitetu.  Vladavina mišljenja koje promoviše privrženost progresu i razvojnom identitetu treba dobiti najširu slobodu kretanja. Nikakav, pa ni parlamentarni monopol ne može ograničiti slobodu izražavanja razvojnog identiteta. 

Ustavna kultura je jedna od polaznih poluga modernog ustava i ona je ta koja se stara da u istoj ravni razmatramo i na isti način, bez ikakve primjese majorizacije, dovodimo u balans transnacionalne stavove oko političkog sistema i ustavnih rješenja, ustavne institucije, građansko drustvo i ekološke principe kao najviši ideal afirmacije čovjeka i građanina. 

 Dakle, izgradnja principa da su svi građani jednaki pred zakonom nije samo deklaracija, građani imaju pravo da traže i zaštitu kada država krši propise jer se time štiti konstitutivnost države koja služi građanima za ostvarivanje njihovih prava i obaveza, a ne institucijama da vježbaju jurisdikciju nad građanskom poslušnošću. 

Dakle ne radi se samo o odgovornosti vlade i javnih institucija u pogledu poštivanja međunarodnih konvencija i poštivanju zakona u vršenju javnih ovlašćenja nego i stalne provjere o sposobnosti institucija sistema za izvršavanje tih javnih ovlašćenja. Primjerice, ukoliko je neka vlada preuzela obavezu da smanji aerozagađenje po međunarodnoj konveciji i ista je ratifikovana, a ništa se ne čini na provođenju konkretnih mjera da se građanima obezbjedi i zdravija životna sredina postavlja se pitanje može li građanin tužiti vladu i njene institucije za nepreduzimanje mjera. Može, ako je ustavnim rješenjima predviđeno da je nepreduzimanje mjera kršenje javnih ovlašćenja.

Naime, zbog ‘nestašice  jurisprudenata’ koji bi se bavili modernim ustrojstvom države (uglavnom imamo klasična razmišljanja i pozivanje na  uporedni konstitucionalizam koji je relikt prošlosti ) kod očuvanja i dogradnje ustavnih vrijednosti navodni eksperti 'ustavne materije'  prilagođavaju improvizovane premise i pravne norme koje služe  političarima u njihovoj borbi za prevlast ‘unitarnih’ ili ‘decentralizovanih’ legalnih pravila  koji su izraz političkog kompromisa ili političkog pragmatizma , pa u teatru pravnog okvira  egzistira  mnoštvo odredbi u zakonima, pa čak i cjelovitih zakona čije je uporište izvan ‘željenog’  minimuma konstitutivnosti Bosne i Hercegovine, odnosno konsitutivnost Bosne i Hercegovine na sadašnjem nivou ne garantuje ni stabilan pravni okvir, a da ne govorimo o garancijama za izgradnju modernog pravnog okvira. 
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 U ovakvom stanju stvari, paradoksalno, entitetski ustavni sudovi više utiču da se njihovom ustavno-pravnom praksom i doktrinarnom savjetodavnom ulogom vrši konsitutivna modifikacija zakonodavstva , čime se samo relativno jača i nadmoć konsitutivnog nad ordinarnim pravom. Imamo situaciju da se Ustavni sud Bosne i Hercegovine u očuvanju i dogradnji ustavnih vrijednosti sve više tretira kao neki eksluzivni klub čija je konstitutivna uloga limitirana represijom u krivičnom zakonodavstvu u odnosu na pojedinačne odluke koje on donosi (ko ne sprovede odluku Ustavnog suda BiH čini krivično djelo ???), a nikako na legalne principe koji bi trebali biti izvorište njegove supremacije nad ordinarnim pravom. 
Obzirom na stanje pravnog vakuuma koje je prisutno kod  mjesta i uloge Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji odlučuje predominantno  o saglasnosti  konačnih odluka vrhovnih sudova entiteta i Suda Bosne i Hercegovine sa Ustavom Bosne i Hercegovine, dakle upušta se u ocjenu ustavnosti odredbi  zakona koji je donesen predominatno u entitetskom parlamentu na čiju ocjenu ustavnosti sud koji odlučuju o pojedinačnom aktu-odluci suda predominantno iz entiteta nema nikakve organske veze niti supremacije. Dakle, dolazimo do zaključka da je jedan od  najvećih generatora konsitutivne krize u Bosni i Hercegovini hibridna i eksluzivna uloga Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji se praktično ponaša kao ‘Supreme Court of Bosnia and Herzegovina’. Njegova ‘ekskluzivnost psa čuvara zakonitosti u donošenju odluka u ordinarnom pravu’ je omogućila revizionistima ustavnih vrijednosti da ga stave na marginu kada se radi o dosljednosti i efektima odredbi  Ustava Bosne i Hercegovine jer postalo sramotno da se u samim parlamentima  detektiraju (‘post scriptum’) ništavost odredbi pojedinih zakona ili cjelih zakona koje su donosile  insititucije Bosne i Hercegovine, što govori da suprotno vladavini prava u državama koje gaje fundamentalne vrijednosti ustava (USA i Italija na primjer) , parlamenti (kako na nivou BiH tako i u entitetima ) imaju prevlast nad Ustavom Bosne i Hercegovine. Ovakvo stanje stvari je ne samo produkt nekozistentnog djelovanja  eksluzivnih klubova kao što su Ustavni sud Bosne i Hercegovine, VSTV i slični organi koji se ponašaju pasivno u odnosu na očuvanje i dogradnju ustavnih vrijednosti Ustava Bosne i Hercegovine, nego i odsustva koherentnosti parlamentarnih skupština u Bosni i Hercegovini da očuvaju vrijednosti ustava i da ga dograde tako da on ima istinsko jedinstvo odredbi u kome će se znati stvarni balans između parlamentarizma i konstitutivnosti. 

Navođenje navedenih argumenata  čini ozbiljnu konotaciju da mi više ne govorimo u sklopu ustavne krize Bosne i Hercegovine ne samo o odsustvu nadmoćnosti Ustava nad ordinarnim pravom nego stvara ozbiljnu sumnju mogu li se ustavne vrijednosti koje su još uvijek vitalne zadržati u Ustavu Bosne i Hercegovine. Na drugoj strani u Bosni i Hercegovini konsitutivna doktrina je zahvaljujući kompromisnoj ulozi jurisprudencije u rješavanju političkih rasprava u očuvanju i dogradnji ustavnih vrijednosti došla na nivo da se u ustavno-pravnoj praksi i sudovima Ustav i ordinarno pravo čitaju jednako i imaju jednaku poziciju. 
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Konsekventno, iako je naložena modifikacija odredbi nekog zakona koje su ništave ili je pojedinačnom odlukom Ustavnog suda BiH ukinuta neka nezakonita odluka (po primjedbama mnogih pozitivista ‘odlučivanje u meritumu’) , niti se u parlamentarnoj proceduri, niti mjerama vlada, niti se pak ‘državni službenici’ u mnogim slučajevima ne pridržavaju navedenih konsitutivnih odluka jer je ordinarno pravo ‘de facto’ još uvijek u podzakonskim aktima. Ustavni sud mora izraziti jedinstvo ustavnih principa (ili u nekoj željenoj budućnosti kao što je to u državama sa punom civilnom jurisdikcijom Vrhovni [kasacioni] sud ) u konfrotaciji sa ordinarnim pravom da bi se osjetio autoritet konsititucionalizma, a ne djelovati 'ad hoc' od slučaja do slučaja što samo služi uveseljavanju onih koji se osjećaju veoma komforno u već okoštalom kvazilegalnom ambijentu.  

Postavlja se pitanje da li oni koji sjede u ustavnim sudovima kada su pozvani ( i znaju li je li u ustavima uređeno po slovu Ustava  kada i od koga mogu biti pozvani ili im odgovara samo poziv od eksluzivnih klubova ) da utvrde na posredan (Ustavni sud BiH) ili neposredan (Ustavni sudovi entiteta) način ništavosti odredbi ili cijelog zakona ili drugog akta nadređeno kako bi to i trebalo,  stavljaju izraze iz Ustava  iznad izraza ordinarnog prava ?

U praksi nema 'de facto' supremacije (nema ni jedinstva ustavnih principa) konsitutivnog nad ordinarnim pravom  jer se mora čekati da parlamenti modifikuju ili ne modifikuju ništave odredbe zakona, odnosno da se modifikuje ili ne modifikuje pojedinačna odluka odnosno provede ‘meritorna odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine’  ili se pak od običnih građana i sudija u redovnim sudovima očekuje da ignorišu ništave odredbe bez obzira kako se parlamenti odnose prema ustavnim vrijednostima. U mnogim slučajevima se u našoj ustavno-pravnoj praksi sudijama ustavnih sudova prigovara da donese ‘presude zasnovane na ličnim predrasudama’ (‘value judgement’). Ovakav način supremacije se logično reflektuje i na ordinarno pravosuđe, sto je opasan presedan za očuvanje  nezavisnog i nepristrasnog pravosuđa i konačno vodi ka urušavanju pravnog okvira ‘države’ koji treba da se zasniva na vladavini prava. 

I 

POLITIČKA ZRELOST DRUŠTVA JE PLATFORMA ZA HARMONIZOVANO ZAKONODAVSTVO  (KOJE JE OSNOVA ZA REFORMU PRAVOSUĐA) 

Nijedna politička partija ne može biti veća od naroda (nacije). Narod (nacija) je na prvom mjestu. Dakle dominantan ‘legalan princip’ u Ustavu Bosne i Hercegovine bi trebao biti da se političke partije u društvu osnivaju da služe u interesu ostvarivanja pravde i slobode naroda na teritoriji na kojoj on egzistira. Nažalost legalan princip pravde i slobode se u pojedinim društvima sa dugom parlamentarnom demokratijom pretvorio u arhaizam , tako u društvima koje nemaju dugu tradiciju u parlamentarnoj demokratiji, kao Bosna i Hercegovina, on se pojavljuje kao pamflet bilo u predizbornim sloganima političkih partija ili masovnom vježbanju nevladinih organizacija koje na taj način  pokušavaju da se inflitriraju u žižu društvenih kretanja kao civilni nukleusi. 
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Svako društvo koje hoće da slijedi krivulju progresa i dostigne blagostanje naroda mora izgraditi takav pravni okvir koji će obezbjediti da se krivulja progresa neometano razvija. Nema ni pravde ni slobode bez pravnog okvira koje čini harmonizovano zakonodavstvo (imenom u perfekciji kodificirano).

 Mnogi, pa i u Evropskoj Uniji (institucijama Evropske Unije) simplificiraju harmonizovano zakonodavstvo kao puki sistem ujednačavanja (na primjer u Evropskoj Uniji nacionalnih zakonodavstava sa propisima Evropske Unije) , što je u osnovi netačno. Takva simplifikacija dovodi do toga da donošenje zakona i drugih akata postaje samo sebi cilj , kao što je čest slučaj u pojedinim, pa i bitnim segmentima Evropske Unije da se donose 'direktive' koje niko i nikada neće ni usaglašavati sa svojim nacionalnim zakonodavstvom (najočitiji primjer su 'direktive' iz oblasti korporacijskog prava). 

Harmonizovano  zakonodavstvo znači sadržaj zakonodavne aktivnosti u parlamentu sa tačno određenom metodologijom kojima se obezbjeđuje da svako razumije odredbe iz zakona i da nema mjesta nikakvom naknadnom tumačenju. Harmonizacijom zakona se obezbjeđuje takva kompozicija odredbi koje tačno određuju ponašanje pravnih i fizickih lica u društvu , kao i odredbe koje im izričito  omogućavaju  da mogu tražiti sudsku zaštitu svojih prava. Često se u laičkim tumačenjima harmonizacija prava uzima kao 'liberalizacija pravnog okvira' i mogućnost za široko tumačenje pravnih normi. Upravo suprotno, osnovni cilj harmonizacije (prvo domicilnog, pa nakon toga domicilnog sa međunarodnim ) je preciziranje pravne norme u odnosu na odnos u društvu koji se treba obuhvatiti pravnom normom i striktnog navođenja u materijalno-pravnim zakonima odredbi koje daju mogućnost sudske zaštite. Nema mjesta kvalifikaciji svih odredbi u jednom zakonu na koje se neko može pozivati i tražiti  za upotrebu  sudske zaštite, kao što je to slučaj sada sa našim pravnim okvirom koji je naslijeđen iz hibridnog prava bivše Jugoslavije (navedeni hibridni pravni okvir je egzistirao jer je država imala ogroman monopol fizičke prinude što je opasna tenedencija i u sadašnjem pravnom ambijentu Bosne i Hercegovine).  

Ako se subjekti društva mogu  pozvati na svaku odredbu i tražiti zaštitu svojih prava onda to nije harmonizovan zakon nego skup palijativnih normi koje vode sumnjivo porijeklo iz hibridnih sistema prava , kao što je bio pretežan broj sistemskih zakona u bivšoj Jugoslaviji. Sintagma po kojoj ‘sudija mora poznavati zakon’ se zadržala i u sistemu mnoštva palijativnih zakona Bosne i Hercegovine dok je u državama sa snažnom društvenom infrastrukturom i čvrstim pravnim okvirom obavezno da se navede pravni osnov traženja sudske zaštite jer u suprotnom nema ni sudske zaštite. Laici će se 'dosjetiti' pa reći, šta se događa ako je neko pretrpio povredu, a nema pravnog osnova da traži zaštitu svoga prava. Odgovor je vrlo jednostavan: ako je država propustila da uredi neki odnos ili nije dala mogućnost pojedincu za zaštitu prava u cjelini odgovorna je država, da ne bi bila pobrinuće se da po hitnoj proceduri uredi i harmonizuje propušteni odnos u društvu. 
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Moramo imati na umu da ne postoji društvo koje ima idealan pravni okvir i idealno harmonizovano pravo.  Harmonizacija zakonodavstva mora stalno trpjeti štimanje od parlamenta koji mora prema senzibilitetu pravnog okvira djelovati komprehensivno, drugarski i odgovorno. Ali mi moramo uvijek misliti na velike teskoće u zemlji koja je uništena u građanskom ratu ( da se ostavimo zamornih i frustrirajućih diskusija o karakteru tog rata, dobro bi bilo da one za dobrobit ovih naroda vegetiraju u predanju , a da oni kojima su ovi narodi dali manadat i odgovornost služe tom narodu u trasiranju okvira za progres i blagostanje) , koja živi u prošlosti ili  prijetnjama, i gdje mnoge strane grupe imaju obim vlastitih  apetita, nedjela i osvetničkih aspiracija (Bosna i Hercegovina je u svojoj turbulentnoj istoriji uvijek bila lak plijen stranih uticaja i stranih grupa).  U zemlji u kojoj je čak i koaliciju koja se okupila da formira izvršnu vlast teško održati na okupu, promjena mentaliteta prema infekcijama izvanjskih virusa je krucijalna da bi zemlja dobila ‘pravni okvir’ u koji će narod imati povjerenje i na kome će vježbati vladavinu prava. 

Naupitno je, da su narodi Bosne i Hercegovine prinuđeni da sjede zajedno (ne samo dejtonskim sporazumom nego i istorijski), dakle zajedno i u parlamentima koji  donose važne odluke u interesu naroda.  Izabrani predstavnici u parlamentima koji  imaju prvo  odgovornost prema narodu moraju se okanuti ogovaranja (ogovaranje je postalo i loš manir i parlamenata sa dužim tradicijama) i dvoličnih igara jednih prema drugima. Ako misle da istinski sjede i rade zajedno, izabrani predstavnici naroda u parlamentima moraju pred vratima parlamenta ostaviti interese vlastitih partija, setove idelogija, slogana i parola i pred tim istim vratima uzeti i unjeti u parlamentarne aule interes naroda i odgovorno raditi u interesu naroda. 

‘Nevjerovatno’, u ovoj zemlji svi članovi parlamenta uvijek ( ili skoro uvijek) slijede tačno liniju i  mišljenje svoga partijskog lidera. U zemlji koja treba da se razvija i ostvari ekonomski rast članovi parlamenta trebaju shvatiti da nisu partijske lutke ( nije zabilježena  nijedna ozbiljna privatna inicijativa nijednog člana parlamenta ni o jednom ozbiljnom društvenom pitanju) i u cilju pravde i slobode trebaju učiti da kritikuju ili pozdravljaju svaku inicijativu na način koji je oslobođen vlastitih partijskih predrasuda. Ovo je ozbiljno upozorenje jer će svakako doći vrijeme da će narod od izabranih predstavnika tražiti ne samo odgovornost, nego i kompenzaciju za moralnu i ukupnu štetu od neefikasnog sistema, koji su izabrani predstavnici producirali u teatar društvenih zbivanja. 
II 

RASPRAVA O MODERNOM PRAVNOM OKVIRU – PERMANENTAN ZADATAK IZABRANIH PREDSTAVNIKA NARODA 

Trenutno imamo takozvani strukturalni dijalog ili jedan formalistički oblik u koji kao  jedno nekoheretno tijelo čine predstavnici raznih eksluzivnih pravnih struktura sa domaće scene i činovnici iz određenih direkcija Evropske Unije. Navedeno nekoheretno tijelo ima za cilj učiniti pravosuđe ‘nezavisnijim, efikasnijim , nepristrasnijim, odgovornijim i stručnijim’ (tako slove izjave pojedinih činovnika iz direkcija EU).  
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Za mnoge neupućene ova deklarativna krilatica je još jedan etuzijastički podsticaj koji treba podržati i naravno i dalje prilježno raditi na rješavanju konkretnih predmeta i neumorno pisati izvještaje o ispunjenju poplave deklaracija koje nisu imanentne suštini problema u pravosuđu.  Obzirom na pasivnost izabranih predstavnika naroda (koji su svojom arogancijom i prepotentnim ponašanjima jurisprudenciju stavili na marginu zbivanja po pitanju pravnog okvira Bosne i Hercegovine , a dijelom i zbog mentalne korupcije domaće jurisprudencije koja vrlo često svoje mislene sentence uobličava prema željama najuticajnih političara) participanti (nemam informacija da su inagurisani od bilo kojeg parlamentarnog tijela) strukturalnog dijaloga će stvoriti novi balans donošenjem novog Zakona o VSTV-u kojim ce se VSTV imati veću odgovornost za 'profesionalno pravosuđe'. Ozbiljan pravnik, a da ne govorimo o ličnostima kojima je jurisprudencija imanentna u svakodnevnom životu odmah će uočiti kako postoji inkompatibilnost između nezavisnosti, nepristrasnosti i efikasnosti sa jedne strane i stručnosti i odgovornosti sa druge strane. U pravosuđe se biraju stručni i odgovorni da bi bili nezavisni, nepristrasni i na kraju i efikasni. Znači li to da su u pravosuđe zalutali nestručni i neodgovorni, pa će se opet kozmetičkim metodama ispravljati navedena krivulja. Sa aspekta nezavisnosti pravosuđa ne mogu se otpustiti nestručniji da bi se izabrali stručniji (to je i stanovište Venecijanske komisije prilikom ‘reforme pravosuđa ‘ u Srbiji). Sta znači floskula da će novi Zakon o VSTV donijeti odgovornije i profesionalnije pravosuđe ? Ne znači ništa, osim novu podjelu fotelja i zadržavanje pozicija onih koji su  pravosuđe pretvorili u poligon za nadmetanje kvazimetafilozofskih hipoteza koje nemaju nikakve organske veze sa očuvanjem i dogradnjom ustavnih vrijednosti i sa izgradnjom modernog pravnog okvira kako entiteta tako i Bosne i Hercegovine. 

Naime, VSTV je zahvaljujući širokim ovlaštenjima koje niko ne kontroliše (što ne postoji ni u jednom sistemu gdje dominantno jedinstvo vlasti ili u sistemu gdje dominatna podjela vlasti)  pravio 'nacionalni' balans u pravosuđu tako da je zanemarena suština da se za nosioce pravosudnih funkcija biraju najmudriji i oni koji imaju veliku vičnost i komplementarno  poznavanju prava (kako domicilnog tako i najboljih iskustava uporednog).  O tome najbolje govore stalna lutanja u organizaciji sudova, stanje sa nerješenim predmetima, nepoštivanje razumnog roka, dužina sporova i nerješeni materijalno-tehnički problemi u krucijalnim sudovima (kao primjer materijalno-tehničke mizerije može se uzeti  Opštinski sud u Mostaru). 

 Dakle, ako nemamo željeni nivo odgovornog i profesionalnog pravosuđa potrebno je mjenjati suštinu imenovanja nosioca pravosudnih funkcija. Uloga VSTV-a (iz jednog ili dva odjeljenja-nebitno) bi bila da kao jedan ‘Pravosudni Komitet za imenovanja’ (kao recimo u Škotskoj koja je primjerena po broju stanovnika i veličini Bosni i Hercegovini) sačinjava listu i intervjuiše (obligatorno –transparentno ) perspektivne sudije i tužioce , dok bi imenovanje vršili predsjednici entiteta , uz obavezno prethodno odobrenje parlamentarnog odbora za pravosuđe. 
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Potrebno je odmah ukinuti Ured disciplinskog tužioca kao karikaturan organ u kome sjede državni službenici i pokreću istragu protiv onih koji su ‘nezavisni i nepristrasni’, iz prostog razloga što ovaj ured ne može uticati ni na očuvanje odgovornosti , a kamoli efikasnosti u pravosuđu. Potrebno je naglasiti važnost ‘impeachment procedure’ za jačanje odgovornosti sudija koju treba ustrojiti prema najvećim vrijednostima iz anglosaksonskog prava. Veći uticaj na odgovornost nosioca pravosudnih funkcija ima pokretanje procedure od strane najviših nosioca izvršne vlasti koju prihvata parlament i koji formira iz reda sudija i tužilaca (na prijedlog ministra pravde ) ‘ad hoc tribunal’ koji donosi odluku da li ima osnova za ‘impeachment procedure’. 

Paralelno sa ovim hirurškim zahvatima potrebno je da parlamentarne skupštine otvore raspravu o legislativi. Nijedna reforma pravosuđa nije pravovaljano provedena ako nije imala dobar temelj. Legislativa je osnov za efikasno pravosuđe. Nemoć VSTV-a kao i ministarstava pravosuđa da definišu stanje u legislativi je katastrofalno za pravni okvir Bosne i Hercegovine. Navedena nemoć ima ogromne reperkusije na ukupna društvena kretanja.

III 

ANALIZA STANJA LEGISLATIVE U BOSNI I HERCEGOVINI 

Niko, ponavljam  niko ne može ovjeriti stanje u legislativi jedne države osim najvišeg organa vlasti – parlamentarne skupštine. Isto tako niko u ime parlamentarne skupštine ne može donijeti zakon koji zamjenjuje zakon koji treba donijeti po slovu ustava parlamentarna skupština. Odredba u ustavu koja daje nekome takvo pravo konstituiše dominaciju nad jurisdikcijom države i permanentnom praksom vodi u anarhiju i urušavanje države. 

Najveći dio osnova za  legislativu Bosne i Hercegovine je naslijeđen iz bivše Jugoslavije. Problem je što je Bosna i Hercegovina u bivšoj Jugoslaviji imala jedan pravni okvir i jedan pravni sistem, a sada ‘de facto’ ima četiri pravna okvira i četiri pravna sistema. Polemisati da li Bosna i Hercegovina ima ‘de iure’ jedan pravni okvir i jedan pravni sistem je jalov posao, iz prostog razloga jer je ustrojstvo Bosne i Hercegovine po dejtonskom sporazumu po sistemu nadležnosti otvorilo mogućnost da entiteti imaju ustave i vlastito zakonodavstvo, a da će se institucije i zakonodavstvo  Bosne i Hercegovine formirati prema ‘legalnim pravilima’ iz Ustava Bosne i Hercegovine. 

Tumač navedenih ‘legalnih pravila’ je Ustavni sud Bosne i Hercegovine. Dakle, u embrionalnom razvoju dejtonske Bosne i Hercegovine došlo je do nejednake organizacione forme entiteta , pa tako imamo ‘de facto’ jedan entitet kao cjelovit entitet i drugi entitet koji je rascjepkan na deset kantona. Bosna i Hercegovina ima jedan konfuzan pravni okvir u kome  se više uopšte ne zna šta je čija nadležnost, pa dolazi do čestih konflikata između izabranih predstavnika oko pitanja nadležnosti kako na nivou institucija BiH, tako na nivou entiteta i konačno kantona u FBiH.
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 Neozbiljno je da se u parlamentima razgovara o harmonizaciji BiH zakonodavstva sa zakonodavstvom EU , kad BiH zakonodavstvo u mnogim segmetima gdje je to i tehnički moguće nije harmonizavano. Primjerice na cijeloj teritoriji BiH se primjenjuje divergentan sistem sudskih taksi, a da ne govorimo o drugim procedurama za dobivanje raznih dozvola kod izgradnje, certificiranja i slično. Kao najveće dostignuće se obično uzimaju puka administrativna rješenja kao izdavanje jedinstvenih pasoša, ličnih karata, vozačkih dozvola , registracijskih tablica i slično. 

 Pravni okvir na teritoriji na kojoj izvršavaju jurisdikciju zakonodavna, izvršna i sudska vlast mora prvo razgraničiti nadležnosti između ove tri vrste vlasti. Osnovna nadležnost sudske jurisdikcije treba da bude uobličena u donošenju odluka kojima se štiti povreda sistemskih –osnovnih zakona koji se kao takvi definišu u ustavu Bosne i Hercegovine i ustavima entiteta. Nadalje, ne može ni zakonodavna, ni izvršna vlast donositi zakone kojima su sudovi nadležni da rješavaju nesporne odnose dospjele za naplatu u izvršnom postupku. Kod nespornih odnosa sud može samo narediti da se onaj koji je dužan pojavi na sudu (poziv koji uručuje sudski izvršitelj – ali prvo se treba uspostaviti funkcija sudskih izvršitelja kao trećeg stuba pravosuđa koga kao državnog službenika po posebnoj proceduri imenuje predsjednik entiteta – u Holandiji sudske izvršitelje koji imaju posebnu školu i poseban plan rada za određeno područje na prijedlog ministra pravosuđa imenuje suveren države ) i sudija provjerava je li platio dug i imali dokaz da nije dužnik ili da dug ne postoji. Voditi postupak oko nečega sto je nesporno je hibridno, neefikasno i konačno karikaturno za pravo. Dakle, prvi zadatak ozbiljnog pravnog okvira je da razdvoji šta može biti spor koji će rješavati sud , a šta je nesporni odnos gdje sud može naložiti dužniku da se pojavi po posebnoj proceduri uručenja poziva na sudu. To bi bio prvi način kojim se vraća povjerenje građana u pravosuđe (prvenstveno lojalnih građana) i prvi čin kojim se  obezbjeđuje efikasno pravosuđe.  

O ovome pitanju sam više puta podnosio inicijative VSTV-u koji mi kao tvrda birokratska institucija nikada nije ni odgovorio na pomenute inicijative. U tom smislu radi pravilnog određenja konstitutivnih  nadležnosti pravosuđa treba odmah inovirati procesne zakone o čemu ce biti riječi poslije kod konkretizacije prijedloga. 

U ustavima kako BiH tako i entiteta treba striktno navesti koji su to osnovni zakoni koje donose institucije, a koji su osnovni zakoni koje donose entiteti. U ustavima treba striktno navesti koji osnovni zakona entiteta se mogu harmonizovati i kao takvi predložiti na usvajanje Parlamentarnoj skupštini BiH. Naravno izmjena i dopuna takvih zakona vršila bi se  po prethodnoj harmonizaciji u entitetima. 

Ustavne sudove u entitetima bi trebalo pretvoriti u savjetodavna tijela, a funkcije koje one imaju prenjeti na vrhovne sudove entiteta radi jačanje uloge vrhovnih sudova i jačanje sudske jurisdikcije uopšte.  U ustavima uvesti ‘legalan princip vitalnog nacionalnog ineteresa i interesa građana’ metodologijom taksacije  čiju bi eventualnu problematiku u praksi rješavala navedena savjetodavna tijela tranformisana iz ustavnih sudova entiteta. 
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Izmjeniti nadležnost Ustavnog suda u smislu jačanje uloge vrhovnih sudova entiteta dok se u budućnosti ne steknu uslovi za formiranje Vrhovnog kasacionog suda, na taj način da bi isti bio ovlašten samo za ocjenu ustavnosti osnovnih zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine, a nikako na ocjenu ustavnosti pojedinačnih odluka  po apelacijama u odnosu na  konačne odluke vrhovnih sudova entiteta.

U tom smislu bi trebalo donijeti ‘legalan princip uobličavanja svih osnovnih zakona u Građanski i Krivični zakonik sa odgovarajućim knjigama osnovnih zakona’, uvesti obaveznu medijaciju u privrednim sporovima , bračnim i porodičnim sporovima , uvesti sistem privrednih komora za registraciju firmi i valorizaciju projekata privrednih subjekata za dobivanje bankarskih i drugih sredstava, ukinuti prekršajna odjeljenja u sudovima i potpuno reformisati policijske snage, poreske i inspekcijske službe za penalizaciju u ovoj oblasti (kao što je to već u praksi država sa modernim pravnim okvirom),  te sistem nasljeđivanja prebaciti na sistem specijalizovanih notarskih kuća. Uvesti posebnu funkciju direktora Z.K. ureda koji će ujedno rukovoditi i katastraskim uredima pri gradovima i opštinama po pravu nadzora odnosno preslikavanja svih promjena u zemljišnim knjigama u katastarskim separatima po principu automatizma. 

Inoviranjem i harmonizovanjem osnovnih zakona i stvaranjem pretpostavki za njihovu kodifikaciju u nekoj željenoj budućnosti izvršila bi se harmonizacija svih podzakonskih akata, kao i tehničkih standarda , a donošenjem zakona o privrednim komorama na cijeloj teritoriji BiH ukinula bi se potreba za mnoštvom podzakonskih akata koji su divrgentni i predstavljaju sklop administrativnih barijera za oživljavanje privrednih aktivnosti u društvu.

Naravno, prvo treba uraditi mnogo na borbi protiv organizovanog kriminala i njegove sprege sa službenim licima (na konkludentan i očigledan manir)  i svih vrsta korupcije od one koja nudi finansijsku dobit ili dobit kod mentalne i druge podrške akterima koruptivnih radnji. 
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IV 

------------------------------------------------------------------------------------------------------
PRIJEDLOG KONKRETNIH MJERA ZA JAČANJE PRAVNOG OKVIRA BOSNE I HERCEGOVINE I EFIKASNIJE BORBE PROTIV KRIMINALA 

U Bosni i Hercegovini nijedna vlada nema strategiju regulatorne forme kao što je to pravilo u zemljama koje imaju stabilan politički sistem i stabilnu pralamentarnu aktivnost. Napomenimo samo da recimo u Holandiji koja ima skoro perfektan pravni okvir u svim slučajevima kad se pojavi pravna praznina ili slučaj koji nije uređen zakonom u praksi ne čeka se ni mjesec, a kamoli godinu dana na rješavanje navedenog pravnog problema. Sistemom automatizma ministar pravde izlazi na prvu sjednicu parlamenta  (po potrebi hitnu sjednicu parlamenta) i predlaže parlamentu kako da se pravni problem rješi. Rješavanje problema u hodu (posebnih problema pravnog okvira) je misaona imenica i za mnoge urednije države, a kamoli za prostor na kome se formirane države nakon raspada bivše Jugoslavije.

 Međutim, mora se priznati da države u okruženju se već ozbiljno bave strategijom regulatorne forme (neke su podmakle u aktivostima, a neke na početku) dok se u Bosni i Hercegovni vježbaju na čisto formalistički način strategija pravde, strategija za zaostale predmete (i sporne i nesporne svi su u jednoj košnici). Zadatak i odgovornost države prema građanima se iscrpljuje u nalaženju stalnih mogućnosti za poželjan pravni okvir , čija suština i jeste da se sprovede u djelo onoga do čega se dolazi u teatru društvenih zbivanja koje potpadaju pod taj okvir, da zaštiti državnu i drugu imovinu od degradacije i grabeži na bilo koji način i da sve one koji su učinili nešto protivpravno dovede pred lice pravde.
Stanje u našem pravosuđu bi se moglo opisati otprilike kao stanje kod pacijenta kod koga je glavna rana sanirana, ali je ostavljena posjekotina koja je podložna infekciji. Pacijent umire od infekcije iako je glavno krvarenje zaustavljeno. Ako neko smatra da nema infekcije neka dokaže, zdravo tkivo pravosuđa ćemo prolifirati u sve ostale inficirane pore društva. 

Moja privatna inicijativa (kao supstitucija čisto fomalističkom takozvanom strukturalnom dijalogu) ide za tim da podstakne sve vlade i sve izabrane članove parlamenata  (odnosno da parlamenti nalože vladama) da daju značaj sektoru pravosuđa u Bosni i Hercegovini kao zajednici konsitutivnih naroda i građana na isti način kao sektoru ekonomije , obzirom da obadva sektora igraju istu ulogu i u istoj ravni za demokratiju u Bosni i Hercegovini. 
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Dakle treba odmah otvoriti raspravu o strategiji regulatorne forme u Bosni i Hercegovini (imenom harmonizovanu u entitetima i na nivou institucija Bosne i Hercegovine) i donijeti Operativni plan regulatorne forme za 2013 godinu za koji kao prirotetne predlažem uspostavljanje slijedecih referenci: 
1 Uprkos velikom progresu koji je napravljen u policijskim snagama u posljednjih deset godina postoje mnoga  sporna pitanja bi trebalo razrješiti u što skorijem periodu koji uključuju predstavljanje policije u njihovim udruženjima, naknade za puni i za prekovremeni rad i ostale mjere koje će obezbjediti da policajci ostanu motivisani. Posebno treba raspraviti pitanje uobličavanja kriminalističke policije u svim mjestima gdje su locirana nadležna tužilaštva. 

U tom smislu treba i pojačati odgovornost policije uvođenjem godišnjeg ispita iz poznavanja Krimininalnog koda i ispita fizičke spremnosti za obavljanje policijske dužnosti- bez izuzetaka od direktora policije do najnižeg ranga.  

2. Istražne radnje koje vrši policija i kriminalno gonjenje moraju se razdvojiti. 

Legalni je jeres da tužioci koje vrše istragu rade pored policije koja vrši istražne radnje učestvuju  u procesu kada se donosi presuda protiv optuženog. To se mora odmah zaustaviti. 

Svake godine na nivou Bosne i Hercegovine mora biti organizovana  konferencija o ispunjenju pravde u krivičnom gonjenju. Gonjenje učionioca krivičnih djela bez adekvatnih mjera u socijalizaciji rezultata tog gonjenja  i evidentiranje svih refleksija koje ima gonjenje najtežih krivičnih djela  prema društvenim odnosima postaje upitno i kontraproduktivno bez suštinskih zaključaka o ispunjenju pravde u krivičnom gonjenju.  

3. Policija mora biti direktno opremljena sa najmodernijim DNA i drugom opremom u odgovarajućim forenzičkim labaratorijama, kao i kadrovima koji će omogućiti instatno dobivanje krucijalnih podataka potrebnih za krivično gonjenje. 
4. Tužioci moraju imati odvojene uloge u postupku istrage i u postupku zastupanja optužnice. U pravilu glavni tužioci i njihovi zamjenici (kao oni koje odredi po godišnjem planu glavni tužilac) mogu zastupati optužnicu pred sudom, a za istražne radnje se formira poseban odjel tužioca (najmanje na period od dvije godine). Time se podstiče da oni koji rukovode tužilaštvima imaju veći stepen odgovornosti i aktivnu ulogu u procesu finalizacije gonjenja učinioca krivičnih djela, kao i odriče svaka sumnja u nepristrasnost tužilačke organizacije. Teza da je tužilac 'menadžer istrage' odnosno okupiran pojedinačnim predmetom od istrage do podizanja optužnice nije imanentna poimanju slobode i pravde u društvu.  
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5. Procedura postavljanja sudskih eksperata bi bila revidirana kao i sposobnost osoba da služe kao eksperti bi trebala takođe biti revidirana. 

6. Parlamenti trebaju obaviti cjelovite rasprave o mjestu i ulozi predsjednika Vrhovnih sudova, posebno njihovih ovlaštenjima  i imenovanjima ( ‘Chief of justice’ u svakom pravnom sismemu je prvi čovjek pravosuđa dok je kod nas to ‘pool’ članova Ustavnog suda BiH i predsjednik Ustavnog suda BiH ?) 

7. Parlamenti trebaju revidirati i bolje definisati uloga Glavnih tužilaca i njihovih odgovornosti u određenim situacijama (‘ Attorney General’ je iza predsjednika Vrhovnog suda drugi čovjek pravosuđa).
8. Parlamenti trebaju da rasprave radikalnu reformu kaznenog sistema i njegovu harmonizaciju u svim segmentima gdje god to moguće. Pretpostavljamo  da se najveći broj krivičnih dijela u Bosni i Hercegovini dogodi u afektu, ali nemamo pozdan barometar prema Kriminalnom kodu i kriminalnoj skali  gdje  bi se mogla evaluirati potencijalni izvori obje vrste kriminaliteta. Dakle , u sistemu srednjeg obrazovanja se mora uvesti poznavanje osnovnog  prava iz Kriminalnog koda jer kada najmlađi naraštaj zna razliku između krađe i razbojništva i odustajanja od krađe i razbojništva dva puta će razmisliti prije nego što učini neko krivično djelo. 

9. Cjelovita revizija procedure za imenovanje sudija i tuzioca uključujući posebno potrebno iskustvo , selekciju i proces imenovanja ( koji je dosada formalistička, nepotistička i veoma često iscenirana od neformalnih grupa), limit za penzionisanje i uslove rada (harmonizacija uslova rada iz zajedničkog budžeta).  

10. Pažljiva provjera načina ocjenjivanja sudija (jedan čovjek ocjenjuje cijeli sud  što je apsolutno neprihvatljivo i poništavanje subjektivne metodologije) i ukidanje ureda disciplinskog tužioca i uvođenje entitetskih Komisija za administriranje u prvosuđu koje će djelovati efektivno kod provjera i balansiranja o nedoličnom ponašanju sudija i tužilaca i provjeravati mogućnost za ‘impeachment procedure’ kada se nosilac pravosudne funkcije ogrješi o zakon. 

11. Donijeti odmah poseban zakon o reparativnoj pravdi u kome se ojačati pravo žrtve kriminalnih djela i produžiti reformu na raznim aspektima civilnih zatvora. 

12. Napraviti analizu saradnje sa advokatskim komorama posebno u oblasti zakona kojima se advokati angažuju za odbranu po službenoj dužnosti- okupiran samo određen broj advokata bez mogućnosti da stranka ima pravo stvarnog izbora, policijske snage nemaju liste mjesnih advokata, kao ni tuzilaštva , uvesti kao kompuzolrnost da se obezbjedi izmjenjivost zastupanja po službenoj dužnosti radi jačanja pravde i slobode u društvu. 












17

13. Uklanjanje iz krivičnih zakona svih krivičnih djela kao naprimjer krivičnog djela klevete kada je otovorena mogućnost da se u građanskoj parnici odredi maksimalna civilna naknada za takve protivpravne radnje (koje će važiti isto tako i za Internet). Primjerice u Krivičnom zakonu RS je zapriječena krivična sankcija za one koje ‘ilegalnim radnjama produciraju monopolsko ponašanje’ (nema monopolskog ponašanja legalnim radnjama). Najefikasnija zaštita od monoploskog ponašanja je penalizacija u civilnoj parnici odnosno administrativna kazna  protiv koje bi se mogao pokrenuti sudski spor (praksa EU je više nego perfektna u ovoj oblasti). 
14. Preispitivanje programa rada pravnih fakulteta , priliva prijema studenata i donošenje metodologije za zakonsku regulative iz najboljih uporednih iskustava (pretežno najuspješnijih pravnih sistema u EU) kako bi se suzio broj pravnih fakulteta, njihova akreditacija i konačno obezbjedila prestižna uloga pravnih fakulteta. Imenom u Bosni i Hercegovini bi bila tri akreditovana pravna fakulteta u Banjaluci, Mostaru i Sarajevu koji bi radili po harmonizovanim programima sa izvjesnim odstupanjima u odnosu na predmete teorije države i prava, nacionalne istorije prava i opšte istorije prava koje nisu ujednačene ni u Evropi. 

15. Potpuna revizija (odmah) sudova – sudskih odeljenja za maloljetnike , penološkog sistema i rehabilitacije. Uslovno i ovdje bi se valjalo okrenuti za tri sofisticirana odjeljenja pri sudovima u Banjaluci, Mostaru i Sarajevu sa tri rehabiliticiona centra i posebnim Centrima za socijalnu rehabilitaciju maloljetnika. 

16. Edukativni sistem sudija i tužilaca je nezamisliv bez priručnih biblioteka (ne samo sa teoretskim izdanjima ) i soba sa digitalnim podacima. Dalje podizanje edukativnog nivoa sudija i tužilaca mora se odvijati na kolegijima koji moraju postati obavezan vid ujednačavanja mišljenja u jednom sudu, obavezne sesije svakog  prvog ili zadnjeg petka u mjesecu kada će edukatori sa strane moći prisustvovati kolegijima sa temama koje su najaktuelnije u pozitivno-pravnim kretanjima.  Dosadašnja praksa edukovanja, (ex-katedra po seminarima) je neefikasna i skupa, mada je možda relaksirajuća sa aspekta promjene iz suda, ali za relaksirajuće sesije trebaju se iznaći drugi oblici organizovanja.

17. Svako odlaganje za konsolidaciju jednog Parlamentarnog komiteta za kodifikaciju zakonodavstva i imenovanja Pravne komisije za ažuriranje zakonodavtsva (nedopustivo je da nemamo integralne tekstove nekih krucijalnih zakona , a isti su derogirani u tri ili četiri druga zakona ??? , kao npr. Zakon o Federalnom tuzilaštvu FBIH) dovodi i ovaj krhki pravni okvir u veliku opasnost, a kamoli da dovodi u opasnost slobodu i pravdu, a time i progres za blagostanje u društvu. 
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18. Odmah bi trebalo pristupiti reviziji procesnih zakona. U prvom redu treba donijeti (dok se ne steknu uslovi za harmonizaciju parničnog i izvršnog postupka) jedinstven zakon o parničnom postupku koji će odražavati tendencije modernog pravnog okvira. Naime, procedura od podnošenja tužbe do presude je duga i zamorna jer se dispozicija stranaka pretvorila u njihovu diskreciju koje omogućavaju sadašnje odredbe ZPP-a. 

Suština je da se nakon podnošenja tužbe zakazuje jedna glavna rasprava i da je tužilac dužan 15 dana prije zakazanog ročišta dostaviti sudu i suprotnoj stranki sve dokaze, svjedoke i vještake koje o svom trošku dovodi na sud (izbjeglo bi se da sud određuje ko će vještačiti i koje svjedoke će tužilac predložiti kao dokaz jer sve troškove snosi izvan suda tužilac). Tuženi može dati isto tako 15 dana prije održavanja glavne rasprave odgovor na tužbu i predložiti svoje dokaze na koji tužilac može dati isto tako komentar. U pravilu svi podnesci parničnih stranaka moraju biti u pismenoj formi. Potrebno je ustanoviti pozivanje na sudski precedent radi usmjeravanja sudova na ujednačavanje sudske prakse i jačanje povjerenja u pravosuđe. Trebalo bi ukinuti prirotet 'privremene' mjere u svim slučajevima gdje su postupci po materijalno-pravnim propisima hitni (recimo kao primjer postupci likvidacije i stečaja , pa u takvim slučajevima privremena mjera ne može biti prioritetna u odnosu na ove postupke). 

19. Treba pokrenuti cjelovitu raspravu o formiranju porodičnih sudova (sa obavezujućim medijacijama ) radi jačanja uloge porodice u društvu. 

20. Ozbiljna rasprava bi se trebala voditi i o osnivanju Sudova za drogu radi efikasnijeg suzbijanja krijumčarenja i neovlaštene distribucije , kao i raspostranjene upotrebe opojnih droga  koja  postaje jedno od najopasnijih društvenih problema. 

21. Treba donijeti odluku da se u ekspertske grupe i parlamentarne komisije za harmonizaciju i kodifikaciju legislative mogu birati samo osobe koje imaju dokazano poznavanje iz najboljih primjera kodificiranog  uporednog prava. Svaka improvizacija i predlaganje novih palijativnih rješenja bi bila pogubna za pravni okvir i konačno devastirala krhke pomake u ostvarivanju pravde, pravičnosti i poštenja u pravosuđu.  

Podnosilac inicijative 

drs.Pavle Crnogorac 
