APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000118

Brcko, 05.03.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Klai¢ Ilje kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Gligorevi¢ Ruze kao ¢lanova
vijea, u pravnoj stvari tuzioca-protivtuzenog S.R. iz B., zastupanog po punomoc¢niku
M.S., advokatskom pripravniku iz Kancelarije advokata M.Z. iz B., protiv tuzenog-
protivtuzioca D.R. iz K., zastupanog po punomoc¢niku Z.B., advokatu iz B., radi
utvrdivanja nosioca stanarskog prava, odlucuju¢i o Zalbami tuZenog-protivtuzioca,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P-570/03-1 od
03.02.2006. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.03.2007. godine donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog-protivtuzioca ODBIJA SE se kao neosnovana i presuda Osnovnog
suda Brcko Distrikta BiH broj P-570/03-1 od 03.02.2006. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P-570/03-1 od 03.02.2006.
godine utvrdeno je da je tuzilac-protivtuzeni (u daljem tekstu tuzilac) S.R. iz B. nosilac
stanarskog prava na dvosobnom stanu koji se nalazi u B..., (ranije ulica ...), povrSine 68
m2, a da je tuzeni-protivtuzilac (u daljem tekstu tuzeni) D.R. iz T.-K. to duzan priznati i
trpiti da tuzilac na osnovu ove presude zakljuci sa nadleznim stambenim organom ugovor
o koris¢enju predmetnog stana, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Tuzeni je obavezan da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
3.337,50 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Stavom II izreke navedene presude odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev
tuzenog, kojim je trazio da se utvrdi da je tuzeni D.R. iz B., nosilac stanarskog prava na
stanu u B... (bivsa ...), a da je tuzilac S.R. to duzan priznati i trpiti da tuzeni protivtuzilac
na osnovu ove presude zakljuc¢i sa nadleznim stambenim organom ugovor o koris¢enju



predmetnog stana, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. Odbijen je i zahtjev tuzenog, kojim je traZio naknadu troskova
postupka od tuzioca.

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da Apelacioni sud njegovu zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci i u
cjelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzioca, a usvoji protivtuzbeni zahtjev tuzenog ili da
pobijanu presudu ukine i sam odrzi glavnu raspravu.

U odgovoru na zalbu tuzenog, tuzilac predlaze da se zZalba tuZzenog odbije kao
neosnovana i pobijana presuda potvrdi.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u
zalbama u smislu ¢lana 292 Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BIH
(«Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH» broj 5/00, 1/01, 6/02 1 11/05 — u daljem tekstu
ZPP BD BiH), ovaj sud je ocijenio da je zalba tuZenog neosnovana, pa je odlucio kao u
izreci ove presude, iz slijede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 6. stav Zakona o stambenim odnosima («Sluzbeni list SR BiH»
broj 14/84 1 12/87) izmedu ostalog je odredeno da se korisnikom stana, u smislu tog
zakona, smatraju nosilac stanarskog prava i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva,
koji zajedno s njim trajno zive 1 stanuju, a da se clanovima porodicnog domacinstva
nosioca stanarskog prava smatraju i unucad bez roditelja.

Osnovnim nacelima Ustava SFRJ (Odjeljak II) utvrdeno je da neprikosnovenu
osnovu polozaja i uloge ¢ovjeka €ini jednakost prava, duznosti i odgovornosti, u skladu
sa ustavnosc¢u i1 zakonito$¢u, a odredbom ¢lana 154. Ustava SFRJ — da su gradani jednaki
u pravima i duznostima, bez obzira na drustveni polozaj i da su svi pred zakonom
jednaki.

Odredbom c¢lana 164. stav 1. Ustava SFRJ zagaranovano je gradaninu da na stan u
drustvenoj svojini stie stanarsko pravo kojim mu se obezbjeduje da, pod uslovima
odredenim zakonom, trajno koristi stan u drustvenoj svojini radi zadovoljavanja li¢nih 1
porodi¢nih stambenih potreba.

Ustavom se, dakle, garantuje gradaninu

Polaze¢i od iznesenog, odlukom Ustavnog suda SFR Jugoslavije od 29.07.1988.
godine («Sluzbeni list SFRJ» broj 61/88) utvrdeno je da je odredba c¢lana 6. stav 2.
Zakona o stambenim odnosima («Sluzbeni list SR BiH» broj 14/84 1 12/87), u dijelu
kojim je utvrdeno da svojstvo ¢lana porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava
imaju unucad bez roditelja, nesaglasna sa Ustavom SFRJ.

Tuzilac je tuzbom podnesenom ovom sudu dana 10.11.2003. godine, trazio da se
utvrdi da je on nosilac stanarskog prava na dvosobnom stanu u ul. ..., u B. U tuzbi navodi



da je pravni prednik parni¢nih stranaka otac tuzenog, a djed tuzioca R.R., bio nosilac
stanarskog prava na stanu u B., ..., (ranije ...). R.R. je umro 1982. godine, a u
predmetnom stanu ostala je Zivjeti njegova supruga J.R., majka tuzenog, a baka tuZioca. S
njom zajedno je Zivio i tuzilac S.R. sve do njene smrti do 13.11.1987. godine. U trenutku
smrti J.R. tuzilac je s njom zivio u zajedni¢kom domacinstvu i ekonomskoj zajednici. Tek
poslije smrti J.R. 13.11.1987. godine u predmetni stan se uselio tuzeni D.R. sa svojom
porodicom i u istom je zivio sve do izbijanja ratnih dejstava kada je sa porodicom otiSao
u K. uT, gdje i danas zivi i radi, a u predmetnom stanu sada opet stanuje tuzilac S.R. sa
svojom porodicom. Tuzilac predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev 1 troSkove postupka
trazi.

Protivtuzbeni zahtjev tuzilac- protivtuzeni S.R. je osporio u cjelosti, a koji je
podnio tuzeni- protivtuzilac D.R. ovom sudu dana 05.09.2005. godine.

U odgovoru na tuzbu tuZeni-protivtuzilac je osporio tuzbeni zahtjev u cjelosti i u
protivtuzbi je naveo da je tuzeni-protivtuzilac D.R. fakticki koristio i fakticki bio nosilac
stanarskog prava na spornom stanu, a tuzeni-protivtuzeni nikad nije koristio stan dok mu
to nije dozvolio tuzeni- protivtuzilac od 2003. godine, te on ima pravni interes za
podizanje protivtuzbe. Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev i da usvoji protivtuzbeni
zahtjev. Troskove postupka je trazio.

Osnovni sud Br¢ko Distrikta BiH je presudom zbog izostanka broj P-570703-1 od
15.06.2004. godine, usvojio tuzbeni zahtjev tuZioca-protivtuzenog, a po zahtjevu za
povrat u predasnje stanje punomo¢nika tuzenog-protivtuzioca usvojio prijedlog za povrat
u predasnje stanje i presudu zbog izostanka ovog suda broj P- 570703-1 od 15.06.2004.
godine, stavio van snage i nastavio parni¢ni postupak.

U toku dokaznog postupka sud je proveo dokaze, izvrSio uvid u: Ugovor o
kori$¢enju stana zakljuc¢en izmedu S. preduzeca B. i R.R. od 28.02.1967. godine, Presudu
Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH br. P-503/03-1 od 27.05.2004 godine, Zapisnik o
primopredaji, uvodenju i ocjeni stanja stana Odjela ... br. 23-1152-2/99 od 31.05.2002.
godine, Uvjerenje Odjela ... br. 10-206-70705 od 07.06.2005. godine, Obavijest o stanju u
poslovnim knjigama Opstine B., Direkcije ... od 31.08.1992. godine na ime D.R., Zahtjev
za vracanje stana nosiocu stanarskoig prava na ime D.R. od 13.01.1999. godine, ugovor o
koriStneju stana zakljuen izmedu SIZa- stanovanja B. i G.R. od 20.08.1982. godine,
saslusao svjedoke O.b., D.K., O.b.1, R.P., V.D. i sasluSao tuzioca-protivtuzenog S.R. u
svojstvu parnic¢ne stranke.

Cjenedi sve provedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
skladu sa ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH, sud je odlucio kao u
izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz presude Osnovnog suda Brc¢ko Distrikt BiH broj P-503/03-1 od
27.05.2004godine, proizilazi da je tuzbeni zahtjev tuzioca D.R. protiv-tuzenog M.R. iz
B., radi utvrdivanja nosioca stanarskog prava na dvosobnom stanu koji se nalazi u B...



(ranije...), povrsine 68 m2, odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenog
M.R..

Iz ugovora o koriStenju stana zakljuenog izmedu S. preduzeca B. i R.R. od
28.02.1967. godine, proizilazi da je PK tvornica ulja i $pirita iz B., dodijjelila stan na
koristenje R.R. u ul. ... u prizemlju br. 25. a sastoji se od dvije sobe, kuhinje, ostave,
hodnika i kupatila sa wc-om u povrsini od 68 m2.

Iz zapisnika o primopredaji uvodenju i ocjeni stanja stana Vlade Brcko Distrikta
Odjela ... br. 23-1152-2/99 od 31.05. 2002. godine proizilazi da je ovaj zapisnik sacinjen
dana 31.02.2002. godine u ..., 1 da je privremeni korisnik S.S. iz B. iselio, a punomoc¢nik
usao u posjed stana. Kao vlasnik evidentiran je D.R..

1z uvjerenja Vlade Brcko Distrikta Odjela ... br. 10-206-70705 od 07.06.2005.
godine, proizilazi da je D.R. sin R. roden ... godine, ima prijavljeno prebivaliste u Brcko
Distriktu BiH, ... od 27.06.1973.godine.

Iz obavijesti o stanju u poslovnim knjigama opstine B. Direkcije ... na ime D.R.
ul. ..., proizilazi da na dan 31.12.1991. godine, postoji dug za neplacenu stanarinu od
3.658 dinara.

Iz zahtjeva za vracanje stana nosiocu stanarskog prava od 13.01.1999. godine,
proizilazi da je D.R. podnio ovaj zahtjev za predmetni stan na adresi ... B. nosioca
stanarskog prava R.R.

Iz ugovora o koris¢enju stana zaklju¢enog izmedu SIZ-a stanovanja Br¢ko i G.R.
od 20.08.1982. godine, da je PBS O. banka iz B. dodijelila stan na koriStenje G.R. u B. ...,
na II spratu, dvosoban stan u povrsini od 57 m2.

1z iskaza tuzioca protivtuzenog S.R. proizilazi da je sa svojom bakom J.R. Zivio
od kako pamti za sebe i da su bili u jednom domacinstvu, gdje je boravio neprekidno, jer
su njegovi roditelji M.R. 1 G. bili zaposleni i Zivjeli u zajednickom domacinstvu sa
drugom babom 1 djedom. Njegovi roditelji su tek pocinjali, podigli kredite i bili slabo
situirani, tako da ga je uglavnom baka izdrzavala, a on joj je pomagao u domacinstvu,
tako $to je odlazio do prodavnice, nosio smece i vodu i slicne poslove obavljao prema
svom uzrastu. U predmetnom stanu je bio sve do smrti svoje bake J.R. 1987. godine,
kada je imao oko 12 — 13 godina. Potom je otiSao u stan svojih roditelja, koji su u
meduvremenu dobili svoj stan. Nakon bakine smrti J.R., stric tuZeni-protivtuzilac D.R. se
preselio u taj stan sa strinom B. Dok je baka bila Ziva i dok su se zabavljali D.R. i B. nisu
bili u nekim odnosima sa pokojnom bakom. D. je dolazio jednom mjesecno da vidi baku,
a strina nikada. D.R. je sa svjom porodicom od 1987. godine, zivio u predmetnom stanu
sve do pocetka rata 1992. godine, kad je napustio B. Nakon stricevog odlaska obilazio je
stan, kao 1 njegov otac M. i pokojni djeda po majci. Poznato mu je da je S.S. uSao u
predmetni stan na osnovu odluke nadleznog organa 1995. — 1996. godine i bio do 2002.
godine. Zahtjev za povrat stana je podnio advokat Z.B. iz B. Sada je trenutno on u stanu



od 2002. godine, sa suprugom i sinom. Pokusao je sa stricem da se dogovori, ali se nisu
mogli dogovoriti.

1z iskaza svjedoka O.D. proizilazi da je komsSija parni¢ni stranaka, da su R. zZivjeli
40. godina u stanu ispred njega, da je najprije umro R.R., a J.R. je ostala sama u ku¢i.
Poznato mu je da je tuzilac-protivtuzeni S.R. bio zajedno u stanu da ga je vidao sa
bakom, da je iSao u Skolu, a Cuo je da njegovi roditelji stanuju na drugom mjestu,
najprije su stanovali kod punice, a kasnije su dobili stan u soliteru. D. nije bio u stanu dok
je S. zivio kod bake do svoje 12 godine.

Iz iskaza svjedoka D.K. proizilazi da je komsSinica, M.R. 1 G. od kada su se oni
doselili 1982. godine u soliter gdje ona stanuje. D.R. se oZenio i u to vrijeme nije bio sa
majkom, uvjek je zivio kao podstanar. Najprije je umro R., a J. je umrla 1987. godine.
Poznato joj je da je B. supruga D.R. radila u K. preduzecu zajedno sa njom. U to vrijeme
je bila trudna i ona je nakon poroda isla kolektivno na babine i oni su zivjeli tada kao
podstanari. Negdje krajem 1987. godine kada je J. umrla oni su preselili u taj stan. Sa J.
je zivjela 1 njena majka D.1 koje su cuvale S. koji je iSao u Skolu. J. je prvo umrla, a iza
nje je ostala baba D.1 koju je D. uputio njenom bratu, a potom u staracki dom. U taj stan
je Vlada uselila izbjeglice pa se nakon njihovog iselenja uselio S. S. je bio kod bake do
svoje 12 godine kada je baka umrla.

Iz iskaza svjedoka O.D.1 proizilazi da on ima kucu u S.V., gdje je D. doSao da
stanuje kao postanar 1981. godine, kod N.S., gdje mu se rodila kéerka, tu je bio 2, 3 ili 4
godine, pa se odselio, negdje 1985. godine, valjda kod M.D. kao podstanar. D. roditelji su
stanovali iza njega.

1z iskaza svjedoka R.P. proizilazi da je u dva navrata dolazio u stan R., jednom
dok je bila ziva pok. J. i tada u stanu nije vidio ni D. ni S. 1 drugi put 1990. godine ili
1991. godine kada je u stanu bio D., §to je bilo posle smrti pok. J. D. je napustio taj stan
na pocetku rata.

1z iskaza svjedoka Damjanovi¢ Vlade proizilazi da je on komsSija Rubica, kuc¢a do
kuce i poznato mu je da su tu najprije zivjeli pok. Rado i pok. Jovanka sa svojom djecom
Mladenom i Draganom. Najprije se oZenio Mladen i izaSao iz kuce i sada Zivi u soliteru,
a zatim se ozenio Dragan 1 izasao je iz kuce i zivio kao podstanar. Sasa je kao djeCak
Zivio u tom stanu i$ao u Skolu, spavao i igrao se sa njegovim sinom i bio u stanu sve do
smrti pok.Jovanke. Zatim se u taj stan uselio Dragan sa porodicom i bio sve do rata kada
je najprije otiSao u Srbiju, a zatim u Kanadu. Neko vrijeme su u stanu bile izbjeglice, a
zatim se uselio Sasa i danas Zivi u tom stanu.

Cijene¢i sve provedene dokaze tokom postupka sud je utvrdio da je nosilac
stanarskog prava na predmetnom stanu R.R., §to proizilazi iz ugovora o koris¢enju stana
zakljucenog dana 28.02.1967. godine, izmedu S. preduzeca B. 1 R.R.. Odredbom ¢I. 19
st. 2 Zakona o stambenim odnosima propisano je da ako je ugovor o koriS¢enju stana
zaklju¢io jedan od bracnih drugova koji Zivi u zajednickom domacdinstvu, nosiocem



stanarskog prava smatra se i drugi bra¢ni drug, pa je u skladu sa ovom zakonskom
odredbom nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu i J.R.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka i tuzioca—protivtuzenog kojima je sud poklonio vjeru,
utvrdeno je da je tuzilac-protivtuzeni u predmetnom stanu zivio u zajednickom
domacinstvu i ekonomskoj zajednici sa svojom bakom J.R. do svoje 12. godine, kada je
J.R. umrla 1987. godine. Bio je sa bakom, budu¢i da su njegovi roditelji bili zaposleni i
da su zivjeli u drugom domacinstvu, kod roditelja tuzio¢eve majke G.R., a potom u svom
stanu kojeg je dobila tuzio¢eva majka G.R. od PBS O. banka B. iz B.

Odredbom c¢lana 6 Zakon o stambenim odnosima ("SI. list SR BiH br. 14/84"),
propisno je da se korisnikom stana popred nosioca stanarskog prava smatra i ¢lan
porodi¢nog domacdinstva koji zajedno s njim trajno zivi i stanuje, kao i lica koja su
prestala da budu ¢lanovi tog domaéinstva, a ostala su u istom stanu. Clanom porodi¢nog
domacinstva nosioca stanarskog prava se smatraju i lica koja je nosilac stanarskog prava
duZan po zakonu da izdrzava ili su ta lica duzna po zakonu da izdrZavaju nosioca
stanarskog prava, a koja zajedno s njim trajno Zive i stanuju. U toku postupka je utvrdeno
da je tuzilac-protivtuzeni unuk umrle J.R. i umrlog R.R. nosilaca stanarskog prava.
Odredbom ¢lana 237 Porodi¢nog zakona propisana je da postoji obaveza izdrzavanja
izmedu ostalih krvnih srodnika u pravnoj liniji. Krvni srodnici u pravnoj liniji su djed,
baba i unuk, te su u obavezi u smislu navedene odredbe da se medusobno izdrzavaju, radi
¢ega se smatra ¢lanom porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava, unuk S.R. koji
je zivio 1 stanovao u zajednickom domacinstvu nosioca stanarskog prava pok. J.R.

1z navedenog slijedi da je sud primjenom ¢lana 6 Zakona o stambenim odnosima
odlucio kao u izreci presude, jer je tuzilac unuk odnosno lice koje je duzno po navedenoj
odredbi Porodi¢nog zakona izdrZavati nosioca stanarskog prava svoju baku, a i ona njega,
a sa kojom je trajno zivio i stanovao sve do njene smrti kada je presao da zivi sa svojim
roditeljima buduc¢i da je tada imao 12 godina.

Sud je odbio protivtuzbeni zahtjev tuzenog—protivtuzioca, jer je u toku postupka
utvrdio da je tuzeni-protivtuzilac D.R. odmah kada se ozenio napustio predmetni stan i
otiSao da zivi kao podstanar, jo§ dok je pok. J.R. bila zZiva, dok je tuzilac-protivtuzeni
S.R. u tom periodu i dalje ostao u stanu sa bakom i zivio sve do bakine smrti do 1987.
godine. Nakon bakine smrti, a po izlasku S.R. iz stana tuzeni-protivtuzilac se uselio u
predmetni stan, jer je zZivio kao postanar, a predmetni stan je smatrao svojim nasljedem i
boravio je u njemu sve do 1992. godine, kada je otiSao u K. Prijava prebivaliSta tuzenog-
protivtuzioca D.R. na adresi predmetnog stana koja datira od 27.06.1973. godine, je u
suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima u ovom postupku i pokazuje da tuzeni-
protivtuzilac nije promjene svoje adrese stanovanja prijavljivao nadleznom organu.

Sud je odbio protivtuzbeni zahtjev tuzenog-protivtuzioca budu¢i da se stanarsko
pravo ne nasljeduje, ve¢ je uredeno Zakonom o stambenim odnosima, gdje je jasno
definisano da samo c¢lanovi porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava mogu
ostvariti prava da budu nosioci stanarskog prava, kao Sto je u ovom slucaju tuzilac-
protivtuzeni S.R., a shodno odredbi ¢lana 6 Zakona o stambenim odnosima.



Kako je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno
pravo kada je donio pobijanu presudu, to je zalbu tuzenog kao neosnovanu valjalo odbiti i
prvostepenu presudu potvrditi, a na osnovu ¢lana 295 Zakona o parni¢nom postupku
Br¢ko Distrikta BiH («Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH» broj 5/00, 1/01, 6/02 i
11/05).

PREDSJEDNIK VIJECA

Ijo Klai¢



