APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-07-000163

Brc¢ko, 23.05.2007. godine

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane i Kadri¢ Zijada,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice J.1. iz B., zastupane po punomo¢niku
0.M., advokatu iz B., protiv tuzenog SMT M. DOO B., zastupanog po punomo¢niku
J.V., advokatu iz B., radi smetanja posjeda, vps, 5.000,00 KM, odlucujuc¢i o zalbi
tuzitelja protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, broj
P.180/05-1 od 21.02.2007. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.05.2007.
godine donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalba tuziteljice se odbija i rjeSenje Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine, broj P.180/05-1 od 21.02.2007. godine POTVRDUJE u odbijaju¢em
dijelu.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem usvojen je zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Tuziteljica se nalazi u posljednjem, mirnom i faktiCkom posjedu nekretnine
ozna&ene kao k.&. broj 1432 u dijelu dvoriste G. u povrsini o 240 m” i u dijelu ku¢a i
zgrada u povrsini od 130 m?, upisana u P1. broj 1464 k.o. B. 2, kao i prilaznog puta do
njene navedene parcele, a koja se nalazi na nekretnini tuZenog oznacenoj kao k.¢. broj
1433/2 G. voénjak 3. klase u povrsini od 535 m?, upisana u Pl. broj 6436 k.o. B. 2.", a
zahtjev koji glasi:

"Tuzeni je smetao tuziteljicu u posljednjem mirnom i faktickom posjedu
nekretnine oznaGeno kao k.&. broj 1432 u dijelu dvoriste G. u povrini 0 240 m” i u
dijelu kuéa i zgrada u povrsini od 130 m?, upisana u Pl. broj 1464 k.o. B. 2, na na&in
Sto je dana 06.04.2005. godine postavio lanac sa katancem na pristupni put navedenoj
nekretnini, te je na taj nacin sprijecio tuziteljicu da koristi navedeni pristupni put do
njene parcele, a koji se nalazi na nekretnini tuzenog oznacenoj kao k.¢. 1433/2 G.
vocnjak 3. klase u povrsini od 535 m?, upisana u Pl. broj 6436 k.o. B. 2, zatim je dana
07.01.2006. godine zakljuc¢ao lanac kojim je preprijecio pristupni put do navedene
parcele tuziteljice i isti lanac zakljucao, zatim je dana 08.01.2006. godine zakljucao
lanac kojim je preprijecio pristupni put do navedene parcele tuziteljice, te isti lanac
katancem zakljucao, zatim je 18.04.2006. godine zakljucao lanac kojim je preprijecio
navedeni put, te isti lanac zaklju¢ao katancem.

Nalaze se tuzenom da u roku od 24 sata prestane sa smetanjem prava
posjeda tuZiteljice na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 1432 u dijelu dvoriste G. u
povrdini od 240 m”® i u dijelu kuéa i zgrada u povriini od 130 m? upisana u P1. broj



1464 k.o. B. 2 i to tako S§to ¢e ukloniti lanac sa katancem koji je postavljen na
pristupni put gore navedenoj nekretnini tuziteljice, a koji se nalazi na nekretnini
tuzenog ozna¢enoj kao k.&. broj 1433/2 G. voénjak 3. klase u povrsini od 535 m’
upisana u Pl. broj 6436 k.o. B. 2, te da u roku od 24 sata od dana prijema ovog
rjeSenja uspostavi predaSnje stanje i ubuduce se uzdrzi od svakog sli¢nog ili istog
smetanja pod prijetnjom novcane kazne.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.",

odbijen je kao neosnovan.

Istim rjeSenjem tuziteljica je obavezana da tuzenom plati troskove parnicnog
postupka u iznosu od 650,00 KM, u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti rjesenja,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Navedeno rjesenje zalbom pobija tuziteljica u dijelu kojim je odbijena sa
zahtjevom zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom,
da se zalba usvoji i prvostepeno rjeSenje preinaci tako da se u cijelosti usvoji tuzbeni
zahtjev kao osnovan ili da se isto rjeSenje ukine 1 odrzi rasprava pred Apelacionim
sudom Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na zalbu tuZiteljice tuzeni je istakao da nije nikada imao
namjeru da tuziteljicu smeta u koriStenju prolaza preko njegove nekretnine, da je
lanac postavljen samo radi zastite njegove imovine 1 kako je dao tuziteljici klju¢ od
katanca na lancu, a $to je prvostepeni sud i utvrdio kao ta¢ne Cinjenice predlaze da se
prvostepeno rjesenje potvrdi jer zalba nije osnovana.

Nakon §to je pobijano rjeSenje ispitao u granicama propisanim odredbom
Clana 292. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05
120/06) ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz slijedeéih razloga.

Tuziteljica prije svega u zalbi ukazuje da je prvpostepeno rjeSenje doneseno
uz bitnu povredu odredaba postupka iz clana 284. stav 2. tacka 12. Zakona o
parnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer isto nema razloga o
odluénim ¢injenicama 1 zbog toga §to je izreka nerazumljiva i u suprotnosti sa
obrazlozenjem, pa se pobijano rjeSenje ne moze ispitati.

Ovaj sud nalazi da su u obrazloZenju prvostepenog rjesenja navedeni razlozi
o ¢injenicama koje su odlu¢ne u ovakvoj vrsti spora, odnosno o ¢injenici posljednjeg
stanja posjeda i ¢injenici nastalog smetanja, a izreka nije neurazumljiva niti je u
takvoj suprotnosti sa obrazloZenjem tako da se odluka ne moze ispitati zbog toga $to
je sud u stavu 1. izreke utvrdio da se tuziteljica nalazila u zadnjem, mirnom i
faktickom posjedu njene nekretnine (nekretnine oznacene kao k.¢. broj 1432 k.o. B. 2)
i prilaznog puta do navedene parcele (puta koji je na nekretnini tuzenog oznacenoj
kao k.¢. broj 1432 k.o. B. 2) a zatim u stavovima izreke koji slijede odbio istu sa
zahtjevom za posjedovnu zastitu.



Naime, tuziteljica je tuzbeni zahtjev u tuzbi i1 postupku odredila tako da je
fakticki zahtjevima odredenim po tackama trazila da se u ovom sporu, koji je po
svojoj pravnoj prirodi spor zbog smetanja posjeda, prvo pod tackom 1. utvrdi da se
nalazi u posljednjem, mirnom i faktickom posjedu nekretnine oznacene kao k.¢. broj
1432 u k.o. B. 2 kao i prilaznog puta do ove nekretnine koji se nalazi na nekretnini
tuzenog k.¢. broj 1433/2 u k.o. B. 2, a zatim pod tackom 2. da je tuzeni istu smetao u
takvom posjedu jer je na pristupni put 06.04.2005. godine postavio lanac kojim je
preprijecio put pa je na lanac stavio katanac koji je 07.01.2006. godine, 08.01.2006.
godine i 18.04.2006. godine zakljucao, te pod tackom 3. trazi da se nalozi tuzenom da
u roku od 24 sata prestane sa smetanjem tako Sto ¢e ukloniti lanac 1 uspostaviti
predasnje stanje i ubuduce se uzdrzavati od svakog sli¢nog ili istog smetanja, a pod
prijetnjom novc¢ane kazne.

U ovakvoj vrsti spora izreka rjeSenja ima 3 dijela i to prvi dio koji se odnosi
na utvrdivanje posjeda i ¢ina smetanja, zatim drugi dio koji je naredba tuZzenom da
uspostavi prijasnje posjedovno stanje 1 tre¢i dio kojim se odreduje zabrana takvog ili
sli¢nog smetanja ubuduce (svakako sve pod prijetnjom prinudnog izvrsenja) i prvi dio
je nedvojbeno sastavni dio naredbe za uspostavu prijaSnjeg posjedovnog stanja i
zabrane takvog ili slicnog smetanja ubuduce, i stoga izreka rjeSenja kojom se usvaja,
odnosno odbija tuzbeni zahtjev, treba takode da ima sva tri navedena dijela kao
cjelinu, kada je izreka potpuno razumljiva, a razlozi navedeni u obrazlozenju (koji
ukazuju na osnovanost odnosno neosnovanost konkretnog zahtjeva za posjedovnu
zastitu) svakako treba da se odnose na zahtjev kao cjelinu.

Tuziteljica je, medutim kako je navedeno, zahtjev odredila po tackama pa se
1 prvostepeni sud poveo za tako postavljenim zahtjevom 1 ocjenjuju¢i da radnja
tuzenog (postavljanje lanca sa katancem na put preko njegove parcele kada je
postavljanje nuzno zbog zastite imovine tuzenog a kljuc¢ od katanca predan tuziteljici)
ne predstavlja smetanje posjeda tuziteljice (koja je u posljednjem, mirnom i faktickom
posjedu k.¢. broj 1432 u k.o. B. 2 i puta do te parcele preko nekretnine tuzenog 1433/2
u k.o. B. 2) usvojio je dio zahtjeva koji se odnosi fakticki na utvrdivanje posljednjeg
stanja posjeda a odbio tuziteljicu sa zahtjevom koji se odnosi na ¢in smetanja i nadalje
sa zahtjevom za uspostavljanje prijaSnjeg posjedovnog stanja, kao i zahtjevom za
zabranu konkretnog i slicnog smetanja.

Ovaj sud nalazi da ovakva odluka prvostepenog suda ne Cini izreku tako
nerazumljivom niti u suprotnosti sa razlozima navedenim u obrazloZenju da
predstavlja bitnu povredu iz navedene odredbe, zbog koje se odluka prvostepenog
suda nije mogla ispitati.

Naime, prvostepeni sud je, kako jasno i sa odgovaraju¢im razlozima slijedi
iz obrazlozenja, zahtjev tuziteljice za posjedovnu zastitu odbio jer je naSao da druga
pretpostavka za takvu zastitu nije ispunjena, odnosno zbog toga §to je ocijenio da u
konkretnim okolnostima, kada tuzeni $titi svoju imovinu (nekretnina i prostor tuzenog
su uz magistralni put pa se automobili tu parkiraju i vrSe okretanje) postavljanje lanca
sa katancem na put na ulazu na njegovu nekretninu sa magistralnog puta, nije
ucinjeno da bi se tuZziteljici oteZao prolaz niti onemogucio prolaz do njene nekretnine,
posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da je tuzeni kljuc od katanca dao tuziteljici.



Kako i ovaj sud nalazi da navedena radnja tuZenog prema opste usvojenim
stavovima sudske prakse ne predstavlja smetanje posjeda, valjalo je obzirom na sve
navedeno prvostepeno rjeSenje potvrditi a na osnovu odredbe ¢lana 307. tacka 2.
Zakona o parnicnom postupku Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Obzirom da je, kako slijedi iz navoda ovog suda, zahtjev tuziteljice u ovom
sporu valjalo u cijelosti odbiti, to ¢injenica da prvostepeni sud nije postupio tako u
kona¢nom ne ukazuje da je tuziteljica uspjela u ovoj parnici djelimi¢no i da stoga
treba dosuditi istoj srazmjeran dio troSkova, pa je odluka prvostepenog suda o naknadi
troSkova postupka donesena pravilnom primjenom odredbe ¢lana 102. Zakona o
parnicnom postupku Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine, na koju odredbu se
prvostepeni sud i pozvao.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevié¢



