APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.236/05

Brc¢ko, 22.02.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vije¢a, Dragane Tesi¢ i Ruze Gligorevi¢,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. L. iz B., zastupanog po punomoc¢niku
M. Z., advokatu iz B., protiv tuzenog DOO K. C. iz T., zastupanog po direktoru N. C.,
a ova po punomo¢niku D. M., advokatu iz B., radi raskida ugovora o zakupu i isplate
duga, na glavnoj raspravi odrzanoj dana 22.02.2006. godine, a u prisustvu tuzitelja i
njegovog punomocnika, donio je 1 objavio slijede¢u

PRESUDU

Tuzbeni zahtjev tuzitelja Lejli¢ Murisa se djelimi¢no usvaja pa je tuzeni DOO
K. C. iz T., kao zakupoprimac duZan tuZiocu, kao zakupodavcu, predati u posjed i
slobodno raspolaganje zemljiSte (plac) oznacen kao k.¢. broj 278/4 (424/8) K.O. B.,
ukupne povrsine 966 m2 koji se nalazi u B. u ulici... (sada ul. D.) a koje je ogradeno
bodljikavom zicom, te zgrade izgradene na istom i to prodavnicu dimenzija gabarita
10 x 8 i nastreSnicu korisne povrSine od 180 m2, umjesto koje je izgraden novi
objekat (skladiste) dimenzija 17 x 18 m, te je tuzeni duzan isplatiti tuZiocu iznos od
3.336,00 KM, na ime neisplaene zakupnine za vremenski period od 01.08.2003.
godine do 01.02.2004. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosenja
tuzbe 12.01.2004. godine pa do konacne isplate i naknaditi troskove postupka u
iznosu od 1.657,50 KM, a sve to u roku od 15 dana po prijemu presude.

Dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi raskid ugovora o zakupu poslovnog
prostora od 01.02.2001. godine, Ov. broj 2760 od 09.05.2001. godine, Anex istog
ugovora od 01.04.2001. godine i ugovor od 05.06.2002. godine zakljucen izmedu
tuzioca M. L. iz B., kao zakupodavca i tuzenog DOO K. C. iz T., kao zakupoprimca,
SE ODBIJA.

Protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da mu tuzitelj — protivtuzeni isplati
iznos od 4.500,00 KM na ime ulaganja u poslovni prostor u B., u ul...., a koji je
predmet ugovora o zakupu poslovnog prostora zaklju¢enog izmedu M. L. iz B. kao
zakupodavca i DOO K. C. iz T. kao zakupca, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnoSenja protivtuzbe pa do isplate, te da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
broj P.20/04-1 od 07.12.2004. godine, tuzbeni zahtjev je usvojen, te su raskinuti



ugovori o zakupu poslovnog prostora od 01.02.2001. godine, aneks tog ugovora i
ugovor o zakupu od 05.06.2002. godine, zakljuceni izmedu tuZzitelja (protivtuzenog),
kao zakupodavca i tuzenog (protivtuzitelja), kao zakupca, pa je doslijedno tome
obavezan tuZzeni predati u posjed i slobodno raspolaganje zemljiSte 1 predmetne
poslovne prostorije; po osnovu neplacene zakupnine isplatiti iznos od 3.336,00 KM i
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.929,00 KM.

Protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio isplatu iznosa od 4.500,00 KM
na ime ulaganja u predmetni poslovni prostor, a koji je bio predmet ugovora o zakupu
0od 01.02.2001. godine, odnosno 05.06.2002. godine i naknadu troSkova spora, odbijen
je.

Po zalbi tuzenog — protivtuzitelja, ovaj sud je ukinuo prvostepenu presudu
zbog bitne povrede postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.

U tuzbi podnesenoj dana 12.01.2004. godine, tuzitelj zahtjevom trazi: a) da se
raskine ugovor o zakupu poslovnog prostora zaklju¢en dana 01.02.2001. godine;
aneks istog ugovora od 01.02.2001. godine, ugovor o zakupu zaklju¢en dana
05.06.2002. godine; b) da tuzeni tuzitelju preda u posjed i slobodno raspolaganje
zemljiste 1 poslovne prostorije koje se se nalaze u B. ul...., izgradene na parceli broj
k.¢. 278/4 (424/8) K.O. B., povrSine 966 m2, a u stanju navedenim u ugovorima o
zakupu poslovnog prostora i ¢) da mu isplati zaostalu zakupninu u iznosu od 3.336,00
KM. Troskove postupka je trazio.

Pismenim podneskom od 18.11.2005. godine tuzitelj je dopunio tuzbene
navode na taj nacin Sto je dopunio i ispravio tuzbeni zahtjev, pa navodi da je predmet
ugovora o zakupu bilo zemljiSte oznaceno kao k.C. broj 278/4 424/8 ili K.O. B.,
ukupne povrSine 966 m2; poslovna prostorija — prodavnica gabarita 10 x 8 i
nastreSnica korisne povrSine 180 m2, umjesto koje je po dogovoru stranaka izgraden
novi objekat (skladiste) dimenzija 17 x 18 m. Trazi da se ugovori raskinu; da mu
tuzeni preda u posjed i slobodno raspolaganje predmetne nekretnine: zemljiSte i
zgrade; isplati dugovanu zakupninu za Sest mjeseci i naknadi troskove postupka.

U odgovoru na tuzbu, i tokom postupka, tuzeni se protivi osnovu tuzbenog
zahtjeva, istice prigovor aktivne legitimacije jer je tuZitelj suvlasnik predmetne
nekretnine, pa moze traziti predaju u posjed samo svog suvlasnickog dijela od 1/2;
istice prigovor pasivne legitimacije poSto je stranka u ugovoru o zakupu od
01.02.2001. godine i aneksu tog ugovora na strani zakupca preduzeée H. B., da
predmet zakupa nije bilo novosagradeni objekat — skladiste, koji je izgraden vlastitim
sredstvima vlasnika tuzenog. Ne osporava da tuzeni nije izmirio zakupninu u
trazenom iznosu, ali je i on imao nuzna ulaganja na sanaciji objekta koji premasuju
novCani iznos neplacene zakupnine. Ta nuzna ulaganja opredijelio je u
protivtuzbenom zahtjevu na iznos od 4.500,00 KM. Tvrdi da je tuzitelj podneskom
preinacio tuzbeni zahtjev i tome se protivi. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.
Troskove spora trazi.

Sud je izveo dokaze sasluSanjem tuZitelja kao parni¢ne stranke, vjeStaka
gradevinske struke V. R., svjedoka A. C., M. S. i D. T.; izvrio uvid u procjenu
vjeStaka V. R., u ugovor o zakupu poslovnog prostora od 01.02.2001. godine, Aneks
ugovora o zakupu poslovnog prostora od 01.02.2001. godine, zakljuc¢en 01.04.2001.
godine, ugovor o zakupu poslovnog prostora od 05.06.2002. godine; u pismeno pod
nazivom, opomena za neizmirene obaveze; zk.ul. broj 9738 K.O. Br¢ko, pa je na



osnovu tako izvedenih dokaza koje je cijenio shodno odredbi ¢lana 8 Zakona o
parnicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, utvrdio slijedece
¢injenicno stanje.

Tuzitel] M. L. iz B., kao zakupodavac, i H. B., kao zakupac, putem
punomoc¢nika D. T., zakljucili su dana 01.02.2001. godine ugovor o zakupu poslovnog
prostora, povrSine od ukupno 966 m2, koji se sastoji od prodavnice dimenzija gabarita
10 x 8 m 1 nastreSnice korisne povrSine od 180 m2, koji prostor je ograden
bodljikavom Zicom, a nalazi se u B., u ul...., na parceli k.C. 278/4 (424/8) K.O. B., a
za period od 3 godine, racunaju¢i od 01.02.2001. godine pa do 01.02.2004. godine
(¢lan I ugovora). Zakupnina je ugovorena na iznos od 556,00 KM mjesec¢no i to
placanjem dva puta godiSnje, 6 mjeseci unaprijed (¢lan II ugovora); sa pravom raskida
ugovora pod uslovom da jedna od ugovorenih strana ne ispunjava utvrdene obaveze
(¢lan VIII ugovora).

Nakon toga stranke su sacinile aneks ugovora na ugovor o zakupu. Predmet
ugovora je da se na postojeCem zemljisStu sagradi novi poslovni prostor, veli¢ine 300
m2 1 to za cijenu od 25.000,00 KM. Finansiranje izgradnje tog poslovnog prostora
vi$i zakupodavac (tuzitelj) iz beskamatnog kredita koji mu za te namjene daje
zakupac H. B. s tim $to poslovni prostor ostaje u vlasniStvu zakupodavca (¢lan 11
Aneksa). Zakupnina u iznosu od 1.250,00 KM plac¢a zakupac, na taj nacin $to iznos od
556,00 KM placa u gotovom, na nafin ugovoren u osnovnom ugovoru, a iznos od
694,00 KM zadrZzava na ime rate za otplatu kredita, da bi se ugovoreni iznos iz tacke
IT Aneksa otplatio za period trajanja zakupa (ugovoren u osnovhom ugovoru).
Ugovara¢i su ostavili moguénost, da po isteku zakupa, ugovorom zakup mogu
produziti, s tim S§to bi nova dodatna ulaganja u novoizgradeni poslovni prostor od
12.000,00 KM regulisali po odredbi tacke VI Aneksa.

Dana 05.06.2002. godine tuzitelj, kao zakupodavac, i ovdje tuzeni K. C. iz T.,
kao zakupac, putem direktora N. C., sklopili su ugovor o zakupu istog poslovnog
prostora, sa istim pravima i obavezama kao u ugovoru koji je sklopljen dana
01.02.2001. godine sa preduze¢em H. B., kao zakupcem, za period od 05.06.2002.
godine pa do 01.02.2004. godine.

Tuzitelj (zakupac) u zk.ul. broj 9738, na parceli broj 424/8, dvoriste i oranica,
povrsine 966 m2, na kojoj je izgraden poslovni prostor i njegova supruga Z. L. su
upisani kao suvlasnici u djelovima od po Y.

Ovo je utvrdeno uvidom u navedene ugovore, aneks i zk. ulozak.

Tuzitelj je bio u poslovnom odnosu sa preduze¢em H. B. iz B. (osnivac i
direktor N. C.) i sa preduzeéem K. C. iz T. po osnovu pismeno zakljuéenih ugovora o
zakupu poslovnih prostorija koji su zaklju€eni u pisanoj formi na odredeno vrijeme.
Predmet ugovora je zemljiSte povrSine 966 m2 i1 poslovne zgrade izgradene na
zemljiStu. U vrijeme zaklju¢enja ugovora od 01.02.2001. godine bila je izgradena
prodavnica dimenzija 10 x 8 i1 nastreSnice korisne povrsine 180 m2. ZakljuCenju
ugovora prethodili su usmeni pregovori, a u ime zakupca preduzeéa H. pregovarao je
suprug osnivaca i direktora, A. C. Odmah po zakljuéenju pismenog ugovora, na
prijedlog A. C., tuzitelj je pristao da se nastre$nice poruse, te da se na mjesto njih
sagradi skladis$ni prostor dimenzija 17 x 18. Kako tuzitelj nije imao sredstava za
finansiranje tog objekta, postignut je dogovor da izgradnju finansira zakupac; cijena
zakupnine se povecava i iznosi 1.250,00 KM (za oba objekta), s tim da se isplata vrsi



djelimi¢no u gotovini, a da jedan dio iznosa zakupac zadrzava na ime rate po osnovu
finansiranja izgradnje, sve to na nacin regulisan ugovorom, te da se na taj nacin otplati
izgradeno skladiSte prema dogovorenoj cijeni koStanja za vrijeme trajanja zakupa od
tri godine. Dogovoreno je da vrijednost tog novosagradenog dijela bude 25.000,00
KM. Medutim, posto je po usmenim kazivanjima A. C. konaéna cijena bila 37.000,00
KM, dogovoreno je o mogucénosti produzenja ugovora uz povoljnije uslove za
zakupca, kako bi se i ta razlika od 12.000,00 KM isplatila kroz plac¢anje zakupnine.
Takode, stranke su ugovorile da ¢e zakupac snositi troSkove tekuceg odrzavanja
(struje vode, telefona i ostalih komunalija vezanih za poslovni prostor), i da po isteku
ugovorenog roka vrati prostor u kome ga je primio. O izvrSenim popravkama zakupac
nije obavjeStavao tuzitelja, niti je trazio njegovu saglasnost da vrsi bilo kakve
popravke na dijelu poslovnog prostora koji u naravi predstavlja prodavnicu. U toku
trajanja zakupa, H. B. je prestala sa radom i nakon provedenog likvidacionog
postupka brisana iz sudskog registra, nakon ¢ega i usmenih dogovora sa A. C., tuZitelj
zakljuduje ugovor sa preduzeéem K. C. (istog osnovaéa i direktora) koji ovaj put
potpisuju direktor N. C., ali je u njeno ime sve dogovorao suprug A. C.. Stranke su
usmeno dogovorile da preduzeée K. C. u svojstvu zakupca koristi oba poslovna
prostora na isti nacin i pod istim uslovima, ali su u ugovoru naznacili da koristi
prodavnicu i nastreSnice, koje su ve¢ bile porusSene, jer je skladi$ni prostor (skladiste)
izgraden u roku od 2 mjeseca po zakljuCenju ugovora sa preduze¢em H. B.. TuZeni je
uredno izmirio svoje obaveze koje se ticu pla¢anja zakupnine isplatom na ruke
tuzitelja do avgusta 2003. godine; pa kako nije platio zakupninu 01.08.2003. godine
za predstojecih Sest mjeseci, niti postupio po pismenoj opomeni, tuzitelj je tuzbom
pokrenuo postupak pred sudom radi raskida ugovora, predaje u posjed i isplate
zakupnine. Tuzeni i dalje drzi u posjedu predmetne nekretnine (zemljiste i1 zgrade),
mada u njima ne obavlja djelatnost. Kod Osnovnog suda Brc¢ko Distrikta Bosne 1
Hercegovine je u toku postupak oko ulaganja u poslovni prostor koje €ini skladiste.

Ovo je utvrdeno iz iskaza tuZitelja, a djelimi¢no iz iskaza svijedoka A. C. i D.

Iz nalaza vjeStaka i njegovog iskaza proizilazi da je vrijednost prodavnice
poboljsana molersko — farbarskim radovima, staklorezackim, te dijelom zanatskih
radova na investiciono — tehnickom odrzavanju, a prema izvrSenim radovima
predocenim od tuzenog za iznos od 4.500,00 KM.

Pismenoj dukumentaciji u koje je izvrSio uvid, sud je poklonio vjeru, kao
vjerodostojnoj i na istu stranke nisu imale primjedbi.

Iskaz tuzitelja sud je cijenio, pa je isti kao jasan, logican i uvjerljiv u cjelosti
prihvatio 1 koje je u saglasnosti sa pismenom dokumentacijom u spisu. Iskazu
sviedoka A. C. sud je poklonio vjeru djelimi¢no i to u dijelu u kojem tvrdi da su
zaklju€enju ugovora prethodili usmeni sporazumi, da su se ugovaraci dogovorili da
ulozena sredstva reguliSu putem prebijanja, da tuzeni nije izmirio iznos zakupnine
koji se tuzbom trazi, da i dalje drzi u posjedu nekretnine koje su predmet zakupa, ali
da u njima ne obavlja djelatnost; dok mu nije povjerovao u dijelu koji se odnosi da on
ustvari ne zna §ta je ugovorom regulisano, jer on te ugovore nije ni sacinio i nije
potpisao, a upravo iz razloga $to je istakao da su on i tuzitelj prije sacinjavanja
ugovora prethodno postigli usmeni dogovor, nakon ega se pristupilo pismenom
sklapanju ugvora, koji je samo formalno potpisao svjedok D. T. u svojstvu ovlastenog
lica, kao tvrdi 1 svjedok D. T.. Sud nije posebno cijenio iskaz u dijelu gdje tvrdi da je



skladiste izgradeno licnim sredstvima njegove supruge, jer to i nije predmet
razmatranja ovog postupka, a u suprotnosti je sa materijalnom dokumentacijom.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelimi¢no osnovan.

Odredbom c¢lana 5. stav 1. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija
propisano je da se zakup poslovne zgrade i poslovnih prostorija zasniva ugovorom
izmedu zakupodavca i1 zakupca, a stavom 2. istog Clana propisano je da visinu
zakupnine za poslovne prostorije sprazumno odreduju zakupodavac i zakupac.

Odredbom clana 11. stav 1. navedenog zakona propisano je da se ugovor o
zakupu zakljucuje pismeno, a odredbom ¢lana 19. stav 1. propisano je da je zakupac
duZzan zakupninu placati odredenu ugovorom.

Ugovor o zakupu zakljucen na odredeno vrijeme prestaje istekom vremena za
koji je zaklju€en (Clan 32. Zakona), a prije isteka vremena na koji je zakljuen samo iz
odredenih razloga propisanih zakonom, te odustankom zakupodavca uz ispunjenje
uslova iz ¢lana 34. Zakona.

Nadalje u smislu odredbe ¢lana 99. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
ugovor treba tumaciti tako da ima smisla, da odgovara savjesnosti i poStenju stranaka
ugovornica 1 namjeri koju su stranke zalju¢enjem ugovora zeljele da postignu.

U konkretnom slucaju stranke su potpuno regulisale predmet ugovora, prava i
obaveze ugovorom od 01.02.2001. godine i aneksom tog ugovora. Tacno je da u
ugovoru zakljuCenim sa ovdje tuZzenim (dana 05.06.2002. godine) nije precizno
naznacen poslovni prostor — skladiste, te visina zakupnine, ali je logi¢an zakljucak da
je stvarna volja ugovornih stranaka u momentu zaklju¢enja ugovora bila da je tuzeni
prihvatio takav ugovor jer je vrijeme zakljuenje ugovora poslovni prostor (skladiste)
je ve¢ izgraden, on ga je nastavio koristiti, a nije imao dodatna ulaganja koja se ti¢u
izgradnje tog dijela poslovnog prostora, te imao namjeru da ga koristi na isti nacin, $to
tuzitelj tvrdi, tim prije $to je osnvac i zakonski zastupnik oba preduzeca isto lice.

Medutim, po ocjeni suda nema uslova da se predmetni ugovori raskinu kako je
tuzbom trazeno prije isteka ugovornog roka, iz razloga Sto zakupac nije placao
ugovorene zakupnine.

U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim se trazi raskid ugovora zakljuCenih sa
preduze¢em "Herbi Brcko" zbog nedostatka pasivne legitimacije, jer prema odredbi
Clana 7. Zakona o preduze¢ima Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine", broj 11/01) preduzece odgovara za
svoje obaveze cjelokupnom svojom imovinom, i samo preduzece kao samostalni
pravni subjekt, koje u pravnom prometu zastupa zakonski zastupnik, moze biti u
obavezi da bude nosilac prava i obaveza, pa iako se radi o istom zakonskom
zastupniku 1 osnivacu nije dokazano da je nakon likvidacije preduze¢a H. B. (¢lan
180. Zakona o stecaju, privrednom poravnanju i likvidaciji u Bréko Distriktu Bosne i
Hercegovine) na tuzenog prenesena njegova imovina.

Bez obzira na ¢injenicu §to medu strankama nije sporno da tuzeni nije izmirio
svoju obavezu koja se ti¢e placanja zakupnine u dosudenom iznosu, medu strankama
nije sporno da se zakupnina dijelom, u iznosu od 694,00 KM placala otplatom zajma,



pa u momentu podnosenja tuzbe nisu ispunjeni uslovi za raskid ugovora zbog
neispunjenja ugovorne obaveze.

Kako je tuzbom trazeno iseljenje (predaja u posjed) predmetnih nekretnina te u
toku trajanja postupka isteklo vrijeme za koje je ugovor zakljucen, a tuzeni produZzio
da koristi poslovni prostor i pored protivljenja tuzitelja, to je tuzba za iseljenje
osnovana, jer je ugovor prestao istekom vremena na koji je zakup ugovoren saglasno
¢lanu 32. Zakona o zakupu poslovnog prostora, a kako prema odredbi ¢lana 127. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine sud nije vezan
za pravni osnov tuzbe, to je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi iseljenje osnovan,
jer je protekom vremena, za koji je zaklju¢en zakup po sili zakona prestao. Sud je
obavezao tuzenog da tuzitelju po osnovu zakupnine isplati iznos od 3.336,00 KM, koji
medu strankama nije sporan, a odnosi se na period koristenja zakupa od 01.08.2003.
godine do 01.02.2004. godine.

Istaknuti prigovor aktivne legitimacije nije osnovan, i pored toga $to je tuzitel;
suvlasnik sporne nepokretnosti, pa je za izdavanje u zakup nekretnne na kojoj postoji
pravo suvlasniStva bila potrebna saglasnost 1 njegove supruge kao suvlasnika,
medutim za otkaz ugovora o zakupu takva saglasnosr nije potrebna, pa je i tuzitelj kao
suvlasnik aktivno legitimisan da trazi otkaz ugovora o zakupu, odnosno predaju u
posjed cijele nekretnine. Osim toga njegova aktivna legitimacija proizilazi iz ugovora
o zakupu, a ne iz vlasniStva same nekretnine, jer je zakupac po njegovim ovlastenjima
bio u neposrednom posjedu.

Nisu osnovani ni navodi tuzenog da je podneskom u toku postupka (od
18.11.2005. godine) tuzba preinacena, jer je tuzitelj samo dopunio svoje navode koje
je zahtjevom trazio zbog pojaSnjenja, a pri tome je tuzbeni zahtjev ostao
nepromijenjen.

Protivtuzbeni zahtjev tuzenog nije osnovan.

Kod utvrdenih cinjenica da tuzeni prije preduzetih radova na objektu
(prodavnici) nije o tome obavijestio tuzitelja, niti pribavio njegovu saglasnost nisu se
stekli uslovi da mu se naknade vrijednosti tih radova, saglasno odredbi ¢lana 17. stav
2. Zakona o zakupu poslovnog prostora, a ¢lanom 9. ve¢ pomenutih ugovora zakupac
se obavezao da ¢e po isteku zakupa zakupodavcu vratiti u posjed predmeni poslovni
prostor u stanju u kome ga je i primio. TuZeni nije dokazao da se radilo o hitnim
popravkama koje je morao preduzeti prije obavjestavanja tuzitelja. Odredbom ¢lana 7.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine je propisano da
su stranke duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, te je o postojanju tih Cinjenica odluceno
primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢lan 160. Zakona o parnicnom postupku
Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine).

Sud je cijenio 1 ostale provedene dokaze, ali ih posebno ne obrazlaze jer nisu
relevantni za ishod ovog postupka.

Sud je o kamatama na dosudeni iznos po osnovu neplacene zakupnine (koji
medu strankama nije sporan) odlucio u skladu sa ¢lanom 277. i 324. Zakona o
obligacionim odnosima, postujuci pri tome i volju tuzitelja.



Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio primjenom odredbe
Clana 113. u vezi sa ¢lanom 102. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, pa je obavezao tuzenog da tuZzitelju naknadi troSkove postupka
koji se ticu sastava tuzbe i1 podneska od po 100,00 KM, pristupa punomocénika
tuzitelja na 9 odrzanih rocista od po 100,00 KM, ukupno 900,00 KM; jednog rocista
koje nije odrzano 50,00 KM; pausal za rad advokata 25% S§to €ini iznos od 287,50
KM, troskova svjedoka 20,00 KM, takse na tuzbu i presudu od po 100,00 KM,
ukupno 1.657,50 KM, imaju¢i u vidu vrijednost spora, sve prema vazecoj
Advokatskoj tarifi Republike Srpske i taksenoj tarifi, te odbio dio zahtjeva za naknadu
troSkova spora preko dosudenog iznosa do trazenih 3.145,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Maida Kovacevié



