APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: GZ.125/04

Brcko, 27.05.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
predsjednika suda Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeta, te sudija Tesi¢
Dragane i Jusufovi¢ Mirze, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja R. B. iz B.,
zastupanog po punomocéniku M. S., advokatu iz B., protiv tuzene N. D., zastupane po
punomoc¢niku Z. M., advokatu iz D., radi neosnovanog obogaéenja, odlucujuci o zalbi
tuzene — protivtuziteljice protiv presude Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj P.109/02-1 od 02.10.2003. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
27.05.2004. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZene — protivtuZiteljice se djelimi¢no uvaZzava i presuda Osnovnog
suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj P.109/02-1 od 02.10.2003. godine
PREINACAVA u dijelu kojim je tuZena — protivtuziteljica N. D. iz B. obavezana da
tuzitelju — protivtuZenom R. B. iz B. na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od
5.004,32 KM, te da istom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.361,52
KM, tako Sto se tuzena — protivtuziteljica obavezuje da tuzitelju -
protivtuZzenom na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od 4.204,12 KM sa
zakonskom kamatom od 02.10.2003. godine, kao dana presudenja pa do isplate i da
mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.176,00 KM, sve u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

U dijelu kojim je tuzena — protivtuziteljica odbijena sa protivtuzbenim
zahtjevom (stav 3. izreke) prvostepena presuda se POTVRDUJE.

U preostalom dijelu kojim je tuzitelj — protivtuZzeni odbijen sa viskom
tuzbenog zahtjeva kao neosnovanim, prvostepena presuda ostaje neizmijenjena (stav
2. izreke).

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom tuZena — protivtuziteljica je obavezana da tuzitelju
— protivtuzZenom na ime naknade po osnovu neosnovanog obogacenja isplati ukupan
iznos od 5.004,32 KM uz pripadajucu zakonsku kamatu pocev od presudenja to jest
od 02.10.2003. godine pa do isplate (stav 1. izreke), a sa viSkom tuzbenog zahtjeva
tuzitelj — proitvtuzeni je odbijen (stav 2. izreke). Istom presudom tuzena -
protivtuZziteljica je odbijena sa protivtuzbenim zahtjevom kojim je trazila da se kao
neosnovan odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim od tuzene trazi isplatu iznosa od
5.000,00 KM na ime naknade po osnovu neosnovanog obogaéenja, sa pripadaju¢om
zakonskom kamatom od presudenja pa do isplate, i da se usvoji protivtuzbeni zahtjev
kojim se protivtuzeni R. B. obavezuje da protivtuziteljici N. D. na ime naknade Stete
isplati ukupan iznos od 13.800,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom kamatom od
dana presudenja do isplate kao i da naknadi istoj troSkove postupka po odluci suda
sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude i pod prijetnjom prinudnog
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izvrSenja (stav 3. izreke). Posljednjim stavom izreke (stavom 4.) tuZena -
protivtuziteljica je obavezana da tuzitelju - protivtuzenom naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.361, 52 KM.

Navedenu presudu blagovremenom zalbom pobija tuZena — protivtuziteljica
u dijelu kojim je obavezana da tuzitelju — protivtuZenom na ime neosnovanog
obogacenja isplati iznos od 5.004,32 KM i u dijelu kojim je odbijen njen protivtuzbeni
zahtjev zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati
na ponovni postupak.

Nakon $to je pobijanu presudu ispitao u granicama odredenim ¢lanom 292
Zakona o parnicnom postupku Brcéko Distrikta Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni
glasnik Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine', broj 5/00, 1/01 i 6/02) ovaj sud je
odlucio kao u izreci a iz slijedecih razloga.

Nije osnovan Zalbeni prigovor tuzene — protivtuZiteljice da je prvostepena
presuda u pobijanom dijelu zasnovana na pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju. Naime, u prvostepenom postupku je utvrdeno da je tuzitelj -
protivtuZeni na osnovu rjesenja nadleznog organa, kojim je dobio na privremeno
koristenje kucu vlasnistvo tuzene, u kucu koja je prema zapisniku o uvodenju u
posjed bila devastirana (postojali su samo zidovi) uselio nakon $to je plac ocistio i
kucu osposobio za koriStenje, odnosno za stanovanje, dakle, za namjenu koja je
odredena rjesenjem o dodjeli. Iz kuée tuzene — protivtuziteljice tuzitelj — protivtuzeni
je iselio po rjeSenju nadleznog oragana i kucu ( kljuéeve od kuée) predao nadleznom
ministarstvu, kako je to bilo procedurom povrata odredeno. Ulaganja tuzitelja -
protivtuzenog u kuéu tuzene — protivtuZiteljice koja su omogucila koristenje kuce,
odnosno stanovanje u istoj, u prvostepenom postupku su utvrdena na osnovu nalaza
vjestaka, jer stranke u ovom postupku vrijednost ulaganja tuzitelja — protivtuzenog
nisu ucinile nespornom. Po ocjeni ovog suda navedene ¢injenice su relevantne
¢injenice za odluku prvostepenog suda o tuzbenom zahtjevu tuzitelja — protivtuzenog
kojim trazi od tuZene — protivtuziteljice isplatu po osnovu neosnovanog obogaéenja a
koji zasniva na c¢injenici da je ulaganjem u kucu iste povecao njenu vrijednost
sopstvenim sredstvima, pa se tuzena — protivtuziteljica za tu vrijednost neosnovano
obogatila, kao i za odluku o protivtuzbenom zahtjevu tuzene — protivtuziteljice kojim
trazi da tuzitelj — protivtuZeni plati istoj naknadu za bespravno korisStenje kuce za
period od 39 mjeseci i Stetu koju je pric¢inio pri izlasku iz kuce.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
primjenio materijalno pravo kada je tuzenu - protivtuziteljicu odbio sa
protivtuzbenim zahtjevom i razloge koji su navedeni u obrazlozenju presude prihvata
kao odredene i dovoljne.

U odnosu na odluku prvostepenog suda o tuzbenom zahtjevu tuzitelja -
protivtuZenog prigovor pogresne primjene materijalnog prava, po ocjeni ovoga suda
djelimic¢no je osnovan. Naime, prvostepeni sud je ocijenio da pravni osnov po kome
tuzitelj — protivtuzeni u ovom postupku trazi naknadu od tuzene — protivtuZiteljice
jeste neosnovano obogacenje koje je regulisano odredbom ¢lana 210 Zakona o
obligacionim odnosima i utvrdenje prvostepenog suda da se u konkretnom sporu radi
o ovom institutu ne dovodi se u sumnju navodom zalbe da je u pravnom odnosu
tuzitelja - protivtuzenog i tuzene — protivtuziteljice u pitanju nepravo poslovodstvo
bez naloga, koje reguliSe odredba ¢lana 227 Zakona o obligacionim odnosima. Ovo
stoga Sto tuzena — protivtuziteljica u navodima Zalbe nije pruzila dokaze da su u
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nastalom odnosu stranaka ispunjeni svi uslovi za nastanak nezvanog vrsenja tudih
poslova.

Isticanje tuzene - protivtuziteljice u navodima zalbe da tuzitelj -
protivtuZeni nije imao odobrenje za sanaciju saglasno odredbi ¢lana 22 Zakona o
koristenju napustene imovine Republike Srpske i da je stoga neovlasteno izvrsSio
ulaganja u kuéu tuZene — protivtuziteljice takode ne dovodi, po ocjeni ovog suda u
sumnju pravilnost zakljucka prvostepenog suda, da tuZena - protivtuziteljica tuzitelju
— protivtuZzenom treba da isplati vrijednost ulaganja za koja je vrijednost njene kuce
uvecana. Ovaj sud naime nalazi da se na navedenu odredbu ne moze pozivati
odvojeno od odredbe ¢lana 21 istog zakona.

Po ocjeni ovoga suda relevantna cinjenica za zahtjev tuzitelja -
protivtuzenog u ovom sporu je ¢injenica da je isti u kuéu ulagao da bi istu osposobio
za stanovanje a nakon §to je kucu rjeSenjem nadleznog organa dobio na privremeno
koristenje, da ulaganja predstavljaju korist za tuzenu — proitvtuziteljicu i da je tuzbu
podnio saglasno odredbi clana 23 Zakona o vracanju napustene imovine Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine", broj 5/01). Odredujuéi da je tuZzena — protivtuziteljica duzna tuzitelju —
protivtuZenom isplatiti iznos od 5.004,32 KM, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
pogresno primijenio navedenu odredbu jer je u vezi sa odredbom ¢lana 210 Zakona o
obligacionim odnosima tuzitelju — protivtuzenom dosudio i sredstva koja je isti ulozio
u izgradnju garaze, a po ocjeni ovoga suda ta ulaganja tuzitelja — protivtuzenog ne
predstavljaju neophodne izdatke, odnosno troskove koji su bili nuzni za stanovanje,
pa je prvostepenu presudu preinacio tako Sto tuzitelju — protivtuZzenom vrijednost
garaze nije dosudio, odnosno nije obavezao tuzenu — protivtuziteljicu da tuzitelju —
protivtuzenom isplati iznos ovih troskova, ciju visinu od 610,20 KM je takode utvrdio
vjestak. Osim toga izrekom prvostepene presude sud je tuZenu - protivtuziteljicu
obavezao da tuzitelju - protivtuzenom isplati iznos od 5.004,32 KM, a iz obrazloZenja
presude proizilazi da je isti sud visinu naknade koju tuzena - protivtuziteljica treba da
isplati tuzitelju — protivtuZenom po osnovu neosnovanog obogaéenja prihvatio u
iznosu od 4.814,32 KM, pa je ovaj sud obavezu tuzene — protivtuziteljice odredio
prema obrazloZenju prvostepene presude.

Obzirom da se tuZzitelj — protivtuzeni nije zalio na dio presude kojim je
odbijen sa viSkom tuzbenog zahtjeva prvostepena presuda je u tom dijelu ostala
neizimjenjena.

Kako saglasno odredbi ¢lana 113 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku Brcéko
Distrikta Bosne i Hercegovine, sud kad preinaci odluku protiv koje je podnesen
pravni lijek odlucuje o troskovima cijelog postupka, ovaj sud je troSkove postupka
tuzitelja — protivtuzenog od 1.476,00 KM umanjio prema uspjehu tuzitelja —
protivtuzenog u ovom sporu a saglasno presudi Apelacionog suda Brcko Distrikta
BiH, pa je tuZena — protivtuziteljica duzna tuzitelju — protivtuzenom naknaditi
troskove postupka u ukupnom iznosu od 1.176,00 KM.

Sa navedenih razloga valjalo je odluditi kao u izreci, a na osnovu odredbe
¢lana 295 i 301 Zakona o parni¢cnom postupku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Kaurinovi¢ Damjan



