APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.116/05

Brcko, 11.05.2005. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Kadri¢ Zijada kao predsjednika vijeta, te Gligorevic Ruze i TeSi¢
Dragane kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca Z. N. i M. N. iz M., zastupani
po punomo¢niku O. M., advokatu iz B., protiv tuzenog S. o. dd S. — Filijala T\,
zastupanog po punomoc¢nicima S. S. i F. A., dipl.pravnicima, radi naknade Stete,
odlucujué¢i o zalbama tuzilaca i tuzenog protiv presude Osnovnog suda Bréko
Distrikta BiH broj P.545/01-1-4 od 03.12.2004. godine, na sjednici vijeta
odrzanoj dana 11.05.2005. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuzilaca Z. N. i M. N. iz M. i tuzenog S. o. dd S. — Filijala T. se
odbijaju i presuda Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.545/01-1-4 od
03.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni S. o. dd S. — Filijala T. da
tuziteljici Z. N. isplati na ime naknade nematerijalne Stete za fizicke bolove iznos
od 900,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 03.12.2004. godine
kao dana presudenja, pa do konacne isplate, a tuziocu M. N. na ime naknade
nematerijalne Stete za fizicke bolove iznos od 900,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 03.12.2004. godine kao dana presudenja, pa do
konacéne isplate, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja. Sa viskom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
naknadu Stete za pretrpljene fizicke bolove tuzioci su odbijeni, kao i sa zahtjevom
za naknadu Stete na ime pretrpljenog straha. Istom presudom tuZeni je obavezan
da tuziocima naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.190,80 KM u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ove presude zale se tuzioci iz svih Zalbenih razloga propisanih
odredbom clana 283. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko Distrikta BiH
— u daljem tekstu ZPP ("Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 i
6/02). U zalbi isticu da je prvostepeni sud nepravilno odlucio kada je tuZioce sa
viskom zahtjeva za pretrpljene fizicke bolove odbio, kao i sa zahtjevom za
naknadu Stete na ime pretrpljenog straha. Nije bilo osnova, kako se u zalbi
navodi, da se tuziocima ne prizna izdatak na ime sastava podneska od
12.09.2004. godine od strane advokata kao njihovog punomocénika, niti da se
troskovi punomoc¢nika utvrde prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata ("Sluzbene novine F BiH", broj 22/04). Predlazu da se zZalba uvazi,
pobijana presuda ukine i odrzi glavna rasprava pred Apelacionim sudom Brcko



Distrikta BiH ili da se ista presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuZilaca usvoji u
cijelosti.

TuzZeni S. o. dd S. — Filijala T. zali se samo na dio prvostepene presude koji
se odnosi na odluku o troskovima spora i istice da ista nije donesena prema
uspjehu tuzilaca u sporu, a shodno odredbi ¢lana 102. stav 2. ZPP. U obrazlozZenju
odluke o troskovima pominju se dvije rasprave koje nisu ni odrzane (05.12.2003.
godine i 19.01.2004. godine). Ne zna se kolika je osnovica za vrijednost spora, a
ako se uzme vrijednost spora naznacena u tuzbi 4.332,00 KM, tada bi za sastav
tuzbe i na ime naknade za pristup na rocista advokatu pripadala naknada od
150,00 KM prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Federaciji BiH ("Sluzbene novine F BiH", broj 67/02). Predlaze da se zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci, tako da se troskovi postupka dosude prema uspjehu
stranaka u sporu ili da se ista presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuzilaca, tuZeni S. o. dd S. — Filijala T. predlaze da se
zalba tuzilaca kao neosnovana odbije i prvostepena presuda u pobijanom dijelu
potvrdi.

Zalbe tuzilaca i tuzenog nisu osnovane.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja u prvostepenom postupku slijedi da su tuzioci Z.
N. i M. N. u saobracajnoj nezgodi koja se desila dana 15.10.2001. godine na
lokalnom putu u mjestu C. pretrpjeli Stetu zbog zadobivenih povreda i to
tuziteljica Z. povrede glave, nosa i ruke, a tuzilac M. udarac u grudni kos i lijevu
nogu, koje su od strane vjestaka medicinske struke okvalifikovane kao lake
tjelesne povrede kod oboje.

Prema nalazu vjestaka dr N. M., hirurga ortopeda, tuziocu su trpjeli fizicke
bolove umjerenog intenziteta u trajanju 2-3 dana sa prelaskom u blage, pa je, po
ocjeni ovog suda, tuziocima, s obzirom na intenzitet i duzinu trajanja fizickih
bolova, dosudena adekvatna naknada pravilnom primjenom odredbe ¢lana 200.
preuzetog Zakona o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78).

S obzirom da su tuzioci zadobili lake tjelesne povrede usljed kojih su,
prema nalazu vjeStaka dr S. C., neuropsihijatra, isti pretrpjeli intenzivan
primaran strah u trajanju od 2-3 sekunde, potom strah srednjeg intenziteta u
trajanju od 2 sata i sekundarni strah blazeg intenziteta u trajanju od 3 dana,
usljed koga nije narusena psihicka ravnoteza oStecenih, niti je strah kod tuzilaca
bio intenzivan i duzeg trajanja, to je pravilno prvostepeni sud zakljucio da istima
ne pripada naknada po ovom osnovu. Naime, ne pripada naknada Stete
oStetenom za svaki strah, nego samo kad je prouzrokovani strah narocito
intenzivan, a poremacaj s njim izazvan trajnije prirode. Strah koji predstavlja
povredu zdravstvenog i tjelesnog integriteta li¢nosti (strah za zivot, koji nastaje u
trenucima kada se neko lice nade suoceno sa smrcu, zatim strah koji prouzrokuje
depresije, neuroti¢na stanja, traumatske Sokove ili trajaniji psihic¢ki poremecaj sa
moguc¢noséu prouzrokovanja i tezih posljedica) predstavlja vid nematerijalne
Stete, za koju se dosuduje pravi¢na novcana naknada.

Bez osnova je i zalbeni prigovor tuzilaca da im pripada naknada za sastav
podneska od 12.09.2004. godine od strane advokata kao njihovog punomoc¢nika,



posto je zaista bilo nepotrebno u podnesku komentarisati nalaz vjestaka dr N. M.,
kada je na rocistu odrzanom samo par dana ranije, tj. 07.09. 2004. godine bio
prisutan dr M. kao i punomoc¢nik tuzilaca, kome je od strane prvostepenog suda
naloZeno samo da dostavi adrese za tuZioce.

Taéno je da prvostepeni sud nije primijenio Advokatsku tarifu o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Federacije BiH ("Sluzbene novine
F BiH", broj 22/04), posto bi primjena iste bila u suprotnosti sa Nalogom
Supervizora za Brcko od 15.07.2003. godine.

Iz navedenih razloga zalba tuzilaca je neosnovana u cijelosti, a zalba
tuzenog nije osnovana iz slijedeéih razloga:

Netacan je navod u zalbi tuzenog da su u troskove spora uracunati izdaci
za dva rocista koja nisu odrzana i to rociste od 05.12.2003. godine i 19.01.2004.
godine, posto je prema podacima u spisu na rociStu koje je odrzano dana
05.12.2003. godine za tuZenog pristupila punomocnik advokat J. D. iz B., dok je
dana 19.01.2004. godine odrzano rociste za posredovanje.

Tacan je zalbeni navod tuzenog da u razlozima prvostepene presude, koji
se odnose na odluku o troSkovima spora nije navedena osnovica, ali iz iznosa od
194,40 KM, koliko je prvostepeni sud utvrdio naknadu za sastav tuzbe od strane
advokata i naknadu koja pripada advokatu za zastupanje na rocistima, slijedi da
je prvostepeni sud uzeo osnovicu od 4.332,00 KM, koliko je u tuzbi oznacena
vrijednost spora. Ovo stoga Sto prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata u Federaciji BiH ("Sluzbene novine F BiH", broj 67/02) advokatu
pripada naknada za sastav tuzbe i za pristup advokata na rocista prema clanu 7.
stav 1. Advokatske tarife F BiH i ¢lana 50. stav 1. Advokatske tarife F BiH iznos od
150,00 KM (50 bodova x 3 KM), a zbog visSe tuzilaca ista je uvecana za 20%,
prema clanu 36. stav 3. Advokatske tarife F BiH (za 30,00 KM), a Sto ¢ini iznos
od 180,00 KM, na koji se doda porez na promet usluga od 8%, koji odgovara
iznosu od 14,40 KM (¢lan 42. Advokatske tarife F BiH), a Sto ukupno iznosi
194,40 KM, kako je prvostepeni sud i utvrdio, te o troskovima spora odlucio
shodno uspjehu tuzilaca u sporu, a u smislu ¢lana 102. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu tuzilaca i Zalbu tuZenog kao
neosnovane odbiti i pobijanu presudu u cijelosti potvrditi, a na osnovu ¢lana 295.
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadrié¢



