APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: Gz.62/04
Brc¢ko, 02.03.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Kadri¢ Zijada kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i Jusufovi¢ Mirze
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca H. K. iz M., koga zastupa punomocnik
A.D. advokat iz B., protiv tuzenih F. K., koga zastupa punomo¢nik S. M. advokat iz
B. 1 M. K. iz M., radi raskida ugovora o poklonu, odlucujuéi o Zalbi prvotuzenog F. K.
protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P.347/02-1 od 21.11.2003.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 02.03.2004. godine donio je

PRESUDU

Zalba prvotuzenog F. K. iz M. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta BiH broj P.347/02-1 od 21.11.2003. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom raskinut je darovni ugovor zaklju¢en u B. dana
20.02.1987. godine izmedu tuzioca H. K. iz M. kao darodavca i tuzenih F. K. 1 M. K.
kao daroprimaca, kojim ugovorom je tuzilac poklonio svoje nekretnine upisane u Pl.
95 k.0. V. i to: parcelu k.¢. 1028/1 njiva V klase u povrsine od 18714 m? i k.¢. 1028/2
suma IV klase povrsine 7062 m® i nekretnine upisane u Pl. 314 k.o. M. i to: dio
parcele k.&. 1472 voénjak II klase povriine 2000 m?, % dijela k.&. 1471 kuéa od 98 m*
i dvoriste 233 m?, dio parcele k.&. 196 u povrsini od 6858 m?, te dio iste parcele k.&.
1471 kuéa od 98 m? i dvoriste 233 m™, te dio k.&, 1472 voénjak II klase u povrsini od
1000 m? upisane u Pl. 314 k.o. M., pa su tuZeni obavezani da trpe da se briSu svi upisi
i zabiljeske u zemljiSnim knjigama na ovim nekretninama, a sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Odluc¢eno je da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv ove presude zali se prvotuzeni iz svih zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lana 283 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH — u
daljem tekstu ZPP ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 i 6/02). U
zalbi istice da je pogreSno prvostepeni sud zakljucio da se radi o ugovoru o
dozivotnom izdrzavanju, posto takav ugovor mora biti sastavljen u strogo zakonskoj
formi 1 ovjeren od strane sudije. lako je izmedu tuZioca i prvotuZenog u posljednje
dvije godine doslo do poremecaja medusobnih odnosa, ni u kom slu¢aju se ne moze
govoriti o gruboj nepaznji od strane prvotuzenog prema tuziocu. Naime, sporni
ugovor zakljucen je 1987. godine, a i sam tuzilac je priznao da ga je prvotuzeni svo to



vrijeme izdrzavao, da bi tek poSto je prvotuzeni poCeo da zivi sa drugom Zenom
izmedu njih doSlo do poremecaja medusobnih odnosa. Prvotuzeni je prestao da
doprinosi za izdrzavanje tuzioca iz razloga §to tuZzilac nije dozvolio prvotuZenom
pristup spornim nekretninama, u koje nekretnine je prvotuzeni ulozio znatna sredstva,
posto dugi niz godina zivi u inostranstvu. U konkretnom sluc¢aju ne moze se govoriti o
osiromasenju tuzioca, posto je tuzilac u posjedu spornih nekretnina i u mogucénosti je
da ih obraduje ili na drugi nacin sti¢e prihode od istih nekretnina. Prvostepeni sud nije
cijenio Cinjenicu da je prvotuzeni istakao spremnost da plati tuziocu izdrzavanje i to
unazad za period za koji nije doprinosio za izdrzavanje tuzioca, ako bi mu tuzilac
dozvolio da sa svojom sadasnjom suprugom ude u kucu. Iz navedenih razloga
predlaze da se Zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuzioca kao
neosnovan odbije u cjelosti, a tuzilac obaveze da prvotuzenom naknadi troskove
parni¢nog postupka.

U odgovoru na zalbu tuzilac predlaze da se zalba kao neosnovana odbije i
prvostepena presuda u cjelosti potvrdi.

Zalba nije osnovana.

U prvostepenom postupku utvrdeno je da je tuzilac sa tuzenima zakljucio
darovni ugovor broj Ov.524/87 od 04.03.1987. godine, kojim ugovorom je tuZenima
darovao svoje nekretnine navedene u stavu 1 obrazlozenja. 1z iskaza sasluSanih
svjedoka, te parni¢nih stranaka nesumnjivo slijedi da je tuzilac navedene nekretnine
darovao, posto je prvotuzeni prihvatio se obaveze da izdrzava tuzioca i drugotuzenu
kao svoje roditelje. Tu svoju obavezu prvotuzeni je uredno izvrSavao sve dok nije
zasnovao novu bradnu zajednicu sa M. S. s kojom inae Zivi u A., dok su prva
supruga i sin prvotuzenog ostali da Zive u zajednickom domacinstvu sa tuziocem i
drugotuzenom. Tuzilac i drugotuzena stanuju na spratu kuée u M., a prva supruga
prvotuzenog 1 njegov sin koriste prizemlje iste kuce. Tacno je da je tuzilac
prvotuzenom postavio uslov da ne moze u kucu dolaziti sa svojom sadaSnjom
suprugom sve dok u istoj kuci stanuje 1 njegova bivsa zena, zato Sto zeli da izbjegne
eventualni sukob do koga bi moglo do¢i medu njima, kako je izjavio, kada je saslusan
kao parni¢na stranka u dokaznom postupku.

Po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je navedeni
ugovor o poklonu sustinski ugovor o dozivotnom izdrzavanju (to je bila volja
ugovornih strana), pa samim tim nije ni cijenio razloge za opoziv poklona — grubu
neblagodarnost poklonoprimca (prvotuzenog) i osiromasenje poklonodavca (tuzioca).

Tacno je da je tuzilac prvotuzenom kao svome sinu uslovio dolazak u kuc¢u sa
sadasnjom suprugom, zbog toga Sto se joS uvijek u kucéi u kojoj zivi tuzilac nalazi i
bivSa supruga prvotuzenog sa sinom prvotuzenog i da je i to uticalo na poremecaj
njihovih medusobnih odnosa. Medutim, za raskid ugovora o doZivotnom izdrzavanju
bitna je Cinjenica da je doSlo do poremecaja medusobnih odnosa ugovoraca i
nepodnosljivosti daljeg zajednickog Zivota, na koji nacin je nastupio uslov za raskid
ugovora bez obzira ko je kriv za nastali poremeca;.

Tacan je zalbeni navod prvotuzenog da ugovor o dozivotnom izdrzavanju
predstavlja strogo formalan ugovor i za ¢iju pravnu valjanost je zakonom propisana
forma 1 isti mora biti ovjeren od strane sudije. Medutim, sporni ugovor o poklonu



nekretnina ovjeren je u sudu pod brojem Ov.524/87 od 04.03.1987. godine i istim je
izvrSen prenos prava svojine na nekretninama koje predstavljaju predmet poklona sa
tuzioca kao poklonodavca na prvotuzenog kao poklonoprimca, a kako je ugovorena
obaveza dozivotnog izdrzavanja poklonodavca, to ugovor o poklonu kao simulovan
pravni posao ne proizvodi pravno dejstvo, a punovazan je ugovor o dozivotnom
izdrzavanju kao disimulovani pravni posao. Naime, spornom ugovoru (darovni
ugovor broj Ov.52487 od 04.03.1987. godine) imenovanom kao darovni ugovor
nedostaje nasljedno pravna komponenta koja je bitno obiljezje klasi¢nog ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, prenos imovine koji je odlozen do smrti primaoca
izdrzavanja. Stoga taj disimulovani ugovor i nije klasiCan ugovor o dozivotnom
izdrzavanju da bi za njegovu punovaznost bila nuzna ovjera ugovora od strane sudije,
ve¢ je dvostrano obavezni ugovor sui generis koji ima samo elemente ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, ali ¢iji je predmet promet nepokretnosti, pa stoga on
proizvodi pravno dejstvo, jer je zakljuCen pismeno, a potpisi su ovjereni kod suda.

Kako je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je donio pobijanu presudu, a da pri tome nije pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, te
za takvu svoju odluku dao valjane razloge koje kao takve u cjelosti prihvata i ovaj
sud, to je zalbu prvotuzenog, koja inace ne sadrzi prigovore koji se odnose na raskid
ugovora o dozivotnom izdrzavanju (nego razloge za opoziv poklona, §to je postalo
bespredmetno, posto ugovor o poklonu kao simulovan pravni posao ne proizvodi
pravno dejstvo) o cemu je raspravljao i odlucio prvostepeni sud pobijanom presudom,
kao neosnovanu valjalo odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, a na osnovu ¢lana 295
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH.
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Kadri¢ Zijad



