APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000569

Brcko, 22.10.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Luci¢ Josipe, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.B. iz B., zastupanog po punomo¢niku S.P.,
advokatu iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta BiH, protiv tuzenog Brcko
Distrikta BiH zastupanog po Pravobranilastvu Brcko Distrikta BiH, radi naknade Stete
vps. 17.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog protiv presude Osnovnog suda Brcko
Distrikta BiH broj 096-0-P-06-000011 od 10.11.2006. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 22.10.2007. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog Bréko Distrikta BiH se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta BiH, broj 096-0-P-06-000011 od 10.11.2006. godine u stavu I izreke
(dosudujucem dijelu) POTVRDUIJE.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom (stavom prvim izreke) tuzeni je obavezan da tuzitelju na
ime naknade nematerijalne Stete isplati i to: na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog
umanjenja opSte Zivotne sposobnosti, iznos od 6.000 KM, na ime pretrpljenih fizickih
bolova, iznos od 3.500 KM, na ime pretrpljenog straha, iznos od 2.334 KM i na ime
naruzenosti, iznos od 3.600 KM, ili ukupno 15.434,00 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od 10.11.2006. godine, kao dana presudenja pa do konacne
isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, a stavom drugim izreke tuzitelj je odbijen sa viSkom tuzbenog zahtjeva.

Istom presudom (stavom tri izreke) odredeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

Navedenu presudu Zzalbom pobija tuzeni i to kako proizilazi iz navoda zalbe u
dosudujucem dijelu a iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lana 283. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH (u daljem tekstu: ZPP-a BD BiH) i predlaze da
se zalba uvazi i1 pobijana presuda preinaci tako da se tuzitelj odbije sa tuzbenim
zahtjevom kao neosnovanim.



U odgovoru na zalbu tuzenog tuzitelj je istakao da su istaknuti zalbeni razlozi
neosnovani i predlaze da se stoga zalba odbije i pobijana presuda potvrdi.
Nakon §to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom ¢lana 292. ZPP-
a BD BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06)
ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz slijedecih razloga:

Tuzeni prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba postupka iz
Clana 284. stav 2. tacka 12. ZPP-a BD BiH navodec¢i da je izreka protivrjecna razlozima,
1 da su razlozi navedeni u obrazlozenju protivrje¢ni u odnosu na sadrzaj materijalnih
dokaza 1 iskaze svjedoka kao 1 vjeStaka sasluSanih u prvostepenom postupku. Ovaj sud
nalazi da protivrje¢nost (koju tuzeni inace nije konrketno naveo i1 odredio) ne stoji jer
izreka nije protivrje¢na razlozima niti su razlozi prvostepenog suda za odluku kojom je
usvojio tuzbeni zahtjev protivrje¢ni u odnosu na dokaze provedene u postupku, pa se
odluka prvostepenog suda mogla ispitati od ovog suda.

Obrazlazuéi nadalje ostale zalbene razloge (nakon isticanja navedene bitne
povrede), tuzeni fakti¢ki ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava, odnosno na
pogresnu primjenu odredaba Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO-a)
na koje se prvostepeni sud pozvao kada je naSao da postoji odgovornost tuzenog za Stetu
koju je tuzitelj pretrpio usljed eksplozije na obali rijeke S., dana 21.08.2003. godine.

Ovaj sud nalazi da prigovor pogreSne primjene materijalnog prava takode nije
osnovan. Naime, prvostepeni sud je kako proizlazi iz obrazloZenja presude u kona¢nom
obavezao tuzenog da naknadi nematerijalnu S$tetu koju je tuzitelj pretrpio usljed
eksplozije eksplozivne naprave na obali rijeke S. u avgustu 2003. godine, primjenom
odredbe Clana 172. ZOO-a jer je naSao da Odjel ... Vlade Brcko Distrikta BiH nije (putem
odgovarajuce sluzbe) preduzeo sve potrebne mjere 1 radnje u vezi sa organizovanjem
zastite lica 1 imovine od eksplozija takvih naprava na podrucju Brckog, pa su tako usljed
nepostupanja odnosno propustanja da se oznaci konkretno podrucje kao podrucje gdje se
nalaze eksplozivne naprave, stvoreni realni uslovi za nastanak Stete od eksplozivne
naprave (opasne stvari) a kako je tuzitelj povredom od eksplozije eksplozivne naprave
pretrpio nematerijalnu Stetu na podru¢ju Brcko Distrikta, postoji odgovornost tuzenog i
slijedom toga obaveza da isti nastalu Stetu naknadi, kako je to odredeno izrekom
pobijane presude (stavom prvim).

Obrazlazué¢i Zzalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava tuZeni ne
ukazuje na pogresnu primjenu odredbe Clana 172. ZOO-a koju je prvostepeni sud po
ocjeni ovoga suda pravilno primjenio u konkretnom slucaju, nego istice da prvostepeni
sud o tuzbenom zahtjevu nije mogao odluciti pozivanjem na odredbu ¢lana 174. ZOO-a.
Cinjenica je da je prvostepeni sud u obrazloZenju presude naveo da se gradansko pravna
odgovornost tuzenog zasniva na odredbi Clana 172. stav 1. u vezi sa ¢l. 174. stav 1.
Z00-a kao 1 u vezi sa ¢lanom 180. istog zakona i u vezi sa ¢lanom 18. a stava 1. tacka
c. Zakona o izvr$noj vlasti Br¢ko Distrikta BiH, medutim, iz navoda obrazlozenja koji su
ve¢ istaknuti u ovoj odluci kao razlozi prvostepenog suda, slijedi da je odredba Clana
172. ZOO-a u vezi sa navedenom odredbom Zakona o izvrS$noj vlasti Br¢ko Distrikta
BiH, odredba koja zasniva odgovornost tuzenog, pa je pozivanje prvostepenog suda na



odredbu ¢lana 174. ZOO-a ostalo u sferi isticanja Cinjenice da je tuzitelj pretrpio Stetu od
opasne stvari od ¢ijeg moguceg djelovanja (kao eksplozivne naprave koja je, kako je to i
tuZeni u odgovoru na tuzbu naveo, posljedica rata) je trebao biti zasti¢en tuZitelj kao
stanovnik Distrikta, preduzimanjem odgovarajucih radnji nadleznih organa.

Odredbu ¢lana 155. ZOO-a prvostepeni sud je naveo kao odredbu koja definise
Stetu, pa kod Cinjenice da je tuzitelj zahtjevom u ovom postupku trazio naknadu Stete
neosnovano je ukazivanje tuzenog u zalbi da o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete
nije mogao odlucivati ukazivanjem na navedeni ¢lan.

TuZeni u zalbi ukazuje 1 na odredbu ¢lana 177. ZOO-a isticu¢i da se saglasno
navedenoj odredbi sti¢u uslovi za oslobadanje tuzenog od odgovornosti u konkretnom
sporu. Obzirom da je prvostepeni sud odluku u kon¢anom zasnovao na odredbi clana
172. ZOO-a kao i obzirom na Cinjenicu da je tuzeni u postupku i zalbi istakao da nije
stavu 2. govori o radnji oStecenog i treceg lica koja je u stanju da isklju¢i odgovornost
imaoca opasne stvari, pozivanje na istu ne ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog
pravau odluci prvostepenog suda.

Prvostepeni sud je kako je ve¢ navedeno odgovornost tuzenog zasnovao na
odredbi ¢lana 172. ZO0O-a i dao je razloge za primjenu te odredbe koje kao dovoljne i
valjane prihvata 1 ovaj sud. Obzirom da tuzeni u Zalbi u odnosu na razloge prvostepenog
suda samo isti¢e da nije postojao propust kod tuzenog zbog nerazminiranja podrucja na
kome je doslo do eksplozije (jer se nije moglo pretpostaviti da ima zaostalih eksplozivnih
naprava) valja ukazati da je prema podacima spisa predmeta (izjave svjedoka sadrzane u
zapisnicima Policije Brcko Distrikta BiH o prikupljanju izjava, u koje je prvostepeni sud
izvr$io uvid) podrucje na kome je doslo do eksplozije podrucje na kome je vrSen ribolov
(svakodnevno 1 vise ribolovaca) pa kod opSte poznate ¢injenice da je na obali rijeke S.
bilo eksplozivnih naprava koje je na obalu donijela voda ili su na obalu u ratnim
dogadajima ostavljene 1 zakopane, bilo je nuzno i konkretno podru¢je na kojem je
ribolov ocigledno bio dozvoljen, "oCistiti" od naprava ili u protivnom oznaciti kao
nesigurno 1 nebezbjedno podrucje, jer bi tek tada osobe koje su na tom podrucju boravile
preuzele odgovornost za boravak i ribolov na istom, kao i za sve druge radnje koje
preduzimaju u toku boravka. Tuzeni nije postupio na navedeni nacin, a u postupku nije
osporio da je oSteceni imao dozvolu za ribolov, niti je istakao Cinjenicu da je tuzeni
posebnom odlukom odredio podrucja (kao bezbjedna podrucja) na kojima se ribolov
mogao vrsiti, a da kao takvo podrucje nije odredeno konkretno mjesto u naselju P. pa
pausalno isticanje u Zalbi, da se nije moglo pretpostaviti da na konkretnom mjestu ima
zaostalih eksplozivnih naprava, ne ukazuje na pogreSnu primjenu navedene odredbe, na
koju se pozvao prvostepeni sud.

Sa navedenog valjalo je odluditi kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 295.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA,
Maida Kovacevié



