APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000253

Brcko, 05.11.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Gligorevi¢ Ruze, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A.M., M. rod. R.V., O. rod. S.M. i RM,, svi iz
B., koje zastupa punomoc¢nik O.M., advokat iz B., protiv tuZene Republike Srpske —
Vojske Republike Srpske, zastupane po zakonskom zastupniku tuzene — Pravobranilastvu
RS, radi naknade Stete, vsp. 4.500,00 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzene izjavljene protiv
presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P-280/05-1 od 11.04.2006. godine, na
sjednici vijeca odrzanoj 05.11.2007. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzene Republike Srpske se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog
suda Brcko Distrikta BiH broj P-280/05-1 od 11.04.2006. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH broj P-280/05-1 od 11.04. 2006.
godine odluceno je kako slijedi:

"Obavezuje se tuzena Republika Srpska, da na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog smrti bliskog srodnika — sina i brata:
prvotuzitelju A.M., isplati iznos od 4.500,00 KM;
drugotuziteljici R.M., isplati iznos od 4.500,00 KM;
trec¢etuziteljici O. rod. S.M, isplati iznos od 4.000,00 KM i
cetvrtotuzitelju R.M.1, isplati iznos od 4.000,00 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2006. godine, kao dana presudenja
pa do konac¢ne isplate, kao i da tuziteljima na ime naknade troskova ovog postupka isplati
iznos od 1.816,50 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa viSkom tuzbenog zahtjeva trecetuziteljica 1 Cetvrtotuzitelj se odbijaju kao
neosnovanim".



Protiv te presude blagovremeno se zali tuZena iz svih zalbenih razloga propisanih
u odredbi ¢lana 283. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH
("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06), u daljem
tekstu ZPP-a BD, s prijedlogom da se zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci
odbijanjem tuzbenog zahtjeva ili da se prvostepena presuda ukine.

Tuzitelji u odgovoru na zalbu pobijaju sve Zalbene razloge i sve zalbene navode i
predlazu da se zalba odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi
u smislu ¢lana 292. ZPP-a BD, ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i da je
prvostepeni sud pravilno odlucio kada je tuzenu obavezao da tuziteljima plati Stetu zbog
smrti bliskog srodnika i da je za svoju odluku dao pravilne i dovoljne ¢injeni¢ne i pravne
razloge.

Naime, odredbom ¢lana 292. ZPP-a BD odredena su pravila postupka po kojima
drugostepeni sud postupa kod ispitivanja prvostepene presude, pa kada su u zalbi
navedeni razlozi, onda se prvostepena presuda ispituje u granicama tih razloga, a kako
tuzena prvostepenu presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka bez
konkretiziranja koja je to povreda procesnog zakona uticala na pravilnost presude,
povodom takve zalbe u kojoj nisu konkretizirane povrede procesnog zakona, niti se
sadrzajno ukazuju, a u situaciji kada ne postoje bitne povrede na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti i kada je prvostepeni sud utvrdio sve cCinjenice koje su relevantne sa
aspekta odredbe ¢lana 180. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRIJ", broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89), u daljem tekstu ZOO-a, za odlucivanje o
odgovornosti tuzene za prouzrokovanje Stete i o pravu tuzitelja da od tuzene zahtjeva
novcanu satisfakciju i u razlozima presude jasno obrazlozio ¢injenic¢ni i pravni osnov za
postojanje prava o kojem se vodi ovaj spor, pa prvostepena presuda nije donesena uz
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Premda odredba ¢lana 280. ZPP-a BD zahtjeva da se u zalbi iznesu konkretne
¢injenice iz kojih proizilazi pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje i premda
tuzena u tom pravcu nije konkretizirala ni jednu ¢injenicu, ovaj sud i pored toga nalazi
potrebnim da naglasi da je prvostepeni sud utvrdio sve Cinjenice koje su odlucne za
pravilno donosenje odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu i nije ostvaren istaknuti
zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Tako iz obrazlozenja prvostepene presude i procesnog materijala u spisu predmeta
proizilazi da su sina, odnosno brata parni¢nih stranaka pripadnici oruzanih snaga
Republike Srpske odveli iz porodi¢ne kuce, u kojoj su svi zajedno zivjeli, u prostorije
DTV P., da su ga 05.05.1992. godine pripadnici srpskih oruzanih snaga izveli iz dvorane i
sa jo$ nekolicinom zatoCenika postrojili i ubili hicima iz vatrenog oruzja, da je u to
vrijeme C.R. kao pripadnik interventnog voda iz sastava policijskih snaga bosanskih Srba
u B. (maj 1 juni 1992. godine) otiSao 05.05.1992. godine u taj zatoCenicki objekt (sportska
dvorana P.) i iz dvorane izveo i ubio hicima iz vatrenog oruZja petoricu zatoCenih
muslimanskih civila (jednog poznatog i Cetvoricu neimenovanih muskaraca) i da je



presudom Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. g.
C.R. osuden za krivi¢no djelo protiv ¢ovjeénosti, krienja zakona i obicaja ratovanja koja
su pocinjena od 05.05.1992. g. do 06.06.1992. g. u sportskoj dvorani P. i logoru L. u B.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje, uostalom, ni tuzena niti jednom
¢injenicom ili zalbenim razlogom ne dovodi u ozbiljnu sumnju, da je sin, odnosno brat
parni¢nih stranaka kao muslimanski civil bio zatoen u jednom od sabirnih centara u B.,
tj. kao zatoCenik stavljen pod nadzor oruzanih pripadnika bosanskih Srba, svejedno je da
li vojnika ili policajaca, da su ga isti iz dvorane izveli 1 ubili hicima iz vatrenog oruzja,
da to ubistvo prema pravnim standardima HaSkog suda predstavlja krSenje zakona i
obicaja ratovanja i zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je
za Stetu prouzrokovanu aktom nasilja ili terora odgovorna tuzena, kao drustveno-politicka
zajednica na €ijoj teritoriji je nastala Steta po principu objektivne odgovornosti temeljem
odredbe ¢lana 180. ZOO-a, a oznaka Vojske Republike Srpske je oznaka njenog organa
koji nema svojstvo pravnog lica pa nije ni tuZen, obzirom da je tuzena Republika Srpska.
Stoga je prvostepeni sud i obavezao Republiku Srpsku da tuziteljima naknadi
neimovinsku Stetu za psihicki bol zbog smrti sina, odnosno brata, temeljem odredbe
¢lana 200. i ¢lana 201. ZOO-a i jasno obrazlozio zasto nisu osnovani prigovori kojima se
tuzena usprotivila tuzbenom zahtjevu.

Dakle, protivno navodima tuZene nije ispunjena pretpostavka za njeno
oslobadanje od odgovornosti za naknadu Stete prouzrokovane ubistvom sina, odnosno
brata parni¢nih stranaka, prije svega zato $to je u vrijeme kriticnog dogadaja
Deklaracijom o proglasenju Republike Srpskog naroda BiH od 09.01.1992. g. ("Sluzbeni
glasnik Srpskog naroda u BiH", RS broj 2/92) osnovana i proglasena Republika Srpska
kao druStveno-politicka zajednica koja je putem svojih organa vr$ila kontrolu na podrucju
B., gdje se nalazi i DTV P., pa je bila duzna putem svojih organa da sprijeci akt nasilja i
terora i zato je njena odgovornost objektivna i temelji se na odredbi ¢lana 180. ZOO-a
koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja.

Ta¢no je da je SkupsStina Republike Srpske 1996. godine usvojila Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima kojim je brisana odredba ¢lana
180. Zakona o obligacionim odnosima, a pitanje odgovornosti, naknade i nac¢ina naknade
materijalne i nematerijalne Stete uzrokovane ratnim dejstvima u periodu ratnog stanja, ali
isto tako i u periodu neposredne ratne opasnosti (stanje neposredne ratne opasnosti
uvedeno Odlukom PredsjedniStva SR BiH od 15.04.1992. godine, "Sluzbeni glasnik
Srpskog naroda u BiH", broj 6/92) regulisala je odredbama Zakona o ostvarivanju prava
na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava od
20.05.1992. g. do 19.06.1996. g. ("Sluzbeni glasnik RS", broj 103/05).

Budu¢i da je ove zakone donijela Narodna skupstina Republike Srpske, podrucje
primjene tih zakona nije teritorij Br¢ko Distrikta BiH, ve¢ teritorij pod jurisdikcijom
Republike Srpske. Naime, Supervizor za Brcko je, prvo Nalogom o usaglasavanju i
zamjeni novih entitetskih zakona u Br¢ko Distriktu Bosne 1 Hercegovine od 15.07.2003.

......



izmjene postojecih entitetskih zakona vise nece primjenjivati u Brcko Distriktu ukoliko ih
Skupstina Brcko Distrikta ne usvoji kao zakon Brcko Distrikta u skladu sa Konacnom
odlukom i Statutom, a onda je Nalogom od 04.08.2006. g. proglasio prestanak pravnog
znacaja meduentitetske granice u Distriktu 1 dosljedno tome ukinuo entitetske zakone na
podrucju Distrikta, a za oblasti koje nisu regulisane zakonom Distrikta ili drzave, odredio
primjenu postojecih zakona SR BiH ili SFRJ koji su bili na snazi na dan izdavanja
Naloga bilo da su preuzeti putem entitetskih zakona ili po nekom drugom pravnom
osnovu bez kasnijih izmjena i sve postupke bilo koje institucije Distrikta (znaci i suda) ili
drzave kojima bi se pravno stvarala meduentitetska granica nakon izdavanja Naloga
proglasio je niStavim. Slijedom navedenog, pri ¢emu valja imati na umu ovlastenja koja
su Supervizoru data Arbitraznom odlukom i1 pravnu snagu njegovih Naloga, u rjeSavanju
ovog spora iskljuCena je primjena Zakona o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava od 20.05.1992. g. do 19.06.1996.
godine, i stim u vezi obaveza suda da ovaj predmet ustupi nadleznom Pravobranilastvu
Republike Srpske i primjena izmjenjenog Zakona o obligacionim odnosima SFRIJ.

Stoga je za rjeSenje ovog spora mjerodavan jedino Zakon o obligacionim
odnosima SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78, 39/85, 57/89) u vaze¢em sadrzaju u
vrijeme preuzimanja i u vrijeme kada je Steta prouzrokovana, i pitanje odgovornosti za
Stetu prouzrokovanu smréu sina, odnosno brata tuzitelja usljed akata nasilja ili terora
moze razrijeSiti samo primjenom odredbe ¢lana 180. ZOO. Kako je sin, odnosno brat
parni¢nih stranaka ubijen u DTV P. koji je bio u vlasti srpskih snaga, odnosno pod
kontrolom nadleznih organa tuzene i kako je tuzena, tada ve¢ organizirana kao drzavna
zajednica (Republika Srpskog naroda BiH), bila duzna da sprijeci akte nasilja ili terora,
(njena odgovornost je objektivna) duzna je tuziteljima naknaditi prouzrokovanu Stetu
nastalu zbog smrti njihovog bliskog srodnika usljed akata nasilja i terora.

Kod navedenog, nije osnovan ni zZalbeni prigovor tuzene da je prvostepeni sud
pogresno primjenio materijalno pravo, protivno njenim navodima, prvostepeni sud je
pravilnom primjenom odredbe ¢lana 180. ZOO-a i odredbe ¢lana 377. ZOO-a obavezao
tuzenu da tuziteljima naknadi nematerijalnu Stetu prouzrokovanu smréu bliskog srodnika
za koju prema odredbi ¢lana 200. ZOO-a imaju pravo na nov€anu naknadu kao
satisfakciju trpljenjima kojima su izlozeni, a visinu nov¢ane naknade dosudio je poStujuci
sve okolnosti slucaja i kriterije usvojene sudske prakse.

Prema tome, ne stoje zalbeni navodi i razlozi zbog kojih se prvostepena presuda
pobija, sve relevantne ¢injenice obzirom na odredbe materijalnog prava po kojima se
odnosi iz postavljenog tuzbenog zahtjeva prosuduju su potpuno i ta¢no utvrdene, nisu
povrijedena pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, prvostepena presuda
nije donesena uz bitnu povredu odredaba parnicnog postupka, radi Cega je valjalo zalbu
tuzene kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu clana 295.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA,
Maida Kovacevié



