APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000205

Brcko, 14.09.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Kovacevi¢ Maide, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja P.M. iz D., zastupanog po punomo¢niku M.S., advokatu
iz B., protiv tuzenih S.S., zaposlen u listu O. DD S., dopisnistvo T., S.K. glavnog i
odgovornog urednika lista O. S. i lista O. DD S., zastupanog po punomo¢niku K.K. iz S.,
radi naknade Stete, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
Brc¢ko Distrikta BiH broj 096-0-P-06-000130 od 21.03.2006. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj 14.09.2007. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja P.M. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne
i Hercegovine broj 096-0-P-06-000130 od 21.03.2006. godine POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj 096-0-P-06-000130 od
21.03.2006. godine tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se tuzeni
obavezu da mu na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede ugleda solidarno isplate
iznos od 10.000,00 KM i da mu naknade troskove parnicnog postupka sve sa
pripadaju¢om zakonskom kamatom od presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Istom presudom odluc¢eno
je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv te presude zali se tuzitelj iz svih zalbenih razloga predvidenih u odredbi
¢lana 283. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH s prijedlogom da se
zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci "u pogledu iznijetih zalbenih navoda".

U odgovoru na zalbu prvotuZeni S.S. pobija Zalbene navode, a trecetuzeni O. d.d.
S. isti¢e da su neosnovani zalbeni navodi, da tuzitelj nije dokazao da mu je nastala Steta
povredom ugleda i casti, da odredba ¢lana 198. preuzetog Zakona o obligacionim
odnosima (u daljem tekstu ZOO-a) propisuje pravo na naknadu materijalne Stete koji



zahtjev nije postavio u tuzbi, pa predlaze da se zalba tuzitelja odbije i prvostepena
presuda potvrdi.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi u
smislu ¢lana 292. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik
Brc¢ko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06), u daljem tekstu ZPP-a BD,
ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i da je prvostepeni sud pravilno odlucio kada
je tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom odbio.

Tuzitelj je upravio svoj zahtjev protiv autora teksta (prvotuzeni) koji je objavljen
u listu O. (trecetuzeni) Ciji je glavni urednik drugotuzena za nov¢anu naknadu
nematerijalne Stete uzrokovane povredom ugleda, time Sto je drugotuzeni 28.02.2005.
godine objavio tekst pod nazivom "Ministar poljoprivrede uzurpirao drzavno zemljiste" u
kojem se navode neistiniti i netacni podaci da je sa bratom na trznici A. izgradio "na
divlje" nekoliko objekata na drzavnom zemljistu i da je iste uz veliku nadoknadu izdavao
u zakup, da je na poljopriviednom zemljiStu u D. zajedno sa bratom izgradio bez
odobrenja poslovni, ugostiteljski objekat Pk. i jo§ nekoliko objekata na trznici A.

Na osnovu predlozenih i1 izvedenih dokaza i ostalog procesnog materijala
prvostepeni sud je zakljucio da tuzeni nisu dokazali istinitost navoda u predmetnom
tekstu, a kako tuzitelj nije pruzio dokaze da je trpio dusevne bolove, tuzitelja je temeljem
odredbe ¢lana 200. ZOO-a sa tuzbenim zahtjevom odbio.

Naime, odgovornost tuzenih za klevetu ne prosuduje se primjenom Kodeksa za
Stampu, ve¢ se prosuduje primjenom odredbi Zakona o zastiti od klevete Brcko Distrikta
BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 14/03), pri ¢emu se mora utvrditi da li
su u spornom ¢lanku iznesene cinjenice ili pak misljenje (vrijednosna ocjena), obzirom
da odgovornost za prouzrokovanu Stetu postoji zbog iznoSenja necega neistinitog
(kleveta), dakle, neCega Cija se istinitost moze dokazati, a dokazivati se mogu samo
¢injenice, dok vrijednosni sud nije nesto za $to se mogu dati dokazi. Kako je prvostepeni
sud provodio dokaze radi utvrdivanja istinitosti navoda u ¢lanku, time je pokazao da te
navode nije cijenio kao vrijednosni sud, ve¢ je iznesene informacije u ¢lanku pravilno
ocijenio kao c¢injenice, a kako je utvrdio da tuzeni nisu dokazali tacnost iznesenih
¢injenica, time je jasno ukazao da se radi o kleveti. Naime, spornim ¢lankom tuzitelju,
kao Sefu nadleznog odjeljenja u Vladi Brcko Distrikta BiH, se stavlja na teret da je
uzurpirao drzavno zemljiSte, da je bespravno izgradio nekoliko objekata na drzavnom
zemljiStu, 1 izdavao u zakup uz veliku nadoknadu. Sam naslov "Ministar poljoprivrede
uzurpirao drzavno zemljiSte" 1 sadrzaj teksta koji se odnosi na tuzitelja je podoban
povrijediti zaSti¢eno dobro tuzitelja, kao Sto su dostojanstvo, Cast i ugled, a obesStecenje se
odreduje isklju¢ivo radi naknade Stete. Iz navedenog i teksta ¢lana 6. u stavu 1. istog
zakona "osoba koja prouzroCi Stetu", proizilazi da je bilo nuzno utvrditi da je
nematerijalna Steta zaista nastupila, odnosno da je prouzrokovana i dosuditi pravi¢nu
novCanu naknadu samo kada jacina i trajanje dusSevnih bolova to opravdavaju shodno
¢lanu 200. ZOO-a. Medutim, u tom pravcu su izostali dokazi, a iz iskaza tuZzitelja
proizilazi da postoji moguénost nastanka Stete (moze utjecati na roditelje, na obitelj,
moze se razboljeti).



Prema tome, za odgovornost tuzenih za nematerijalnu Stetu zbog povrede Casti i
ugleda nije dovoljna samo povreda pravno zasticenog nematerijalnog dobra, odnosno da
su u sredstvima javnog informisanja iznosili neistinite ¢injenice (¢lan 6. stav 2. Zakona o
zastiti od klevete) o navodnim nedozvoljenim radnjama tuzitelja, ve¢ se za dosudenje
pravi¢ne naknade uz to mora utvrditi joS postojanje dusevnih bolova kao posljedice
povrede ugleda i Casti i svih okolnosti slucaja (Clan 10. istog Zakona), a narocito jacinu i
trajanje dusevnih bolova koji bi opravdavali odredivanje nov¢ane naknade u smislu clana
200. ZOO-a. Sve ove pretpostavke moraju se ispuniti kumulativno, u suprotnom tuzitelju
se ne moze dosuditi nov¢ana naknada.

Kako se kod klevete Steta ne pretpostavlja, niti su dusevni bolovi kao posljedica
povrede ugleda i Casti opéepriznate Cinjenice, niti ¢injenice koje se mogu pretpostaviti,
ve¢ su Cinjenice koje se moraju utvrditi provodenjem odgovarajuc¢ih dokaza, a kako
tuzitelj samo navodi da je nastala ili da bi mogla nastati Steta i kako je obaveza, ali i
pravo tuzitelja bila da iznese sve Cinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev i predlozi
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju (¢lan 7. ZPP-a BD), a u suprotnom snosi rizik
nedokazanosti, prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io na osnovu predlozenih dokaza i
ostalog procesnog materijala da ne postoje sve relevantne Cinjenice, tj. duSevna patnja,
intenziteta i trajanja za dodjelu novcane satisfakcije.

Obzirom da je prvostepeni sud utvrdio sve Cinjenice koje su relevantne sa aspekta
odredbi ¢lana 6. i ¢lana 10. Zakona o zastiti od klevete za odlu¢ivanje o odgovornosti
tuzenih za klevetu i sve ¢injenice koje su relevantne sa aspekta odredbe ¢lana 200. ZOO-a
za odlucivanje o pravnom osnovu za dosudivanje novCane naknade, odnosno raspravio i
utvrdio da ne postoje Cinjenice sa aspekta odredbe ¢lana 200. ZOO-a od kojih je ovisilo
postojanje prava tuzitelja, da od tuzenih zahtjeva novCanu satisfkaciju i kako je u
razlozima svoje presude detaljno obrazlozio ¢injeni¢ni i pravni osnov o nepostojanju
obaveze (duznosti) tuzenih iz tog odnosa, pa u tom pravcu nisu ucinjeni propusti koji bi
imali znacaj bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Budu¢i da se ¢injenicno stanje utvrdeno u prvostepenom postupku, da su tuzeni u
spornom ¢lanku povrijedili pravno zasti¢ena dobra tuzitelja (Cast i ugled) 1 da tuzitelj nije
pruzio dokaze da je zbog klevete trpio duSevne bolove kao posljedicu povrede Casti i
ugleda ¢iji bi intenzitet i duzina trajanja opravdala dosudu novcéane satisfakcije, ni jednim
ozbiljnim Zalbenim navodom ne dovodi u pitanje i sumnju, nije osnovan ni Zalbeni
prigovor tuzitelja da je cCinjenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer je
prvostepeni sud temeljem predlozenih dokaza utvrdio sve ¢injenice odlu¢ne za pravilno
donosenje odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Stoga, protivho navodima tuzitelja da je za odgovornost za nematerijalnu Stetu
dovoljna samo povreda prava zasticenog dobra (Cast i ugled), da bi ova povreda dovela
do novC€ane naknade u skladu sa odredbom c¢lana 200. ZOO-a neophodno je da se
posljedice te povrede manifestuju postojanjem dusSevnih patnji €iji intenzitet i trajanje
opravdavaju novc€anu satisfakciju, pa slijedom navedenog nije osnovan ni Zzalbeni
prigovor da je prvostepeni sud pogre$no primijenio materijalno pravo primjenom odredbe



¢lana 200. ZOO-a, umjesto odredbe ¢lana 198. stav 1. ZOO-a, koja odredba, inace,
propisuje naknadu materijalne Stete, koja se tuzbom nije ni zahtijevala.

Kod iznesenog, ne stoje Zalbeni navodi i razlozi zbog kojih se prvostepena
presuda pobija, sve relevantne Cinjenice obzirom na odredbe materijalnog prava po
kojima se odnosi iz postavljenog tuzbenog zahtjeva prosuduju su potpuno i tacno
utvrdene, nisu povrijedena pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva,
prvostepena presuda nije donesena uz bitnu povredu odredaba parnicnog postupka, radi
¢ega je valjalo zalbu tuzitelja kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu na osnovu
¢lana 295. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH potvrditi.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Iljo Klai¢



