APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000126

Brcko, 19.12.2006. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudije Josipe Luci¢ kao predsjednika vije¢a, Dragane Tesi¢ i Ilje Klai¢ kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A.O. iz M., zastupanog po punomoc¢niku D.P., advokatu
iz D., protiv tuzenih Brcko Distrikta BiH - Policije Brcko Distrikta BiH, zastupanog po
Kancelariji za zastupanje Vlade Br¢ko Distrikta BiH - punomoc¢niku Ahmetbegovi¢ Hani
i MUP-a Zenicko-Dobojskog kantona, PU Z., PS M., zastupanog po Kantonalnom
pravobranilastvu Zani¢ko-Dobojskog kantona, radi predaje u posjed pokretne stvari ili
naknade $tete, odlucujuci o zalbi tuzitelja protiv presude Osnovnog suda Br¢ko Distrikta
BiH, broj P.97/05-1 od 02.02.2006. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.12.2006.
godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja A.O. iz M. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH
broj P.97/05-1 od 02.02.2006. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio
da se prvotuzeni obaveze da istom preda u posjed putnicki automobil marke "VW
PASAT", registarske oznake ..., broj Sasije ..., broj motora ..., sa svim stvarima popisanim
u potvrdi o privremenom oduzetim predmetima broj 142/08-02/7-4-65/04 od 04.11.2004.
godine, te da mu naknadi Stetu koju trpi nekoriStenjem vozila u iznosu od 200,00 KM
mjesecno od 04.11.2004.godine, kao dana oduzimanja vozila, odnosno 2.800,00 KM,
kao 1 troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude ili da se prvotuzeni i drugotuzeni obavezu da solidarno tuzitelju na ime naknade
Stete isplate iznos od 15.000,00 KM, sa zakonskom kamatom od 04.11.2004.godine, pa
do konacne isplate, kao i da mu naknade Stetu zbog nemogucénosti koriStenja vozila sa
zakonskom kamatom od dana donoSenja presude do konacne isplate, te da tuzitelju
naknade troSkove parni¢nog postupka sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.



Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj iz svih Zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lana 283. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH i predlaze da se
prvostepena presuda preinaci tako da se u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev, uz obavezu da
tuzeni tuzitelju naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.632,50 KM ili da se
ista presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Nakon §to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom ¢lana
292. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni

glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06), ovaj sud je odlucio
kao u izreci, a iz slijedecih razloga:

Tuzitelj je tuzbeni zahtjev u ovom sporu zasnovao na ¢injeni¢nim navodima da je
isti vlasnik (savjestan i zakonit) putnickog automobila oznaka navedenih u tuzbi, koji su
istom privremeno oduzela ovlaStena lica drugotuzenog a po naredbi Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH, pa je automobil predan Policiji Bréko Distrikta BiH, obzirom da
postoji sumnja da je registracija izvrSena na osnovu falsifikovane dokumentacije. Kako je
automobil kupio od lica koje je posjedovalo saobracajnu dozvolu i kako je uredno platio
sve obaveze, pa je nakon toga automobil i registrovao u PS M., ne mozZe snositi
posljedice nezakonitih radnji ranijeg vlasnika, niti treba da snosi posljedice za eventualne
propuste u radu nadleznih organa (organa koji su automobil registrovali) i obzirom da mu
vozilo do podnoSenja tuzbe nije vraceno, trazi od prvotuzenog njegovu predaju u posjed i
naknadu Stete koju trpi nekorisStenjem vozila ili da mu prvotuzeni i drugotuZzeni Stetu koju
je odredio alternativnim zahtjevom solidarno naknade, sve sa zakonskom zateznom
kamatom.

Prvostepeni sud je u postupku utvrdio ¢injenice: da je predmetni automobil oduzet
od tuzitelja po naredbi za privremeno oduzimanje predmeta koju je izdao Osnovni sud
Br¢ko Distrikta BiH pod brojem Kir.166/04 od 29.10.2004.godine, jer je predmet
medunarodne potrage, a zbog sumnje u ispravnost dokumentacije o porjeklu (vlasnicka
uvjerenja se potrazuju u Italiji kao otudena dokumenta), da je konkretno vozilo uvezeno
na ime G.L., a da su probne tablice izadane na ime T.V. iz L., te da je tuzitelju osnovica
za obracun poreza odredena na iznos od 14.502,00 KM, pa je kako proizlazi iz
obrazlozenja presude, zahtjev tuzitelja odbio jer je nasao da oduzimanjem automobila u
navedenim okolnostima, kao i ¢injenicom da isti nije vracen tuzitelju do sada (iako je u
potvrdi navedeno da se ista izdaje zbog privremenog oduzimanja) nije povrijedeno pravo
na imovinu koje tuzitelju garantuje ¢lan 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju,
obzirom da je u konkretnom sluc¢aju u pitanju javni interes i zakonito oduzimanje, i stoga
zahtjev za povrat u posjed nije osnovan, a zahtjev za naknadu Stete, kako to nalazi
prvostepeni sud, tuzitelj je prema odredbama ¢lanova 154. 1 508. Zakona o obligacionim
odnosima mogao postaviti prema licu od koga je automobil kupio, odnosno prema
prodavcu.

Obrazlazuéi istaknute zalbene razloge tuzitelj je, prije svega, istakao da u
prvostepenom postupku nije osporavao €injenicu da je oduzimanje automobila izvrSeno
na zakonit nacin, ali da prvostepni sud nije utvrdio da je dalje postupanje tuzenih, koji su
automobil zadrzali ve¢ 15 mjeseci zasnovano na konkretnoj odredbi nekog Zakona Brcko



Distrikta BiH ili na nekoj odredbi medunarodnog ugovora, odnosno nije utvrdio da li je u
odnosu na njega tako dugo ograniavanje vlasnickih prava zakonito i kako prema
dokazima kojima raspolazu tuzeni, nije poCinilac bilo kakvog krivi¢nog djela zbog koga
se vodi istraga, prvostepeni sud nije pravilno zakljucio kada je naSao da pravo na imovinu
tuzitelja nije povrijedeno.

U odnosu na zakljucak (stav) prvostepenog suda da je zahtjev za naknadu Stete
trebao usmjeriti protiv lica od koga je automobil kupio, tuzitelj je istakao da je od
14.03.2004. godine kada je automobil kupio, zakonit 1 savjesan vlasnik, a sudovi su
prema ranijoj praksi zauzeli jasan stav da "kada savjesan i zakonit vlasnik predmet
kupoprodaje stice od nevlasnika, pitanje jaCeg prava ranijeg i sadaSnjeg vlasnika je
tipicno gradansko-pravni odnos i policija i Javno tuzilastvo nemaju ovlastenja u pogledu
utvrdivanja prava vlasniStva a eventualno potrazivanje predmeta pripada jedino i
iskljuc¢ivo ranijem vlasniku u klasi¢noj parnici pred redovnim sudom."

Po ocjeni ovog suda utvrdena Cinjenica u prvostepenom postupku koja se odnosi
na to da su tuzitelju automobil oduzela sluzbena lica drugotuzenog na osnovu naredbe
Osnovnog suda Br¢ko Distrikta BiH izdane u postupku Kir.166/04 i da je tuzitelju izdana
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, (bez nazna¢avanja vremenskog perioda za
koji se automobil oduzima) ne ukazuje na osnovanost zahtjeva tuzitelja za povrat u
posjed automobila samo zbog toga §to je od oduzimanja proteklo 15 mjeseci, u kom
periodu je po ocjeni tuzitelja Tuzilastvo Brc¢ko Distrikta BiH trebalo da izvr$i potrebne
provjere 1 da tuZzitelju vrati automobil, ukoliko se ne radi o ukradenom automobilu ¢iji
povrat vlasnik trazi.

Naime, izvrSenje potrebnih provjera, ukoliko postoji sumnja da se radi o
ukradenim automobilima, poseban je postupak ¢ija duZina svakako zavisi od niza faktora,
pa odredivanje tuzitelja da je 15 mjeseci (ili kra¢e vrijeme) dovoljan period da se
konkretni postupak okonc¢a, odnosno njegov zahtjev da sud u ovom postupku utvrdi i
ocijeni je li navedeno postupanje nadleznih organa zakonito, po ocjeni ovog suda ne
moze biti predmetom ocjene konkretnog postupka, a slijedom toga sud u parnicnom
postupku ne moze naloziti ni predaju u posjed automobila licu od koga je vozilo oduzeto.
To nadalje znaci da zahtjev za naknadu Stete tuzitelj moze ista¢i nakon okoncanja tog
postupka u slucaju da istom automobil ne bude vracen i takav zahtjev moze ista¢i prema
prodavcu, kao ucesniku konkretno zasnovanog obligaciono-pravnog odnosa, saglasno
odredbama ¢lanova 154. i 508. Zakona o obligacionim odnosima na koje se pozvao i
prvostepeni sud (pri tome ¢e dokazivati da je savjesan kupac).

Kako je iz navedenih razloga prvostepeni sud na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u postupku (koje tuzitelj nije doveo u sumnju navodima zalbe) pravilno odlucio
kada je zahtjev tuzitelja u cjelosti odbio, to nije osnovan zalbeni prigovor pogresne
primjene materijalnog prava.

Tuzitelj je, kako to proizilazi iz navoda zalbe, ukazao i da je prvostepena presuda
donesena uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284. stav 2. tacka 12.
Zakona o parni¢nom postuku Br¢ko Distrikta BiH, jer je potivrjecna (zbog Cinjenice da je



prvostepeni sud u obrazlozenju naveo da Brcko Distrikt ne moze biti pasivno legitimisan
u ovoj pravnoj stvari) i zbog toga Sto su razlozi o odlu¢nim cinjenicama nejasni i
protivrje¢ni. Po misljenju ovog suda, iako prigovor nedostatka pasivne legitimacije od
prvotuzenog nije istaknut u postupku, navedena Cinjenica ne ukazuje na protivrjecnost
koja predstavlja bitnu povredu u smislu navedene odredbe Zakona o parnicnom postupku
Br¢ko Distrikta BiH, zbog koje se pobijana presuda ne bi mogla ispitati. Naime,
nizestepeni sud je naveo "nedostatak pasivne legitimacije" Brcko Distrikta BiH, kako
slijedi iz obrazloZenja presude samo da bi ukazao da tuzitelj prema odredbama clanova
154. 1 508. Zakona o obligacionim odnosima svoj zahtjev za naknadu Stete moze
usmjeriti prema prodavcu, dakle nije cijenio osnovanost takvog prigovora u okolnostima
kada isti nije ni istaknut, 1 kako su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje je sud naveo
jasni i nisu protivrjecni, pravilnost i zakonitost pobijane presude se mogla ispitati od
strane ovoga suda.

Sa navedenih razloga valjalo je Zalbu tuzitelja odbiti i prvostepenu presudu

potvrditi, a na osnovu odredbe Clana 295. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Josipa Luci¢



