APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000423

Brcko, 08.10.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Luci¢ Josipe, kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane i Kovacevi¢ Maide, kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M.V. iz D., zastupanog po punomoc¢niku J.V.,
advokatu iz B., protiv tuzenog Br¢ko Distrikta BiH, zastupanog po Pravobranilastvu
Brcko Distrikta BiH, radi priznanja prava vlasniStva, odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv
presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH, broj P-31/05-1 od 16.08.2006. godine, na
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 08.10.2007. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja M.V. iz D. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH
broj P-31/05-1 od 16.08.2006. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio
da se utvrdi da je stekao pravni osnov za upis prava vlasniStva na nekretninama
oznacenim kao k.¢. br. 182/7 oranica D. k. od 760 mz, k.C. br. 182/9 oranica D.k. od 150
mz, 1 k.C. br. 182/3 "Tri kuce sa kuciStem 1 dvoriStem 1 oranica" od 1.500 mz, upisane u
zk.ul. broj 89 k.o. D., §to je tuzeni Brcko Distrikt BiH duzan priznati i dozvoliti da se
tuzilac na ovim nekretninama u zemljiSnim knjigama Osnovnog suda Brcko Distrikta
BiH upise kao vlasnik sa 1/1, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom izvrSenja, i da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci ili da se
ista presuda ukine i odrzi rasprava pred Apelacionim sudom.

Nakon $to je pobijanu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom ¢lana
292. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta BiH (u daljem tekstu ZPP-a BD BiH)
ovaj sud je odlucio kao u izreci, a iz slijedecih razloga:



Tuzitelj u zalbi prije svega ukazuje da je prvostepena presuda donesena uz bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284. stav 2. tacka 12. ZPP-a BD BiH jer je
nerazumljiva, protivrje¢i sama sebi 1 postoji protivrjeCnost izmedu onoga Sto se u
razlozima navodi o sadrzaju isprava i zapisnika, a to je uzrokovano ¢injenicom da je
prvostepeni sud odbio tuzitelja sa zahtjevom koji nije zahtjev tuzitelja konacno preciziran
podneskom od 26.06.2006. godine.

Ovaj sud, medutim, nalazi da prvostepena presuda nije donesena uz bitnu povredu
na koju ukazuje tuzitelj jer je zahtjev tuzitelja u ovom sporu zahtjev da se utvrdi da je isti
stekao valjan pravni osnov za upis prava vlasniStva na spornim nekretninama a drugi dio
zahtjeva 1 kako je oznacen u tuzbi i kako je oznacen u podnesku od 26.06.2006. godine
fakticki upucuje na nacin realizacije upisa prava vlasnistva, pa odluka prvostepenog suda
o prvom dijelu zahtjeva uslovljava odluku o drugom dijelu ma kako on bio formulisan
(da li kao zahtjev odreden podneskom od 26.06.2006. godine "da je tuZeni duzan tuzitelju
izdati ispravu podobnu za prenos navedenih nekretnina ili ¢e takvu ispravu zamjeniti ova
presuda" ili kao zahtjev postavljen u tuzbi "da je tuZeni duzan priznati i dozvoliti da se
tuzitelj na ovim nekretninama u zemljiSnim knjigama Osnovnog suda Br¢ko Distrikta
BiH upise kao vlasnik sa 1/1") i propust prvostepenog suda da odbijajuci tuzbeni zahtjev
u ovom sporu, u izreci navede drugi dio zahtjeva kako je isti preciziran podneskom od
26.06.2006. godine, ne predstavlja stoga nedostatak zbog koga se pobijana pesuda nije
mogla ispitati.

Nadalje, po ocjeni ovoga suda Zalbeni prigovori pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava takode nisu osnovani. Naime,
kada tuzitelj na osnovu Ugovora o prodaji (koji je zakljutio sa M.S. kao kupcem u
pismenoj formi dana 11.03.1998. godine i ovjerio kod Osnovnog suda Brcko Distrikta
BiH pod brojem Ov-36/99) nije mogao u zemljiSnoknjiznim evidencijama upisati svoje
pravo vlasniStva na nakretninama oznacenim kao k.¢. 182/3, 182/7 i 182/9 upisanim u
zk.ul. br. 89 za k.o. D., zahtjev u ovom sporu koji zasniva na navedenom ugovoru i
¢injenicama da je njegov pravni prednik sporne nekretnine dobio u zamjenu za nekretnine
istog u postupku komasacije (a samo su ostale upisane u zemljiSnim knjigama kao
ZemljiSno-knjizni fond agrarne reforme i kolonizacije) nije mogao ostvariti kada
¢injenicu valjano izvrSene zamjene, kao odlu¢nu ¢injenicu u ovom sporu, nije dokazao.
Tvrdnja tuzitelja u postupku da je greSkom u navedeni Ugovor kao predmet kupoprodaje
upisana k.¢. 182/13 umjesto k.¢. 182/3 i da je tacna ne ukazuje da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio &injenicu koja se odnosi na to da je prodavac M.S., po navedenom
ugovoru, na tuzitelja kao kupca mogao prenijeti samo pravo posjeda jer je i k.C. 182/3,
prema nalazu vjeStaka H.H., od 1952. godine drustvena svojina pa su od iste cijepanjem
nastale sporne nekretnine, odnosno k.¢. 182/3, 182/7 1 182/9.

Cinjenice koje isti¢e tuZitelj u Zalbi (da je sudu u dokaznom postupku pruZio na
uvid Izvjestaj o inventarizaciji zemljiSta druStvene svojine u k.o. D. od 1969. godine i
zapisnik o usmenoj raspravi u kome je konstatovano da su predmet rasprave bile
nekretnine koje su predmet spora) ne ukazuju na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje u postupku koji je prethodio donosenju prvostepene presude, obzirom



na to da je u navedenim aktima konstatovana &injenica da M.S. uziva zemljiste
drustvene svojine (k.¢. 182/3 i k.¢. 182/8 1 k.¢. 182/9) a isti je u tom postupku prema
zapisniku od 19.05.1969. godine tvrdio da je navedene nekretnine kupio od fizi¢kih lica,
¢iji su pravni prednici te parcele kupili 1954. godine od bivse B. opstine, 1 zakljucak
nadleZznog organa u IzvjeStaju o inventarizaciji zemljiSta od 26.05.1969. godine je
slijedom istaknutih ¢injenica u tom postupku bio da je potrebno raspraviti pitanje prava
vlasniStva na ovim nekretninama, pa je tuzitelj saglasno c¢injenicama navedenim u ovim
aktima u konkretnom parnicnom postupku (koji je pokrenuo tuzbom kod Osnovnog suda
Br¢ko Distrikta BiH pod brojem P-31/05-1) bio duzan dokazati, odnosno sudu pruziti
dokaze o pravu vlasni§tva pravnih prethodnika M.S. sve do originarnog sticanja od
najdaljeg prethodnika, a takve dokaze prema podacima spisa predmeta sudu nije
prezentovao.

Sa navedenog, kod utvrdene ¢&injenice u postupku da M.S. (pravni prednik
tuzitelja) nije bio upisan kao vlasnik spornih nekretnina, a kod Cinjenice da tuzitelj u
postupku nije dokazao pravo vlasniStva njegovih pravnih prednika na predmetnim
nekretninama, prvostepeni sud je na utvrdeno c¢injeni¢no stanje pravilno primjenio
materijalno pravo kada je tuzitelja odbio sa tuzbenim zahtjevom, bez obzira $to se pozvao
na odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Br¢ko Distrikta BiH obzirom
da su identi¢ne odredbe sadrzane 1 u Zakonu o vlasnicko pravnim odnosima ("Sluzbene
novine F BiH", broj 6/98) odnosno u Zakonu o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ", broj 6/80).

Obzirom da istaknuti Zalbeni razlozi tuzitelja nisu osnovani valjalo je odluciti kao
u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 295. Zakona o parnicnom postupku Brcko Distrikta
BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 i 20/06).

PREDSJEDNIK VIJECA,

Josipa Luci¢



