APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000284

Brcko, 27.08.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijec¢a, Luci¢ Josipe i1 Klai¢ Ilje, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S.H. i H.H. oboje iz B., zastupani po punomoc¢niku
M.M., advokatu iz B., protiv tuzenog Brcko Distrikta BiH, zastupan po Pravobranilastvu
Brcko Distrikta BiH, radi predaje u posjed nekretnina, odluc¢ujuéi po zalbi tuzitelja protiv
presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH br. P-599/03-1 od 6.12.2005. godine, na
sjednici vijeca odrzanoj dana 27.08.2007. godine donio je

PRESUDU

Zalba tuzitelja S.H. i H.H. se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine broj P-599/03-1 od 06.12.2005. godine
POTVRDUIE u dijelu u kojem su tuzitelji odbijeni sa prvim tuzbenim zahtjevom
(predaja u posjed spornih nekretnina sa promjenom upisa u katastarskom operatu i
naknada troskova parni¢nog postupka) i u dijelu u kojem je odlueno o troskovima
parni¢nog postupka (zadnji stav izreke presude).

Povodom zalbe tuzitelja S.H. i H.H. presuda Osnovnog suda Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj P-599/03-1 od 06.12.2005. godine po sluzbenoj duznosti se
UKIDA u dijelu u kojem su tuzitelji odbijeni sa drugim (eventualnim) tuzbenim
zahtjevom (isplata naknade za sporne nekretnine i naknada troSkova parni¢nog postupka)
1 taj tuzbeni zahtjev ODBACUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P-599/03-1 od 06.12. 2005.
godine odluceno je kako slijedi:

"ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Nalaze se tuzenom Brcko Distrikt BiH, da tuziteljima S.H. kéeri P. iz B. 1 H.H.
sinu P. iz B. preda u posjed 1 nesmetano koristenje zemljiSta koje je po novom premjeru
oznateno kao k.&. 1773/1 voénjak 3. klase u povrsini od 42.268 m?”, upisan u Pl. broj
2496 k.o. B. I, §to po starom premjeru odgovara k.¢. broj 18/7 basca L. u Dz.M u pov. od
42.262 m* upisana u zk.ul. broj 1141 k.o. B.



Nalaze se Odjeljenju ... Vlade Brcko Distrikta BiH da na osnovu ove presude u
katstarskom operatu izvr$i promjenu na taj nacin $to ¢e k.¢. broj 1773/1 voénjak 3. klase
u pov. od 42.268 m” ispisati iz PI. broj 2496 k.o. B. I i upisati istu u novi Pl. za k.o. B. I
na ime tuzitelja, svakom sa po 2 suposjednickog dijela.

Nalaze se tuzenom da tuziocima nadoknadi troskove postupka u roku od 15 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, U CIJELOSTI KAO NEOSNOVAN."

" ODBIJA se i alternativni tuzbeni zahtjev tuzitelja a koji glasi:

Nalaze se tuzenom Brc¢ko Distriktu BiH, da tuziteljima S.H. kéeri P. 1 H.H. sinu
P., oboje iz B., na ime naknade za gradevinsko zemljiSte koje je po starom premjeru
oznaceno kao k.¢. broj 18/7 bagéa L. u Dz.M. u pov. od 42.262 m?, upisano u zk.ul. broj
1141 k.o. B., §to po novom premjeru odgovara k.¢. broj 1773/1 L. vo¢njak 3. klase u
povrsini od 42.268 m® upisana u Pl. broj 2.496 k.o. B. L, isplati ukupan iznos od
422.620,00 KM sa zakonskom kamatom rac¢unajuc¢i od 01.12.2003. godine, kao dana
podnosenja tuzbe, pa do dana isplate, te da tuziocima nadoknadi troskove postupka, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

U CIJELOSTI KAO NEOSNOVAN."

Istom presudom odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv te presude zale se tuzitelji iz svih razloga propisanih odredbom ¢lana 283.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01, 6/02, 11/05 1 20/06), u daljem tekstu ZPP-a BD. Bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 284. st.2. tacka 12. ZPP-a BD vide u
razlozima prvostepene presuda za koje tvrde da su nerazumljivi i protivrjecni sami sebi i
¢injenicama koje su se mogle utvrditi temeljem izvedenih dokaza. Isticu da su glavnim
tuzbenim zahtjevom trazili predaju predmetnog zemljiSta u posjed, da osnovanost takvog
zahtjeva proizilazi iz upisanog prava gradenja u zemljiSnoj knjizi, pa u vezi toga ukazuju
na nacelo javnosti i povjerenja u zemljisne knjige (Clan 8. Zakona o registru zemljista i
prava na zemljiStu Brcko Distrikta BiH, "Sluzbeni glasnik Brcéko Distrikta BiH", broj
11/01) i na odredbe ¢lana 78. stav 1. i ¢lana 86. stav 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH", broj
11/01) iz kojih odredbi izvode zaklju¢ak da na predmetnom zemljiStu imaju pravo
gradenja pa samim tim i pravo da ga posjeduju, da im to pravo garantira ¢lan 1. Prvog
Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Dalje obrazlazu¢i
zalbu navode razloge koji su motivisali njihovog pravnog prednika (oca) da predmetno
zemljiSte ponudi pravnom predniku tuzenog, tvrdeéi da su "dovedeni u zabludu"
obecanjem da ¢e se rijesiti socijalni status njihovog oca i "prevareni" jer da nisu dobili
obestecenje niti naknadu za predmetno zemljiSte. Predlazu da se zalba uvazi, prvostepena
presuda preinaci usvajanjem tuzbenog zahtjeva ili ukine i predmet uputi na ponovni
postupak.

Tuzeni u odgovoru na zalbu isti¢e da predmetno zemljiSte nije eksproprisano, ve¢
da je izuzeto, da je njegov pravni prednik to zemljiSte preuzeo od pravnog prednika
tuzitelja, da je zakljuCen sporazum u pogledu naknade za zasade, a da je rjeSenjem
Opstinskog suda u Brckom broj R-195/78 od 13.09.1978. god. utvrdena naknada za



predmetno zemljiSte pa da je potrazivanje naknade zastarilo. Predlaze da se Zalba odbije i
prvostepena presuda potvrdi.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi u
smislu odredbe ¢lana 292. ZPP-a BD ovaj sud je ocijenio da Zalba izjavljena protiv dijela
prvostepene presude kojim je odlu¢eno o prvom tuzbenom zahtjevu nije osnovana i da je
prvostepeni sud pravilno odlucio kada je tuzitelje odbio sa ovim tuzbenim zahtjevom, dok
je utvrdio da je prvostepeni sud povrijedio odredbe iz ¢l. 284. stav 2. tacka 10. ZPP-a BD
na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti kada je odlu¢io o drugom (eventualnom)
tuzbenom zahtjevu.

Tuzitelji su u tuzbi protiv tuzenog istakli dva tuzbena zahtjeva, predlazuéi da sud,
ako nade da prvi zahtjev nije osnovan (predaja u posjed predmetnog zemljista), usvoji
slijede¢i (drugi eventualni) zahtjev (isplata naknade za predmetno zemljiste).

Budu¢i da se tuzbeni zahtjev identificira po tuzbenom prijedlogu (petitum) i po
¢injeni¢nom osnovu tuzbenog zahtjeva, tuzitelj prvi reivindikacioni zahtjev za predaju u
posjed predmetnog zemljiSta temelje na upisanom pravu koriStenja te nekretnine u
zemljisnu knjigu, dok drugi eventualni (obligaciono-pravni) zahtjev temelje na pravu
bivseg vlasnika na naknadu za izuzeto iz posjeda gradevinsko zemljiSte. Prvom zahtjevu
tuzeni se suprostavio prigovorom da je predmetno zemljiste rjeSenjem SkupStine opStine
B. na zahtjev pravnog prednika tuzitelja preuzeto iz njegovog posjeda 1978. godine, a
drugom zahtjevu se usprotivio prigovorom zastare.

Prvostepeni sud je temeljem predlozenih i provedenih dokaza i ostalog procesnog
materijala naSao da tuzenom pripada pravo koje ga ovlaséuje da predmetne nekretnine
posjeduje 1 pozivajuci se na odredbe Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj
svojini ("Sluzbeni list SR BiH", broj 13/74) odbio je prvi tuzbeni zahtjev, dok je drugi
zahtjev odbio prihva¢anjem osnovanim prigovor zastare potrazivanja naknade za izuzeto
gradevinsko zemljiste.

Iz stanja spisa ovog predmeta pokazuje se nespornim, a S$to ni zalbom nije
dovedeno u pitanje i sumnju, da je na zahtjev pravnog prednika tuzitelja SkupStina
opstine B. rjeSenjem broj 04/2-475-59 od 31.01.1978. godine preuzela od istog
gradevinsko neizgradeno zemljiste oznageno kao k.&. br. 18/7 basta L. od 42.268 m” iz
zk.ul. br. 1141 k.o. B., da protiv tog rjesenja nije pokrenut upravni spor, da su pravni
prednici tuzitelja i tuzenog pred nadleZznim organom uprave dana 18.07.1978. godine
zakljucili sporazum o naknadi za zasade, da je naknada za preuzeto zemljiSte odredena
rjeSenjem Opstinskog suda u Brckom broj R-195/78 od 13.09.1978. godine koje je
postalo pravosnazno 19.05.1981. godine.

Kod takvog stanja stvari da citirano rjesenje o preuzimanju predmetnog zemljista
nije ponisteno, ili na drugi nacin stavljeno van snage i da je 1 pravosnazno i konc¢ano, pri
¢emu valja imati na umu da je to zemljiSte u vrijeme preuzimanja imalo status
gradevinskog neizgradenog zemljista 1 potpadalo pod pravni rezim Zakona o
gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini iz 1974. godine, slijedi da je pravnom



predniku tuzitelja prestalo pravo vlasnistva (Clan 5.), a da je stekao pravo na pravi¢nu
naknadu (¢lan 2.) na nacin odreden odredbom c¢lana 24. obzirom da je preuzimanje
izvrSeno po zahtjevu pravnog prednika tuzitelja (Clan 8.), kao ranijeg korisnika. Kako je
predmetno zemljiste postalo drustvena svojina ve¢ ranije (Clan 2.), a na zahtjev pravnog
prednika tuzitelja isto predato pravnom predniku tuzenog i kako je nastupila
pravosnaznost rjeSenja o preuzimanju i pravosnaznom sudskom odlukom utvrdena
naknada za preuzetu nekretninu, viSe nema zakonske mogucnosti vra¢anja oduzetog
prava prijasnjeg vlasnika (pravnog prednika tuzitelja), pa samim tim nema ni osnova za
predaju u posjed, nego se daje naknada za oduzeto pravo vlasnistva, odnosno koristenja
(mogucénost vracanja ranije oduzetog prava vlasniStva po nekom od zakonskih osnova
nije propisana ni Zakonom o gradevinskom zemljistu u drusStvenoj svojini iz 1974.
godine, niti Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko Distrikta BiH, niti je
donesen poseban zakon koji omogucava vracanje oduzete imovine temeljem
nacionalizacije i sliénih mjera vlasti).

Iz navedenih razloga Sto je prestankom prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama prednik tuzitelja stekao pravo na naknadu, koje pravo je obvezno-pravne
naravi, pa ni tuzitelji po pravu sljednistva nisu stekli pravo vlasnistva, niti je neki propis
propisao uspostavljanje prava vlasniStva koje je prestalo nacionalizacijom i sli¢nim
mjerama, zato tuzitelji nisu legitimirani od tuzenog €ije je pravo vlasniStva te nekretnine
upisano u zemljiSnu knjigu reivindikacijom (prvim tuzbenim zahtjevom) traziti da im
iste preda u posjed (ovakav zahtjev moze s uspjehom podi¢i samo onaj ko je u stanju
dokazati svoje pravo vlasniStva), takav zahtjev koji je protivan pravu vlasniStva tuzenog
na posjed te nekretnine (pravo vlasniStva ovlasS¢uje svoga nositelja da stvar koristi,
posjeduje, ¢lan 16. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima) sud ¢e odbiti, kako je
to pravilno uradio prvosetpeni sud temeljem predlozenih i izvedenih dokaza i ostalog
procesnog materijala.

Dakle, pravnom predniku tuzitelja za predmetne nekretnine koje su presle u
drustveno vlasnistvo i izuzete po njegovom zahtjevu pripada pravicna naknada koja se
odreduje po sluzbenoj duznosti kada se naknada utvrduje pred nadleznim organom
uprave, a isto tako i kada se postupak vodi pred nadleznim sudom.

Prema obrazloZenju prvostepene presude i podacima u spisu predmeta koje se ni
zalbom ne dovodi u pitanje, u postupku za odredivanje naknade za izuzetu nekretninu
pred nadleznim organom uprave sporazumno je utvrdena naknada za zasade, dok je
naknadu za zemljiSte utvrdio Opstinski sud u Br¢kom rjesenjem broj R-195/78 od
13.09.1978. godine, koje je postalo pravosnazno 19.05.1981. godine.

Kako je naknada za izuzeto zemljiste utvrdena pred nadleznim sudom i u
zakonom propisanom postupku pravosnaznim rjeSenjem i kako pravosnaznost sudske
odluke donesene bilo u korist, bilo na Stetu prednika prije sukcesije djeluje i u odnosu na
singlikarne sukcesore, zapreka je da tuzitelji drugim (eventualnim) tuzbenim zahtjevom
traze naknadu za to isto zemljisSte.



Naime, kada je naknada za zemljiste koje je preslo u drustveno vlasnistvo
utvrdena u pravosnazno okonfanom vanparnicnom postupku, ne mogu tuzitelji, kao
singularni sukcesori, u posebnoj parnici za to isto zemljiste traziti naknadu jer je nastupila
1 formalna (odluka se viSe ne moze pobijati Zalbom) 1 materijalna pravosnaznost koja
obavezuje sud da po sluzbenoj duZnosti odbaci tuzbu u kojoj se izmedu istih stranaka ili
njihovih sljednika postavlja zahtjev po kom je pravosnazno presudeno (¢lan 263. ZPP-a
BD).

Obzirom da je prvostepeni sud odlucio 1 o ovom zahtjevu (odbijanjem zbog
zastare) o kome je ve¢ prije pravosnazno presudeno i da se radi o povredi odredaba
parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti u toku cijelog postupka (¢lan
263. ZPP-a), pa vezujuci tu odredbu sa odredbom ¢lana 299. stav 1. ZPP-a BD, ovaj sud
je po sluzbenoj duznosti ukinuo prvostepenu presudu u dijelu u kojem je odluc¢eno o tom
zahtjevu i odbacio taj drugi (eventualni) zahtjev. Naime, zastara potrazivanja vec
utvrdene pravi¢ne naknade za nekretnine koje su presle u drustveno vlasniStvo po osnovu
eksproprijacije odnosno nacionalizacije, ili po drugom zakonskom osnovu gdje se
naknada odreduje po sluzbenoj duznosti zastarjeva po ¢lanu 379. preuzetog Zakona o
obligacionim odnosima, a zastarni rok za potrazivanja utvrdena pravosnaznom sudskom
odlukom ili odlukom drugog nadleznog organa prema odredbi tog ¢lana 379. stav 1. ne
odnosi se na utuzivost potrazivanja, jer su ona pravosnazno utvrdena, ve¢ se odnosi na
mogucénost izvrSenja.

Prema tome, ne stoje Zalbeni navodi i razlozi zbog kojih se prvostepena presuda
pobija u dijelu u kojem je odluc¢eno o prvom tuzbenom zahtjevu za predaju u posjed
predmetnih nekretnina, sve Cinjenice obzirom na materijalne propise po kojima se taj
zahtjev prosuduje su potpuno i tacno utvrdene (Zakon o gradevinskom zemljiStu u
drustvenoj svojini iz 1974. godine, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko
Distrikta BiH), prvostepena presuda u tom dijelu je pravilna sa stanovista primjene
navedenih materijalnih propisa, ali i sa stanoviSta primjene ¢lana 1. Prvog Protokola uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda obzirom da je pravnom predniku
tuzitelja utvrdena naknada za predmetno zemljiSte i nije donesena uz bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka na koju se ukazuje zalbom jer je rezultat provedenog
dokaznog postupka, radi cega je valjalo Zalbu tuzitelja kao neosnovanu odbiti i1
prvostepenu presudu na osnovu ¢lana 295. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta
BiH u ovom dijelu potvrditi, dok je povodom zalbe tuzitelja valjalo po sluzbenoj duznosti
prvostepenu presudu u dijelu u kojem je odlu¢eno o drugom (eventualnom) tuzbenom
zahtjevu na osnovu ¢lana 299. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH
ukinuti 1 ovaj tuzbeni zahtjev odbaciti.

PREDSJEDNIK VIJECA,

Maida Kovacevié



