APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 097-0-Gz-06-000149

Brcko, 16.11.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Kadri¢ Zijada kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Klai¢ Ilje kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja M.B., H.B. i P.B., koje zastupa punomoc¢nik O.M., advokat iz
B., protiv tuzenog Br¢ko Distrikta, radi utvrdenja, odlucujué¢i o zalbi punomocnika
tuzitelja, izjavljene protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P-360/04-1
od 16.02.2006. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.11.2007. godine donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja SE ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta BiH broj P-360/04-1 od 16.02.2006. godine POTVRDUIJE.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta BiH broj P-360/04-1 od 16.02.2006.
godine odluceno je kako slijedi:

Tuzbeni zahtjev tuzilaca koji glasi:

«Utvrduje se da su tuzioci suvlasnici i to H.B. sa dijelom od 5/7, P.B. sa dijelom
od 1/7, M.B. sa dijelom od 1/7 na nekretninama oznacenim kao k.¢. 990/1 kuca sa
kucistem i1 dvoriStem u povrsini od 600m2 i 990/2 oranica T. kod kucée u povrsini od 425
m2 upisane u z.k.ul. 1422 k.o. B., a §to je tuzeni duzan trpjeti i priznati da se navedene
nekretnine otpiSu u novi z.k.ul. iste k.o. 1 upiSu na imenu tuzilaca sa navedenim idealnim
dijelovima, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.»

ODBIJA SE u cjelosti kao NEOSNOVAN.



Protiv navedene presude zale se tuzitelji zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja iz Clana 285 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikt BiH (Sluzbeni
glasnik Brcko Distrikt BiH broj 5/00, 1/01, 6/02 i 11/03), u daljem tekstu ZPP BD, i
zbog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢lana 286 istog zakona u vezi sa ¢lanom 22
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko Distrikt («Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikt BIH» broj 11/01)., s prijedlogom da se zalba uvazi i presuda preinaci usvajanjem
tuzbenog zahtjeva.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi u
smislu ¢lana 292 ZPP BD, cijenec¢i da i u zalbenom postupku vazi pravilo dispozicije
stranaka svojim pravima, ovaj sud je ocijenio da je zalba tuzitelja neosnovana i da je
prvostepeni sud pravilno odlucio kad je tuzitelje sa tuzbenim zahtjevom odbio i za takvu
svoju odluku dao je dovoljne i ¢injeni¢ne i pravne razloge.

Naime, odredbom clana 292 ZPP-a odredena su pravila postupka po kojima
drugostepeni sud postupa kod ispitivanja prvostepene presude i kada su u zalbi navedeni
razlozi, onda se prvostepena presuda ispituje u granicama tih razloga, a kako tuzitelji
prvostepenu presudu pobijaju zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, a u situaciji kad je prvostepeni sud u razlozima
svoje presude interpretirao i pravilno cijenio nalaz vjeStaka geometra da pravo vlasnistva
pravnih prednika parni¢nih stranaka na spornim nekretninama nije bilo upisano u
zemljiSnu knjigu, ve¢ da su na tim nekretninama bili evidentirani kao posjednici u
katastarskom operatu, te jasno obrazlozio ¢injeni¢ni i pravni osnov o kojem se vodi ovaj
spor i zasto tada nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za sticanje prava vlasniStva
spornih nekretnina na strani pravnih prednika parni¢nih stranaka, pa protivno Zalbenim
navodima nisu ostvareni Zalbeni razlozi kojima se pobija prvostepena presuda.

Tako je prvostepeni sud utvrdio da je sporno zemljiste 24.03.1946. godine oduzeto
od E., rod. DZ.H. odlukom Gradske ... u B. i pravo vlasniStva uknjizeno u korist
Zemljisnog ... , da spornom zemljistu iz z.k.ul. br. 1462 k.o. B. /k.¢. br.990/1 od 600 m2 i
k.¢. br.990/2 od 425 m2) po katastarskom operatu odgovara parc. br.1491 od 1025 m2 iz
PL. br.128 k.o. Br¢ko 2, da je stupanjem na snagu novog katastarskog operata 1959
godine toj parceli evidentirana posjednikom M., rod. H.S., a spiskom promjena br. 13/62
na toj parceli se evidentira posjednikom prednik tuzitelja S.B. po osnovu kupoprodaje
zaklju¢ene izmedu S.M. (prodavatelja) i S.B. (kupca) o kojoj izuzev konstatacije na
prijavnom listu ne postoji ni privatna, ni javna isprava, te je nadalje utvrdio da S.M. nije
dodijeljeno zemljiste kao agrarnom interesantu.

Kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje, uostalom, ni tuzitelji niti jednom
¢injenicom ili Zalbenim navodom ne dovode u pitanje i ozbiljnu sumnju, prvostepeni sud
je pravilno zaklju¢io da njihov pravni prednik temeljem kupnje spornih nekretnina od
katastarskog posjednika nije mogao stupiti u pravo vlasnistva, ve¢ samo u pravo posjeda
ili koriStenja, s obzirom vlasni$tvo nekretnine moze na temelju pravnog posla prijeci na
sticaoca samo ako je prodavac vlasnik i u granicama njegove ovlasti u raspolaganju, tj. po



nacelu upisa da je upisan u zemljisSnu knjigu, a predaja posjeda nije pretpostavka prenosa
prava vlasnistva, te da ni tuzitelji po pravu sljedbeniStva nisu mogli stupiti u pravo
vlasnistva .

Medutim, kako slijedi iz Zalbenih navoda, tuzitelji smatraju pogreSnom primjenu
Clana 22. citiranog vlasni¢kog zakona, zbog toga S§to prvostepeni sud nije primjenom te
odredbe, koja propisuje da je pravni temelj sticanja prava vlasnistva i zakon, tuzbenom
zahtjevu udovoljio temeljem zakona na osnovu kojeg je uspostavljen novi katastarski
operat 1959 godine 1 S.M. stekla spornu nekretninu, a potom je prodala njihovom
predniku.

Protivno ovim zalbenim navodima, S.M. nije stekla pravo vlasniStva spornih
nekretnina temeljem zakona na osnovu kojeg se uspostavlja novi katastarski operat 1959.
godine kada je ista u katastarskom operatu evidentirana posjednikom tih nekretnina.
Naime, novi katastar zemljiSta je uspostavljen na osnovu podataka o zemljistu dobijenim
geodetskom izmjerom zemljiSta kojom su se utvrdile katastarske Cestice, nacin njihovog
iskoriStavanja i njihovi korisnici(posjednici) i na osnovu te izmjere izraden je katastarski
operat, tj, katastarski planovi, popisi, pregledi, pa je na osnovu tako dobijenih podataka o
korisniku(posjedniku) predmetne katastarske parcele, S.M. evidentirana korisnikom
(posjednikom). Daklje, katastarsko stanje i promjene pod kojima se podrazumijevaju
podaci o zemljiStu u pogledu polozaja, oblika, povrSine, izgradenosti, nacina
iskoriS¢avanja, korisnika (posjednika), bez odgovaraju¢ih promjena u zemljiSnoj knjizi
sluze za katastar zemljiSta i ne odrazavaju pravno stanje nekretnina. Jer zemljiSne knjige
su osnovna i jedina evidencija o pravnom stanju nekretnine u pravnom prometu,
mjerodavno je ono S$to je zapisano u zemljiSnoj knjizi 1 u slucaju da se podaci u
katastarskoj evidenciji razlikuju od onih upisanih u zemljisnoj knjizi, za pravno stanje
mjerodavno je samo ono S§to je upisano u zemljisnoj knjizi. Stoga provedba promjena
prava u konkretnom sluaju u katastarskom operatu (evidentiranje S.M.
korisnikom/posjednikom i na osnovu kupoprodaje S.B.) nije imala pravno znadenje ni za
nastanak, ni za promjenu, ni za prestanak stvarnopravnog odnosa, evidentiranje tuzitelja i
njihovih pravnih prednika posjednicima (korisnicima) predmetne katastarske parcele nije
imalo pravno znacenje za nastanak stvarnopravnog odnosa.

Prema tome, ni evidentiranje S.M. posjednikom (korisnikom) predmetne
katastarske parcele kada je uspostavljen novi katastarski operat, ni kupoprodaja temeljem
koje je posjednikom evidentiran S.B., ne mogu biti temelj tuZiteljima za sticanje prava
vlasnistva propisanim odredbama stvarnog prava, jer tuzitelji po pravu sljedbenistva su
stupili u pravo koriStenja, obzirom da po pravu sljedbenistva samo ono pravo koje je bilo
kod prednika nastavlja kod sljedbenika svoju datadasnju egzistenciju, a s njim i sva prava
koja ga terete.

Stoga je neosnovan navod zalitelja, da je S.M. od koje je njihov pravni prednik
kupio nekretnine, iste stekla na osnovu valjanog pravnog osnova za sticanje vlasnistva, tj.
na osnovu zakona, upisom u novi katastarski operat 1959 godine. Jo§ je u pravnim
pravilima bivSeg OpSteg austrijskog gradanskog zakonika, koji se tada primjenivao na
gradanskopravne odnose nastale na teritoriji BiH, bilo propisano paragrafom 430 da se



prenos svojine nepokretnih stvari mora upisati u zemljisne knjige, a paragrafom 440 da
svojina nepokretnih stvari prestaje samo ispisom iz zemljiSne knjige. A, to dalje znaci da
je S.M. mogla ste¢i vlasniStvo jedino upisom u zemljisSnu knjigu, a ne upisom u
katastarski operat. Upis u katastarski operat nije sticanje vlaniStva po osnovu zakona. Po
osnovu zakona pravo vlasniStva se sti¢e stvaranjem nove stvari, spajanjem, mjeSanjem,
odvajanjem plodova, sticanjem od nevlasnika, okupacijom, dospjelos¢u i na drugi nacin
odreden zakonom. Nijednim zakonom nije odredeno da se vlasniStvo sti¢e upisom u
katastar. Naprotiv, upisom u katastar se stice samo posjed.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da S.M. nije bila upisana kao vlasnik u
zemljisnoj knjizi, a to je predniku tuzitelja moralo biti poznato, jer su zemljiSne knjige
javne knjige, ve¢ je bila evidentirana u katastarskom operatu samo kao posjednik,
zakljucenjem predmetnog ugovora i njegovim potpisivanjem prednik tuzitelja se saglasio
da ¢e kupovinom ste¢i samo pravo posjeda i postati posjednik spornih nekretnina kao i
ona Sto je bila, to sada njegovi pravni sljedbenici po tom osnovu ne mogu traziti nesto
vise.

Premda se zalbom ne ukazuje da je prvostepeni sud pogresno primjenio odredbu
materijalnog prava, zbog primjene odredaba vlasnickog zakona Brcko Distrikta BiH, jer
tuzitelji traze da se utvrdi sticanje prava vlasniStva po osnovu ¢injenica koje su nastale
1959 1 1962 godine, kad je izvrSen upis u katastarski operat i kad je zakljucen
kupoprodajni ugovor, valja re¢i da se ne moze novi zakon primjeniti na pravni odnos
nastao prije donoSenja tog zakona, novi zakon nema retroaktivno dejstvo. Kako je 1946
godine donesen Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941.
godine 1 za vrijeme neprijateljske okupacije, to je valjalo na konkretan slucaj primjeniti
pravna pravila Opsteg austrijskog gradanskog zakonika, koja su tada bila u primjeni.
Medutim, kako novi Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima Br¢ko Distrikta BiH
na jedinstven nacin reguliSe institut sticanja prava vlasnistva, to bi prvostepeni sud donio
jednaku odluku i da je primjenio pravna pravila bivseg OGZ-a, te u ovom slucaju ne
postoji pogresna primjena materijalnog prava. U prilog tome govori i sudska praksa:
«Kad je sud utemeljio svoju odluku na odredbi materijalnog prava koju nije trebao
primjeniti, pogreSna primjena materijalnog prava ne postoji ako bi 1 uz primjenu
materijalnopravne odredbe koju je trebalo primjeniti, valjalo donijeti jednaku
odluku.(Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 463/93 od 17.11.1993).»

Prema tome, nisu ostvareni zalbeni navodi i razlozi zbog kojih se prvostepena
presuda pobija, radi ¢ega je valjalo je Zalbu kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu
potvrditi na osnovu ¢lana 295. Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢



