APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: Gz.352/03

Brcko, 13.02.2004. godine

UIME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu sastavljenom
od predsjednika suda Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeta, te sudija
Tesi¢ Dragane i Jusufovi¢ Mirze, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.
Z. iz B., zastupanog po punomo¢niku B. P., advoktu iz T., protiv tuzene M. Dz. iz
B, zastupane po punomo¢niku M. M., advokatu iz B., radi ponistenja sudskog
poravnanja, odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Osnovnog suda Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj P.659/02-1 od 8.10.2003. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 13.02.2004. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZitelja M. Z. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
Distrikta BiH broj P.659/02-I od 8.10.2003. godine POTVRDUJE.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da
se ponisti sudsko poravnanje zakljuceno izmedu tuzitelja i tuZene u predmetu
Osnovnog suda Bréko Distrikta BiH, broj P.216/99-1, na glavnoj raspravi
odrzanoj dana 20.11.2002. godine, te da se tuZena obaveze na naknadu troskova
parni¢cnog postupka. Istom presudom tuzitelj je obavezan da tuzenoj naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 750 KM, u roku od 15 dana, po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ove presude tuzitelj je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i tuzbenom zahtjevu tuzitelja udovolji ili da se ista
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Nakon $to je pobijanu prsudu ispitao u granicama odredenim ¢lanom 292
Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta BiH", broj 5/00, 1/01 i 6/02) ovaj sud je odluc¢io kao u izreci, a iz
slijedec¢ih razloga:

Prije svega valja ista¢i da tuzitelj u zalbi neosnovano ukazuje da je
pobijana presuda donesena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 284 stav 2 tacka 12 Zakona o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH.
Naime, po navodima zalbe postoji protivrje¢nost o odlu¢nim ¢injenicama izmedu
onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o
iskazima datim u postupku i samih isprava ili zapisnika. Ovaj sud nalazi da



istaknuta protivrje¢nost ne stoji jer neprihvatanje od prvostepenog suda ¢injenica
koje je tuzitelj naveo u iskazu kao stranka, a zatim i ¢injenica konstatovanih u
nalazu i misljenju vjestaka kao odluc¢nih c¢injenica koje ukazuju na osnovanost
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, po misljenju ovoga suda, pitanje je ocjene provedenih
dokaza, i nije protivrje¢nost koju tuzitelj u zalbi istice.

Tuzitelj u ovom sporu trazi poniStenje poravnanja koje je zakljucio sa
tuzenom u postupku Osnovnog suda Brcko Distritka BiH broj P.216/99-1, a koji
se vodio po tuzbi M. Dz. iz B. protiv M. Z. iz B., radi namirenja nuznog nasljednog
dijela tuziteljice i to zbog toga Sto je poravnanje zakljucio u zabludi koja se odnosi
na predmet poravnanja. Naime, po tvrdnji tuzitelja u poravnanju je kao predmet
navedena povrSina od 4.000 m2 k.¢.br. 525/1 k.o. G. Z., a to nije bila volja
tuzitelja, jer je punomoc¢nika ovlastio da tuzenoj za zakljuenje poravnanja
ponudi dio ove parcele u povrsini od 2.000 m?2, saglasno skici vjestaka geometra.
Iako je poravnanje u kome je navedena povrsina od 4.000 m2 ove parcele li¢no
potpisao, zbog ostetenja sluha nije ¢uo da se u poravnanje unosi drugacija
povrsina od one za koju je dao saglasnost, pa je bio u zabludi u pogledu povrsine
k.¢.br.525/1 u k.o. G. Z. koja se poravnanjem ustupa M. Dz.

Kako je po prihvac¢enom stanovistu poravnanje, po svojoj pravnoj prirodi
ugovor parnic¢nih stranaka, to se isto moZze pobijati tuzbom iz razloga nedostatka
volje, medutim, u ovom sporu da bi zahtjev tuzitelja za ponistenje poravnanja bio
osnovan tuzitelj je bio duzan dokazati da je poravnanje zaklju¢io u opravdanoj
zabludi, u odnosu na predmet poravnanja.

Utvrdujuci opravdanost zablude prvostepeni sud je po ocjeni ovoga suda
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i za odluku kojom odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja dao je valjane razloge o odlu¢nim cinjenicama, koje prihvata i
ovaj sud. Zakljucak prvostepenog suda da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan
ne dovodi se u sumnju ni navodima zalbe tuZzitelja obzirom na nesporne ¢injenice
da je tuzitelj u postupku P.216/99-I na rocistu na kome je zaklju¢eno poravnanje
bio prisutan, da nije svojim ponasanjem na rociStu manifestovao da ne moze
ostvariti komunikaciju u postupku jer ne ¢uje o Cemu se razgovara, niti je
upozorio sudiju pred kojim je poravnanje zakljueno, da ima problema sa
sluhom, odnosno da lose ¢uje zbog neodgovarajuéeg slusnog aparata. Tuzitelj na
rocistu nije trazio da sam procita tekst poravnanja prije potpisivanja, a to je
mogao traziti ukoliko nije ¢uo o ¢emu se razgovaralo prije unosenja poravnanja
na zapisnik, odnosno ukoliko nije ¢uo $ta se unosi kao predmet poravnanja na
zapisnik. Naprotiv, poravnanje je liéno potpisao, nakon sto je sudija pred kojim je
poravnanje zakljueno sporazum stranaka unio na zapisnik, a zatim procitao
zapisnik o poravnanju, kako to nalazu odredbe ¢lana 303 Federalnog Zakona o
parni¢nom postupku. Stoga i ovaj sud nalazi da zabluda na koju tuzitelj ukazuje u
tuzbi i prvostepenom postupku nije bila opravdana, pa je pravilan zakljucak
prvostepenog suda da je zahtjev za ponistenje poravnanja neosnovan.

Zalbeni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava zalitelj je usmjerio
iskljuivo na razmatranje je su li sudsko poravnanje i sudska nagodba isti
pojmovi, odnosno da li je dozvoljeno njihovo terminolosko izjednacavanje. Po
ocjeni ovoga suda isticanje od tuzitelja da nije moguce zakljuciti sudsko
poravnanje ako odredbe Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuje u
konkretnom sporu propisuju moguénost zakljuéenja sudske nagodbe ne ukazuje
na osnovanost ovog zalbenog prigovora, jer pogresna primjena materijalnog



prava postoji ako je sud neku odredbu materijalnog prava pogresno primijenio ili
ako nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je u konkretnom odnosu
trebalo primijeniti, a moguénost zakljuéenja sudskog poravnanja odnosno sudske
nagodbe je regulisana odredbama procesnog zakona, dakle, radi se o primjeni
procesnog a ne materijalnog prava. Osim toga za ovaj sud nema dvojbe da
termini sudsko poravnanje i sudska nagodba oznacavaju isti pravni institut.

Sa navedenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci, a na osnovu odredbe
¢lana 295 Zakona o parni¢nom postupku Bréko Distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié¢



